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كتابسخاته 
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الفهرس الإجمالى 


الفصل الأول : في حمياة المع مآ 
الفصل الثاني : في الرسائل الرجالية و طريقة المصنف آذ[ ز[ز[ز[ ز[ [ز[ز[ ز[ [ [ ز 000010 
١-رسالة‏ في ثقة ا 5 
؟- رسالة فى جواز الاكتفاء في تصحيح الحديث بتصحيح الغير وعدمه ري 


7 رسالة فى ول 





ا 
توق مقي ةرعو سانا 


تصدير 


لاريب أنّ الحديث الحاكي للسئة.ه:المصدر الثاني في تحصيل العلوم 
الالهيّة بعد كتاب الله تبارك وتعالى - فهو من المصادر المهئة التى يدور عليها 
مدار الاستنياط والاجتهاد فى أسبكام الله . ْ 

ولمًاكانت السئّة الشريقة بما يها 96[ الصو أو فعله أو تقريره على هذه 
الأهمية العظيمة والخطيرة» فلابدٌ من إحراز صدورها عنهم غك بطريق علمي أو 
وجدانى من خلال الاطمئنان بصححة سندالروايات التى بطبعها تكون حاكية عنها. 
والعلم بما يعرض على متن الحديث؛ من حيث كونه نضأ أو ظاهراً نخاضاً أو 
عاماًء مطلقاً أو مقيّدأً مجملاً أو مبيّناً. معارضاً أو غير معارض: أو موضوعاً أم لا. 

وذلك لا يتيسّر لكل مُّراجع ومستنبط إلا إذا كان عالمأ خبيراً بعلوم الحديث؛ 
كعلم الرجال والدزانة د فقه الورك والاصيول والأدب ؛ وقد اهتمٌ علماء الشيعة 
ورواة أخبار آل محمّديلة ‏ حيث يتوارثونه خلفاً عن سلف برواية الحديث 
وحفظه وحمله وجمعه وترتيبه؛ ونقده وتعديل رواته والتحقيق فى ماريخه 
وطبقات رجاله وفنون درايته» فصئّفوا بذلك كيباً وأصولاً ومجموعات حديئيّة 
وألفوا كتبأ ورسائل فى علم الرجال؛ وشرح الحديث؛» وغريب الحديث؛ ودراية 
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الحديثء مضافاً إلى تعرّضهم لما يتعلّق بأحوال الحديث فى كتب الأصول والفقه 
والتفسير والكلام. وقد حمل هؤلاء العلماء أعباء الرسالة الاسلاميّة وشيّدوا 
بنيانهاء وتركوا لنا ميراثاً علميّاً حديثيًاً عظيماً. يصعب على الباحث أن يحيط بكلّ 
ف ادوم ميم اللبريت ان تكب امن انار ف مورك اود ري 
منها بقى مخطوطات على رفوف المكتبات العامة والخاضة. بعيدة عن أيدي 
لباحثين والطلاب. 

هذاء وقد عزم مركز أبحاث دارالحديث لاحياء وتحقيق ما تيسّر له من 
ميراث الشيعة فى هذا المضمار. ومنها هذه المجموعة القيّمة فى علمى الدراية 
والرجال من آثار العالم الفاضل المحمن للمدقق والمتتبّع الخبير الشيخ أبو المعالى 
الكلباسي المتوفى سنة 17١8‏ ق.٠‏ وكانت" اكثرها رسائل مختطوطة لم تطبع إلى 
الآنء وقد طبعت بعض الرسائل عليتطبيعة تكتجرية مشحونة بالأغلاط والأخطاء. 

هذا وقد تصدى لتصحينحها وَتحَميْقهَاتحجّة الإسلام الشيخ محمّد حسين 
الدرايتي يساعده في ذلك جمع من محققينا الأعرّاء؛ فللّه درّهم وعليه أجرهم. 
والله هو المسؤول أن يوفقنا لخدمة المكتبة الاسلاميّة وإحياء السئّة الشريفة. 


قسم إحياء التراث 
فى مركز بحوث دأرالحديث 


على أوسط الناطقى 


قف 3 ١‏ عقبة 
ويقع فى فصلين و خائمة: 
رو 
الفصل الاول:: حياة الصف 


الفصل الثانى : الرسائل الرجاليّة و طريقة المصدّف 


خاتمة : عملنا فى الرسائل 
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توق مقي ةرعو سانا 


5 
الفصل الاؤل 
فى حياة القصنف ' 

اسيمة و نسثه : 

العالم الربّانى: والمحقق المتبكرء والعتتبع الدقيق: أسوة الورع والتقوى؛ 
الملازم لشدّة الاحتياط» الشيخ أبوالمغالى مَحْمَدَ"ابن محمد إبراهيم بن محمد 
جسن بن محمد قاسم الكلباسى (الكرباسى). وينتهى نسبه الشريف إلى مالك 
الأشتر التضعى صاحب أمير المومثي: :#. 

والكلباسي أصلها الكرباسي نسبة إلى «حوض كرباس» هرات موطن جده 
الحاج محمّد حسن. و تبديل حرف الراء فى الفارسية إلى اللام شائع. ولذا اختلف 
التعبير عن لتدبيه فى كت بالتراجم: شهرة يِسمّى «الكرباسى" ومرة يسفى, (الكلباسىي! 
والكلّ صبحيح على ما بينَاه والأصمّ «الكلياسى. 


مولده : 


.١‏ اعتمدنا أساساً فى هذه الترجمة على ما أورده نجله أبوالهدى في رسالة كتبها ياسم «البدر التمام فى 
ترجمة الوالد الفمقام والجد العلام», 
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المعظم من سنة /1741. ه. قء على ماكتبه بخطهالشريف على ظهر كتا ب الكشّاف. 
نشو وه ومعاناته : 

ربا العالم الرباني السيّد الممجد الشهشهانىي#ك؛ وهو من تلاميذ والده الشيخ 
محمّد إبراهيم الكلباسى . وكان عنده حثى بلغ إلى حد الاشتغال» وتمكن من 
نحصيل الكمال» فاشتغل بتعليمه حتَّى توفى والده العلامة ولم يكمل له خمس 
عشرة منت وراق ينل كتدائد الأمون ومن جملتها الاكلاه بشيق المعفلة: 

واشتغل حيئها على السيّد الجليل السيّد حسن المدرّس وكان يصف حسن 
أخلاقه ورشاقة مذاقه من كثرة التأمّل؛ وأنّه كان يأمر بكثرة الفكر فى المسائل 
والتدقيق, وأنّه سمع نصيحته في ذلك:فابتلى بضعف القلب و وحشة فى البال 
على وجه لاا يوصف بالمقال. 

قال في خاتمة البشارات يصف تلك:الحال: «ولو وصفت لك انقطاع أسباب 
التحصيل عنْى واختلال أمر ويج يعي التحصباييربلغت فى الوصف ما يلغت: 
لكاف الموصوف به أزيد وأشدٌ بمرانب شبَّىء وقد أغمضت العين غمًا انتغل إليء ) 
من الوالد الماجد من جهة الاشتغال بالتحصيل إلى أن درج درج الرياح؛ لكن الله 
سبحانه قد تفضل وتصدق علئ من فضله وكرمه بعد ذلك سعة فى المعيشة 
بأسباب خعارقة للعادة». ْ | 

بلى كان يصف ابتلاء المحقق القمّي _كما ذكره فى مقدّمة كتاب الغنائم ويقول: 
«إنّه أقل من ابتلائه: وكان مع كل ذلك صبوراً يتوسّل لرفع حاجاته بما يتوسّل به 
الصالحونء كما أنّه قد صام زماناً في الصيف سنّة أشهر رجاء رفع الفقر الذي هو 
أمرٌ من الصبر؛ نظرأ إلى قوله سبحانه و تعالى: «وَأسْتَعِينُواً بالصّبْرٍ وَأَلصّلَوة' 
والصبر مفسّر بالصوم). 

وقال في أخخعر الرسالة: «وقد صبرت فى محن هذه الدار دار النار -ومنها ممحنة 


١‏ البقرة (؟8:)5غ. 


مقدمة المحقق ١‏ 


الفكر وتعميق النظر بعد محن أصل التحصيل ‏ على طفغياء عمياء يشيب فيها 
الصغير» ويهرم فيها الكبير» ويكدح فيها مؤمن حتى يلقى ربّه». وقد بالغ فى 
الوصف بعد ذلك . 

وبالجملة استمرٌ تحصيله عند هذا السيّد الممجد مع تحمل الشدائد التى لا 
يعثل: ولكله تله نا تضتل تظائرها حش ظقر بالمراتب الغامية واسخل 
بالتصنيف. وشرع فى كتاب البشارات الذي لم يُرَ نظيره» وقد انهاه فى ثلاثة 
مجلدات ولم يبلغ الأربعين من عمره. 

وكان بناؤه فى التصنيف هى طريقة المحققينء وهى قلة التصنيف مع كثرة 
التحفيق» كما ينقل عن صاحب المدارك وصاحب المعالم. 

وبالجملة فقد كأن يقول: «كنت أتأهَائثقي بعض المطالب أيّاماً من غير أن 
أكتب شيئاًءوقد تأمّلت شهرين فىكتاية ومين م البشا رات:. ولذا صارت تصانيفه 
فائقة على غيرهاءحاوية لمطالب مختصة بَهاامخ طول الذيل المبنى على التصرّفات 
الدقيقة والتأمّلات الرشيقة والتتبخابكةالوآفر ,تيك الكدمات قبل الخوض فيهاء 
والتنبيهات بعد الخوض فيها لكى لا يغادر مجهولاً أو مبهماً أو مجملاً. 


كثرة تفكره واهتمامه: 

كان أبو المعالى دائباً مفكرا فى المطالب العلمية حنّى عند الاشتغال بالأكل أو 
حتى فى الحمّام؛ وكثيراً ما كان يأمر وَلّده يكتابة عبارة من موضع مطالعته؛ سواء 
من عبارات نفسه أو سائر العلماء ويستصبحها فى الحمّام ويظل يفكر فيها. وريما 
كتب فى هذا الحالما يخطر بباله الشريفء فقد يرى فى بعض مسوّداته آثار الحناء. 

قال فى آخر الرسالة التى ألّفها فى تفظة «ثقة» وغيرها: «كنت متشاغلاً بالتفكر 
في حال المشى حتى فى الليالى: وكذا حين كلام الغير معي بل كنت كلما تيقظت 
من النوم أتوجّه إلى الفكر بمجرّد التيقظء بل كنت كلما انقلبت فى النوم من شىّ 
إلى شقٌ أتوبجه إلى الفكره. 

ومن جراء ذلك ابتلى بضعف القلب المفرط؛ وكان يعود عليه هذا المرض 
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كلما عاود الاشتغال. 


عدادته : 

نقل بعض الثقات على ما فى البدر التمام فقال: «كنت ليلة فى منزله في حارج 
البلدء فسمعت فى نصف الليل صوتاً غريباً تحيّرت فيه: فلمًا تفخصت عن ححقيقة 
الحال وجدته صوت ولى الله غريقاً فى التضرّع والابتهالء حتّى إن كرّر لفظ كذلك 
ثلاث مات لأدائه صحيحاً)». 

وحكى بعض فقال: «إنّْى كنت ليلة فى منزله» فلمًا انتصف الليل سمعت 
نوكا لزيا باسمحة كله فى مدة العم ا كنت لبلقاقى مه تن هلما انتفيةت 
الل سعد عو لطر رسيس شر الى علة لقم رعتع دن 1ن 
انتهضت للتحقيق عنه؛ فوجدته بتعكا فاتك على التراب متضرعاً مبتهلاٌ خعائفا 
من يوم الحساب». 

وحكى بعض أنه كان كتير مِنّ#الأوقات. يصلى صلاة الصبح بوضوء صلاة 
المغرب والعشاء. وكذا يُنقل غير ذلك مما هو عجيب واعجب فى امر عبادته. 
ردك نض اشر تعن باد ١‏ 


زشده : 

كان معرضاً عن الملاذ الدنيوية بأسرها من أكلها وشربها و عرّها وجاههاء 
بل كان يشمئرٌ من الجلوس فى غير المواضع الدانية فضلاً عن العالية» وكان يحب 
الجلوس على الأرضء وكان يكثر الجلوس عليها خمصوصاً في أيّام مرضه الذي 
توفى فيه. حنّى كان يعوده الأعيان وهو نائم على التراب لايرضى بالتحوّل عنه. 
ونتكر خلا الس 

من لم يَطَأْ الترات يرجلِه وطيٌ الترات بصفحة الخد 

وكان جلوسه فى حال دعاته ليالى الجمعة وغيرها على الأرضء كما أن دعاءه 

فى وقت تحويل السنة عليها. 


مقدمة المحقق 14 


قال فى بعض تحقيقاته: «المتعارف بين أفراد الانسان الجلوس على الفرش 
عند التضرّع إلى الله الملك المنّانء مع أنّ المناسب لمقام التضرّع إلى رب الأرباب 
طريق التواضع بالجلوس على التراب». 

وكان يباشر بنفسه في ليلة العاشوراء ويومها وليلة الثماني والعشرين من شهر 
صفر ويومها الخدمة فى مجالس العزاء بنفسه. 
شذة احتباطه : 

ينقل أنّه قد وقعت أمور اضطرّ فيها إلى التصرف فى حمّام موقوف من قبل 
جذه العالم المؤتمن الحاج محمّد حسنء وهو قد قرّر أن يُصرف وجه الإجارة فى 
دهن السراج لطلاب بعض المدارس المخصوصة: و لما تداول فى ذلك الزمان 
الاستضاءة بالنفط. فاستدعى غير وَاِشْلامُن الطالاب تغيير المقرّر بالنفط مصرًا 
عليه.فما أذن بالتغيير و ما رضى بالتبديل خوفاًمن أن يقع تغيير فيما قرّره الواقف. 

وكذا فقفد استدعى بعض ابناءغ السالاطين.إذن التصيوّف فى بعضر الاملاك منه 
و أهدى له المبلغ الخطير» فما أذن له فى التصرّف فى القرى, و لا قَبل منه الهدية 
الكبرى؛ نظراً إلى ماجرى من الاشكال فى ثبوت الولاية العامّة» و قال: هلو أرسل 
إلين جميع ما فى العالم لما القت الله سبحانه». 

و على هذا قد استقّت طريقته حتى انقضت مدته. 

وكان كثير التحرّز عن الأموال المشتبهة؛ ومتجدّباً كلّ الاجتناب عن استعمال 
شيء من أموال أرباب الديوان فى أكله و شربه. فضلاً عمًا يتعلق بصلاته و 
وضوئهه كما انّفق أنه أخذ لقمة يوماً و وضعها فى فيه. فظهر له أنّها من تلك 
الأموالء فأخرجها من فمه و ألقاها و قال: «ما دل فى حلقى شىء من الأموال 
المشتبهة إلى الآن». 


وقاته و مدفنا : 


توفى» في اصفهان في السابع و العشرين من صفر 17١6‏ ه.ق و دفن في 
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بقعة مخصوصة فى «تخمت فولاد» و قال ولده ابوالهدى فى وفاته: 

اوكان مرضه بلسان أهل الطّب ذو سنطار الكبدي و بلسان المتعارف اسهال 
الدمويء و لم يكن من زمان حدوثه إلى انتهاء مدّته إلا خمسة أيّام ولم يظهر له 
فى تلك الأيّام القليلة أثر الموت مطلقاء بل كان مشتغلاً بالمطالعة و التصنيف في 
ثلاثة من تلك الأيّام كما أنّه يذكر المطالب العلمية والعملية على سبيل التفصيل 
مع الطبيب و غيره فى يوم الآخر. و ليكن ظهر فى هذا اليوم من أَوّلِ الصبح برودة 
فى بديه و زاد حنّى اشتدٌ قبيل المغرب وبعده؛ واجتمع عنده الأطباء فى هذه 
الساعة: و انقليت حالته الشريفة من هذه الساعة و متدرّجأً ما بعدها إلى طلوع 
الفجر. فلمًا رأيته اشتداد الأمر ذهبت للأمر باحضار الطبيب» فلمًا رجعت أخبرت 
بما برك واشتعل النيران فى القلبٌ بم/سمعت... و كان وقت وقوع هذه 
الداهية بعد طلوع الفجر بدقايق من يوم الأربعاء السابع و العشرين من شهر صفر 
المظفر سنة خمسة عشر و ثلاثمائة,يعد الألف». 

نوكه 

57 

هو الشيخ الجليل و العالم النبيل الحاج محمّد إبراهيم الكلباسى الأصفهاني 
1-١17.ه.ق»‏ من أعاظم علماء عصره المشاهير» ولد فى شهر ربيع الآخر 
عام .118٠١‏ ه.قٌ فى اصفهان. و هاجر إلى العراق فأدرك الوحيد البهبهانى؛ و 
السيّد مهدي بحر العلوم؛ و الشيخ كاشف الغطاءء و السيّد على الطباطبائي صاحب 
الرياض» و المقدّس الكاظمى فاشتغل عندهم: و حضر عليهم مذة طويلة. ثم 
رجع إلى إيران فحلٌ فى بلدة قم واشتغل بها على المحقق الميرزا القَمّي صاحب 
القوانين» ثم سافر إلى كاشان فحضر على عالمها الشهير المولى محمد مهدي 
النراقى صاحب جامع السعادات, ثم عاد إلى إصفهانء فحفت به طبقاتهاء وألقت 
إليه الرئاسة أزمّتهاء فإذا به مرجعها الجليل» وزعيمها الروحيء و رئيسها المطاع؛ و 
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قائدها الدينى: و قد نهض بأعباء العلم مع شدةٌ الاحتياط والورع: والتقى 
والصلاح: و شغل منصّة التدريس طيلة حياته و كان يوم الناس في مسجد 
الحكيم: و يرقى المتبر بعد الصلاة؛ و يعظ الحضور. و كان في غاية التواضع و 


وكانت بينه و بين الحجّة الكبير ‏ معاصره -السيّد محمد باقر سحجة الاسلام 
صلة وثيقة لم تخل بها زعامة كل منهما و مرجعيته. 


و توفى فى اليوم الثامن من جمادى الأولى عام 177١‏ هء و قبره بمقبرة 
تخت فولاد مزار معروف. 

وله تصانيف نافعة هامة فى الفقه و الأصولء منها الإيقاضات أوّلاء و 
الاشارات ثانياً؛ و له أيضاً رسالة الصحيح باعي و رسالة تقليد الميت؛ وشوارع 
الهداية إلى شرح الكفاية للسبزواري؛ لمتهابج الهداية: وإرشاد المسترضدين: 
والارشاد: والنخية فى العبادات انتخبها م الإرقاد باللغة الفارسية ومناسك الحج 
باللغة الفارسية: و رسالة فى تفطي ررب ال نكَتبّهَا لض أبناء السلطان فتح علي 
شاه القاجاري؛ و قد سأله عن حكم استعمال الصائم للدنحان, وذكر فيها مَنْ أخخذ 
عنهم العلم وعد من ذكرناهم و غيرهم. 

و قل تخرج على يده الكثير من العلماء و المجتهدين منهم أولاده: المصئفء, 
و ولده الأكبر المجاز منه فى الاجتهاد الشيخ محمّد مهدي صهر السيّد حجّة 
الإسلام: والآخر الشيخ ا [ْ 

. وكذا غيرهم كالميرزا الشيرازى؛ و الميرزا محمد التنكابني صاحب قصص 

الجتلماف .و سناعي الوضباكوى البدثة عمسن المدر »و السكاء يجيد 
الشهشهاني و غيرهم. 

و ترجم له تلميذاه فى الروضات و قصص العلماء والسيّد حسن الصدر في 
التكملة؛ و ولده الشيخ جعفر في رسالة مستقلة فى أحوال والده. و ألف حفيده 
الشيخ أبو الهدى إبن أبى المعالي ابن المترجم كتابه البدر التمام فى ترجمة الوالد 
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القمقام و الجد العلام؛ و ترجم له أيضاً الطهرانى فى الكلام البررة؛ و السيّد محسن 
الأمين فى أعيان الشيعة. 


ِ 


حكنت : 

و هو العالم الزاهد الحاج محمّد حسن بن محمد قاسم الكاخكى الخراسانى. 

ولد في خخراسانء و مسكنه في محلة منه تعرف ببحوض كرباس» و ينتهي 
نسبه الشريف إلى مالك الأشتر النخعي. و كان من الزاهدين في الدنياء و الراغبين 
فى الأخحرة و أقام مده فى #كاضيك» الذي هو من توابع كناباد. 5 فيها مدرسة؛ 
و انتقل منها إلى مشهد المقدس عمّر فيها المدرسة المخخروبة التى فى المعيابان,' 
و بنى خخاناً فى جنب المقبرة المدعوة بقتلكاه. و وقفها لصرف سنافعها فى 
المدرسه المذكورة. و سافر منه إلي ا يمرو بنى المسجد المعروف فيها 
بمسيجد ريكى شبستاناً. و سافر منها إلى أصفهان. و صحب فيه العالم المعروف 
محمد البيدذابادىء و عمر فيةالتدازسن المعروفة بمدرسة الماسية و صباركية 
وشاهزادها. 

و توفي فى سنة 1148. ه.ق و دفن في انخت فولاد. 
ولده : 

و هو الميرزا كمال الدين أبو الهدى الكلباسي صاحب كتاب سماء المقال؛ و 
هو الآخر من العلماء الكبار. ولد فى إصفهان. و شرع فى تحصيله للعلوم عند 
والده المصنف. و بعد وفاة والده انتقل بصحبة أخيه جمال الدين إلى النجف. 
فحضر درس المولى محمد كاظم الخراسانى صاحب الكفاية؛ والسيّد محمّد 
كاظم اليزدي صاحب العروة» حتى بلغ الذروة؛ و حصل على درجة الاجتهاد. و 
عاد بعدها إلى أصفهان: و اشتغل بالتدريس فيها. و كان له تخصص فى الرجال: 
و له كتب فيه و في غيره من العلوم منها كتاب سماء المقال و زلاث الأقدام فى 
بعض الاشتباهات الرجالية: والفوائد الرجالية وله حاشبة على الكفاية. وكتاب فى 
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الفقه و غيرها. 

توفى فى سنة 1767 ه. شء و دفن فى مقبرة والده فى تنعت فولاذ. 
زوجنه : 

العابدة الزاهدة بنت المرحوم السيّد زين العابدين ابن وت السيّد محمد 
باقر جحيدة 4 الاسالام الشفتي البي د أبادي. 


إطراء العلماء له 

قال الشيخ عباس القمّى فى الكنى و الألقاب: «أبو المعالي الإصفهاني 
عالم» فاضل » متبخر » دقيق » فكورء كثير التتبّع. حسن التحرير كثير التصنيف» 
كثير الاحتياط؛ شد يد الورع: كامل النفس».منقطع إلى العلم و العمل؛ له مصئفات 
فى الفقه و الأصول و الرجال»: إلى أغخرما قال" 

ش "> قال السيد الأمين فى أعيان الشيعة : اعالم. عامل؛ فاضل» متجرد: دفيق 
النظرء كثير التتبعء حسن التحر ير كثيز التصنيف. كثين الاحتياطء شديد الورع» 
عالم ربّانى منقطع إلى العلم, لا يفثر عن التحصيل ساعة؛ لم يكن في عصره أشد 
انكباباً منه على الاشتغال» و ذَكَر له 0" مؤْلفاً.' 

قال ولده أبو الهدى فى اليدر التمام : إنّه شمس سماء العلم و التحقيق؛: 
و بدر فلك الفضل والتدقيق» سلطان العلماء و تاج همّتهم؛ و برهان الفقهاء 
و نجم أئمّتهم؛ خاتم المجتهدين و زبدتهم. و قدوةالمحققين وأسوتهم: فيل 
الأصوليين و عمادهم. و قريع الرجاليين و سنادهم» الزاهد الورع:؛ العريف العيلم؛ 
و الحبر البدل الغطريف» العظمظم العلامة» فاق الأفاضل كلهم جمعت و أيم الله 
فيه مناقب. 


سيماة ناطِقة يتور عُلُومِهِ فَجَبايّة فلك وَمْنّ كواكِبٌ 





,١184:١ الكتى و الألقاب‎ .١ 
.47 أعيان الشيعة ؟:‎ ." 





المولع بافتضاض أبكار الأفكار. والنحرير المتبحّر الذي لم يظهر نظيره 
فى الأعصار... 

صارت تصانيفه فائقة على غيرهاء حاوية لمطالب مختصّة بهاء مع 
طول الذيل المبنى على التصرفات الدقيقة. و التأمّلات الرشيقة: و التتبّعات 
الوافرة: و التفسصات المتكثرة .. 
| ومنشا هذه التوفيقات الربانيّة و العروج إلى شلك المراتب العألية 
أمور: 

أحدها: ‏ وهو عمدتها ما جرى عليه معدن العلم و النقىء و منبع 
الفضل و الهدى. جدنا العلامة ‏ رفع الله تعالى مقامه من توديعه عند الله 
تعالى و إيكال أمره إلى مشيّة الله سبحانه كما أنه يحكى عنه كيرا أنّه أودعته 

عند الله سبحانه كما أودعني والدي طيد كم رحانه . وكم لهذا الأمر من تفويضص 
الأمور إلى مقدّرها و إيكالها إلى مِنشاطا تأنيراك عجيبة و شمرات غريبة مما 
رأيئاها و سمعتاها. 

وثانيها: ترك متابعة نفسه و هواه؛ و تَدَّة احتياطه فى الأمور و تقواه. فده 
ااي الب يك بنيان التكميل ... و قال: «إنّه لو أرسل إِلَىّ جميع 
ما في العالم لما خخالفت الله سبحانه». و على هذا قد استقرّت طريقته حتّى انقضت 
مدته و وصل إلى رحمة الله الواسعة و فاز بالنعم الدائمة. 

ثالثها: اشتغاله بالتحصيل في آناء المَلْوَيْن بهمّته العلياء و لم يكن مصروفاً 
عن الاشتغال و إن عرضت عليه الموائع . والاعوقا د الي د 
الروادع . فكان رجلا رجله في الثرى و هامّة همّته فى الثريّاء'. 
مشايخه : 


١‏ -العالم الجليل السيّد حسن المدكس 
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؟ السيّد الأمير محمّد بن عبدالصمد الحسيني الشهشهاني. 
"و الأمير محمّد الصادقى. 


تلامذنه : 

١-السيّد‏ أبو القاسم بن محمّد باقر الحسينى الدهكردي (119/7-11701١ه)‏ 

١‏ الميرزا كمال الدين أبو الهدى الكلباسى صاحب «سماء المقال6 ولد المصئف. 

٠‏ الميرزا جمال الدين الكلباسى (10:0 ه)؛ ولد المصئف. 

د المثة حنمن بن السكل ميلى التعرى اموس 1531 ااا اها 

المولى محمّد حسين بن المولى أسد الله الكرمانى الأصفهائى (1770- 
ح1140ه). 1 1 

1 الميرزا حسين بن إبراهسيالطباطبّائي المدرس الكهنكي  1971(‏ 
لخر أه). 

السيّد العلامة الحاج تين بن .على الطباطبائي البروجردي (:778 - 
1ه). 

4_السيّد شهاب الدين التحوى الموسوي (17771740ه). 

4 -السيّد مهدي بن زين العابدين الموسوي الكرماني (14١؟1‏ ها). 


مؤلفاته' 
الكتب و الرسائل الأصولية : 
1١‏ البشارات فى أصول الفقه. 
١‏ _رسالة فى أن الأصل فى الاستعمال الحقيقة. 
١؟"_رسالة‏ فى تحرير النزاع فى دلالة النهى على الفساد. 
8 -رسالة فى الفرق بين الجهة الحيثية و التقيدية. 


.١‏ ذكر المصن فط أكثر مؤلفاته في خاتمه شرحه على زيارة العاشوراء المطبوعة. 
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© -رسالة فى الشك فى الجزئية و الشرطية و المانعية. 

-رسالة فى الفرق بين الشك فى التكليف و الشلك فى المكلف به. 

 .باحصتسالا رسالة في اشتراط بقاء الموضوع في‎ -١ 

4 رسالة في تعارض الاستصحابين. 

4 رسالة فى تعارض اليد و الاستصحاب. 

عوسالة ف تارش الاتحصياني و أغالة الفضة 

١‏ -رسالة فى الجهة التقيدية و التعليلية. و لعلّها عين رسالة الجهة الحيثية و التفيدية. 
1 ويالة و حييئة الفا 

١١‏ رسالة فى حكم البغاء على تقليد الميّت. 


الكتب و الرسائل الفقهدة : 
6 شرح كفاية السبزواري؛ 
6 -ارجوزة فى الوضوء؛ مبسوطة: 
7 رسالة فى الغسالة. 
١‏ -رسالة فى العصير العنبى. 
رسالة في أنّ وجوب الطهارات نفسى أم غيرى. 
ا دردالة فى الي 
٠‏ -رسالة فى الصلاة فى الماهوت. 
١‏ رسالة فى الصلاة فى الحمام الوقف الذي يتصرّف فيه غير أهله. 
١‏ -رسالة فى إفساد الغليان للصوم. 
 ”“‏ رسالة في اشتراط الرجوع إلى الكفاية فى الحج. 
5 -رسالة فى الاستئجار للعباذة. 
فلادرساتة فى الشرط شمن العقان. 
5 روبالة فى الباظاة 
بالأسرسالة فى أصرات النيناء. 


6 -رسالة فى حكم التداوي بالمسكر. 


مقدمة المحقق وف 


4 رسالة فى الصحيح و المعيب. 
«_رسالة الاسرافية فى تحقيق الاسراف موضوعاً و سحكماً. 


الرسائل الرجالية : 
١"'-_رسالة‏ فى اثقةا. 
رسالة فى تصحيح الحديث بتصحيح الغير. 
7 رسالة فى تزكية الرواة من أهل الرجال. 
- رسالة فى أصحاب الإجماع. 
0 رسالة فى النجاشي. 
7 _رسالة فى ابن الغضائرى. 
رسالة فى الشيخ البهائى. 
رسالة فى المحقق الخوانشاوي: 
_رسالة فى الصحيفة السجاةبة: 
5+ -رسالة فى تفسير المنسوات إل الإمام العسكري. 
١‏ رسالة فى أبى بكر الحضرمى. 
45 _رسالة فى أبى داود. ١‏ 
لغ رسالة فى أحمد بن الحسين. 
ء؛ٌ -رسالة في محسين بن عبدالله. 
4 رسالة فى احمد بن محمد. 
1 رسألة فى -حسين بن محمّد. 
7غ رسالة في حفص بن غياث و سليمان بن داود و قاسم بن محمد. 
8 رسالة فى حماد بن عثمان. 
رسالة فى عبدالله بن محمّد. 
١‏ -رسالة فى علئ بن حكم. 
0١‏ _رسالة فى على بن سندى. 
؟© -رسالة في على بن ميحمك. 
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07 رسالة فى محمد بن أبى عبد الله. 

الاج رعانة ل مسد و ا عر 

8 دومالة فى مشحقل بن الحبي. 

الموسالة فى سكل بن زياة 

ا رسالةال. ميحكد به مكات: 

#ة_وسالة فى حكد بن ققد 

4 رسالة فى محمٌّد بن قيس. 

١‏ -رسالة فى معاوية بن شريح. 

١‏ -رسالة في لزوم نقد مشيخة الصدوق فى الفقيه و الشيخ فى التهذيبين. 


الكتب و الرسائل المثفرقة : 
_كتاب التفسير فى أجزاء قليّلة: 
_ حواشى على القرآن الكريم من سورة النساء إلى سورة المعارج. 
14 خطب مؤلقة من الانات القرانية: 
0 _رسالة فى شرح الخطبة الشقشقية. 
5 -رسالة فى شرح زيارة العاسو راء. 
رسالة فى الاستخخارة بالقرآن. 
1 _كتاب الاستضعارات. 
5 _رسالة فى الترنة اللحسيئية, 
١‏ رسالة فى الجبر و التفويض. 
١‏ رسالة فى شبهة الاستلزام. 
"ا رسالة فى الشبهة الحمارية. 
#ادويالة ل الكرية ف مدا المتكراك دصل القالنب: 
مختصر على الحساب. 
0 رسالة في احوال الإنسان باللغة الفارسية. 
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الفصل الثاني 
فى الرسائل الرجالية و طريقة المصدف 


إِنّ هذه المجلّدات يجمع مؤلفاته فى علمى الدراية و الرجالء والنى 
تحتوى على الفوائد الكثيرة و تتضمّن المباحث القيّمة من علمي الرجال و 
دايع قد حصت يسم جا يردن إازه السيديد أن السالن مما الكل عن 
العلماء السابقونء أو لم يستقصه اللاحقونء و مما لم يخطر ببال أحد الغرص فيه؛ 
كالبحث عن الكتب الرجالية و مصثفيهاء و امتيازاتها و نقائصها و ما يدور فيهاء ور 
البحث فى كلمة «ثقة) و نقد المشيخةء بالاضافة إلى المتعارف بحثه فى كتب 
امعد الت لجال بأعينهم ور أسماء مشتركة: أو حدر 
اصحاب الاجماع. 

و تعتمد طريقته فى البحثغلن الاستقصاء اتام و الإحصاء الكامل؛ مع كثرة 
التدبّر فى الجزئيات, و التنبيه على ما لا يحصل إليه الالتفات. 

و كذا تمتاز أبحائه ستو صيم المبهمات توضيحاً شافيأء و ذلك بتقديم 
المقدمات و المحاق التنبيهات و تدارك كل ما فاته فهو يدخخل فى مباحث جا نبية 
من دون أن تشعر أنّها مخلة بالبحثء و يبحث عن كل ما يعترض فى البين وإن لم 
يرتبط يصلب المبحث؛ حرصاً منه على عدم التجاوز عن مبهم له و للقارئ؛ فلا 
تجد فى كتبه غريبة لم يذكر معناهاء ولا شاردة لم يلاحقها ببيان مغزاهاء و هذاكله 
بنبى عن تفهّم و تعمّل للأمور و كثرة تدبّر في المطاوي و المنعطفات. 

بقى الكلام في بيان بعض التعابير الواردة في الرسائل عن العلماءء لا بدٌ من 
اللاشار ة إلى المي اد منها تتمّة للفائدة: ْ 

١‏ السيّد السند النجفى - السيّد مهدي بحر العلوم: و عبّر عنه عند الكلام 
عن حجيّة الكتب الاربعة بابعض الفضلاءء و يريد بابعض الفضلاء١‏ في غيره 


5 الرسائل الرجالية للكلياسي //ج ١‏ 





السيّد مهدي الخونسارى. 

- بعض الفصول - السيّد محمّد بن السيّد على الطباطبائى: صاحب 
المناهل و مفاتيح الأصول. 

 '"‏ العلامة النجفى - كاشف الغطاء. 

؛ - بعض الأواخحر - صاحب الجواهر الشيخ محمد حسن النجفي. 

© بعض الأعلام - حجّة الإسلام الشفتى صاحب المطالع. 

١‏ بعص المحتفين - صاحب هذاية المسترشدين فى أصول معالم الدين. 

بعض أجلتنا - صاحب الفصول. 

سيّدنا > السيّد حسن المدرس . 

4 شيخنا السيّد - السيّد محمد الشهشهانى. 

-بعض الأصحاب - الشليخ التضازء). ‏ 

١‏ بعض الأماجد - السيّد مهدي بن السيّد علن صاحب الرياض. 

-بعض المتأحرين - صَأحَبْ منتهى المَقَالٌ الشيخ محمّد على الحائري. 


خادمة 

عملنا قى الرسائل : 

ِنْ العمل فى هذا السفر القَيّم كان شاقاً و طويلاً على رغم وجود التوضيحات 
و حل المشكلات في أصل الكتاب» ذلك لأجل قلَة النسخ المختطوطة:؛ و كثرة 
أخطاء النسّاخ الناشى من تشابه الأسماء فى سلسلة الإسناد» و تكرّرها فى كل 
سطرء فكأن الكاتب حينما يكتب كلمة «محمّد بن على» مئاد و يلتفت يمنة أو 
يسرة و يرجع ليستمرٌ فى الكتابة فيجد هاتين الكلمتين فى السطر اللاحق فيبدأ 
بالكتابة من بعدها و هو قد ترك سطراً كاملاً أو أكثر من دون التفات. 

وكذا فإن كثير من الكلمات غير مقروءء؛ فاستعنا بخبراتنا السابقة؛ و بمراجعة 


مقدمة المحقق 1 


المصادر, و العبارات المشابهة اللاحقة: فلم نتجاوز عن شىء إلا بيقين. 

فكان شروع العمل بعد استحصال النسخة الحجرية و أشرنا إليه باح؛ -و 
المخطوطة _و أشرنا إليه باد بإعداد نسخة بتوضيح مبهمها و فتح مغلقها و حل 

وفى المرحلة الثانية تمت مقابلة المصفوف مع المصفوف عليه؛ وناافى 
قصاصات. 
الأمّهات؛ و قد تمّ استخراج جميع الآيابت: #إلكرايات. وأقو ال العلماء؛ فى الرجال 
كانت أو فى الفقه أو التاريخ أو الأضول أو المعاجم أو من معاجم اللغات. هذا 
بالأضافة إلى تذييل بعض التوضيحات. 

وقد عمدنا إلى الاستخراج من المصادر الأولى مع تكثير المصادر حد 
استقصاء المصادر المعتبرة: والمنابع المنتشرة: وثم استخراج الأقوال من كتب 
قائليهاء وإلا فمن أقرب ناقليهاء مع رعاية الدقة فى الاشارة إلى ما جاء فيها. 

وفى المرحلة الرابعة وهي أهمّ المراحل: مرحلة تقويم النص وتصحيح 
المتن من الأخطاء علميّة كانت أو املانية أو نحوية أو صرفية أو غيرهاء وانختيار 
الإأشارة إلى المرجوح فى الهامشء هذا مع تزيبن المتن بالفواصل المعقولة 
والفاتحة لعقد المطالب» مما يسهل الأمر على القارئ والطالبء» وكذا رعاية قواعد 
الإملاء الجديد وحذف الزائد وإثبات المفيدء مع الاستعانة بالأقواس لمهمّة 
الحصر والتنصيص.. 


ال الرسائل الرجالية للكلباسي /ج ١‏ 


هذا بالاضافة إلى إضافة العناوين أو تعيينهاء وتحديد تحتها من سمينها. 

وكل ذلك مع إضافة بعض التوضيحاتء وحل بعض المشكلات والإشارة 
إلى مافات أو هو آت. وغير ذلك مما هو عمل المقوم للنص. 

وفى المرحلة الخامسة: قمنا بمراجعة الرسائل؛ وتدارك ما زاغ عن البصرء 
وقد كرّرنا المراجعة عدة مرّات لكى يجىء الكتاب بحمد الله تعالى خمالياً من 
الآفات. 

وفى المرحلة السادسة: قمنا باعداد فهرست للموضوعات وفهارس أخرى 
نافعات بعد ثبوت أرقام الصفحات. 
النسخ المعتمدة : 

بعد الفحص والتتبّع الكثير عثرنا تل نسختين خطيتين للرسائل. وقد اعتمدنا 
عليهما فى التحقيق» ولم نستطع للحصول على نسخة المصئّف رحمه الله. 

النسخة الأولى: مخطوطة كنب امك طهرانٌ» وهى عدَّةٌ رسائل مجموعة 
برقم 4777 تأريخ الكتابة 10١11ه.ق‏ مع حواش قد كتب غليها: امنه عفى عنه). 
كُتبت هذه النسخخحة فى أواخر حياة المؤلف, أو بعد وفاته بقليل. 

وهذه النسخة هي الأصل للنسخة المطبوعة على الحجر, والتى تشتمل على 
عنواناً من الرسائل التى هى للمؤلف #'. ورمزنا لها بحرف «ح). 

النسخة الثانية: مخطوطة مكتبة ملى بطهران» مجموعة برقم 707٠‏ مع 
حواش كتب عليها: «منه سلّمه الله». وهذه المجموعة مشتملة على "١‏ رسالة 
رسعالية ماعندا وانددا منها تقش حل الأأسول؟ وردرقا لها يسرك دده 

وتجدد الاشارة إلى أن أربعة رسائل رجالية توجد فى مختطوطة جامعة طهران 


أ.ء فهر ست كتب خطى دانشكاء تهرانء ج1١‏ من ١١‏ 
؟. فهرست كتب خطى كنابخائه ملك, ج1١‏ ص 4517 


مقدمة المسقق 4 


فقطء وهى كما يلى: 
١‏ -رسالة فى محمّد بن جعفر بن عون الأسدي. 
؟-رسالة فى أحمد بن الحسين. 


٠‏ رسالة فى -حسين بن عبد الله. 
-رسالة فى الصحيفة السعجاد يةه. 
وكذلك + خمسة رسائل رجاليّة توجد فى : نسخة مكتبة ملك فقط وهى كما 


١_-رسالة‏ فى تزكية الروأة. 

رسالة فى معاوية بن شريح. 

هُ-رسالة فى حماد بن عشمات. 

وبناء على ذلك فقد دم تحقيق تسعة رسائل رجاليّه معتمدين على نسخه 
واحدة فقطء وفيما عداها من الرسائل الرجاليّة اعتمدنا على نسختين اح دا 
المشار إليهما اعلاه. 


كلمة شكر و تقدير: 

وفى الختام نرى من الواجب علينا أن نتقدّم بخالص شكرنا إلى كل من ساهم 
بمساعدتنا فى تحقيق وإخخراج هذا السفر القيّمء وشاركنا فى إنجاز هذا المشروع. 
ونخصٌ بالذكر منهم الاخوان الفضلاء المحققين الأعرّاء: 

١‏ حجج الاسلام: الشيخ عياس تبر يزيان, والشيخ عبدالحليم الحلى. والسيّد 
عبدالعزيز الكريمى لمساعدتهم فى جميع مراحل العمل منذ البداية حتى النهاية 
مساعدة تامة نخالصة. 


؟ ‏ حجج الاسللام : السيّد محمدرضا الحسيني؛ السيّد محمود الطباطبائي؛ 
والشيخ حسن عالمزاده. والسيّد أبو نوفل العميديء والسيّد محمّد الموسوىي 
لمساغد نهم في بعض مراحل العمل . 

7" حسججج الاسلام: الي نعمت الله الجليلي والشيخ محمد الباقري 
لمراجعتهما النهائيّة للرسائل. 

4 مجج الاسسلام: الشيخ مهدى المهريزي ‏ مسؤول مركز بحوث 
دارالحديث ‏ والشيخ على أوسط الناطفى مسؤول قسم إحياء الدراث ‏ 
لاشرافهما ومتابعتهما العمل. 

نسأل الله تعالى أن يوفق العاملين فى خدمة دينه المبين إلى ما يحبٌ ويرضى: 
وأن يوفقنا لاحياء التراث الاسلامي :إن وبع التوفيق. وآخعر دعوانا أن الحمد لله 
رب العالمين. ! ْ 

محمد حسين الدرايتى 
١‏ اسفند ة/با؟١ا‏ 
اذى القعدة ١7١‏ 








ا 
توق مقي ةرعو سانا 


عر مما اس 


ومنه سيحانه الاستعانة للتتمدم 


وبعدٌ فقد تكثّر فى الغاية وعلى وجه الكمال لفظة «ثقة» في تراججم الرجال 
فى الرجال' ؟أوقد أعجبنى رسمٌ رسالة في تشريحها وشرح الحالء ولم يسبقني 
إليها سابقٌ فيما أعلجٌ من الأبدال» ولا أَجْشْتٌ أن يحوم أحدّ من بِعْدٌ حيال هذا 
الخيال: وكان مدّة يتخاطر هذا الخيال#هالبال/ لكن تمانعٌ عن الإقدام ضيق 
المجال: إلى أن ساعد فى مرافقة التوفيق فى الحآل فضل من الله المنعم المفضال» 
وعليه التوكّل وبه الاعتصام فى عمَوَحَ الأنحوَآ نهل نُخيب لديه الآمال: وأسأله 
سبحانه إكمال التوفيق بتوفيق الاأكمال. 


[ فى معنى الثقة | 


فنقول : إن «ثقة/ لغةٌ كما ينصرح من القاموس ' والمصباح  "‏ مصدر اوَيْقّ) 
من باب وَوَرَتٌ) بمعنى الاثتمان, أى الاعتماد . ومنه ما يقال: دبك ثقتى» إلا أنه قد 
كت استعمالها بمعنى المفعولء كالخلق بمعنى المخلوق. 

. أي في كتب الرجال. وفى «مع»: «فى تراجم الرجال للرجال». 
؟. القاموس المحيط 1١7:7‏ (وثق). 
"'. المصباح المثير 141:7 (وثق). 





وعن السيّد السند العلى القولٌ بصيرورتها حقيقةٌ متشرّعةٌ فى العادل '. ' 
كنا بلوح المي إليه من الشهيد الثاني في رَهْن المسالك حيث إن قال في 
شرح قول مصنفه.: ولو تعذر اقتصر على إقراضه من الثقة غالبا -: 
والظاهر أن المراد بالثقة فى هذا ونظائره العدلٌ؛ لأنّ ذلك هو المعتبر 
شرعاًء مع احتمال الاكتفاء بالثقة العرفيّة؛ فإنّها أعبُ من الشرعيّة على ما 
يظهج الآن من عرف التاس '. 
لكن يمكن أن يقال: إن العبارة المذكورة كما تلائم دعوى الحقيقة المتشرعة: 
كذلك تلائم دعوى الحقيقة الشرعيّة. 
وربما يظهر منه التوقف فى رهن الروضة حيث إِنّه بعد قول مصنّفه : ولو 
تعذر الرهنٌ هناء أقرض من ثقة عامل خَاْكاي قال : 
مكذا اتفقت النسخ » والجمع بين الثقة والعدل تأكيدٌ؛ أو حاول تفسير 
الثقة بالعدل _لوروده كثيراً فى الأخبار” وكلام الأصحاب_محتملة' لما 
هوأعم . 
لكن يمكن أن يقال: إن هذه العبارةً لا تنافى دعوى الظهور فى العدالة: كما 
افق هذه الدعوى فى العبارة المتقدمة من يخن السنالك: إذ لفن بالااحتمال 
للمعنى الأعم لا ينافي الظهور فى الأخصٌء أعنى العدالة. 
لكن نقول: إن قد صرّح في الرعاية: ابأنّها مستعملة فى أبواب الفقه أعم 





. في «ده: «العد لي . 

. تقله عن صاحب الرياض السيّدُ الصدر الكاظمى فى نهاية الدراية :781 

. مسالك الأقهام 14:. 0 

. أنظر وسائل الشيعة 1/8: 48؛ أبواب صفات القاضى , ب .١١‏ 

0. محاولة الشهيد الأول لنفسير الثقة بالعدل لاحتمال أن يُراد بالتقة ما هو أعمٌ من العذل , قفسّرها بالعدل 
فقط دفعاً للاحتمال. 

الروضة اليهية ؛: 4/. 


مين ||| سد ١‏ لإا الم 


رسالة فى تققد 5 








من العدالة»'. 

وتظهر الثمرة فى المطالب الفقهيّة حيثما يذكر تلك اللفظة فى الأخمبار أو 
كلمات اللقيات 0" 

ومن هذا الباب ما روي عن أبي عبد الله8 في رجل طق امرأته ثلاثا فبانث 
منه فأراد مراجعتّها فقال : إفى أرية يج احدتك فتروّجى زوجاً غيري» فقالت: قد 
تزوّجتٌ زوجاً غيرك وحذلتٌ لك نفسىء أيصدق قولها ويراجعها وكيف يصنع؟ 
قال: «إذا كانت المرأة ثقة صَد . صَدَقَتٌ فى قولها»'. 

وعم المسالك : «أنٌ المراد بالثقة مَنْ تسكن [النفس ]' إلى برها وإن لم تكن 
متّصفة بالعدالة المعتيرة شرعاً»”. 

وعن صاحب المّدارك فى شرح النافع التعظلهار ذلك”. 

وعن بعص : أن الثقَةَ هنا بمعنى العدل؛ لظهورها فيه. متأيّدأ بتصريح المحفقي 
الثانى بأنّ الأحوط اشتراط الوثاقة بمعتي العدالة . 

وكذا ما روي عن أبى عبد اللهلهة عن رجل مات وله بئنون وبنات صغار وكبار 
بن غير وصية وله خدم وماليك يج 5 
رجل ثقة سَمَهِم ذلك كله فلا بأس6". 


لان 


. الرعاية فى علم الدراية؛ 7+؟. 

؟. لهك يميا 4 اح ه١٠‏ . باب أحكام الطلاق ؛ الاستبصار ؟: اس عخة باب من طلّق قلا 
تطليقات ؛ وسائل الشيعة .17١ :١16‏ أبواب أقسام الطلاق, ب ١1.ح .١‏ 

. مابين المعقوفين أضفئاها من المتسد 

. مسالك الأفهام 9: .١8‏ 

. نهاية العرام ؟131:1. 

١٠١ :١ عدة الرجال‎ .1 

. الكافي 9 ,م ا باب من مات على غير وصيّة ؛ الفقيه 4خ 0117 , باب مَنْ لم يوص وله 


عاج 


4 اسه 


تت 





وتظهر الثمرة فى استفادة العدالة من تلك اللفظة فى توثيقات شيخنا المفيد 
فى الارشاد كما 9 حقٌ جماعة'؛ بل قد عتيد السيّد السند النجفى فى أواخر 
رجاله' عنواناً لرجال الإرشاد, وصَّبَط فيه كلّ مَنْ أتى شيخحنا المفيد فيه بكلام: 
توثيقاأً كان أو غيرة. / 

إلا أن يُقال: إن توثيق شيخنا المفيد قد يكون على وجه الإضافة نحو: فلان 
من ثقات الكاظم:ة مثلاً. والإضافة فيه مظهرة عن إرادة المعنى اللغوى (ولو بناء 
على ثبوت الحقيقة المتشرعة فى الوثاقة) ' كما هو المتعارف فى العرف حيث 
يقال: «فلانٌ من ثقات فلان» والغرض الوثاقة بالمعنى اللغوي بلا شبهة. 

نعمءتظهر الثمرة لو كان التوثيق في الإرشاد بقولٍ مطلق؛ أي كان بلفظة «ثقة؛ 
كما هو المتداول فى كلمات اربابالرجال» والمقصود بالبحث عنه في المقام. 

لكن يمكنٌ القول بأنّ توثيقٌ الإرشاد فى حكم توثيق أهل الرجالء بناءً على 
دلالة التوثيق فى كلمات آربابالرجال على العدالة من باب حذف المتعلق؛ بل 
على جميع المشارب الآنية في بَعض الْنذييلات فى استفادة العدالة من لفظة «ثقة) 
في كلمات أرياب الرجال. فلا تكونٌ توثيقات الإرشاه موردٌ ظهور الثمرة فى تطوّر 
ال المتشرعة فى باب الوئاقة فى العدالة. ْ 

وقد تأمّل بعضٌ -نقلاً ‏ في دلالة توثيقات الإرشاد على العدالة» وسيأتى مزية 
الكلام . 

ونظهر الثمرة“ أيضأ في توثيقات الرواة» كما في توثيق هشام المشرقي من 


**" ورثة ؛ التهدبب لك 8 ياب في الزيادات (كتتاب الوصايا)؛ وسائل الشيعة ١9‏ ؟؟1. 
كتاب الوصايا؛. ب 8/8.ح 3 

9١-11١ الاأرشاد:‎ .١ 

؟. رجال السيّد بحر العلوم 4: 38. 

". ما بين القوسين ليس في «اح» . 

1. فى «م»: «الثمرات». 





رسالة فى نقد يكنا 





حَمْدويه'ء' لكنٌ تفصيلٌ الحالٍ موكول إلى ما يأتي في بعض التذييلات. وإنّما 
الإشكال فى كلمات أرياب الرجال حيث إن الأصييات يكتفون بها فى تصحيح 
الخَبّر ويعملون بهء حبّى أن مَنْ لا يعمل بالحسّن والموّق والقويّ يجعل الخبر 
صحيحاً بتوسّط تلك اللفظة ويسكن إليه بل مَنْ يعتبر ذكر السبب فى التعديل 
يكتفى بها فى العمل بالخبرء وَمَنْ يعتبر تزكية العدلين يقنع بالتوثيق من عدل 
واحدٍ في إطلاقٍ الصحيحء ويقنعٌ بالتوثيق في عدلين في العمل بالخبر» فائّمَاتَهم 
منعقدٌ فى البين » فلابدٌ مّنّ كون من ذكرت فى ترجمته عدلاً ضابطأ إمامياً. 
وريّما يتومّم استقرار الاصطلاح من أرباب الرجال على ذلك» أعني العدل 
الضابط الإمامئ» بل اشتهرَ هذا التوهّم فى لسان العلماء والمحصّلينَ فى هذه 
الأعصار: إلا أنّه صرّح بعضٌ بعدم التضنزييخ,بالاصطلاح من أحدٍ من أرباب 
الرجال ". وربّما حكى عن ثُلَةِ دخول القلاالة والضبط في مفهومها”. 
والظاهر أن الغرض كونها مصطلحة فى الأمرين. 
وعن شيخحنا البهائىي في بداية مشرّقه التضريح بكونها مصطلحة في الأمرين. 
وليس بشيء؟ لأنّه قال : 
إنهم يريدون بقولهم: «فلان ثقة؛ أنّه عدل ضابط ؛ لأنّ لفظة «الثقة» من 
الوثوقء ولا وثوق بمن يتساوى سَهُوه وذكرّهء وهذا هو السرٌ في 
عدولهم عن قولهم: اعدل» إلى قولهم: اثقة) . 
ولا خفاء فى أن مقتضاه تعيين المقصود ب اثقة» من باب الاجتهاد في المعنى 
اللغوى. 


" حَشْدُويه ‏ بفتح المهملتين -(منه عَفِيٌ عَنّهً) . 

". رجال الكشى ”: ١5لا‏ /قنة. 

*. انظر نهاية الدراية: 582 45؟. 

؟. مشرق الشعسين: -84, وحكاه فى نهاية الدراية؛: 15٠‏ عن جدّه في شرح الاستبصار. 
0. مشرق الشمسين :155 ١‏ 2. 
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ودعوى كون المقصود ب «ثقة» هو المعنى اللغويء فهو يخالف ما نُسِبٌ إليه 
من وججهي: كونه من باب الاجتهاد لا اللاخبارء وكونه فى المعثى اللغوي لا 
الاصطلاحى. 

5 عدا صدر عبارتهوإن كانظاهراً فى تطرّق الاصطلاح لكنٌّ استدلاله 
على الدلالة على الضبط يقتضى عدم تطرّق الاصطلاح حيث إن مرجعة إلى إناطة 
صذق الوّثاقة لغة بالضبط» وهذا ينافي تطرّقٌ الاصطلاح. فلا أقلّ من توهين دلالة 
الصدر على تطرّق الاصطلاح» إذ لو كانت الدلالة' بواسطة إناطة صدق المعنى 
اللغوي: فلا مجال لكون الدلالة عليه من باب تطرّق الاصطلاح» فظهور الصدر 
في تطرّق الاصطلاح موهونٌ بمنافاة الاستدلالٍ في الذيّل مع التطوّق. 

ومقتضى كلام الشهد الثاني في 'الدرايّة,كون تلك اللفظة ‏ أعنى «ثقة)- 
مصطلحة فى العادل"'. 

وقد ذَكَرَ العلامة البهبهائن: أن الرويّة المتعارفة المسلّمة أنّه إذا قال مثل 
النجاشي : «ثقة) ولم يتعررض لفساد المذهب» الحكجٌ بكون الراوي عدلاً إماميا؛ ما 
لاستقرار سيرة الإماميّين من أهل الرجال على التعرض لفساد المذهب دون 
خحُسْيْه» أو لأن الظاهر التشيّع والظاهِرُ من الشيعة حُسْنٌ العقيدة, أولأنُهم وجدوا 
أنْهم اصطلحوا ذلك في الإمامي وإن أطلقوا على غيره مع القرينة: أو لأنْ المطلق 
ينصرف إلى الفرد الكامل, ومقتضاه عدم ثبوت الاصطلاح '. 
[لفظ «ثقة» فى اصطلاح أرباب الرجال ] 

أقول : إِنّه لم يأت أحد من أرياب الرجال بذكر تطرّق الاصطلاح في اثقة فى 


5 في «عم» : «الد لالاث». 
5 انظر الدراية : ف إلى 
١‏ تعليقة الوحيد اليهبائى : 6. ونقله عنه فى مقباس الهداية 1553 


رسالة فى #ة ظ م 








59 تصريح به من أحلدكيف! كل متهم يذكز في اول كتابه م امطلح عليه 
بل كل مصئّف ومؤْلف فى كلّ فنّ يذكرٌ فى أُوَلٍ كتابه ما اصطلح عليه بل دغوىق 
ترق تت في المقام 1-0 باب الاير على الغيب؛ داح هذا 4 
ا وي رسي 
فالبناءً عليه بناء على ما يكون المظنون بظنٌ متاخم' للعلم عدمه. 

ومع هذا قد وقع «ثقة» فى كلمات الرواة سؤالاً وجواباً. ولم يقل أحد بتطرّق 
اللغوى . 

ومع هذا وقع اثقة) فى كلام غير الإمامى كابن عقدة: وابن فضالء وابن تَمَيْرء 


اللغري , 
إلا أن يقال: إنّ اصطلاح العامّة متّحد فى العدالة مع الخاصّة كما يأتى » فيتنّى 


لكن نقول: إِنّْ هذا المقال لا يجري فى كلام ابن عقدة وابن فضال؛ لكون 

الأول زيديّاء وكون الثانى فطحيا . 

١‏ والكلام فى الامامية أقلّ من الكلام فى العدالة . وتقديم الكلام فى الأخف كمَّأ أو كيفا أوقمٌ فى التفس 
وأليم بالطبيعة . بل هو المتعارف في التقرير والتحرير في عموم الفنون (منه عفي عنه). 

؟. قوله: «متاخم» من باب المفاعلة لا التفاعل كما ربّما اشتبه على الألسن . وإلا لقيل متتناخم ؛ قال في 
القأموس فى «تخم»: وأرضنا تناخم أرضكم : تحادها. فقوله: «تحادها» أى حدّ أرضنا يواصل حدٌ 
أرضكم. وفى الصحاح: التخم متنهى كل قرية وأرض. وفى المصباح : التخم حدٌ الأرض. والجمع 
تنخوم , مثل فلس وفلوس, (منه عفى عند). القاموس 1: 84 الصحاح 86: 181/19 ؛ المصياح المنير :١‏ 
“7 تشم . 
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ومع هذاء الاستقراء الكامل فى كلمات أرباب الرجال كما يأتى ‏ يفيد الظنّ 
المتاخم للعلم» بل العلم بكون المقصود بالوثاقة فى «اثقة) هو المعنى اللغوي: 
أعنى الاعتماد. ولم يقل أحد بدلالة «ثقة» على الاماميّة: أو الضبط بالاتفراد أو 
الاجتماع . 
| أخذ الضيط فى «ثقة» أ 

نعم» قأل السيّد الداماد فى الرواشح: «أمًا الضبط . وهو كون الراوي متحفّظاً 
مستيقظاً غير مغفّل ولاساه ولاشاك فى حالتى التحمًا والأداءفمتضمّن فى الثقة»'. 

لكنّ الظاهر أنّ المعنى الذي ذكره للضبط خخارحٌ عن ' المعنيين المذكورين 
للضبطء ومع هذا يأتى فى كل من الغدبظْوالإماميّة والعدالة ما يدل على عدء دلالة 
لاثقة)ا شليية ؛ و مقتضاأة عم تجدد الاصطلام. 


[الضبط المعدود من شرائَظ حَجِّنَة للخت الواااحد أ 


وبعد ذلك أقول": إن الضبط المعدوذ من شرائط حبّية خبر الواحد يكون 
المقصود به كما مكبر م 2 جماعة؟_أن يكوث الراوى ذكده” غالبا على نسيانه: 


.١‏ الرواشح السماويّة: 170, الراشحة السادسة والثلاثون. 

؟. فى لاذ» : لامح ) . 

؟. قوله: «دوبعد ذلك أقول» إلى آخره. إِنما قدّمنا الكلام فى الضبط على الكلام فى الاماميّة . والكلام فى 
الإمامية على الكلام في المدالة؛ لكون الكلام فى الضبط أقلّ من الكلام فى الاماميّة, والكلام فى 
الامامية أقلّ من الكلام في العدالة. وتقديمٌ الكلام في الأخفٌ كمأ أو كيفاً أوقم فى النفس الك 
بالطبيعة . بل هو المتعارّف فى التقرير والتحرير فى عموم الفنون (منه عفى عنه). 

4. كالعراقي في ألفيّته . وشارحها السخاوي فى قتح المغيث :١‏ 79/4, وانظر قوانين الأصول :١‏ 411. 

0 قوله: «ذكره» قد اشتهر في الناس أنّ الذِكْر باللسان ضدٌ الانصات_بالكسر ‏ والذكي بالقلب ضد 


ديد 


رسالة فى ثقة 3 





أى لا يكونٌ كثيرٌ النسيان» كما هو أعنى غلبة الذكر وعدم كثرة النسيان حال أكثر 
أفراد نوع الإنسان. 

يد وياد و ا 
ل ا 
الغرض البقاءً مدّة العمرء كيف! ومالا يبقى مذة العمر أغلب مما يبقى . 

ويرشد إلى ذلك أعنى ما ذُكِرَ فى معنى الضبط - تفسي الضبط من السيّد 
السند المحسن الكاظمى بمَوّة الحفظ بأن يحفظ ما سَمعَه لال ا 0 
حفظه بسرعة '. 

إلا أن علة اشتراط الضيط بالمعنن المدذكوراتقة تقتضى اشتراط غلبة التمكن من 
الجمْظ بالأولويّة أو بالالتزام. ولعله الخظه يوتطما . أن عد التوحيد من أصول 
الدين يقنضي كون الإقرارٍ بالألوهيّة من أصول:الدين بالالترام . 

والظاهر أن اشتراطاً خصوص غلبة الذكر من جهة كمال تُدرة عدم التمكن من 
الحفظ أو عدم وقوعه. 
زج النسيان ‏ بألضمٌ ‏ وهو المنقول عن جماعة مهم الفرّاء والكسائي . لكن مقتضى مأ فى القأموس 
والمجمع أنّ الذكر ‏ بالكسر ‏ مطلقاً . وهو المحكي عن بعض الأواخر في بيان صفات القاضي , وعن 
الماوردى عن بعض: أن الكسرة والضمّة لفتأن لمعنى . وهو ظاهر المصياح . والمنقول في المصباح 
عن جماعة منهم أبو غبيدة وابن قتيبة . ففي المقام أقوال ثلاثة (منه عفى عنه). انظر المصياح المنير 
آنابءآ, 
. مشرق الشمسين: 4 1, 
ِ ربّما اشترط الشهيد الثانى ذ فى الروضة فى القاضى غلبة الحفظ ٠‏ ونقله عن الشهيد الأوّل. والغرض 
الصيانة عن اختلال المرافعات كما فى اشتراط الكتابة . الل ال ال الو 
اشتراط الاجتهاد بغلبة الحفظ (منه عفى عند). 
'. عدةالرجال .٠١::١‏ 


سم ١‏ لضت 
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[ معنى الضبط لغة] 


وعلى أيّ حال فالمعنى المذكور من باب اصطلاح أهل الأصولء بل أهل 
الذراية والرجال كما قيل: إلا فالضبْط قد فسّره فى المجمع بالحِقْظ البليغ والحَْم 
- بالمهملة والمعجمة ‏ وعدٌ من الأخير ما يقال: رجلٌ ضابطً. قال: ضَبطً الشي 
ضَبْطاً: حَفِظةٌ حِفْظأ يَليَاء والضَبْط : الحؤم» ومنه رجلٌ ضابطء أي حازم '. 

والمقصود بالضبط على الأخير ‏ هو الإتقان فى الأمور. واستعمال الضبط 
فيه معروف ومتعارف فى العرف. 

وفسّره فى الصحاح و القاموس بالحفظ بالحزمء وفسّر الحزم بضيْط الأمر 
والأخذ فيه بالثقة". 

وما صنعه فى المجمع أوجهُ ؛.إذ لا يتحصّل للحفظ بالحزم معنى غير الحقظ 
البليغ » واستعمال الضبّط فى مجرّد التقان معروف ومتعارف فى العرف» كما 

إلا أن يقال : إِنّ الاستعمال فى الإتقان من باب الّمجاز. وما ذكرهٌ فى الصحاح 
و القاموس هو المعنى الحقيقى» والمجاز أولى من الاشتراك؛ فما ذكره فى 
الصحاح و القاموس أولى مما ذكره فى المجمع إن كان المقصود بما ذكره الاشتراك 
لا مجرّد الاستعمال» وإلا فلا منافاة بين ها ذكره في الصحاح و القاموس وما ذكره 

يال 
المعاني الحفيقية . .بل يذكرا كل ما لسثغيل فيه» فمقتضى والتمغيسا عدر 





مصامسة ا اك سا لي و سس لس ا ااي ار ار 1ر1 ري اي لس 


1 مجمم البحرين 3 غ(ضيط). 
". الصحاح 9: ١١124‏ ؛ القاموس المحيط ؟: 84/؟(ضبط). 


رسالة فى *د 1 


مجرّد الإتقان من صاحب المجمع أقوى؛ قضيّة تقدم الإثبات على النفى . 
والحاصل أن مقالة المجمع ومقالة الصحاح و القاموس متفقتان على الوضع 
وأمًا «الحزم؛ فإن كان الغرض من مقالة المجمع الاشتراكء فتّقدّم مقالة 

الصاح والقاموس ؛ لتقدّم المجاز على الاشتراك. وإن كان الغرض مجرد 

الاستعمال٠‏ فتّقَدْم مقالة الصحاح والقاموس ؛ لتقدم الإثبات على النفى . 
ويمكن أن يقال : إن «بالحزم! فى كلام الصحاح سهرء وكان الغرض ان يقول: 

١والحزم؟‏ و تَبِعَ القاموس للصحاح. فترجع مقالة الصحاح والقاموس إلى مقالة 

الممجمع . 
لكن نقول : إِنّه على هذا لا ترجمٌ مقالة الصيحاح والقاموس إلى مقالةٌ المجمع ؛ 

عَدَم اعتبار البليغ فى مقالتهماء راعتباره فى مقالته ,إلا أن يقال: إن المقصوة 

بالحفط بالحزم في مقالة الصحاح والقاموس هو الحفظ البليغ : فترجع مقالة 
ويمكن أن يقال : إِنّ «الحزم» فى عبارة المجمع معطوف على «البليغ! وهو 

الصحاح و القاموس . 
لكن نقول : إنّ الظاه: كونٌ العطف على «الحفظ؛ واحتمال العطف على 

االبليغ» خلاف الظاهر . 

25 بمكن أن يقال: إنّه يمكن إرجاع «الضبط) فى جميع موارد استعماله 
إلى «الحفظ البَليغ» والمقصود به الصيانة التامّة لا حبس الشىء فى الخاطرء فما 
ذكره فى الصحاح و القاموس أوجّه مما ذكره فى المجمع لو كان «الحزم» فى مقالة 
الممدمع معطوفاً على «البليغ» من باب العطف التفسيري. لا معطوفاً على 
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«الحفظ» . وكان المقصود بالحزم فى كلام صاحب الصحاح والقاموس هو «الحفظ 
البليغ». 
[تعميم معنى الضبط] 

ومن العجيب ما قيل من أن ضَبْط الراوي كما يكون شرطأ فى حجّيّة الرواية: 
فكذا صَبْطُ مطاق الناقل فى التقليّات التى يكون خبر الواحد حجّة فيهاء كاللغات 
بالمعنى الأعم والرجال ونقل الإجماعات وغيرها؛ لأنّ المناط فيها الظِنٌّء وهو للا 
يحصل بدونه: ويكفى مؤونة ضبط التَقُلّة فى غير الروايات بالاأخبار وضيق 
المجال عن الاختبار' أصالة الضبط فى البشر حنّى يثبت نخلافه ‏ بل كما أنّ الضبط 
بنفسه شرطٌ فى الحجّيّة. فكذلك |لأَصبظبة من جملة المرججحات بلا كلام؛ وقد 
صرّح به بعضهم '. 

والوجه فى ذلك: أن المدار فى المرجَحات على أقوائيّة الظَنّ فى أحد 
الجانبين؛ فكما أن عدم الضبْط مُه الى ققده؛ فضَّْقُه مؤئّر فى ضَعْفه. فيقوى 
الجانب الآخر. وهذا أيضاً يجري فى جميع الفنون التقليّة المشار إلى بعضها آنفاً. 

وطريق معرفة الأضبطيّة فى الجميع ما الإخبار أو الاخمتبار» ومن أعظم 
معدّاتها صرف رَيعان العُمْرِ في فنٌّ وشأن بخلاف تفريقه على الفنون والشؤون: 
فإنّ الإنسانٌ يَشْغله شأن عن شأن؛ ومن هنا نحكم بتقديم الكَليْني بل الصدوق 
على الشيخ فى الحديثءوالنجاشى عليهفى الرجال.والصحاح على القاموس فى 
اللغة.وبعض الفقهاء على بعض في نقل الإجماعات.ومعالشك فنحكم بالتساوي؛ 
لأنْ الزيادة تحتاج إلى دليل» ولا أصل هنا يقتضيها؛ بل الأمر بالعكس . 

نعم. ربما نحكم بكون أحلٍ الخبرين أتقنُ ضبطأ من الآخر مع قطع النظر 


5 فى «ح»: «الأسخبار». 
ا وصول الأخيار : /الا؛ لب اللياب للاسترابادى : 5إوانظر مقباس الهداية .١ 386١‏ 


رسالة فى ثقة 31 


عن المخبرين ثظرا إلى مدلولهما بأن يَشْتَمل أحدهما على الزيادة؛ لأنّ السهو 
غالباً فى السقط لا الزيادة. 

وم هذا الباب أن يدُعى أحد اللغويّين الوضعٌ للأعم. والآخمر الوضعٌ 
للأخصٌء فإن اذعاء النفي أقرب إلى الاشتباه؛ حيث إِنْ المقصود بالضَّبْط في 
المقام هو المعنى المصطلح. أعنى َلَبَدالذكّر كما سمعت. ْ 

والمقصود بالضبط فى مثل اللغة بالمعنى الأعمّ والرجال ونقل الاجماع مما 
يكون المدارُ فيه على الاجتهاد والفحص - هو المعنى اللغوي أو العرفي؛ أعنى 
الإتقان الموجب للاطمئنان. والمدار فى الضبط في ذلك على بُعْدِ الاشتباهء ولا 
مجال لاشتراط عدم غلبة النسيان فيه ؛ لابتنائه على الاجتهاد دون السماع : كما أن 
المقصود بالضبط فى الأضبطيّة ‏ فى ترنجيح بِعض الناقلين على بعض في الفنون 
التقليّة التي يكنّون المدارٌ فيها على الاجتهاد والفخص كاللغاتٍ بالمعنى الأعم 
والرجال ‏ هو المعنى اللغوي أو'العرفى أيضاً فالمقصود بالأضبطيّة هو زيادة 
الاتقان الموجب للاطمئنان» فالمدار على أبعديّة الاشتباه فى الاجتهاد. 

وت رجيعح الكليني على الشيخ ‏ وإن كان للسماع مداخلة في فنْ الحديث 
ليس من جهة غلبة نسيان الشيخ بالاضافة إلى الكلينى »بل من جهة زياد الاطمئنان 
إلى الكلينى بالاضافة إلى الشيخ » فالمقصود بالضَبْط فى الأضبطيّة هنا هو المعنى 
اللغوى أو العرفى أيضاً؛ أعنى الاتقان. فالمقصود بالأضبطيّة هو الزيادة فى 
الب المكنان إلبه اوعض المصطلم عليه المقصود فى المقامء فالاشتباء نما 
حصل من جهة عدم الفرق بين المعنى اللغوي والمعنى المصطلح عليه عند 
الأصوليّين فى باب حجُييّة حبر الواحد. 

كيف كان لالتقسود بالشضبظ فيما تنهن فيه هى المعتن النقصوه به قفن 
اكتاط فى سكن عير الولعه الى ل الك ولا كنايي أن الفالت عد 
الناس هو الضابط» بل عدمٌ الضبط بالمعنى المذكور من الأمراض النادرة. 
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[الضبط غير داخل في معنى «ثقة» ] 

فتقول :إن الظاهر _بل بلا إشكال_أنّ الضبط عند أهل الرجال موكول ومُحال 
إلى املق الخدعر هو الأصل . وليس داخخلاً فى معنى اللفظ. أعنى دثقة». 

ويرشد إلى ذلك التعرّضٌ بسوء الحفظ في بعض التراجم نادراًء كما في 
ترجمة محمّد بن عبدالرحمن بن أبى ليلى '» وسِمّاك ' بن حرب ”"» وفى ترجمة 
أ كر ين عاش : آثة لتاكتوساء جنيك انيناء الأصحاب عن صا شي ذه 
ذكر «ثفة» فى ترجمته ليس فى إحراز الضبط على استفادته من هذه اللفظة» بل 
على الحمل على الغالب*. . . 

ويرشد إليه بناؤهم على صخة الخبر لو كان التوثيق بغير اثقة؛ نحو «اعدل» كما 
فى ترججمة معاوية بن حكيم' » أذ [العدّل1 كما فى ترجمة أحيد بن محمد 


2 
الصائغ . 

وقال النجاشى فى ترجمة عبيدالله بن زياد: لأوكان ا الاسم بسن سهل 
الواسطى العدل»* انتهى . 


وفي بعضص أخبار العيون في باب ما جاء عن الرضاءفة من الأخخبار في التوحيد 


, وفيها : «روى ابن عقدة , عن غبد الله بن إبراهيم بن قتيبة : عن أبن نير‎ ١88 / ١76 خلاصة الأقوال:‎ .١ 
وسئل عن ابن أبي ليلى فقال : كان صدوقاً مأموناً ولكنّه سيّء الحفظ جِدأ».‎ 
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مالسا سيج 


رسالة فى قد لا 


توصيف الحسين بسن محمد الأشنانى بالعدل'؛ لعدم انُفاق دعوى تطرّق 
الاصطلاح فى العدل بدخول الضَيْط فى مفهومه. وعلى ذلك المنوال الحال فى 
سائر ألفاظ التوثيق بناءً على دلالتها على التوثيق. 

ويرشد إليه أيضاً بناؤهم على عدٌ الخبر مونّقاً لوكان مَنْ ذكِرَ في ترجمته اثقة 
سىء المذهب» مثلاً؛ لعدم اتّفاق دعوى دخخول الضبط فيه من أحدٍ؛ إذا' ما ادذعى 
الااصطلاح فيه إِنْما هو اثقة» فى باب الإمامي . 

وكذا بناؤهم على حُسْن الخبر لو كان الراوي مَمْدوحاً ؛ لعدم دخول الضبط 
في مدلول" ألفاظ المدح بلاكلام من أحدٍ؛ (وكذا بناء المتأخرين ممّن خمّس 
الأقسام بالقوي على قوّة الخبر لو كان الراوي سىء المذهب ومذكوراً بالمدح؛ 
لعدم دخول الضبط فى مداليل ألفاظ الجدح باذ كلام من أحد) “كما سمعت. 

وربّما استدل الفاضل الخواجوئى على ذلك بِأنّ حبيب بن المعلى الخثعمي 
قد وثقه النجاشى بقوله: «ثقة ثقة)"وهويغير ضابط *؛حيث إِنّه كثير السهو كما 
ز ز 1 ز 1 1 ا ا ا 
الثياب وجميع الأنواع أنه سأل أبا عبد الشلظة فقال: إِنّى رجل كثية السهوء قما 
أحفظ صلاتى إلا بخاتمى أحؤله من مكان إلى مكان؟ فقال: «لا بأس»" بناءً على 
أن السائل هو الخثعمى بشاهدة ما ذكره فى المشيخة بقوله: وما كان فيه عن 
حبيب بن المعلّى فقد رويته عن أبيية؛ عن سعد بن عبد الله» عن محمّد بن 


لسري 


. عيون أخيار الرضاعة -م- ١1ءياب .١١‏ فى سؤال البهودي. والأشنان بالضم والكسر ‏ 
. كذا فى اللسخ . والأنسب: «إذ». 

فى «د؛ : «مداليل». 

ما بين القوسين ليس في 0ذ». 

الفوائد الرجالية للخواجوئي: .١11‏ 

. الفقيه 5 مع ل/الالا. باب ما يصلّي فيه وما لا يصلى فيه من الثياب . 


جا لج الع ايت في 
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الوليد الخرّازء عن حمّاد بن عثمان. عن حبيب بن المعلى الخثعمى '. 

وفيه : أنه لعل الظاهر كون المقصود بكثرة السهو هو كثرة السهو في 
خصوص الصلاة» وكثرة السهو في الصلاة لا تستلزم كثرة السهو فى غيرهاء كيف 
والوسواس في الصلاة أمرٌ شائع؛ ولا يتعذي الوسواسٌ فيها إلى غيرها. مع أنه 
يمكن أن يكون التوثيق المزبور مبنيّاً على عدم الاطلاع على الحديث المذكور: 
وإلا لَذْكر فى ترجمته ؛ لتسلم اشتراط الضبط فى اعتبار الخبر ولو لم يكن الضبط 
داخخلاً فى مدلول التوثيق» بل هذا يرشد إلى كون الغرض من كثرة السهو هو كثرة 
السهو فى الصلاة بناء على بُعْد عَدَّم اطّلاع النجاشى على كثرة سهو حبيب لو كان 
الغرض من كثرة السهو فى الحديث هو عموم كثرة السهو. 


[طريق معرفة ضبط الراوي ] 

وبما سَمِعْت يظهر ضعقتتما قيل من أنه يُعرفٍ ضَبْط الراوي بأن يُعتبر روايته 
برواية الثقات المعروفين بالضبط والاتقان: فإن وافقهم فى رواياته غالباً ولو من 
حيث المعنى بحيث لايشالفها أو تكون المخالفة نادرة غرف حيئذ كونه ظابطأ 
ثبتأء وإنْ وحَدَ بعد اعتبار رواياته برواياتهم كتين المخالفة: عُرف انختلاف' حاله 
بالضبط » ولم يحت بحديثه . 

وهذا الشرط إِنّما يُفتقر إليه فيمن يروى الأحاديث من حفظ أو يخرجها بغير 
الطرق المذكورة فى المصئفات. وأمًا رواية الأصول المقيورة ناذ بعتي فنا 
ذلك '. 

فإنّك بير بأنّه مبنئ على الاشتياه بين المعنيين للضبط ‏ أعنى المعنى 


". كذا فى النسخ والأنسب : «اختلال» .كما فى الفوائد الرجالية: 111. 
"'. أنظر الفوائد الرجالية: ١/9‏ . 
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المقصود به فى اشتراطه فى حَيميّة خبر الواحدء والمعنى الأخمر المعروف 
المتعارف» بل هو المعنى الموضوع له بحمل الضبط المشروط في حجيّة خبر 
الواحد على المعنى المعروف. لكنّ المقالة السابقة مبتيّة على حمل الضبط 
المشروط في حَجيّة خبر الواحد على معناه المصطلح ؛ لتصريحها بكون المقصود 
غلية الذكرء والاشتباه بين هذا المعنى والمعنى الآخر المعروفه. 

ويما سَمِعْت يظهر أيضاً ضعف ما قيل فى باب حبيب بن مظاهر الأسدي' 
من أنّه ذكره العلامة فى القسم الأوّل' أي رجال الصحيح» وفي الحاوي في القسم 
الثاني" أي رجال الحسنء وهو الأوفق؛ لأنّ الرجل وإن كان في أعلى درجة من 
5 والوَرّع والعبادة والتوفيق والسعادة إلا أنّ الضبط في الحديث أميٌ آخمر 
يحتاج إلى الثبوت., نظير ما ذكّر بعضن“علماء الرجال فى حق الصدوق المُجمع 
على عدالته ‏ من أن توق بعض فى اعتبار روايته لعله لعدم ثبوت ضَبْطهء فإِنّ 
الشروط فى اعتبار الخبر يكفئ"فيّه أضالة الضُبْط . ولا حاجة ضيه إلى الشبوت» 
وغيره لا يكون شرطً حّى يحتاج إلى الثبوت. فالأمر مبني أيضاً على الاشتباه في 
الضبط بين المعتدين المتقدمين. 

والظاهر أنّ هذه المقالة مينيّة على حمل الضبط ‏ المشروط فى ححيّة خبر 
الواحد ‏ على المعنى المعروف. ْ 


و ب ب-_- 


.١‏ قوله «ما قيل فى حييب بن مظاهر» مرجع ما قيل فى باب حبيب إلى اغتبار الضبط بالمعنى المذكور 


في الدراية. وهو ل" يخرج عن اعتبار الااتقان في «ثعة» بنفسه, ومرجع المقالة السابقة إلى اعتيار ماذ كر 
فى «اثقة» باعتبار اشتهاره فى إعتبار الخبر المدار فى كلام أرباب الدراية. وأنت خبير بأنّه لا دليل على 
دخول الضيط بالمعنى المذكور فى معنى «ثقة» مضافاً إلى انتقاض القول بالدخول بسائر ألفاظ 
التوثيق وألفاظ التحسين, أعنى حسن الخبر. وباقى الكلام فى اعتبار الضبط بالمعنى المذكور في 
اعيتبار الخير (منه عفى عنّهد) . ْ ش ْ 

؟. شلاصة الأقوال : . 
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ولو قيل: نه لا بأس بكون المقصود بالضبط في معنى «ثقة» غير الضبط 
المشترط فى حجّيّة خبر الواحدء أعنى الإتقان. وهذا يحتاج إلى الثبوت. 

قلت : إنْه لا دليل على اشتراط غير ما اشترط في حجّيّة خبر الواحد في 
الأصول؛ فبكفى أصالة الشسبط بمعلى الاتقان: ولا حاجة إلى مبوت الضبط بمعنى 
الا تعان. ا إفادة ثبوت الاتقان بلفظة انقة . 


|الضبط فى اصطلاح الأصوليّين وأرماب الدرابة أ 

وبعد ما مر أقول: إن الظاهر اختلاف المقصود بالضبط ‏ المشروط به حجّئة 
تحبر الواحد _-فى الأصول والدراية؛ إذ الضبط ‏ المشروط به حبّيّة بر الواحد - 
في الدراية فسّرٌ بكون الراوي متيقّظأً غير مُفْفَل إن حَدَّتُ مِْ حفظه. ضابطأ لكتابه 
حافظاً له من الغلط والتصحيف والتحريفا إِنْ حدّث منه. عارفاً بما يختل به 
المعنى إن روى بالمعنى . 

وذكر أنه يعرف ضبط الراوي بأن يُعتبر روايته برواية الثقات المعروفين 
بالضبط والإتقان» فإن وافقهم فى رواياته غالبا ولو من حيث المعنى بحيث لا 
يخالفها أو تكون المخخالفة نادرة غرف كونه ضابطأ ثبتأء وإن وُجِدَ بعد اعتبار 
رواياته برواياتهم كثيرُ المخالفة لهم عرف عدمٌ ضبطه. 

وهذا ‏ أعنى جَعْل المعيار فى تشخيص ضبط الراوي على اعتبار رواياته 
بروايات الثقات المعروفين ‏ يرشد إلى الاختلاف ؛ حيث إن الضبط _بمعنى عَلَبة 
الزكر_ لا حاجة فيه إلى التشخيص والثبوت. بل يكفى فيه الأصل » كما صرّح به 
بعضن ؛ كما مر 

فتقول: إن المقصود بالضبط فى كلام أرباب الدراية إِنّما هو الاتقان الموجب 
للاطمئنان؛ وهو أمر يحتاج إلى الثبوتء وهو فوق الضبط باصطلاح الأصوليّين: 
كيف وغالبٌ الناس من باب الضابط باصطلاح الأصوليّين بخلافاصطلاح أرباب 


رسالة فى ثقة ١‏ 


الدرايةحنَّى أنه إحثّمل أن يكون عدم توثيق الصدوق بواسطة عدم ثبوت ضَبْطه. 

لكن نقول: إن مجرّد عَلَبَةِ الذِكّر ‏ التى يكفى فى إحرازها الأصل» أعنى 
الضبط باصطلاح أهل الأصول ‏ يكفى فى الظنٌ بالصدق والصدور بناءً على حجَية 
مطلق الظنّ ؛ أو حجّيّة الظنون الخاضة . 

وأمًا الضبط بمعنى الإتقان ‏ أعنى الضبط باصطلاح أهل الدراية فإنّما نحتاج 
إليه لو اعتبر الاطمئنان وَغَلَبَة الظلنٌ بالصدور. ولا دلالة فى لفظة اثقة» على الضبط 
باصطلاح أهل الدراية أيضاً بعد اشتراطه بشهادة بناء الفقهاء على صحّة الخبر لو 
كان التوثيق بغير «ثقة» وكذا على كون الخبر موتّقاً أو حَسَنا أو قوياً مع عدم دُخول 
الضبط بالاصطلاح المذكور فى غير «ثقَة؛ فى باب الإمامى من ألفاظ تعديل 
الإمامى أو غير الإمامي وألفاظ المدح. 

لكن نقول: إِنّه لو بنى على دخخول الصبط في مدلول «ثقة؛ فالضبط باصطلاح 
أرباب الدراية أقرب بالدخول؟ لكنون مؤانسية أه ل _الرجال مع الدراية أزيد 

وبعْد يمك القول بانصراف «ثقة» إلى الضابط -_سواء كان المقصود به الوئاقة 
بالمعنى اللغويء أو العدالة بالمعنى المصطلح _من باب انصراف المطلق إلى الفرد 
الأصوليّين» دون الضبط باصطلاح أرباب الدراية بناءٌ على اختلاف الاصطلاح . 

بل يمكنٌ القول بإناطة صدق اثقة» بالضبط بناء على كون المقصود به الوثاقة 
بالمعنى اللغوى» بل هذا المقال مقتضى ما سبق من المشرق" إلا أنّه نما يتم أيضاً 
فى الضبط باصطلاح الأصوليّين ؛ لعدم الوثوق بإخبار كثير السهو. 

وأمًا الضبط باصطلاح أرباب الدراية بناءً على انعتلاف الاصطلاح فهو إِنّما 





.١‏ أنظر مشرق الشمسين: 4"؟, 





ينوط به الاطمئنان وغلبة الظنٌ» لا الوثوق الكافي فيه مجرّد الظنّ. ولا دلالة فى 
يه بالمعنى المشار إلية :امن باب الصدقء ولا مين باب 
0ك المرعشى عن الشهيد ومن 
وافقه أَنّهِم عرّفوا الصحيح بما اتتصل سنده إلى المعصوم بنقل العذل عن مِثْله فى 
جميع الطبقات» وأسقطوا قيد الضبّط من الحدٌ تعليلاً بالاستغناء عنه بالعدالة 
المانعة عن نقل غير المضبوط 'ء وحكى عن الأكثر أَنّهِم جعلوا الفسبط شرطاأ 
زائدا'. 
ا وافقهى را ل اشتراط الضبط بعد نقل 
اتفاق أ؛ ئمّة الأصول والحديث على اشتراطه بكفاية اشتراط العدالة عن اشتراط 
الضيّط '. 
وقد ذكر الفاضل الخواجوثى: 
أنّه يؤيّد بل يؤكد عدم الحاجة إلى اشتراط الضبط ما رواه النجاشى عن 
أزل أدخحل الشكٌ على نفسى حتّى اقتصرت على هذه العشرين»*. 
وروى الكشي بسند صحيح عنه قال: «سمعت أنا وعبّاد بن صهيب. 
البصرى من أبى عبد اللدهقة فَحَفِظ عبّاد مائتى حديث ؛ وكان يحدّث بها 
عنه عباد, وحفظت أنا سبعين حديثأًء قال حمّاد: فلم أزل أشكُ حتّى 





.١‏ رجال السيّد بحر العلوم ؟: 147. والسقصود بالمرعشى سو السيّد الحسسن بسن حسمزة بن 
على بن.... بن علي بن أبى طالب. ويعرف بالطبري أيضأ. انظر رجال السيّد بحر العلوم ؟: /181. 

7. رجال السيّد بحر العلوم .١1947 :١‏ 

*. الرعاية فى علم الدراية: 165. 

4. رجال النجاشى: 117 / ٠/ا5.‏ 


رسالة فى ثقة د 





اقتصرت على هذه العشرين التى لم يَدْحْلْنَى فيها الشكوك) فإِنَه 
كالصريح في أن العدل لا يروي إلاما هو محفوظ ععنده على الوجه 
المعتبر'. 
وأنث نخبير بأنّ ما وقع من حمّاد ‏ بعد معارضته بما وقع من عبّاد. رهو 
مصرّح بالتوثيق بناء على ظهور العبارة في عدم مراعاة عبّاد ما وقع رعايته من 
حمّاد_ من باب شْدّة الاحتياط ؛ الخارجة عن طريقة الروأة» أو من باب تطرّق 
الشكوك الخارجة عن حال الرواة أيضاً. وعلى التقديرين لا يجدي فى المقصود ؛ 
لفرض الخروج عن طريقة الرواة وحالهم. 
ومع هذاء الأمر فى باب حمّاد من باب التفطن باحتمال الاختلال: والغرض 
من الضبط الاحتراز عمًا لا يتفطن باختلال غير الضابط . 
وأمّا الاماميّة فالظاهر أنّه تستفاد شن عدم ذْكْربسوء المذهب ؛ حيث إِنّ الظاهر 
أنّ بناء أرباب الرجال على ذكر سوك كنزح رن الإماميّة: كما يظهر ذلك 
بالرجوع إلى كلماتهم . 1 
نعم ريما أكر قليلا في بعض التراجم حُسن المذهب؛ كما في ترجمة 
حَمْدُويه بن نصير حيث إِنّه ذكر الشيخ فى الرجال أنه حَسَنٌ المذهب 'ء وذكر 
الشيخ فى الرجال أيضاً في ترجمة حنظلة بن زكريًا أنّه خاصّي “» وكذا في ترجمة 
حيدر بن شعيب”؛ وعبيدالله بن أبي زيد' وحسين بن على بن سفيان". 


لل ل لس سس سمه مس 


.ةا/١/5-1:؟ رجال الكشى‎ .١ 

؟. الفوائد الرجائية: ؟/77. 

لا. رجال الشيخ : 477 /1؛ وانظر خلاصة الأقوال: 7 /. 

4. رجال الشيخ : 4717 / .1١‏ 

ْ رجال الشيخ : 4739 7 ١؟؛‏ وانظر خلاصة الأقوال 08 / ؟. 

. رجال الشيخ: 44١‏ /١؛‏ وانظر منتهى المقال 4: 71617 .١7737‏ 
لا. رجال الشيخ: 477 //7؟؛ وانظر .خلاصة الأقوال: 5٠‏ /4. 


ك0 


للع 
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سم سس س7 ل ل ل ل سان 





والمقصود بالخاص هو الإمامى قبال العامى . ويرشد إليه قوله فى الرجال فى 
ثر جمية العيّاشي : اوكان له مجلس للخاصى وميجلس للعاميم) . 
لكن ربّما قيل: إن المقصود بالخاصّى كونه من خواضهم هف إلا أنه بعيد: 
كما أن كون المقصود بالعامّي ما يقابل العوام بعيدٌ أيضاًء لكن فى بعض النسخ : اله 
م 5 . 
أنه كان إمامياً امال الاعتقاد» '. 
وذكر النجاشى في ترجمة حبيب بن أوس: «أنّه كان إمامياً) * وفى عد 
5 ؟؟ٍ ' ع 5 1 ١0‏ 
على بن إبراهيم بن هاشم: «أنه صحيح المذهب"» وفي ترجمة جعقر بن ورقاء : 
صحيح الحديث والمذهب»" وط كرا النجاشيى والشيخ فى الشهر ست والرجال فى 
ترجمة بُندار بن عبد الله: «أنْه إمامي) وَذَكَر النجاشى فى ترجمة أيُوب بن نوح: 
«أنّه كان صحيح الاعتقاد» '' وذكر النجاشى والشيخ فى الفهرست والرجال فى 


81 / 1417 : رجال الشيخ‎ -١ 

. فى «د»: «للخاصى» . 

. رجال الشيخ : 1117 / 4. 

. رجال النجاشى: 5197/5١1١‏ . 

8. رجال النجاشى: 75 /11ة. 

5. قوله «وّؤقا» بفتح الواو وسكون الراء المهملة والقاف الممدودة كما في الإيضاح والتوضيح . (منه عفى 
عند . 

لا. رجال النجاشى : 7/١71‏ 5145. 

. رجال النجاشى: 575/ .84١‏ 

53 رجال التجاشى : 1١5‏ / 144 الفهرست: ١‏ / 158 ؛رجال الشيخ : /ا0 1 / 8 و«ينداره بضم البأء ؛ 
وإسكان النون والألف بعد المهملة والراء أخيرأ , كما جاء فى خلاصة الأقوال: 719 / ؟. 

0 رجال النجاشي: ٠١‏ / ة؟. ْ 


سد مدا ضيبي 


رساله فى ثقة م 
ترجمة أحمد ين أبى رافع: «أنّه كان صحيح الاعتقاد والعقيدة»' إلى غير ذلك من 
تراجم أخرى مما لا يخرج عن القَلّةَ بالإضافة إلى ما لم يتعرّض فيه لحسن 
المذهب. فالسكوت عع العقيدة يدل على مُستها. 

ويرشد إلى ما ذكرئاه ما ذكره صاحب الحاوى من أنْ إطلاق الأصحاب لذكر 
الرجل يقتضى كونه إماميّاً. فلا يحتاج إلى التقييد بكونه «من أصخابنا؛ وشبهه؛ 
ولو صرّح بهء كان تصريححاً بما علم من العادة '. 

نعم ربّما يقع نادراً خلاف ذلك والحمل على ما ذكرناه عند الإطلاق مع 
عدم الصارف متعيّن. واستجوده يعض المتاخرين . 

لكن يمكن أن يقال : إن دلالة عدم ذكر سوء المذهب على حُسنه إِنّما تختص 
يما لو كان الرجل مذكوراً بالتوثيق أو المدّح» وأمًا لو لم يُذكر في ترجمته شيء 
فهر مجهول بالكليّة؛ ولا يدل عدم ذكر اتللوء المذهب على حُسْنه. 

لكن نقول : إِنّه لا يقدح هذا .المقال فئ هذا المقام ؛ لفرض التوثيق ب «ثقة0. 

هذا كله فى غير ما كان موضَوَعَاً لذكر الاماميّين» وأمًا ما كان موضوعاً لذكر 
الإماميّين ككتاب النجاشى -بناءً على ما ذكره أَوّل الكتاب من أن تأليفه لذكر سلف 
الاماميّة ومصئّفاتهم *» مضافاً إلى ما عن السيّد الداماد والشيخ محمّد من أن عدم 
ذكر النجاشى كون الرجل عامياً يدل على عدم كونه عاميّاً عنده* ‏ فالأمر فيه 
أوضح . 

وكذا الحال فى معالم ابن شهرآشوب نظراأ إلى ما ذكره ابن شهراشوب 





.57/17 رجال النجاشي: 814 /١٠7؛ رجال الشيخ: 148 7١4؛ الفهرست:‎ .١ 

؟. حاوى الأقوال .٠١1/:١‏ 

“. انظر منتهى المقال :١‏ 4 4؛ الفائدة الخامسة. 

غ. رجال التنجاشى: ؟. 

4. الرواشح السماوية :18 الراشحة الثامئة عشر . وتقله عن الشيخ محمّد في نهاية الدراية: /141. 


كم 
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في أوّل المعالم من أنه فهرس كتب الشيعة وأسماء المصنّفين منهم 


0 
وربّما جعل بعض المتأخرين الحال على هذا المنوال فى الفهرست استدلالاً 


أنه فهرست كتب الشيعة ' وأسماء المصئّفين منهم؛ كما هو المصرّح به فى 


لكنه عجيب ؛ حيث إِنّه وإن قال الشيخ أوّْل الكتاب : 


فإني لمّا رأيت -جماعة من شيوخ طائفتنا من أصحاب الحديث عملوا 
فهرست كتب أصحابئا وما صنّفوه من التصانيف ورووه من الأصولء: 
ولم أجد منهم أحداً استوفى ذلك وأحاطت به خزائئه من الكتبء ولم 
يتعر ضر أحلٌ منهم باستيفاء حسِيعه الاماكان قصده أبو الحسن اد بن 
محمد بن الحسين بن عإيباااكه “#فإئه عمل كتابين أحدهما ذكر فيه 
المصنّفات. والآخر ذَكرَقَيّهالأصّولء واستوقاهما على مبلغ ما وجده 
وقدر عليه؛ غير أنّ هدّين الكتَابِينَ لم تنسخهما أحدٌ من أصحابناء 
واخترم هو وعَمّدٌ بعضٌ ورئته إلى إهلاك هذين الكتابين وغيرهما من 
الكتب على ما حكى بعضهم عنه. ولما تكرّر من الشيخ ‏ أدام الله علوٌه 
وعرّه ‏ الرغبة فيما يجرى هذا المجرى وتوالى منه البحث على ذلك 
ورأيته حريصاً عليه عَمَّدْتُ إلى عمل كتاب يشتمل على ذكر المصئّفات 


, ١ معالم العلماء:‎ .١ 

. في (د زيادة : «وأصولهم». 

*. انظر الفوائد الرجالية : 91. 

0 قوله ؛ «أحمد بن الحسين بن عبيدالله» الغضائرى المعروف على ما جرى عليه جماعة , وعن الشهيد 
الثاني في إجازته لوالد شيخنا اليهائي التصريح بكون ابن الغضائري هو والد أحمد أعنى الحسين : وهو 
المحكي عن بعض مَنْ تأخَّر عنه. والحقّ هو الأوّل. وقد حرّرنا رسالة فى حاله. فمن أراد تفصيل 
الحال فيه فليرجم إليها (منه عفى عنه). 





رسالة فى ثقة بام 


والأضول"'. 
وظاهر هذه العبارة أن تأليف القهرست لبيان أرباب المصئّفات والأصول من 
الاماميّة ؛ حيث إنّ مقتضاها أن تأليف الفهرست لاستيفاء ما أراده شيوخ الطائفة من 
ضيط كتب أصحابئا وما صِئّفوه من التصائيف والأصولء وقوله: تأصحابناة' ظاهر 
فى الاماميّة, لكنّه قال بعد ذلك بفاصلة قليلة: 


إذاذكرث كل وال من المصتقين وأصسحاب الأصول فلاة من أ أشي 
او و ب وا 
مصئّفى أصحايئا وأمبيدات الاضيول بتتسحجلون المذاهب الفاسلة وأ 


كانت كتبهم معتمدة '. 
وهذه العيارة صريحة فى أن الفنهرصست موضوع بيان أرباب المصئفات 
والأصول من الرواة الامامية وغيرهمء وجرّى على تعميم أصحابنا فى قوله: 


.١ الفهرست:‎ .١ 

ا قد ذكر جماعةٌ منهم التفتازاني أنّ الأصحاب بََمْعٌ صاحب كظاهر وأطهار وشاهد وأشهاد. وهشو 
صريح النصباح قال: 4مس البدم صية كا ماعب والجمع ضَحْبٌ ود 2 سهان وسار روطو 
ظاهر القامورس قال: وهم أصحاتٌ وأفناحيت وصُحبانٌ وصّحَّابٌ وصّحابةٌ وصحابة وصحب ؛ حيث 
إن الظاهرَ من كلامه كون كل من الجموع المذكورة جمعاً لمقردٍ واحد, والظاهر أنه أحال حال المفرد 
على الظهور, وليس غير الصاحب ما يليق يهذه المرحلة . وهو ظاهر الحاشية المحكية عن الشهيد 
الثاني في المتن أيضاً .وفي الصحاح والمجمع أنَّ جَمْعَ الصاحب صَحبٌ مثل راكب يركب 
والأصحاب جمع صحب مثل فرخ وأفراخ . وقد حكم الخطابي بأ ن الفاعل لا يجمع على أفعال وفاقاأ 
لما نقله عن الكشّاف وجرى على أنّ الأصعاب جمع صحب -بالكسر _كثمر وأتمار, أو مسحب 
بالسكون_كنهر وأنهار. وجعل الأطهار جمع طهر بالضم . نحو فل وأقفال. وبنى على أَنّ التوصيف بها 
المبالغة تحو: زيد عَدْلُ , وربما احتمل بعض كون الأطهار جمع طهر بالفتح اسم جمع لطاهر . كصحب 
اسم جمع لصاحب. وقيل :إن الأشهاد جمع شهد كنهر وأنهار (منه عفي عنه). 

.٠‏ الفهرست: ؟. 
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امصئّفى أصحابنا! للامامي وغيره بشهادة قوله: «ينتتحلون المذاهب الفاسدة» وكذا 
فوله سابقاً على ذلك: «وأبيّن عن اعتقاده وهل هو موافق للحي أو مخالف له؛ مع 
أنه جرى على ذكر فساد العقيدة من العاميّة وغيرها فى تراجم شنَّى . 

ونظير ما ذكر -أعني تعميم الأصحاب لغير الإمامي -قول العلامة في الخلاصة 
فى ححقٌ إسحاق بن عمار من أنّه شيخ أصحابناء وكان فطحيّاً»'. 

وكذا قول الشهيد في اللمعة عند الكلام فى طلاق العدّة: «وقال بعض 
الأصحاب»! إذ المقصود بالبعض عبد الله بن بكيرء كما ذكره الشارح الشهيد'؛ بل 
عنه ‏ أعنى الشارح فى الحاشية -: أنه استعمل الأصحاب لفظ «الصاحب» فى غير 
الإمامي من فِرّق الشيعة '. 

وكذا ما نقله الكشّى عن محبَّيا برعرد من أن عبد الله بن بكير وجماعة 
من الفطحيّة هه فقهاء أصحابنا | 

فعلى ما ذكر لا مجال للاستدلال المذكور على دلالة عدم تعرّض الشيخ في 
الفهرست لفساد العقيدة على حْسْنها. 

نعم يمكن الاستدلال بأنّه قد التزم أن يبيّن العقيدة صحّة وفساداً. وهو قد 
اهمل بيان العقيدة فى تراجم كثيرة وما أشدٌ كثرته؛ بل لم أقف على تصريح 
بالإماميّة في ترجمة. نعم؛ يتعرض لفساد العقيدة؛ بل كثير ممّن لم يتعرّض لبيان 
عقيدته من الإماميّين قطعاأًء فلابدٌ أن تكون طريقته جارية على عدم تعرّض 

الإماميّة» وكون مَنْ لم يتعرّض لبياغ فساد عقيدته إعلمياً. 


لكن لا إشكالى فى عدم دلالة سكوت الكشى عن سوء المذهب على الحُسْن؛ 


.١ / ١٠١ شلامة الأقوال:‎ .١ 

؟. اللمعة (الروضة البيية) ١‏ : ل ؟, 

"'. الروضنة اليهيّة : ١١١‏ (الطبعة الحجرية). 

؛. رجال الكشّي ؟: 718 7 115. ونفله عنه العلامة فى خلاصة الأقوال: 7٠١7‏ 1؟. 


رسالك فى ثقة ذاه 


حيث إن كتابه موضوع لذكر رجال ورد في بابهم رواية بالمدح أو القدح ليس إلا 
كما صرّح به المولى التقَئَ المجلسى'ء بل يظهر هذا المقال بالتتبّع في الاختيار 
المختصر من كتابه ' فى هذه الأعصار على ما حرّرناه فى بعض الفوائد المرسومة 
يأتي بكلام يتعلق بحال الشخص في بعض الأحيان. 

وبالجملة. فليس استفادة إماميته من ذكر اثقةا فى ترجمته بتوسشط دخولها 
بتطوّق الاصطلاح» بل إِنّما هو بتوسّط السكوت عن سوء المذهب فى غير كلام 
الكشى . وأمَا كلامه فهو خخالٍ عن التوثيق والتجريح غالياً. 

لكنّ الشهيد فى الذكرى عند الكلام فى عدد صلاة الجمعة قد استند على 
اعتبار الحَكّم بن مسكين بأنّه ذكره الكشى وللم يتعرّض له بِذْمْ '. 

وفيك : أثه لو جرى الكشى عالى سيرم الحال ‏ وهو فى تسا نه التدرة 8 
فالسكوت عن المذهب ظاهر فى مللاملية, كما هو الحال فى غير الكشى. فَمَن 
كان إماميّاً من أهل الرجال لو لم يكن كتابه موضوعاً لذكر الاماميّين؛ لكان 
السكوت عن الذم لا دلالة فيه على الاعتبار كما هو الحال. 

لكن قد يقال: إن طريقة أهل الرجال وسيرتهم المستمرّة التى كان أمرهم 
عليها من قديم الزمان ‏ سواء كانوا من أصحابنا الإماميّة كالشيخ والنجاشى 
والكشى وغيرهم. أو من العامّة ‏ أَنْهم لا يسكتون عن مذهب الراوي واعتقاده؛ إلا 
فيمن تبت عندهم موافقة مذهيبه لمذهبهم واعتقادهمء فإذا لم يذكروا من مذهبه 
شيثاًء فظاهرهم أنّْهم يعتقدون كونه موافقاً لهم فى الاعتقاد. 

وبالجملة؛ بناؤهم على ذكر المخالفة وعدم العلم بالموافقة؛ لا على ذكر 
١‏ روضة المتقين 7١4‏ 86غ. 
أ في «اد» زيادة : (والمعروف من كتأبه» , 
١‏ ذكرى الشيعة 8:4 ١٠؛‏ وانظر رجال الكشّي ؟: 101 /837. 
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الموافقة إل ادام دقع توهم متوهي . ٠‏ وإنكار منكر كان ا يكون لمخالطة' 
الرجل بالعامّة أو غير ذلك. 

والدليل عليه الاستقراء والتتبّع فى كلمات أهل الرجال من العامة والخاصّة؛ 
وإنّا نراهم ساكتين عن ذكر المذهب فيمن نقطع بموافقة مذهيه لمذهبهم: 
وذاكرين مخالفة مَنْ كان مشهورأ بالمخالفة أو غير مشهور يها. 

وكذا يذكرون عدم معلومية المذهب فيمن كان غير معلوم لهم» بل هذا هو 
مقتضى القواعد ؛ حيث إِنّ الغرض الأصلى لأهل الرجال من الخاصّة والعامّة بيان 
حال رجال رواياتهم الموجودة في كتبهم وفيما بين أصحابهم» لا بيان ححال رجال 
جميع الروايات. 

ولذا ترى أن الغالبَ في رجالءؤوابابت كل فريق مَنْ هو منهم ؛ فيكون الغالب 
فيما سّئبصدد بيان حاله هو الموافقة, فجغلها أصلاً. والبناء على ذكر المخالفة 
وعدم العلم بالموافقة أولى من. العكس ومن ذكرهما معاً؛ لما فى ذلك من 
الاختصار المفقود فى غيره. 

فعلى هذا لو بنى أحدٌ كتابه في ذكر رجال روايات أهل الاسلام من الخاصّة 
والعامّةء فالواجب ذكر الموافقة والمخالفة معاء أو البيان على أحدهما والاشعار 
بهء وكذا لو وضع كلّ من الخاصّة والعامّة كتابه فى بيان رجال الآخَرِء فالمناسب 
البناء على ما هو الغالب فيهم وذكر غيره؛ فلو تصدى من غير الاماميّة لبيان حال 
رواتهم ووضع كتاباً فيه مثل أن ابن عقدة مع كونه زيديا جارودياً قد ألف كتاباً 
في الرجال الذين رووا عن مولانا الصادق 4 أربعة آلاف رجل , وأخرج لكل رجل 
الحديثٌ الذي رواه كما فى الخلاصة  '‏ فالمناسب ذكر المخالفة وعدم العلم 
بالموافقة. كما هو طريقة اصحابنا. 
2١‏ فى لزد»: «ولمخالطة» , 
؟. خلاصة الأقوال: 57١7‏ //ةا. 
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لكنّك خبير بأنٌّ عد الكشى ممّن يدل سكوته عن فساد العقيدة على خُسْئها 
يظهر ضعفهبما تقدّم, كما أن دلالة سكوت النجاشى ليست من قبيل دلالة سكوت 
غيره ممّن يدل سكوته عن فساد العقيدة على حُسنها لزيادة دلالته من جهة كون 
كتابه موضوعاً لبيان الرجال الاماميّين كما مر حكايته. وهذه الجهة هى العمدة. 

ومع هذا فما يدور عليه الرحى فى تشخيص أحوال الرواة غالبا هو كلمات 
الإماميّين» والظاهر من سكوتهم' الإماميّة: بل الغالب فى الرواة الاماميّة؛ فالاماميّة 
هى الأصل ء ففى موارد التوثيق ب اثقة؛ يمكن أن يكون بناء الفقهاء على الاماميّة 

لكن يخدشه أنه لم ثبت حال الغالب إلا بالسكوتء ففى موارد السكوت 
والتوثيق يدعى مَنْ يقول بتطرّق الاصطلاح باستناد بناء الفقهاء على الاماميّة إلى 
التوثيقء ولا ممجال لاحتمال كون البلء سخبلائي) الحاق المشكوك فيه بالقائب. 

نعم . لو كان إماميّة الغالب ثُبَيّة بالتتضيصن لكان مابذكر متّجهاً؛ مضافاً إلى كون 
كتاب النجاشى موضوعاً لبيان الاماميّين فقط , كما تُوَهّم وقد تقدّمء إلا أنّه قد التزم 
أن يبيّن خسن الاعتقاد وفسادهء وهو قد أهمل بيان الاعتقاد فى غاية الكثرة؛ بل لم 
يتعرّض لبيان الاماميّة إلا نادراًء نعم يتعوّض لبيان فساد العقيدة: بل كثير ممّن لم 
يتعرض لبيان عقيدته من الإماميّة. فلابد أن تكون طريقته جارية على عدم 
التعض للاماميّة» فسكوته ظاهرٌُ فى حُسْن المذهبء وقد تقدم هذا المقال 
والمنوال من الاستدلال» فليس استفادة الاماميّة من الفهرست بتوسّط «ثقة) أيضاً. 

وبعد ما مب أقول : إِنّه لا إشكال ولا كلام من أحدٍ فى الحكم بحسن حديث 
الراوي وحُسْن مذهبه بمجرد ذكره مَذْحَهُ فى الفهرست مثلاً. ولا إشكال فى عدم 
دلالة ألفاظ المدح على الإماميّة» فما يَكفل مؤونة حُسن المذهب في حُسْن الخبر 


ا 10101وسوااسوهاسسشششششششت1901116969696 101 او .او 5 0 ال واوا و ا اللا 232323232323232 هم هوه ا هه هسه مس 
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فهو الكافل فى ضمنه ؛ إذ الظاهر وحدة السياق. 
وأيضاً لا إشكالولا كلامفى صحةالخبر لو ذكر فى ترجمةالراوي غير اثقة؛ 
من ألفاظ التعديل . ولا كلام فى عام دلاله عير اانقة]ا على الامامية و قينا يكفل 
مؤونة الاماميّة فى غير اثقَة) فهو الكافل فيها؛ لظهور وسحدة السوق والسيافق , 


[تحقيق في دخول الإماميّة في مدلول «ثقة»] 

وبعدما مر أقول: إن دخول الإماميّة بنفسها فى مدلول اثقة؛ من باب 
الاصطلاح يقتضى التكرار بناء على دخول الإماميّة فى العدالة. كما هو مقتضى ما 
ال باشل عر الس و له العلامة على ما نقله الشهيد الثاني فى 
بعض تعليقات الخلاصة فى باب أبان بن عثمان من أنّه هلا فسق أعظم من عدم 
الايمان0'. 

وكذا ما ذكره السيّد الداماد. في الراشحة السادسة والثلاثين من الرواشح من 
١أَنُ‏ الفسق شريطة وجوب التقبّتء وأعظم الفسوق عدم الإيمان»". 

وكذا الاستدلال من جماعة على اشتراط الإيمان فى الراوي فى آية النبا. 

وكذا بعض. كلمات الشيخ في العدّة في تضاعيف الكلام فى حجَّيّة خمبر 
الواحد '. 

لامو 00 المعالم عند الكلام فى حجيّة 
غير الراحد . 

وكذا ما ذكره فى المتتفى نقئلاً ‏ من أن قيد العدالة مُعْن عن التقييد بالإمامئ ؛ 


.١‏ نعليقة الشهيد التانى على شلاصة الأقوال: 6١؛‏ وإنظر نقد الرجال للتفرشى 1:1 / ؟؟. 
'. الرواشح السماويّة : 1١8‏ الراشحة السادسة والثلاثون. ْ 

*. شد الأأصول 573:3-"آ9. 

شّ' معالم الدين: ”7+ ؟- ة ١‏ ؟. 
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لأنّ فاسد المذهب لا ينّصف بالعدالة'ء كيف والعدالة حقيقة عرفيّة فى معنى 
معروف؛ لا يجامع مع فساد العقيدة قطعاً. | 

لكنّ الأظهر عدم الدخول. وفاقاً لظاهر العلامة الطوسى فى التجريد فيما ذكره 
من أن الفسق الخروج عن طاعة الله مع الإيمان", حيث إن الظاهر أن المقصود 
بالايمان في كلامه هو الأسلام ؛ لتعريفه الإيمان بالتصديق بالقلب واللسان. 
فمقتضاه تطرق العدالة بعدم الخروج عن الطاعة مع الإسلام؛ بل هو مقتضى 
صريح جماعة من اطراد العدالة فى الكفر. 

والوجه: عدم أخعذ الإماميّة فى تعريف العدالة من أحد من أصحابنا ممّن 
عوّف العدالة» إلا أن يقال بانصراف التعريف إلى الامامىم ء وكذا اشتراك العدالة فى 
الذكر بين الخاصّة والعامّة: فإنٌّ العامّة ذكروها كن الفقه فى مورد اشتراط العدالة 
وكذا فى الأصول. كما في شرائط حجيّة خبر الواحد» وكيف لا يقولون بتطرّق 
العدالة على أنفسهم والظاهر وحكئةللاطلزج ربل الوبجدة مقطوع بها كيف وقد 
عرف الحاجبي والعضدى العدالة عند الكلام فى اشتراطها فى حجّيّة بر 
الواحد ‏ يما مرجعه أنّها مَلَكَةَ نفسانيّة توجب الاجتناب عن الكبائر والاصرار 
على الصغائر ونعلاف المروّة. 

وهذا تعريف المشهور من الخاصّة للعدالة؛ بل قد ذَكْرَ العلامة السبزواري أن 
أذ الملكة فى جنس العدالة من العلامة ومَنْ تبعه متابعة للرازي ومَّنْ تبعه من 
العائة”. 00 

وكذا تسلّم كون المونّق ماكان فى سنده عدلٌ غيرُ إمامئ . بل تعريفه بما دحل 
في طريقه مَنْ نض الأصحابٌ على توثيقه مع فساد عقيدته؛ إذ الظاهر كونه مبنيا 


.8:١ منتقى الجمان‎ .١ 
.177 : ؟. كشف المراد في شرم تجريد الاعتقاد‎ 
.,79 : كفاية الأسكام‎ ." 
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على دلالة اثقة» على العدالة كما عليه بناؤهم فى اثقة) فى باب الإمامئ ؛ فضلاً عن 
أنّ الشهيد الثاني حكم فى الدراية بافتراق الصحيح والموئّق فى خصوص 
المذهب واشتراكهما فى الوثاقة'. وهذا فى غاية الصراحة فى اطراد العدالة فى 
بن الدذفب: / / | | 
سد صرّح باطراد العدالة فى المونّق جمال الأصحاب فى رسالته المعموئة 
فى الطينة '. لكن عن التتتقيح : ١أنْ‏ المويّق ما يرويه المختالف العدل فى مذهبه؛'. 
ومقتضى كلام شيخحنا البهائى فى فاتتحة مشرقه: 
أن المدار في الصحيح على كون كل من رجال السند إماميّين مذكورين 
بالتوثيق» وفي الموثق على كون* رجال السند غير إماميّين مع كون الكل 
مذكورين بالتوثيق . 
فمقتضى كلامه أن المدار فى الصحيح والمونّق على ذكر التوثيق لا العدالة» 
فلا دلالة في كلامه على عموتم:الغدالة لغير الامامي ؛ لإمكان القول بغدم دلالة 
التوثيق أو توثيق غير الإمامئ على العدالة؛ وإن كان القول بعدم دلالة التوثيق على 
العدالة فى غاية البُعْد بل مقطوع العدم. 
والظاهر اشتراك التوئيق المعتبر فى كلامه فى باب الصحيح والموثق فى غير 
المذهب. مع أن مقتضى ما سَمِعْت عن الشهيد فى الدراية كون المدار فى 
الاصطلاح في الموثق على العدالة » والظاهر اتُحاد الاصطلاح وعدم الاختلاف فى 
تشخيصه. فالظاهر شركة شيخنا البهائي للمشهور في باب الموق . 


.١‏ الدراية: ؟., 

؟. الرسالة المعمولة في الطينة لأقا جمال الدين محمد بن الاقا حسين الخوانسارى . ثتبها بأسيم الشأة 
سلطان حسين الصفوى . الذريعة 1919:10. 

أ التنقيح الرائع ..:١‏ 

؟. فى انذ» زيادة: [اجميع ]1 , 

0 شرق اللشمسين : مر 
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وكذا قول أرباب الرجال فى ترجمة غير الامامى كثيراً اثقة إلا أنه فطحيئع! 
مثلاً؛ بناء على دلالة «ثقة؛ على العدالة كما هو المشهور ؛ لاقتضاء الاستثناء عموم 
المستثتى منه للمستثنىء إلا أنْ يكون الاستثناء من باب الانقطاع. لكنْه خصلاف 
الظاهر , 

الا أن يقال: إن «إلآ» هذه للاستدراكء وهى بمنزلة «اغير» كمأ يرشد إليه ما 
بقال: طحي غير أنه ثقة كما في ترجمة أحمد بن الحسن بن علي بن فضّال'. 
وكذا ما يقال «أُحْفَظ الناس غير أنه فَطَحِئ» كما في ترجمة علي ١‏ بن الحسن بن 
فضّال"؛ إذ المدار فى الاستثناء على الدخخولء ولا مجال هنا للدخول قطعاً؛ إذ 
الشخص لا يتّصف بكونه مامأ وفطحيّاء غاية الأمر أنه يُحتمل كونه موصوقاً 
بالاماميّة والفطحيّة, فبعد الاستدراك يظيئز كوبّة فطحيّاً» وأُمًا لو قيل: «جاء القومٌ إلا 
زيدأ» فقبل الاستئناء يكون زيد داخملاً فى القوم ببحسب مفاد القضيّة» وبالاستثناء 
يتانّى الخروج . 

ولا فرق فى ذلك بين الإطلاق والعموم؟ إذ يصح الاستثناء من الاول كما 
يصحّ من الثانى , مثلاً: يصمٌ أن يقال: «أكرمتٌ العالم إلا زيدأً» بناء على عدم عموم 
المفرد المعرّف باللام: كما يصحّ أن يقال: «أكرمت جميع العلماء إلا زيداً». 

نعم الاستدراك في المقام يكشف عن عموم «الثقة بنفسه للفطحي . : فالا 
فرق بين الاستئناء والاستدراك فى الثمرة» إلا أن يقال : إن ما ذَكِرَ فى الاستدراك 
مبنون على كون المدار فيه فى المقام على تعيين أحد المحتملين بالسويّة. 

لكن يمكن أن يكون الأمرُ من باب تعيين نعلاف الظاهرء وإقامة القرينة على 
التجوز بدخعول الإماميّة فى معنى «ثقة؛ وكون «إلا؛ قرينة على عدم الدخول. إلا أن 
يقال: إن ذلك _اعنى كون الآمر من ياب إقامة القرينة على التجوز ‏ خلاف الظاهر » 
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مع أنه قد تكثر الاستدراك ب فإلام وغيرها بحيث أوجب رفع ظهور اثقّة) في 
الإماميّة بناء على دتخول الإماميّة فى العدالة وإن كان السكوت عن سوء المذذهب 
في كلام الإمامي ‏ ولا سيّما مَنْ كان كتابه موضوعاً للإماميّين ‏ مقتضياً للحكم 
بالإماميّة . وكذا اشتراط الإيمان من غير مّنْ ندر ظاهرأ فى موارد اشتراط العدالة فى 
الأصول كما في باب بر الواحد. وكذا باب التقليد: وكذا فى الفقه كما فى صلاة 


الجماعة والقضاء والشهادات 3 
نعم ؛ اكتفى في اللعمة فى باب القضاء بالعدالة. واعتذر الشارح عن اشتراط 
الآيمان بدخوله فى العدالة . 


ويؤيّد ماذكرنا ‏ أعنى عدم دخمول الإماميّة ‏ رواية البزنطي عن أبي 
الحسن 44: «طلاق السنّة أن يطلقهاةا ظَهُوَت من حيفها قبل أن يغثاها 
بشاهدين عدلين كما قال الله فى كتابة؟' قللت؛ فإن أشهد رجلين ناصبين على 
الطلاق أيكون طلاقاً؟ فقال: امن وُلِدَّ عَلَى الفطرة أجيزت شهادته على الطلاق 
ا ل اس 
بعد أن تعرف منه خير )ا . 
وكذارواية عبد الله بن المغيرة قال: قلت للرضاكة: رجل طلق امرأته وأشهد 
شاهدين ناصبين ؛ قال: «كل مَنْ ولد على الفطرة وعُرف بالصلاح فى نفسه جازت 
او : 
شهادنهه . 
بل قيل : إنهما محمولتان . بشهادة العدول عن جواب السؤال ‏ على التعبير 
بما هو جامع بين التقيّة والحق الذى لما زالوا يستعملونه. حنَّى قالوا لبعضص 
.١‏ اللمعة «الروضة البهية» 1/7 
؟. اشارة إلى فوله تعالى : «فطلقرهر لعدتهر 4. 
؟'. الكافي .مح 5, باب أنه لا طلاق قبل النكاح ؛ التهذيب م.م 101, باب أحكام الطلاق ؛ 
وسائل الشيعة 6 187, أبواب مقدّمات الطلاق , ب ,٠١‏ سم ؛ مع تفأوت. 
3ك الفقيه ؟:.86؟. حم الل يباب من يجب رد شهادثه ومرث يجب قبول شهادته ؛ التهذيب 1: الماح الا 
باب البيّنات ؛ وسائل الشيعة :١8‏ 1514: كتاب الشهادات , باب 1١‏ سا ؟. 





رسألة في ثقة 1 
أصحايهم فى بعض نصوص الطلاق : قلنا معلمين لهم : إنكم لا تحسنون مثل هذا 
المؤمن العدل الذى قد يقال: إِنّه مقتضى الفطرة. لا الناصب' الذي هو كافر 


إجماعا. 
لكنّ المشهور اعتبار الإيمان والعدالة فى الشهادة على الطلاق» والقول 
بكفاية الاسلام فيها' مع اعتبار العدالة فى المذهب أو مطلقاً نادرٌ. وقد حرّرنا 
تفصيل الكلام فى دخول الإيمان أو الإسلام فى الأصول. 
وبعدٌ يمكث أن يقال : إنّ الغالب فى الرواة الاماميّة: فإطلاق اثقة» ينص رف إلى 
الإمامى من باب انصراف المطلق إلى الفرد الشائع. كما تقدم نظيره فى باب 
الضبطء فالدلالة على الاماميّة بنفس اللقظ ل" بالخارج ؛ لكن تتطرّق الخدشة فى 
دعوى الغلبة بما تقدذم فى دعوى أضالة الاماميّة بواسطة الغّلبة. وأيضاً بناءٌ على 
كون قولهم: (إلا أنه فطحئع» ‏ قثلاً._ من باب تعيين يخلافي الظاهر وإقامة القرينة 
على التجوّزء فالظاهر من «اثقة) هو الدلالة على الاماميّة لو لم ير تفع ظهور (ثمة» في 
الدلالة على العدالة بواسطة كثرة الاستدراك ب«إلا؛ وغيرها. 
وتلخيصٌ ما تقدّم من الكلام فى تزييف القول بدلالة «ثقة» على الإماميّة 
.١‏ قوله: «لا الناصب الذي هو كافر إجماعاً» قال المولى النقي المجلسى في حاشية التهذيب: الظاهر أنّ 
المراد بالناصب مَنْ كان عمله خلاف الحقّ كمأ هو الشائع في الأخبار. هذا. وقد روى في الكافي في 
كتاب الايمان والكفر فى باب فطرة الخلق على التوحيد أخبارا يكون مقتضى حصريح أكثرها أن 
المتصود بالفطرة التى فطر الناس عليها هو التوحيد المتمثل بالإسلام والإقرار بالوحدانيّة دالئسي؟ 
للقبول, فلو ترك الانسان عليها لم يفارقها لغيرها. وإِنْما يعدل عنها لآفة من الآفات. فلا ينافي ذلك 
قوله سبحانه : هَهُوَ آلّدَى ذَلقَكُمْ فَتكُح كَافِنَ ومِتكُم ُؤْمِنْ» وإلبه يرجع ما فى نصّ الأخبار من أنّ الفطرة 
هى الاسلام فطرهم الله حين أخذ ميثاقهم على النوحيد , وكذا ما في بعض الأخبار من أنّ الفطرة هي 
المعرفة بأنّ لله هو الخائق (منه عفى عنه). 
. التزم يهذا القول الشيخ فى النهاية : ٠‏ والراوندي في فقه القرآن ؟: .١580‏ 


اك 


1 الإمنائل الرعانة للكلباعى عد 
النقضٌ بسائر ألفاظ التوثيق؛ وبألفاظ المدح مع السكوت عن المذاهب؛ نالعا 
تارة : بآنْ عمدة كنب الرجال من المتقدّمين كتاب الكشى والنجاشيى وفهرست 
الشيخ ورجاله. ‏ ْ ْ 

ما كتاب الكشّى فهو مقصور غالبا على نقل الروايات القادحة والمادحة. 

وأمًا كناب التجاشى, فهو مقصور على الاماميّين ؛ فالا معنى لدلالة لاثقة) فى 
كاامه بالأصطلاح على الاماميّة. ْ 

وأمًا الفهرست فهو وإن قيلبكونه موضوعاً لبيانالإماميّين من أرباب الكتب 
والأصول لكنّ الحنٌ أنّه موضوع لبيان حال الإماميّين وغيرهم. إلا أنه التزم بيان 
حال الراوي من حيث حُسن المذهب وسوئه. لكله لم يذكر إلا سوء المذهب. 

فالظاهر استقرار طريقته على بيان.سوء“المذهب والسكوت عن حُسنه بإفادة 
الحُسن بالسكوت. ولا أقل من احتمال كون استفادة الفقهاء حُسْنّ المَذْهَبٍ فى 
موارد التوثيق من السكوت لا التوثيق فانحصر الأمرُ فى رجال الشيخ . وأين هذا 
من دعوى استقرار الاصطلاح فى لسان أرباب الرجال . 

وأخرئ : باستقرار طريقة النجاشى وأمثاله على السكوت على الإماميّة على ما 
ار صماعة ول :امكقران أريات الرسال من الامائرة وخيوه كل الدلكوت مين 
موافقة المذهب فلعل استفادةً الفقهاء إماميّة الرأوي من جهة دلالة السكوت على 
الاماميّة ؛ لا دلالة اثقة) بالااصطلاح . 

وثالتة : بدعوى عَلَبَةَ الإمامية ولحوق المسكوت غنه بالقالب»: فلعل بناء 
الفقهاء على إماميّة الراوي فى موارد التوئيق من هذه الجهة. لا دلالة «تعة) 
بالاصطلاح . | 

ورابعة: بدعوى انصراف (ثقة» إلى الامامى من باب انصراف المطلق إلى 
لقو ساق نل بان للقواء يان الما دن فاب جيك ان و لق 
الاصطلاح . 


رسألة فى ثقة 3 





اللهمّ إلا أن يُقال: إن حال الغالب لم يثبت إلا بالسكوتء فجميع موارد 
التوثيق من موارد النزاع, ولا مجال لكون البناء [على ] الإماميّة فيه من باب الحمل 
على الغالب أو انصراف اثقة» إلى الغالب. 

نعم؛ لو ثبتت الإماميّةٌ بالتنصيصص» لكان احتمالٌ كون البناء على الإماميّة في 
موارد التوثيق من باب حمل المشكوك فيه على الغالب» أو انصراف «ثقة» إلى 
الغالب له وجة. 

وخامسة: إِنّ دخول الاماميّة فى مدلول «ثقة؛ من باب الاصطلاح يقتضىي 
التكرار ؛ لاخختصاص العدالة بالإماميّة. لكنه مبنئ على دخول الإماميّة في مدلول 
العدالة المصطلحة: والأظهر عدم الدخول. 


[لفظة «ثقة» ودلالتها على العدالة بالمعنى اللغوى وهو «الاعتماد» ] 


وأمًا العدالة فيمكنٌ أن يُقال: إن المقصود ب «ثقة» هو المعنى اللغوي أعنى 
الاعتمادء والأمر من باب حذف المتعلق: فيبتى على حدذف ما كان الظاهب كوه 
محذوقاًء سواء كان واحداً أو متعدّداء وسواء كان خخاصًاً أى عاما . 

والظلاه فى المقام وأمثاله كون المحذوف خخاصًاًء مثلاً قد يقال: «التاجر 
الفلانى ثقفةٌ» والغرض الاعتمادٌ عليه في المال» وقد يقال :(إنَ الواعظً الفلاني ثقة» 
والغرض الاعتماد عليه فى النقل وذكر الأخبار وقد يقال: «إنّ العالم الفلانى ثقةً) 
والغرض الاعتماد عليه فى المال بل مع الأقوال؛ والظاهر من «بك ثقتي»؛ في 
الدعاء هو الاعتماد فى المغفرة. 

وفي كلمات أرباب الرجال لما كان المقامٌ مقامَ ذكْر الناقلين ورواة الأخخبار 
فالظاهر الاعتماد فى النقل والأنعبار ولا دلالة في اثقة؛ على العدالة» ولا اضطراب 
فى الباب بتاءً على عدم اعتبار العدالة في اعتبار الخبر ولو بئاء على اعتبار الظنون 
الخاصّةء كما هو الأظهر: بل الظاهر أنه طريقة الفقهاء فى كتبهم وإن نسَبَ الشهيد 


١ الرسائل الرجالية للكلباسي //ج‎ ٠ 


والأمول' ابل اع الأجنا عجان 

وأمّا التسمية بالصحيح فالمدارٌ فيها على ذلك على ماكان كلّ واحد من 
رجاله إماميّاً مصرحاً بالتوثيق ب اثقة) أو غيره من ألفاظ التوثيق » نظير أن المدار فى 
الموثق _بئاء على منافاة العدالة لسوء المذهب _على ما كان كلّ واحد من رجاله أو 
بعضن زر رجالة ع ر إماميم مكحا بالتوثيق 

الوه يجيه ووو با ا 
أحمد؛ حبث إن ف الرجال قال في حله ف باب نل برقارية لإنشة نا 0 
قال : اثقة فى الحديث»' . وكذا [فى ] ترجمّة الحسن بن على بن فضال؛ حيث إِنه 
ا هه في الحدبك وورييا 0 : شيك “د أن 
لعلاسة: درورو 2 المقصود ب اثقة» هو الوثاقة 
فى الحديث؛ أي اعتبار الحديث من جهته واعتباره فى الاسناد, لكنّه مينيم على 
عدم دلالة اثقة في الحديث؛ على العدالة كما هو الأظهر: كما يأتى . 
شخص في موضع؛ ويأني بتضعيفه في موضع أ كما في سالم بن مُكخرء 
. الدراية : 16 . 
. رجال الشيخ : 418 /14. 
. الفهرست: ٠‏ /ر١*ة,‏ 
. الفهرست : 207 “17 
4. رجال الشيخ : 69/١‏ / 7. 
". الفهرست: 1١7‏ /رةة, 
/. خلاصة الأقوال: ؟١؛١/ .١‏ 


ماس ١١١.‏ بلدا لصيو 


رسالة فى ثقة “١‏ 


اللا ماب اايا0ايا0ا0ا0ا0ا0ا0ا0ا0ا0ا00000000000000000 27676222223231 800 


الجمّال' وسَّهْل بن زياد': وكذا محمّد بن علئ بن بلال حيث إنّه جرى على 
توثيقه فى الرجال ". وعنه في كتاب الغيبة أنه من المذمومين *؛ ومع ذلك قد عدّ في 
العداة ممّن عملت الطائفة بأخباره عبد الله بن بكير ”. وفى الاستبصار قى أوائل 
الطلاق صرّح بما يدل على فسقه وكذبه وأنّه يقول برأيه". وادعى فى العدّة نقلاً 
عن الطائفة: لم تزل تعمل بما يرويه عمّار بن موسى الساباطي '. وفي التهذيب في 
باب بيع الواحد بالاثنين: «أنّه ضعّفه جماعة من أهل النقل» وذكروا أن ما ينفرد 
بنقله لا يعمل به؛ لأنّه كان فطحيّاً [غير أَنا لا نطعن عليه بهذه الطريقة؛ لأنّه وإن 
كان كذلك فهو ] ثقة فى النقل لا يطعن عليه فيه" وفي الاستيصار في آخخر باب 
السهو فى المغرب: (أنَه ضعيف فاسد المذهب لا يعمل بما يختص برواكة . 
ومع ذلك كثيراً ما يذكر الراوي تارة فئ“أصتكِاب بعض الأثمة :8ه وأخرى يذكره 
فى باب مَنْ لم يرو. 

ومزيد الكلام موكول إلى ما حرّرناه فى الرسالة المعمولة في باب النجاثي . 

ويرشد إليه أيضاً ما يقال: «ثقة صحيّح السماع» كما فى ترجمة أحمد بن 





.١‏ ضمّقد فى الفهرست ذا م لامالا وتقل عنه التوثيق فى خلاصة الأقوال /1؟؟ 7 ". انظر نقد الرجال 
؟ 817 7 11100؛ ومتتهى المقال :1389/9 

؟. ضمّفه فى الفهرست: 8٠١‏ / 5798, ووثقه فى الرجال: 1١5‏ 7 1. 

ل رجال الشيخ: 4*8 / 4. ْ 

غ. الغبية :39 ؟. 

ه. عدّة الأأصول .16١ +١‏ 

5. الاستيصار 7: 9/8؟. ذيل الحديث 481, باب مَنْ طلّق امرأة ثلاث تطليقات .... 

لا. عدة الأصول :١18٠ :١‏ وفيه: «عملت الطائفة بأخبار الفطحيّة مثل عبد الله بن بكير وغيره» ولم 
صر م بأسمة . 

. التهديب ؟: ١‏ غيل الحديث: 476. ياب بيع الواحد بالاثتين. ومأ بين المعقوفتين اضفئاه مسن 
المصدر . 

3. الاستبصار :١‏ 7"/7, ذيل ح ,١1517*‏ باب السهو في المغرب. 





ص الرسائل الرجالية للكلياسي /ج ١‏ 
محمد بن طرخان'» ' حيث إن الظاهر منه كون صحّة السماع تفسيراً للوثاقة ومن 
باب ذكر المرادفات» كما هو المتعارف فى موارد المدحء ولولا ذلك يلزم أن 
يكون الأمر من باب التوصيف بالأدنى بَعْدَ الأعلى» وهو غير متعارف» بل ركيك. 
بل لاريب ولامرية فى ركاكته ؛ فمقتضاه أيضاً كون المقصود ب«ثقة» هو الوثاقة فى 
الاسناد ؛ إذ الظاهر اتحاد المقصود بثقة فيه وفى ثقة فى حال الاتفراد. ْ 

وكذا ما يقال: «ثقة فى الحديث» كما فى ترجمة انس بن عياض ",2 
وعبدالسلام بن صالح'؛ ومحمّد بن جعفر بن محمّد بن عون" . بناءٌ على كون 
المقصود بصحّة الحديث هو اعتبار الاسناد والتحرّز عن الكذب كما هو الأظهر 
وكون صحيح الحديث تفسير الثقة. 

وكذا ما يقال: اثقة صحيح الجلايث معتمد عليه؛ كما فى ترجمة أحمد بن 
الحسن بن إسماعيل بن شعيب ' ومحمّد بن جعفر بن محمّد بن عون*. 

وكذا ما يقال: «ثقة صحيج) كما فى ترجمة عباس بن معروففب : وججرير بن 
عبدالحميد ' » وأبان بن أبى رجا''؛ أو ١كان‏ ثقة» كما فى ترجمة عمر بن محمد بن 





. رجال النجاشى: لالم /, ١١؟؛‏ خلاصة الأقوال: 7/57١‏ 41. 

. قوله : «طّرخان» بفتح الطاء المهملة والراء والخاء المعجمة والنون (منه عقى عته) . 

. رجال النجاشى ؛ ٠١‏ 19؟؛ شلاصة الأقوال؛ ؟؟ / '”. وفيهما : لاثقة صحيح الحديث» . 

. قوله: «عياض» بكسر العين المهملة وتخفيف الياء (منه عفى عنه). 

8. رجال النجاشي : ان / 181 وفيه: «ثقة صحيح الحديث». وفى رجال الكشى ؟: الال حم 
4 .وفيه : لاقي الحديث». 

. رجال النجاشي: ٠١7١/7105‏ . وفيه: للق صحيح الحديث» . 

. رجال النجاشى: 4/ا/ .١/9‏ 

. رجال النجاشى : 7 117 

. رجال الشيخ 5 / 1 ؟؛ خلاصة الأقوال: 4اث/ 1. 

.٠‏ انظر رجال الشيخ : 11/1 / 117 : وفيه : «كوفي نزل الري من أصحاب الصادق للة». 

. لا ترجمة له يوافق . 


"اتن 


حا صا الصيج 


د سد يك 


رسألة فى ثقة 0/١‏ 


عبدالر حمن' بناءًٌ على كون المقصود بالصحّة هو صحّة الرواية والاسنادء كما هو 
الأظهر. 
وكذا ما يقال: «ثقة مأمون على الحديث» كما فى ترجمة عبدالسلام بن صالح 
أبى الصلت الهروي". 
ْ وكذا ما يقال: «ثقة مسكون إلى روايته؛ كما فى ترجمة عبد الله بن الصلت '. 
ركاه يكال نئنة يدرت كما تعدا عقرب بن يريدين حكلدة 
وعلئ بن عبد الله بن غالب*: ومحمّد بن أحمد بن أبي قتادة". وريّان' بن 
الصلت*: وعلئ بن محمّد بن شيران"؛ '' وعبد الله بن إبراهيم ابن محمّد بن 
علي بن عبد الله بن جعفر بن أبي طالب". 
وكذا ما يقال: «ثقة يعوّل عليه كمض “ترجمة على بن الحسن بن رباط 
البجليه '". " 


.١‏ خلاعة الأقوال: 7/9519 ؟. 

؟. رجال الشيخ: 5945 / 0. 

“. رجال التجاشى : 8١1‏ 7 8114. 

؛. رجال التجاشى: 18٠‏ /1718. 

8. رجال النجاشى : دبا؟ / 1؟ل؛ خلاصة الأقوال 7ل / ةم . 

5 رجال النجاشى ؛ /851/ ؟ +١‏ خلاصة الأقوال 4 ”كل 

لا قوله : «وريان» بائراء المفتوحة والمثناة التحتائية المشدّدة (منه عفى عنه). 

8.. خلاصة الأتوال: -/ا/ .١‏ ْ 

4. قوله : «شيران» بالشين المعجمة والمثنأة التحتانية والراء والنون (منه عفى عنه) . 

.٠‏ خلاصة الأقوال: 1١١‏ /لاه. ظ 

.1١‏ رجال النجاشى:0177/517؛ شلاصة الأقوال: 1٠١‏ /م؟. 

5 «البجلى» قال في المصباح : بجيلة قبيلة من اليمن والنسبة إليها بجلى بفتحتين : مثل حنفي في النسبة 
إلى بنى حنيفة . وَبَجْلَة معال تمرة قبيلة أيضا . والنسبة إلبها على لنظها. 

.58 7 44 رجال النجاشى : 781 7 169؛ خلاصة الأقوال:‎ ١0 
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وكذا ما يقال: ناثقة معتمد عليه كما فى ترجمة إسماعيل بن مهران'. 
وكذا ما يقال: اثقة مصدق لا يطعن عليه؛ كما فى ترجمة يعقوب بن إسحاق 
السكيت ' * 
وكذا ما يقال: #ثقة صادقاأ فيما يرويه» كما فى ترجمة زرارة”. 
وكذا ما يقال: «ثقة أعتمدذ على روايته» كما ذكره فى الخلاصة فى ترجمة 
: 5 
وكذا ما بقال: «كان ثقة ثقدّء معتمداً على ما يرويه» كما فى ترجمة 
عبدالرحمن بن أبي نجران".” 
وكذا ما يقال: (ثقة نقى الحديك» صتحيح الحكايات» كما فى ترجمة شمر في 
بن عشمان' : فتدير'". 
وكذا ما يعال: «الثمة الضدوق. لا يطعن عليه؛ كما فى ترجمة يحيى بن 
زكريًا بن شيبان . 
.١‏ الفهرست: ١/١١‏ ؟., 
؟. انظر رجال التجاشى: 864/9 ١‏ وفيد:دثقة محتمد لا يطعن عليه».وانظر خلاصة الأقوال: ١قىثلرا.‏ 
7" قوله: «السكيت» بالسين المهملة السكسورة والكاف المشددة المكسورة والمثناة التحتانية الساكنة 
والمثناة الفوقانية (منه عفى عنها . 
ك. رجال التجاشي : 445 / 711 ١؛‏ الخلاصة: حا ١‏ / ذ. 
4. رجال التجاشي : ١10‏ ؛ خلاصة الأقوال : 71 /ر ؟. 
5. خلاصة الأقوال: ”7 /,؟؟. 
قوله : «نجران» بالجيم والراء بين نوئين (منه عفى عنه) . 
4. رجال النحاشى : 8؟؟ / 377+ خلاصة الأقوال: ١١+‏ /رلا. 
3. رجال التجاشى : 81م؟ 777؛ خلامة الأقرال 717١‏ 5. 
.٠‏ «فتدير» إشارة إلى تخلل الفصل يبن ثقة وتقى الحديث (منه عفى عته). 
.١‏ رجال النجاشي: 145 7 0١١؛‏ خلاصة الأقوال: 185 8. 


رساله فى تقد ا 


وكذا ما يعال: لائقة سحيّد الحديث» نقع الرواية » معتمد عليه؛ كما فى ترجمة 
5 1 15 
سهل بن راذويه . 
وكذا ما يقال: «ثفة نبت كما فى ترجمة إسماعيل بن جعفر '» واثقة ثقة ثبب 
كما فى ترجمة حسين بن إشكيب»» * وعبد الله بن محمد الأسدي'.: 
١‏ 3 بذ 6ن . دك 
وعبدالرحمن بن الحجاج ع بشاء على كون «الثبّت» بمعنى «المعتمد» وعدم دلا له 
على العدالة كما هو الأظهر, كما حرّرناه فى بعض الفوائد المرسومة فى ذيل 
الرسالة المعمولة فى أبى داوود الذى يروى عنه الكلينى. 
وكذا ما يقال: «ثقة سليم كما فى ترجمة زياد بن أبى غياث'. أو ١كان‏ سليماً) 
١‏ 5 - م ا 9 1 « 1 5 
كما فى ترجمة محمد بن احمد بن عبلألله بن/مهران ؛ بناء على كون المقصود 
بالسليم السلامة فى الرواية» كما هوا مفْتطق ما يقال: «سالم فيما يرويه؛ كما 


اس 55 
لمولرو م اسشيية ب 


- 


. #راذويه» بالراء والدال المعجمة بعد الألف (منه عفى عنه). 

. رجال التجاشى : ١87‏ / 437: خلاصة الأقوال : 00 

. انظر قاموس الرجال ؟: 1١‏ / 44/!؛ ومنتهى المقال 0١:7‏ 67/+7. 

. قوله : «إشكيب» بكسر الهمزة وسكون الشين المعجمة والمتناة التحتائية والباء الموحّدة, كما ذ كره 
في الإإيضاح وفي بعض تعليقات الكافي بخط العلامة المجلسي في باب مولد الصاحب عجّل الله فرجه 
عند ذكر الحديث المشتمل سنده على الحسين ين إشكيب: إن بعض أهل الرجال صححوا بالسين 
المهملة (منه عفى عبتها . 

. رجال النجاشى : 54 /88؛ خلاصة الأقوال: 8/49 وفيها : «اسكيب» بالسين غير المعجمة . 

3 رجال النجاشى : +77 / 548؛ شلاصة الأقوال: 1٠١6‏ 1/87. 

. رجال النجاشى : 787 / 38. 

١ ضر‎ 
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- 


#س00 لض الضيدج 


. الفهرست: 19/ 8ء شلاصة الأقوال: 5 /لا. 
. رجال النجاشى: ١1/١‏ /؟10. 
.٠‏ رجال النجاشي: 7/1547 378. 


ا الرسائل الرجالية للكلباسي /ج ١‏ 


لكن قال الصدوق في مشيخة الفقيه في باب أبي حمزة الثمالي: اوهو 
ثقة عدل» . واللا تدك العدالة تفسيراً للوثاقة : نمتتقاء داد له مقت على 
العدالة. 

لكنّه لا يقاوم ما تقدّم ممّا يقتضى عددم دلالة «ثقة» على العدالة؛ مع أن الظاهر 
أن الأمر في المقام من باب الترقي من الأدنى إلى الأعلى بكون الغرض من الوثاقة 
الاعتماد بالنقل والاخبار فلا دلالة فى «اثقة؛ على العدالة . 

ويرشد إليه أيضاً أنه ريما اثفق التوثيق فى كلام بعض الرواة كما مرٌ ويأتى » 
ولاكلام فى أن المراد بالتوثيق المذكور هو المعنى اللغوي. والظاهر اتحاد 
المقصود به مع المقصود بالتوثيق المتنازع فيه. أعني التوثيق المذكور فى كلام 
الامامى من أرباب الرجال. 

0000 نكر توئيق الاطاميم من بعض الرواة وأهل الرجال كما 
سيائن هوارادة العزالة ىء عضو زا نيت بعيدة : وللتلام اتاد العفو بار فق 
المذكور في كلام الإمامى من أرباب الرجال» وهو المتنازع فيه . 

ويرشد إليه أيضاً أنه قد يقال: دثقة عند العامّة؛ أو «ثقة فى العامّة» أو كان 
ثقة عند العامّة4 أو «وتّقه العامّة» كما يأتىء وإرادة اللعنالة عن الحاقة اقيم كر : 
بعيدةٌ . والظاهر اتحاد لقصو بالزتاقة نيما دكن والمتصود بها فى الشركة 

وبرشد اليه أيضا أنه قد يقال: وثقة عند المخالف واليؤالف» كما ذكره 
الشهيد الثاني في بعض تعليقات الخلاصة في حَقٌ عبدالسلام بن صالحء قال: 
اومن البعيد كمال البَعْد الاثفاق على العدالة بالمعنى المصطلح من المخالف 
والمؤالف فى شخص فضلاً عن أشخاص كثيرة بخلاف الاعتماد والصدق»" 


نالحد تتتاكةا ادا ااا 


أ الفقيه : "من المشيضة . 
؟. تعليقة الشهيدالنانى على خلاصة الأقوال: 61. 


رسالة فى 'ثقة ابا 


(فالظاهر أن المقصود بالوثاقة فيما ذُكر هو الاعتماد والصدق)' ويطرد هذا فى غير 
ذلك ؛ لظهور وححدة السياق . 

ويرشد إليه أيضاً أنه قال الشيخ في الرجال في ترجمة محمّد بن الحسن بن 
أحمد بن الوليد: «ثقة؛'. وقال العلامة فى الخلاصة : «موثوق به 'إذ الاصطلاح بعد 
ثبوته لا يطرد فى موثوق بهء ولا مجال لاستعماله فى العدالة. 

والظاهر اتحاد المقصود ب اثقة) و لاموتوق 00 اتسحاد المقصود بائعة)] 
هنا وفى ساثر الموارد ؛ لظهور وحدة السياق. 

برق النه أنض] قر ة الألقاط الدالة عنلى الرقوق بالق والاصماة فى 
الأسنادء نحو : «ثقة فى الحديث؛ و اثقة فى الرواية4 و «اثقة فىرواياته: 000 
عدم دلالتها على العدالة كما هو الأظهر»كثما ميكويأتي. و «مسكون إلى روايته» و 
«مأمون على الحديث» و اصحيح الرارابكةا «مقن لما يرويه»” و «صدوق؛ بناء 
على عدم دلالة طائقة منها على العدالة».كما حرّرناه فى بعض الفوائد المرسومة 
فى ذيل الرسالة المعمولة فى أبى داوود الذي يروي عنه الكلينى ؛إذ مقتضى قضيّة 
الحاق المشكوك فيه بالغالب مئه البئاء فى اثقّة» علي كون الغرض الاعتماد فى 
الاستاد. | | 

ويرشد إليه أيضاً ما يقال: اليس بذاك الثقة؛ إذ المقصود به كما لعله 
الظاهر أنه ليس ممّن يوثق به وثوقاً تامء بل فيه نوحٌ وثوق؛ فلا مٌجال 
لكون المقصود بالوثاقة فيه العدالة» بناء على كونها هى نفس الاجتناب» كما 
هو الأظهر؛ لعدم قابليّة العدالة على ذلك ناف كب والأعدام لا تمايز فيهاء 


. مايين القوسين ليس في لاح‎ .١ 

؟. رجال الشيخ : 458 /7؟. 

”. لخلاصة الأفوال: 7١419‏ 27. 

ثَّ فى 0د زيادة : «وصادق فيمأ برويه». 


4 الرسائل الرجالية للكلياسي /ج ١‏ 


حتى صار من المثل . 

ومن ذلك الاستدلال على اعتبار الملكّة فى العدالة بتضافر النصوصر! 
والفتاوى باعتبار الأعدليّة فى مواردء كتشاح 52 وتعارضي الكباها يد 
واختلافي الروايتين ونحو ذلك. وسيانى مزيد الكلام. 

وآمًا لو كانت العدالة هى المّلكة. فلابد من كون الغرض فى المقام هو نفى 
تياذة التكة وهو ميل وكيلون النالى برغلا المضادف فى السعازرات 
فالمقصودُ بالوثاقة فى المقام هو الاعتماد فى النقل: والغرض نفي زيادة الاعتماد 
فى النقل» والظاهر اتحاد المقصود بالوثاقة فى المقام وفى اثقة؛. 

1 ويرشد إليه أيضاً أنه قد كانه وار عن أنه آر أصيوو يل قد بقال: «أونق 
اناس وأصدقهم لهجة؛ كما سيأتيج !يش ]إن العدالة لا تقبل التفاضل أو التوصيف 
بالتفاضل فيها بعيد: كما يظهر ليا سمِعتٌ أنفاً. فالمقصودٌ الزيادة فى الوثاقة فى 
الإسنادء ولا سيّما مع تعق سي المي والأمييق لح . والظاهه انحادٌ المقصود 
بالوثاقة فى «الأوثق» و اثقة». 

ويمك؛ أن يقال : إن المقصود باثقة! وإن كان هو الاعتماد إلا أن الظاهر فى 
المقام الاأعتمأد في جتميع المراحل . أي الاأعتماد في الليتء فتانّى الدلالة 1 
العدالة ولو بناءً على كون العدالة من باب المّلكة: بل تثبت العدالة على جميع 
الأقوال فى معنى الككبيرة وعددهاء وكذا تتأئّى الدلالة على الضبط؛ إذ لا وثنوق 
بشخبر غير الضابط وإن كانت هذه الدلالة غير محتاج إليها لكفاية أصالة الضيط . 
.١‏ قوله «يتضافر التصوص» بالصاد المعجمة,قد ذكر الفاضل الخوانساري في تعليقات الروضة فى كناب 
اليبع عند الككلام فى جواز ببع المسك فى فأره قال: إنّه تداول كتابة التضافر بالظاء المعجمة. والذي 
بظهر من كتب اللغة أنه بالضاد المعجمة. قال في الصحاح: وتضافروا على التسىء: تنظاهروا عسليه. 


انتهى. وفى المصباح: وتضافْرٌ القوم: تعاونوا, وضافرته: عاوئته. وفى المجمع: وتضافروا على الشىء: 
تعاونوا عليه, اتنهى. وقد رأيت فى غط من كان عارفاً بأمثال ذلك الكتابةٌ بالضاد (مند عفى عنه). 


رسالة فى ثقة 4 
وليس الأمر من باب عموم حذف المقتضى ؛ إذ الكلام فيه على ما حرّرناه في 
الأصول فى إخبار المتعدّد مع عدم إمكان إضمار العام والمُضْمّر فى المقام من 
باب العام . 

ويرشد إلى ذلك أيضاً ما يقال فى بعض التراجم: (إنّه كان على ظاهر العدالة 
والثقة؛ إذ الظاهر كون الأمر من باب الارداف بالمرادف. 

ويرشد إلى ذلك أيضاً فهم المشهور حيث إنّ معظم الطائفة بَنَوا على الدلالة ؛ 
إذ يكتفى بها في اعتبار الخَبّره وهذا المُرشِد كامل قوي. 

000 يقال : إنّه ‏ بعد الاغماض عن الاستقراء الكامل المتقدّم النادر 
انّفاق مثله فى الرجال وغيره لا يثبت العدالة مع ما ذكرء بناءً على اعتبار المررٌة 
فى العدالة ؛ لصدق الوثاقة والاعتماد فى:الدين ممع ارتكاب نخلاف المروٌة. 

لكنّه يندفع بأنٌ ارتكاب نملاف المروّة من الاإنسان لا يتّفق إلا فى 
نادو ان تددرت اناا شي انا لننياءالسعمي تعيا عن 
وخياله فالظاهر ‏ بظهور قويّ عدمٌ ارتكاب خلاف المروٌة» فالأصل المروٌة. 
ويكفى فى إحراز الأصل. بخعلاف التكاليف الشرعيّة: فإنٌ دَيْدَن الإنسان مستقر 
فالا عا مغلتس 351 خكبيه لان وكانه لمعتس يني ادناه دلا كررق د 


سيو انها . 
قال سيّد الأوصياء عليه آلاف التحيّة والثناء على ما فى الديوان المنسوب 
إليه : 
بَستَيٌ إن من الرجال سهيمة في صورة الرجل السميع المبصر 
قَطنٌ بكل رزيّة في ماله وإذا أصيب يدينه لا يشعرا 


كلام الامام إمام الكلام : ولعمري إن الرباعى المذكور فى حواشى الأعجاز من 


". الديوان المتسوي لأهير الموٌ مني قة ؛: /11. 


باب علوٌ المفاد بل الحال على هذا الحال فى أكثر أشعار الديوان؛ وقد حرّرنا فى 
الأصول أن علرٌ مفاد أشعار: دي شما سا كا هو الحال فى 
الصحيفة السجادية ؛ لارتفاع مضامينها مع قطع النظر عن المحاسن اللفظيّة: بل علو 
المفاد من وجوه الاعجاز . 

ويرشد إليه ما ذُكر من أنّ عثمان بن مظعون أسلم بسماع قوله: إن آله يَأ 
بِالْعَدلٍ والإخسن وإيتّآى ذى ألْقُرْبَئ وََنْهَى عَنْ الْفْحْشَاءٍ وَأَلْمُنَكَرِ وَآلْبَفي »' 
لاحتوائه على جميع مراتب الخير والشرّ بما لاا يحتوي عليه غيره من الايسات. 
وليس هذا إلا من باب علو المفاد. 

وبما تقدم يظهر ضَعْف ما قيل من أن اثقة؛ حقيفة اصطلاحيّة فى عدلٍ 
ضابط إمامئ معتمدٍ عليه فى الدين» مع أن دخول «المعتمد عليه فى الدين» 
لا يساعده كلام أ حب من أهل الرجالء ولمايقل به أحد من غيرهم . فظهور ضعفه 
يمكان. على أنّ أخذ الاعتمّاد علية.فئ الدين يغنتى عن أخذ العدالة» كما يظهر مما 


| 
6 


5 النحل :)١117(‏ 0 
؟. مجمع ألبيان ؟: ١8؟!؛‏ ونقلد عند في نور الثقلين 8:7 . 


رسالة فى ثقة 3 





[الإشكال على الأخذ بتوثيقات أهل الرجال ] 

إنّهِ يتطق على الأحذ بتوثيقات أهل الرجال وجْحهم إشكال مشهور. 
وهو: أن مذهبّ النجاشى ‏ مثلاً ‏ من.علماء/الرجال فى العدالة غيرُ معلوم لنا؛ 
فكيف يصمٌ لنا الأحذ بالجرح والتغديلامنه بيدون ذكر السببء فربّما يأني 
بالتعديل والجرح بما لا نراه موجباً للجرح والتعديل. 

بل الشيخ يكتفى فى نفس العدالة بظهور الإسلام مع عدم ظهور الفسق' لولم 
يكن اكتفاؤه به فى باب الكاشف عن العدالة؛ فكيف يتأتّى التعويل ' على التعديل 
منه بمن يقول باعتبار الملّكّة فى العدالة كما هو المشهور ". 

بل الجرح والتعديل من النجاشى ونحوه مأخوذ من كلام القدماء. كابن نوح. 
وابن عقدة؛ ونصر بن الصباح وغيرهم»؛ ونحن لا نعرف مذهبهم أيضا بالفحوى. 
مع أنه قد أخذ الفقهاء بأسرهم* بالجرح والتعديل من النجاشي والشيخ والكشي 


.١‏ الخلاف ١:4؟؟,كتاب‏ الشهادات ؛ وانظر غنائم الأيّام ؟:77, 

؟. في «ع»: «التأويل». 

*. كالمحقّق الثانى فى جامع المقاصد 1: 177. والشهيد الثاني في روض الجئان: 184. 

؛. قوله: «بأسرهم» أي بجميعهم . واستعمال الأسر فى الجميع في أمثال المقام شائع في الكلمات, 
والأسر كان مسار مصدر أسر كضرب. وهو الشدّ كما فى القاموس. وظاهر الصحاح أنه الشَدٌ بِالقِدَ 


عه 


لواثفق منه الجرح أو التعديل ؛ وكذا ابن داوود من دون إشكال وكلام؛ حتّى أن مَنْ 
لا يعمل بغير الصحيح أو يعتبر فى اعتبار الخبر تركية العدلين يأخذ بالتعديل منهم 
وعمدة الإشكال إِنّما هى في الأخخذ بالتوثيق, وإلا فلا إشكال فى إفادة الجرّح 
للشك ولو مع عدم الاطلاع على مذهب الجارح فى الجرح. وفيه الكفاية فى عدم 
اعشار (الخبر بناء على اعتبار العدالة فى اعتبار الخبرء أو خروج الخصير عن معييداق 
الصححيح بناء على عدم الاعتبار فى الاعتبار؛ لاعتبار)' العدالة فى صدق اسم 
الصحيح بلا غبار. 
ومن ذلك أن عمدة الحاجة إلى ذكر السبب إِنّما هى فى التعديل دون الجرح ؛ 
لكفاية غدم ثبوت العدالة فى المعاملة بمعاملة الفسق . 


نعم . البناء على الجررع اجتهادا يحتاخءإلى ما يحتاج إليه البناء على العدالة : 
فيتأتى فى الأخعذ بالتوثيق منهم "إن قش كانا: | كذا تتأئّى الحاجة إلى ذكر السبب 


** وضعا, لكن استعمل بمعنى القِدّ حيث إِنّه سكت عن معناه رأساً , وأحاله على معنى قعله وهو القاه 
بالقد. ثم قال: وهذا الشيء لك بأسره. أي بقده. أي بجميعه . وريّما فسّر الخطابي في تعليقاته على 
الشرح المختصر على التلخيص بالقدَّ الذي يشدٌ به الأسير. وفيه نظر. وفسّره في المجمع بالجميع. 
وليس بنش » . وتعل التعر يض إليه المقصود بما قاله السيّد الستد شارح الصحيفة السجادية في 2 
دعاء مولانا السيّد السجاد زين العباد عليه الاف تحية رت الساد -فى دعاء ,بوم الغطر : إن تشسير من 
فسّر الأسر بالجميع غير جئّد, والأسير -كما في الصحام والمجمع الأخيذ. أشذاً من الأسار. 
والأسار هو الفدّ. ومنه فول السيّد السجّاد عليه آلاف الثناء من رب العباد: «فأصبم طليق عفوكد 
وأسار سخطك وعتيق صنعك من وثاق عدلك» وكانوا يدون الأحيذ بالأسار فستى كل أشيد 
أسيراً . ومن لم يشدٌ به. والظاهر أنّ إستعمال الأسر في الجميع بمناسبة أن الأسير إذا ذهب بأسره 
الذعب بجميعمة . ومن هذا القبيل ما يتال: ب شد وهي بالضم والتشديد كما في المجمع ونا لكين يا 
فى القاموس , وأصله -كما في الصحاح أن رجلاً دفع إلى رجل بعيرأ بحبّل في عنقه . فقيل ذلك لكل 
مرخ دقع شيئاً بجملعه . بل نقول: إر نّ المتنجع في الكلمات يجد استعماله في كل شيء بجميعه, وأكثر 
استعماله في كلماته في حواشي المغنى (مند عفي عنه). 
.١‏ مأ بين القوسين ليس فى ااحلا. 


رسألة في 'ثائة م 


خا على اكتراط ذثز السب 

ولعل أصل الاشكال من شيخنا البهانى » إلا أنه إنّما يبتنى على القول باشتراط 
قبول الجرح والتعديل بذكر السبب مطلقاًء أو فى الجملة. ئ 

والظاهر.أنٌ الإشكال فى الأخذ بالجرح والتعديل من الإماميّين من أهل 
الرجال مع أن الأخذ بالجرح والتعديل من غيره أمره صعب؛ لتطرق الكلام في 
قبول الجرح والتعديل منه بعد تشخيص العدالة عنده؛ فالظاهر عدم دخوله فى 
مورد الاشكال. وإِلَا لَذْكَرَ زيادةٌ صعوبة الأمر فيه. 

والظاهر أيضاً أن الاشكال في الأخذ بالتوثيق إِنّما هو فى الأخخل به فى حقٌ 
لإمامى والبناء على صحّة الخبرء لكنّه بطّرد فى الأخذ بالتوثيق فى حمقٌّ غير 
الامامئ والبناء على كون الخبر من المو و على كون المدار في الخبر الموئّق 
على عدالة غير الإمامئ . بل الأمر هيا أظَلقْبَ #لأبتناء الأخذ بالتوثيق بعد قول 
المجتهد باطراد العدالة فى غير الإمامئ عل قولٍ الموتّق بالاطراد. 

ونظير الأشكال المذكور الإشكال تب كت مراسيل ابن أبى عُمَيْرء بناء على 
أنه لا يُرَسِلٌ إلا عن ثقة: كما نقله جماعة كثيرة باحتمال اكتفاء ابن أبى عَمَيّر في 
العلالة بظهور وعدم ظهور الفسق ؛ لعدم ثبوت ما هو المدار فى العدالة عنده. 

وكذا ما يأتي من الإشكال في نقل الإجماع ممّن يقول بطريقة الدخول 
كالسيّد المرتضى' ومَنْ تبعه"؛ أو طريقة اللطف كالشيخ ' ومَنْ تبعه” بالنسبة إلى 
مَنْ يقول بالحدس وفساد الطريقتين كما هو مشرب الأواخر”. 

بل يأتى نظير الاشكال المشار إليه فى كل مورد اختلفت فيه مقالة الماعل 
.١‏ الذريعة إلى أصول الشريعة ؟؛ 39. 


" المحقّق فى معارج الأصول:71١.‏ والعلامة فى تهذيب الأصول: . وانظر معالم الدين: 19/4. 
*. عدة الأصول ”51 +1. 


؛. حكى عن الميرداماد ذهابه إلى مذهب الشيخ الطوسى . وانظر فرائد الأصول .87:١‏ 
, قله الشيخ فى الفرائد عاق 
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|[ الجواب عن الإشكال | 

وقد أجابسيّدناوأصل الجواب من المحقق القَمّى ' -: بِأنٌ الجارح والمعدّل 
وان أمكنه أن يبنى الأمر فى الجر والتعديل على مذهبه على وجه (الايجاب 
الجرئى قبال السلب الكلى من القائل بالقبول على الإطلاق, ولا يلزم التدليس على 
وجه)' السلب الجزئى قبال الايجاب الكلى من القائل المذكور إلا أنّه لو كان 
التركية والجرح لعامّة المكلفين» أو لمن كان قوله حجّة عليه يكون الظاهر موافققة 
المراد لمذهب القائل: ولا يصمح الإطلاق فى محل الختلاف؛ لكونه تدليساً . 

وتوضيحه: أنّ احتمال أنيكون جرهم وتعديلهم على وفق مَذْهبهم خاصّة 
مع علمهم بالاختلافي وتفاوت المذاهت: فئ غَاية البُعْد؛ لأنّ تصنيفهم وتأليفهم لم 
يكن لمقلديهم لعدم حاجتهم إليهء ول لهل عصرهم خاصّة حنَّى يقال: إِنّه صئّفه 
للعارفين بطريقته. سيّما وطريقة أفل العض رمن العلماء عدمٌ الرجوع إلى كتب 
معاصريهم من جهة الاستناد غالباً؛ وإنّما تنفع المصئّفات بعد الموت فى الأغلب 
سيّما إذا تباعد الزمان» فعمدةٌ مقاصدهم فى تأليف هذه الكتب بقاؤها أَبَدَ الذهر 
وأن تكون مرجعاً لمن يأتي بعدهمء وأن ينتفعوا بهاء وإذا لوحظ هذا المعنى مع 
عدالة المصنّفين وورعهم وتقواهم وفطانتهم يظهر أن مرادهم من العدالة المعنى 
الذي هو مسلم عند الكل» حنّى ينتفع الجميع بما ذكروه من التعديل . 

واحتمال الغفلة عن ذلك المعنى حين التأليف مع تمادي زمانه بعيدٌ أيضأ من 
مثل هؤلاء الفحول الصالحين. | 

ويدل على ما ذكرناه اثثفاق أصحابنا على قبولهما مطلقينء فإنّهم لم يزالوا 


.440:١ القوائين المحكمة‎ .١ 
؟. هابين القوسين لبس فى «د.‎ 


رسالة فى شه ار 





يحكمون بعدالة الرواة: ويستندون فى ذلك إلى الشيخ والنجاشي وابن الغضائري 
وغيرهم من علماء الرجال؛ فإذا رجعنا إلى دفاترهم لم تَجِدْ فى كلامهم' إلا 
الاطلاق. غير أنّهم لا يُعَوّلون إلا على أرباب البصائر التامّة في هذا الشان 
كالمذكورين» دونٌ من ضَعُْفٌ مَقَامُه إلا أن يَذْكُرَ السبّبّء وكذلك وجَدناهم 
يحكمون بالضَّعْف ويقفون من الأخذ بالخبر إذا رماه واحد من هؤلاء بالضعف . 

وبالجملة؛ لا إشكال فى قبولالتعديل من علماء الرجال من دون ذكر 
السبب؛ لظهور إرادتهم ما هو مُتَقَلّ عليه فى زمانهم؛ لكون دأب المصتفين 
وطريقتهم فى تصانيفهم وتآليفهم ذلك ؛ لمنافاة إرادة غيره لمقصودهم الذي هو 
جوع مَنْ تأخر عنهم إليها وانتفاعهم بهاء ولا يُطْلقُون إلا إذاكان المراد ما لا 
حلاف فيهء وإن أرادوا ما فيه خلاف . فظَرَيقَتَهِمٍ الاشارة إلى ذكر السبب» أو بيان 
ما وقع الخلاف فيه. وكذلك الجرح . فال يخريجون مطلقاً إلا بما كان عند الكل 
جرححاً. 

فإن قلت : إن ما ذكرت من إرادة المعنى الذي هو متفق عليه وإن كان يستلزم 
تعميم النفع لكنّه مفوّت لفائدة أخرىء وهي أنه قد يكونٌ مذهبٌ المجتهدين 
اللاحقين أن العدالة هى المعنى الأدنى: فلا يلم حينئذٍ هل كان متصفاً بهذا 
المعنى أم لا؟ فلو لم يُسْقط المؤلف اعتبار هذا المقدار لكان النفع ' أكثر. 

قلنا: ‏ مع أن هذا النفعَ بالنسبة إلى الأول أقل ؛ لذهاب الأكثر إلى المعنى 
الأعلى : والقول بالمعنى الأدنى بالنسبة إليه نادر كما يظهر من التتبّع في كلمات 
القوم» بل ادّعى بعضّهم اتَفاقٌ الكلمة على المعنى الأعلى فيه إن نراهم يَمْدَحَون 
الرجل بمدائح كثيرة توجبٌُ العدالة بمعنى حُسْن الظاهر» بل وأكثر منه» ومع ذلك 
لا يصرحون بعدالتهم» فمّن ليس مذهبه فى العدالة المعنى الأعم فليأخل بمقتضى 


. فى «دك : 7 كلماتهم»‎ ١ 
. ؟. فى اذا زيادة : «بالنسية»‎ 
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هذا المدح ويجعله عدالة. 

وهذا من أعظم الشواهد على نهم أرادوا بالعدالة المعنى الأعي هم لاحظرا 
الأطراف وأخذوا بمجامع النفع . 

بل نقول :إن ما يظهر بالتتبّع أنه لا يختلفون في أنّ العدالة هى المُلّكة التى 
تبعثُ على ملازّمة التقوى: والمشهورٌ صرّحوا باعتبار المروٌة' ولم يذكره بعضهم 
كنيها المفيد"' وجماعة أخرىء ونسبه فى كتز العرفان إلى الفقهاء ؟: فظاهدهم 
إجماعهم على اعتباره وليس بذلك البعيد؛ لأن ما ذكره الساكتون عنه في معنى 
العدالة يلزمه غالباء فلعل سكوتّهم كان لذلك. 

نعم جماعة من المتأخرين صرّحوا بعدم اعتباره*. 

ولا يشمر خلافهم ثمرة فيما نحن”بصدهم, فإنّ الكلام في تعديل أهل الرجال. 
والظاهر اعتبار المروّة علك هم . 

سلمنا عدم اعتباره؛ لكنٌ العدالة المعتبرة في قبول الرواية هى التى توجب 
الثفة والاعتماد. ومّنْ لا مروّة له لا اعتماد عليه غالباً: فإنٌ عدمها فى الأغلب إما 
ِحَبْلِ وضّعْفبِ عقل أو لقّلةٍ الحياء. فنّ مَنْ لا حياء له يصنع ما يشاء. وكفاله 
شاهدا في ذلك قول من قبل له: لِمَّ تركت حديث فلان: رأيته يركس على برذون. 

وأمّا اختلافهم فى الكاشف عن العدالة فلا يضر ذلك؛ لما مرّ من أن العدالة 
التى تعتبر هنا هى ما توجب الثقة والاعتمادء ولا يحصل ذلك من مجرّد ظهور 


.١‏ قوله : «بل نقول» هذا الكلام في دفع الاإشكال من جهة الخلاف في اإعتتبار المروة ؛ في العدالة (منه عفى 
عنه), 

". انظر غتائم الأيام 47 803 

". انظر المقتعة: 4 الا. والسرائر :١‏ ١٠8؟.‏ وج .,١١/86:5‏ وانظر غنائم الأيّام 87:7. 

؟. كنز العرفان ؟: هر أ؟. 

8 حكاه في غنائم الأيّام ؟:م8. 


رسالة في ثقة الأبثر 
الإسلام مع عدم ظهور الفسق» بل مجرد حسن الظاهر أيضاًء بل لا يحصل إلا مع 
العلم أو الظنّ بالملكة المذكورة؛ فقولهم: «فلان ثقة لا يحتمل الاعتماد فيه على 
ظهور الإسلام مع عدم ظهور الفسق أو حُسْن الظاهرء بل لابدٌ أن يكون اعتمادهم 
فيه على ظهور الملّكة؛ واختلافهم فى عدد الكبائر' غير قادح أيضاً فإن الوثوق' 
لا يحصل إلا بمّنْ كان له ملّكّة الاجتناب عن جميع الذنوب؛ إذ مَنْ يصدر عنه 
الذنب" ‏ ولو كان صغيرة -لا يحصل الوثوق به من كل وجهء فلا أقل من هذه 
الجهة. 

فالحكم بتوثيق الرجل على الإطلاق لا يتم إلا بعد ظهور ثبوت ملكة اجتناب 
الكبائر ولوكانت مما الف فى كونها كبيرة؛ لأنْه إِمّا أن يكون عند الرجل معصية 
أو لاء فإن كان الأوّل فله ملَكّة الاجتنابخ عنته. ,كان الثانى فلا يضر فعله ؛ لكونه 
مباحاً له وإن كان حراماً فى الواقع ؛“فنيكونترتكباً للمباح لا الحرام. ففعْل 
المعصية في الجملة وإن لا يضر بعنالةالربدل :كه يدح في الوثوق به من كل 
وجهء كما هو الظاهر من قولهم: افلان ثقة؛. 

فيظهر من جميع ما ذَكِرَ أن الظاهرَ من توثيق علماء الرجال إرادة ما يلزم 
العدالة عند الكل» ولو لم يكن لنا إلا اثفاق الطائفة على قبول التعديل من أهل 
الرجالو لوكان بدون ذكر السبب.لكفانا فى قبول قولهم مع عدم ذكره؛ لكشفه عن 
إرادة ما اتَفققت عليه كلمتهم ؛ فلا إشكال أصلاً ولو على القول باعتبار ذكر السبب. 





.١‏ قوله : «واختلافهم في عدد الكبائر» إلى آخره, هذا الكلام في دفع اللإشكال من جهة الخلاف في عدد 
الكبائر , لا التمسّك بالوثاقة من كلّ جهة على الإطلاق. فهو لا يتم إلا بمداخلة المعنى اللغوي, غاية 
الأمر أنّ التمسّك يإطلاق اللفظ الموضوع له . وبعبارة أخرى: اللفظ الموضوع له عنه الإطلاق. فهو 
ينافى القول بتجدد الاصطلاح فى «ثقة». (منه عفى عنه). 

؟. فى «د»: «التوثيق». 

إن" في اسم : «الذتو ب؛» . 


44 الرسائل الرجالية للكلباسى /ج ١‏ 


[ في الإيراد على الجواب بعشرة وجوه | 

أقول : إن الجواب المذكور دائرٌ بين دفع الإشكال من جهة الاختلاف فى 

معنى العدالة والاخختللاف فى اعتبار المروّة فبهاء والخلاف فى كاشف العذالة؛ 
رالخلاف فى عدد الكبائر. وما بدلع به الأشكال من الجهة الأولى يدفع به 
الإشكال من سائر الجهات أيضاًء فما دفع به الإشكال فى سائر الجهات من باب 
مزيد الجواب. 

وكيف كان يتطرّق الإيراد على الجواب المذكور كما -حرّرناه فى الأصول 
بوجوه عشرة : 

فأولاً: بأنّه لم يثبت كون «ثقة» في كلمات علماء الرجال مستعملة فى العدالة 
بالمعنى المصطلح: كما هو مبنى تدز العَيَوَابِ المذكور. 

وثانياً: بأنه لم يثيت كون النحاشى .ئلا -عارفاً بأحكام العدالة ومسائلها, 
حنّى يتمكن مر أخد المر بو نزتوارا ا جبالة, 

وثالثاً: بأنّه كيف يتمكن النجاشى _مثلاً ‏ على تقدير كونه عارفاً بمسائل 
العدالة من أخخذ المرتبة الحلا للعدالة ران كان متصروددين قتا انتفاع عامة من 
تأخر. ٠‏ مع أن بعض الأقوال ة في الكبيرة قد نشت في عله الاعصارء مع أله فين 
أين علم أنّْ كتابه يصير مرجعاً ومحل انتفاع عامّة مَنْ تأر حتّى يأخذ بما يوجب 
النفع لهمء أي المرتبة العليا للعدالة. 

ورابعاً: بن البناء فى جميع الفنون على رسم الشخص معتقدّه فى كتابه» ألا 
ترى أنّ متون الفقه بل متوث الفنون بحذافيرها لا تزيد على مختار المصِئّف غالياً: 
والمقصود بها انتفاع الغير أيضأء فلا مجال للقول بلزوم أن يلغى مَنْ صنّف فى 
الرجال معتقده: ويجري على ما يوافق مذاق جميع مَنْ تأخر عنه. 


.١‏ انظر غتائم الأيام ؟: اا 


رسالد فى قا م 


وإن قلت : إنّ مجرّد ظهور الإسلام مع عدم ظهور الفسق لا حاجة إلى ذكره 
#_براميسدسة . 
قلت : إنّ كثيراً من أهل الإسلام ظاهر الفسق, فليس حفظ الأشخاص الظاهر 
منهم الاسلام . غير الظاهر منهم الفسق ‏ غير محتاج إليه للمصئّف, بناء على 
اكتفائه فى العدالة بمجرّد ظهور الاسلام مع عدم ظهور الفسق وإن كان مجرد 
ظهور الاسلام لاحاجة إلى رسمه. 

نعم» لو كان المقصود باثقة» هو العدالة -بمعنى مجرد ظهور الاسلام مع عدم 
ظهور الفِسْق ‏ لكان على من ارتكب التوثيق أن ينيّه على مرادهء إلا أنه لو كان 
المقصود هو المعنى المتجدّد_أى العدالة ولو بالمعنى الأعج لكان على أرباب 
الرجال التنبيه على الاصطلاحء ولم يصِددأمَرَأْحدٍ منهم؛ مع أن كلاً منهم يصرّح 
[فى ] أوّل كتابه باصطلاحاته لو كان له اطنظلاح بل كل مصَئّف في كل فنّ لوكان 
له اصطلاح ينبّه على اصطلاحه مُفتتّح كتابة. 

وخامساً: بأنّ المحمّق السبزوازي تفى القول بِالْمَلْكَه ممّن تقدم على العلامة 
وقال: «إنّ الظاهر أن العلامّة اقتفى فى ذلك الكلام الرازي ومَنْ تبعه من العامّة»". 
والعلامة المجلسى نفى القول باعتبار المروّة عن كثير من القدماء 'ء فكيف يتجه 
الأخحذ بالتوئيق محّن يقول بكون العدالة من باب المَلكّة: أو يعتبر المروّة فى 
العدالة!؟ | 

وسادساً: بأنٌ دعوى عدم حصول الوثوق بِمّن لا مرؤة له قد صَدَّرٌ أيضاً ممّن 
اعتبر المروّة فى العدالة» وقد زيّفناه في محله مضافاً إلى ما تقدم . 

وبوجه آخْر: إن كانت الوثاقة فى «ثقة؛ مستعملة فى العدالة فلا دلالة فيها 
على المروّة بناء على عدم اعتبارها. وإن كانت مستعملةٌ في الاعتماد-وهو المعنى 
.١‏ كفاية الأحكام: 7/5؟. 
؟', البيسار فم: ٠٠٠و‏ ؟؟. 


اللغوي ‏ فلا دلالة فيها على العدالة. وإن كان الغرض الاستعمال فى العدالة 
والاعتماد معاً كما ريّما قيل ‏ فيظهر ضعفه يما م*. 

وسابعا: بأنّهِ لو كان الوثوق لا يحصل بمجرّد حُسْن الظاهر كما في ذيل 
الجواب المذكور ‏ فلا حاجة إلى القول بكون المأخموذ فى التوثيق هو العدالة 
بالمعنى الأعلى المحتاج إلى ارتكاب تكلّف تام وشبدام تعاب انما ف دقر 
الجواب المذكور. 

وثامناً: بأنّ دعوى كون المقصود بالتوثيق هو كون الشخص مسنَباً عن 
جميع المعاصى ‏ كما فى ذيل الجواب المذكور ‏ بعيدة: كيف وهذه المرتبة لا 
فق إلا لأندر نادرء والمونّقون فى غاية الكثرة. وتاسعا : بأنّ مقتضى ذيل الجواب 
أن المقصود بالتوثيق هو ما يلزم العبالة#مقتضى صدر الجواب كون المقصود به 
نفس العدالةء فالتنافى فى البين بَينّ: 

وعاشراً: بأنّه كيف يتأتى_الاعتماك على مجرد الاتفاق فى هذه المعركة 
العظمى من دون الاسشاد إلى مد زرك واليق -وسند سد ياد , ١‏ 

م إن المحقق القمُي' هو الأصل في الجواب المذكور ككما مرّء والجواب 
المذكور منه ينافى ما أخختاره فى باب قبول الجرح والتعديل بدون ذكر السبب» من 
التفصيل بين ما لو علم بموافقة مذهب الجارح والمعدل لمذهب المجتهدٍ ‏ فيما 
يتحقق به الجرح والتعديل ‏ فالقبول: وغيره فالعدم؛ حيث إن مقتضى التفصيل 
المذكور بعدمالقبول فى صورةعدمعلم المزكى له بموافقة مذهب المزمّى لمذهبه. 

إلا أن يقال: إن قوله في التفصيل المذكور بعدم القبول فى صورة عدم علم 
المزكي له بموافقة مذهب المزكّئ منصرف إلى ما لو لم تكن التركية مبنيّةٌ على 
الأخذ بالمرتبة العليا (ومنصبٌ فيه. إلا أن يقال إن الغالب من أفراد التركية إنّما هى 


.5586 :١ القوآنين المحكمة‎ .١ 
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تزكية الراويء والمحقّق المفصل جرى على كون تزكية الراوي مبنيّة على الأخمل 
بالمرتبة العليا)': فلا مجال للتفصيل المشار إليه فى تزكية الراوي. 


[ جوابٌ آخَر من وجهين | 

وقد يجاب أيضاً بأنْ المدار فى التوئيقات إِنّما هو على قول العلماء 
المعتمدين والمشاهير المطّلعين على سد اشتراط العدالة, ولا شك أنّهِم عالمون 
عا ندا بها نعي بوب ور دوف ماحييا ميا لأا واد" بالعدالة هنا إلا سد 
معلوم لا يجوز التجاوز عنه؛ بل المراد بها ما يتوقى بها صاحبّها عمًا يوجب 
الاختلاف فى المقال: وذلك أمر مختلف باخختلاف الناس والأحوال: وإنّما عرفت 
العدالة بما عرفث بتاءٌ على الغالب . 

والظاهر أن المقصود به الجواب اشز»وصيم.' 

أحدهيا : أن أرباب التوثيي المتصديَلهة"اتتخاض معتمّدون معروفون, 
عارفون باشتراط العدالة في الرواية 7 لمخلة المنافية للعدالة؛ والموجية 
لردٌ الرواية: ؛ هم يلاحظون فى التوثيقات جميعٌ الأمور المعتبرة ة فى العدالة قطعا . 

والآخّر : أنّ المقصود بالعدالة المشروطة قى الراوى ليس ما هو المعنى 
البعطلك البعروقو ل الحالة الرادعة عن الكاذب الموعي لاتجدللان انا لاديين 
الراوي والمروي عنه. 

هذه تختلف باختااف الناس» فبعضٌ الأشخاص يكفى فى إمساكه عن 
الكذبس. أذنى حالة رأدعة ؛» وبعضهم يحتاج بياث ع القدت إلى حالة رادعة 
قوبّة بواسطة قوّة الميل إلى الكذب. كما أنّها تختلف باخختلاف الأحوال؛: فربٌ 


. مأ بين القوسين ليس فى م"‎ .١ 
ا قوله : «بل لايراده عدار هذه الفقرة على إججمال المراد بالعدالة , وتفسير الاإجمال فى الفقرة اللحقة‎ 
(مئه عفى عنه).‎ 
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شخص لا يميلُ إلى الكذب فى واقعة لعدم تطرّق منفعة عليه ويكفى فى إمساكه 
عن الكذب أدنى حالة رادعة؛ لكنّه فى واقعة أخمرى يميل كل الميل إلى الكذب؛ 
لكونه موجياً [زيلدة للشآن عخااً: فامساعه عن الكدي هنا لايل له من فد البدالة 
الرادعة . 

فلا ضَيْرَ فى اختلاف المذاهب فى العدالة؛ لأن المختلف فيه غير ماهو 
لع جار سا ار ال ل ا 1ك لمم امار 
الغالب؛ حيث إِنّْ العدالة المعتبرة فى غالب الموارد هى العدالة بالمعنى المعردف 
1 : ء. 

أقول : إِنُّ الوجه الأخير لعلّه مأخوذ من كلام الشيخ الطوسي في العدّة ؛ حيث 
نه حكم بأنْ العدالة المشروطة فى الاوك مغايرة للعدالة المشروطة فى الشهادة: 
وجعل العدالة المطلوبة فى الا 16ل مع الفسق بأفعال عراز وإن كان 
الفسق بأفعال الجوارح مانعاً.عن قبول الشهادة'. 


لكن في كل من الوجهين نظر: 

أمّا الأول : فلأنٌ معروفيّة أرباب التوثيق ومعرفتهم باشتراط العدالة ومنافيات 
العدالة إنّما تقتضى أن يلاحظوا ما جرى عليه مذهبهمء غاية الأمر لحاظ أعلى 
مذاهب منْ تقدّم عليهم, ولا تقتضى أن براعوا مالا يتخخيّلوه من المذاهب 
المتأخرة؛ فالإاشكال بحاله ولم يندفعٌ بوجه. 

وأمّا الثاني : فلن صَرْف العدالة في كلام أرباب الاشتراط عن ظاهرها ‏ أعني 
المعنى المصطلح ‏ بدون الصارف تصرّف مردود؛ كيف! ومائقله فخر المحقّقين 
عن العالامة فى باب أبان بن عثمان' معروف وقد تقدّم ‏ حيث إنّ مقتضاه اعتبار 


.187:١ عدة الأصول‎ .١ 
/؟؟.‎ 451١ وانظر تقد الرجال‎ .١6 ؟. حكاه الشهيد الثائى فى ثعليقته على خلاصة الأقوال:‎ 
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العدالة بالمعنى المصطلح فى اعتبار الخبر. 

ومع ذلك لاشلك فى كون العدالة المعتبرة فى إطلاق اسم الصحّة على الخبر 
نما هى العدالة بالمعنى المصطلح والمفروض اتّفاق أرباب الاصطلاح فى الصحة 
على القناعة +«ثقة» فى الحكم بالصحّة؛» فيتائّى الإشكال ولا يندفع بالجواب 
المذكون. 

مضافاً إلى أنّه لا شك فى أنّ العدالة المعتبرة _بناءً على اعتبار تزكية العدلين ‏ 
إنّما هى العدالة ال الب أنه لا شك أيضاً فى القناعة ب «ثقة» في 


تزكية العدلين. 
[جواب آخر و ردٌ] 
وقد يجاب أيضاً: بأنّ تعد يلات هي الأجال إنّما مى بلفظة «ثقة! 


وهى حقيقةاصطلاحية في عَبدكٍ ضبابط معتمد غليهفي الدين؛ وأندفاع 
الاشكال بالجزء الأخير ؛ -حيث إِنّه يُفيد الملكة المكشوفة ببحسن الظاهرء ولا أقل 
من ذلك . 

ويظهر ضعفه ‏ بعد اشتماله على أنخذ العدالة في معنى اثقة» واشتماله على 
أخذ الضبط والإماميّة فيه أيضاً ‏ بما تقدّم من أن أذ «المعتمنٍ عليه فى الدين) 
لا يساعد كلام أحدٍ من أهل الرجال» ولم يقل به غير المجيبء ومع هذا الملكة 
المكشوفة بحسن الظاهر يكفى فيها الملكة المشار إليهاء ولا تكفل مؤونة 
الاجتناب عمًا اختلف فى كونه كبيرةً ولم يكن كبيرة عند الراويء إلا أن يقال: إن 
لا يتأئّى حسن الظاهر مع ارتكاب ما اختلف فى كونه كبيرة» ومع ذلك لو كان 
الاعتماد علبه فى الدين مفيداً للملكة المكشوفة بحسن الظاهر لكان أخحذه مُعِْياً 
عن أخذ العدالة . 
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الع اسه 


[جوابٌ آخَر] 


وقد يجاب أيضا': بن تحصيل العلم برأي جماعة من المزكّين أمرْ ممكرّ 
بغير شك من جهة القرائن الحاليّة والمقاليّة» إلا أنّها خمفيّة المواقع؛ متفرقة 
المواضع. فلا يهتدي إلى جهاتها ولا يَقْدِرٌ على جمع أشتاتِها إلا مَنْ عَظُّم في 
طلب الإصابة جذهء وكَثْر في التصمّح فى الآثار كدّهء ولم يخرج عن حكم 
الاخملاص فى تلك الأحوال قصدَةٌ. 

ويضعًف ‏ بعد عدم انتهاضه فى تركية مَنْ لم يمكن تحصيل العلم برأيه. 
وصريح الجواب يقتضي عدم إمكان العلم برأي بعض المزكين لتخصيص مَنْ 
أمكن تحصيل العلم برأيه بجماعة التتركئ. بأنّهِ قد يُعلم كون رأي المزكّى مما لا 
يكفي عند المزّي له .كما هو الال قل تزكية الشيخ بناءً على كون المدار عنده فى 
العدالة على مجرد ظهور الإسبلام.وعدم ظهور الفسق'. فلم ينتفع العلم برأي 
المركى فى دفع الإشكال. 


[جوابٌ آخَر] 

وقد يجاب أيضاً أن الذي جرت به عادة القوم فى التعديل إِنّما هو التوثيق 
بالذي نقول ويتجاوز ما نريد كقولهم: «ثقة ثقة. جليل القدرء عظيم المنزلة» 
أو اورعة أو «تقى) أو نحو ذلكء وأقلّه أن بقولو!: اثمةة ولا يقال لمن لا يعرف 
منه إلا ظاهر الإسلام ولم يظهر منه الفسق ولو لعدم الاتبار: إنّه ثقة: وإِنّما الثقة 
ذاك الدي يوثق به ويعتمد عليه ولا يرتاب فيه» وأقل مراتبه ما جاء فى صحيحة 


.١‏ قوله «وقد يجاب أيضا بأنّ تحصيل» إلى آخره. هذا الجواب من المتتقى , وهو قد ادّعى أيضأ جواز 
العلى بعدالة الرواة على المنوال المذكور ,كما يأتى نقله (منه عفى عنه). 
؟. مذهبه فى الخلاف ١:4؟؟,‏ كتاب الشهادات ؛ وانظر غنائم الأيام ؟: 51. 
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ابن أبى يعفور'. 

وإن شت فارجع إلى نفسك. فِإنّك لا تونق إلامّن اختبرت وججرْبت فلم تجد 
عليه وَضْمَةَ ولم تعثر على عائبة؛ فما ظنّكَ بأجلاء الثقات من العلماء الأعلام ؟ 
أتراهم يونّقون مَنْ يرتكب الكبائر ولو على مذهب:البعضء ولا يعبأ بالمعاصي 
ولو عند البعض ؟ كلا؛ حتّى يتحوّج ويتجدّب عن الشبهات؛ ويكون بمكانةٍ من 
الورع والتقوى» أفترى بعد هذا من إشكال في توثيق الثقة. 

وهذا أوجّجه الوجوه في الجواب؛ لكنٌّ مرجعّة إلى أن الظاهر من كون الرجل 
ثقة - كلق لم تسود رللظة نهو المع اللخرى دغر ونه سعاويا 12 ها بك أن 
يتخيّل اعتباره في العدالة» ودونه الكلام. 

نعمء يمكن القول بأنْ الظاهر من,اثمّة؛- ,كان المقصود به معناه اللغوي- 
كون الشخص متحرّزأ عن الكبائر والإصرار على الصغائر: أي صاحب الملكة 
المكشوفة بحسن الظاهرء بناء عَلِنَكون الظاهر فى المقام الاعتماد فى جميع 
المراحل , 

إلا أنه يتأنّى الإشكال مضافاً إلى ما مر بناءً على لزوم الاختبار في كاشف 
العدالة: لكنّه إشكال اخحر برأسه يتأنّى على سائر الأجوبة أيضاً غير الجواب 
الرابع » ويأتى الكلام فيه. 

نعم ؛ المروٌة ‏ بناءً على اعتبارها -هى الأصل فى الإنسان بمعنى الظاهر': كما 


.١ سم‎ .4١ الم ؟. كتاب الشهادات, ب‎ :١,86 الفقيه 7: 4؟ .م 15 , باب العدالة : وسائل الشيعة‎ .١ 

". قوله: «بمعنى الظاهر» لكن يتأنّى الاشكال فى اعتبار الظاهر بناءٌ على اعتبار العلم فى كاشف العدالة , 
كما هو مقتضى القول باعتبار الاختبار المفيد للعلم . هذا بناء على كون الكلام فى كاشف العدالة فى 
الكاشف عن ملكة الااجتتاب عن الكبائر والاصرار على الصغائر, لا مطلق الملكة العم مسن ملكة 
الاجتناب عن منافيات المروّة في العدالة وكون المروّة من ياب الملكة كما هو مقتضى غير واحد من 
تعاريف المروّة. ويما سمعث يظهر حال ظهور الضبط والظنّ به. وكذا الحال فى ظهور الإماميّة والظنّ 
به (منه عفى عنه) . 
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أن الظاهر فى الانسان الضبط ء فهو الأصل . وكذا الاماميّة فى الرواة بئاءٌ على غلبة 
الاماميّة فيهم » فهى الأصل والظاهر فيهم أيضاً. وقد 9 الكلام فى هذه 
المراحل . 

ويمكن الجواب بأن الأمر من باب الخبّر الضعيف المنجَبّر بالشهرة؛ 
لاكتفاء المشهور بل الكل فى صحّة الخعبر بالتوثيق باثقة» ففيه الكفاية: نظير 
دعوى عدم كفاية شهادة لبقا الثلاثة على اعتبار أخبار الكتب الأربعة بعد 
دلالة عباراتهم على الاعتبار؛ لكون الأمر من باب الخبر الصحيح المهجور 
بين المشهور. 

ويظهر الكلام فيه بما مرٌ من أنّ الاعتماد على مجرّد الشهرة فى هذه المعركة 
العظمى من دون الاستناد إلى مدرنك صحبح غير صحيح. 

ومع هذا نقول: إنه يمِكن أن يعون ما صّنَعَةُ المشهور مبتاً على 
دلالة الوثاقة بالمعنى اللغوئ (علىئَ الاعيتماد عبلى العدالة من باب الاشتباه 
ونظيره غير عزيرء بل يأتى عن بعض القول بالدلالة على)' العدالة فى «ثقة فى 
الحديث» بل ظاهئ البعض الاتّفاقٌ عليه. ويأتى عن بعض آخَر القونُ بالدلالة على 
العدالة فى «رجل صدق» و «صدوق» فلا اعتماد على الشهرة» ولا يتحصّل منها 
لظن . 


[ جوابٌ آخَر] 

ويمكن الجواب أيضاً بأنٌ العدالة المشروطةٌ _بناءً على الاشراط هى العدالة 
عند الراوى كما سبق ولا ارتياس فى أن التونيق د اثثية) يكفل مؤونة ذلك؛ بمعنى 
أن المستفاد ب«ثقة» هو كون الرجل مجتنباً عن كبائر يعلم بكبرهاء والإصرار على 
ما يعلم بحرمتها على وجه الصِغر. 


5. بدل مايبن القرسين فى «د»: «أعنى». 
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لكن نقول: إن إنّما يتم ذلك على تقدير كون منْ يونّق ‏ كالنجاشي . مثلاً - 
يفرّق بين الكبائر والصغائر. 

نعم » على تقدير كون مّنْ يوئق غير معروف بين الكبائر والصغائر يبعد كمال 
البُعْد أن يكون الراوي الموئّق مرتكباً لما يعلمه كبيرة أو مصرّأ على ما يعلمه 
صغيرة: إلا أن يقال: إِنّه لعل الراوي أيضاً لم يعلم بالفرق بين الكبائر والصغائرء 
لكن كان يظَهرٌ منه آثارٌ الزهد والورع. إلا أنه كان يرتكب بعض الكبائر غير عالم 
بحرمتهء فوّق مَنْ ونّقه وهو لا يعلم بالحرمة أيضاً. 

إلا أن يقال: إن الراوي لو لم يعلم بحرمة ما ارتكبه وكبره؛ فلا بأس عليه. لكن 
لو كان الراوي مسامحاً فى أنحذ المسائل » فعليه البأس . 

إلا أن يقال: إن الظاهر من دثقة) عبد الاطلاقي ‏ أو ملاحظة الطريقة فى مقام 
التوثيق من أيّ شخص كان أن الراوي لا.يرتكب ما يعلم بحرمته على وجه 
الكبرء ولا يصب على ما يعلم بحرفتة عَلىْ ونب لعز ولا يكون مسامحاً في أخحذ 
المسائل» فلو كان ارتكب كبيرة؛ لكان عن جهل بحرمتها مع عدم التسامح» أي 
الجزم بالجواز. ونظيره كثيرأ ما يتفق » ولا بأس به. 

لكن يمكن القدح فى الجواب بناء على جواز نقض الفتوى بالفتوى؛ 
نظير أنّه رما تكونٌُ قبالةٌ الوقف بعضٌّ أجرائها من المسائل الخلافيّة 
فلو ثبت كون الواقف بانياً فى وقفه على تقليد مَنْ كان يرى صحّته. يجوز 
للمجتهد الح إبطالها في غير مقام المرافعة بالنسبة إلى ما يأتي , دون ما تقدّم» بناء 
على جواز انف الفتوى بالفتوى في الاستمراريّات» كما يجوز له الإبطال بالنسبة 
إلى ما يأتى فى مقام المرافعة: بناءٌ على جواز نقض الفتوى بالحكم في 
الاستمراريّات. 

إلا أن يقال: إِنّهِ يتأئى القدح لوكان النقض واجباً؛ وأمًا على تقد ير الجواز فلا 
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بتاى القدح'؛ لفرض جواز عدم النقض . 

إلا أن يقال: إن المقصود من الجواز في جواز النقض هو الجواز المقابل 
للحرمة ؛ لا الجواز المقابل للوجوب. والمقصوه به الوجوب" كما في عنوان جواز 
العمل بشعبر الوأجل . 

ويمكن القدح فى الجواب أيضاً: بأنّ المدار فى الجواب إمّا على كون 
المقصود بالوثاقة هو المعنى اللغوي, أو المعنى المصطلّح مع كفاية العدالة باعتقاد 
الراري. 

اما على الأوّل. فإن قلنا بكون الغرض الاعتماد فى التقل فلا جدوى فى 
الجواب. وإن قلنا بكون الغرض الاعتتماد فى جميع المراحل» فهو يكفى, كما 
يظهر مما مرّء ولا حاجة إلى الجؤات المذكو/. 

وأمًا على الثاني » فالجواب مَدفَوَجَ بعلم ثبوت الاصطلاح؛ كما يظهر مما 
تقدم . 

وبعد ما مر أقول : إن الذي يظهر بالتتبع والاستقراء كما يظهر مما تقدّم على 
سبيل الظنّ المتقارب إلى العلم: بل العلم ‏ أنَ المقصود بالوثاقة في اثققة» هو 
الاعتماد في الإسناد. واستفادة العدالة منها من باب الغفلة. ولمثله عدم اعمتبار 
الأتقئان ار تقدير كونه من أدقاء النظر وآاريات التعميق كبا حدرناء 
فى الأصول . 
. وبهذا المقال يتأت أيضاً الجواب عن الإشكال؛ لكن من قبيل السالبة باثتفاء 
الموضوعء نظير الجواب الثانى ؛ لابتنائه على كون المقصود بالعدالة المشروطة 


.١‏ فى ندد» زيادة: ول؟. 
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الثانى 


[إشكالٌ آخَر على قبول توثيقات أهل الرجال] 

ِنّه يتطق فى قبول توثيقات أهل الرجال إشكال آخَمْ على القول بلزوم 
الاختبار بالعشرة:» أو تزكية العدلين فى كاشف العدالة» كما هو صريح طائفة من 
الكلمات» بل نسبه فى الذخيرة '-كما عن البحار' إلى المشهور بين المتأخرين . 
بل نسبه فى المسالك إلى المشهور". بل ظاهر المدارك إطباق الأصحاب عليه '؛ 
حيث إِنّه لا يتمكّن المجتهد من الاختبار, ولا من تزكية العدلين ؛ إذ غاية الأمر 
ثبوتٌ تزكية كلّ واحدٍ من أجزاء السند بتزكية عدلين» وهو بعد نُدرته لا جدوى 
فيه ؛ للزوم ثبوت عدالة العدلين أيضياًبتزكية العدلين» وكذا الحال في العدلين إلى 
أن يدور أو يتسلسل . 

والمفروض كما تقدّم الاتّفاق عَلِىَقبول:التوثيقات فى العمل بالخبر» بناء 
على اشتراط العدالة: وعمدة الإشكال إِنّما هى بناءً عليه؛ او في التسمية بالصحيح 
بئاءٌ على عدم الاشتراط . 

وهذا الاشكال مبنئ على الخخلاف في (الكاشف. كما أن الخلاف السالف 
مبنئن على الختلاف في الكشفء وإن سَلَّف قليل من الكلام في الكاشف في 
الخلاف فىي)” المنكشف بالتبع ؛ لكن لو أمكنّ للمجتهد حصولٌ العلم بالعدالة: 
ففيه الكفايةٌ ولو بناءٌ على اعتبار الاختبار؛ قضيّة حسمي العلم مطلقا. وعلى هذا 


5١" النشيرة:‎ .1 
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المنوال الحال فى غير المجتهد. 

وفى المعارج: «عدالة الراوي تُعلم باشتهارها بين أهل النقل»'. 

ومقتضى صريح المتتقى إمكان العلم بعدالة كثير من الماضين بلا شك» من 
جهة القرائن الحاليّة والمقاليّة'. 

ومقتضى كلام الفاضل التستري فى بعض التعليقات على أوائل التهذيب كون 
التوثيقات مبنيّة على العلم؛ وتبعه السيّد السند التفرشى فى ترجممة أحمد بن 
محمد بن الحسن بن الوليد ". 

لكن في كلام السيّد السند المحسن الكاظمى دعوى استقرار سيرة أهل 
الرجال من قديم الدهر على الكتفاء فى التركية بتزكية الواحد. 

وقيل: إن المستفاد من كلام التتجاشيٌوالشيخ وغيرهما أن اعتقادهم فى 
الجرح والتعديل على النقل من واد وق ديقال: إن الظاهر من سيرة أهل الرجال 
ان مزكى الرواة للطبقة اللاخقين غير عالمين بتحقّق العدالة فيمن زكاهء ب| ولا 
ظانين بظن الهشرة ة ولو بحُسْن الظاهرء وكذلك الجارحون. بل إِنّا نعلم أن بناءهم 
في كلّ منهما على الركون على أقوال مَنْ َل منهم . ؛ بل ربّما يعللون ترجيحاتهم 
صريحاً بذلك. 

والأظهر أنه لو كان التوثيق من قدماء أرباب الرجال كفضل بن شاذان» وابن 
عقدة» وعلي بن الحسن بن علي بن فضّال. وغيرهم ممّن كان يتثفق ملاقاته مع 
ل أو كونهما متقاربي العصر بحيث كان حصول العلم لمن كان يرتكب 

لتوثيق سهلا» فالظاهر كون التوثيق مبنيّاً على العلم بناءً على كون الغَرَضٍ الوثاقة 


"5 معارج الأصول: ١‏ 
؟. منتقيى الجسأن :١‏ ١؟.‏ 
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رسالة فى ثقة ل 


بالمعنى اللغوى, وإلا فاستكشاف الملكَة بالعلم ولااسيّما بالاختبار محل الاشكال 
ولو كان مَنْ يوق يلافى الموثق . 

وعلى هذا المِنُوال الحال فى كلام غير القدماء من المتوسّطين والمتأخرين 
بالنسبة إلى مَنْ كان يعاصره أو يقارب عصره أوكان بعيداً عن عصره؛ لكن كانت 
وثاقته فى كمال الاشتهار بحيث لا يشوبه شوب الغبار. 

وأمًا بالنسبة إلى غيرهم فلا شبهة في أن التوثيقٌ فى كثير من الموارد في كلام 
المتأخرين كالعلامة البهبهانى وغيره مبنئٌ على الظلنٌ والاجتهاد. ويمكن أن 
يكون مبنيّاً على العلم فى بعض الأحيان. 

وأمًا المتوسّطون فيمكن أن تكون توثيقاتهم فيما لم يظهر كونه ميئيّاً على 
الظنّ كما هو الغالب _مبنيّةٌ على العلم؛ ويمُكن أن يكون المدار على توثيقات 
القدماء أو الاستنباط من القرائن الخخارجة:. أو الشياع الموجب للظن. 

هذا هو الكلام فى المزكّى من.حيث خصول الاخختبار والعلم له. 

وأمّا المزكّى له فلا يتيسّر له العلمٌ غالبأء ولا إشكال فى عدم اتّفاق سندٍ كان 
جميمٌ أجزائه ثابتٌ العدالة بتزكية العدلين على حُسَبِ ما تقدّمء فاعتبارٌ تركية 
العدلين -من المعارج ' و المتقى ' وكذا الفاضل التستري والسيّد السند التفرشي في 
ترجمة أحمد بن محمّد بن الحسن بن الوليد'؛ وكذا في ترجمة أحمد بن 
محمد بن يحيى العطار “» بل ترجمة الحسين بن الحسن بن أبان”؛ وهو المحكئ 
عن كاشف اللتام لا اعتبار بهء فغاية الأمر التزكية من شخخصين غير ثابت عدالتهما 


.١‏ معارج الأصول: ا 
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بالعدلين . 

والأظهر عدم دخول التوثيقات فى الخبر ولا الشهادة؛ لكون المدار فى كل 
منهما على القولء والتوثيقات من باب المكتوب. بل لا جدوى فى دتخولها فى 
باب الخبر ؛ لعدم تماميّة ما استدل به على حجّيّة بر الواحد. ْ ْ 

فتقول: إِنّ في المقام ظنوناً: الظنّ الناشئ من تزكية الإمامي العدل أو 
الممدوحء وغير الإمامى العدل أو الممدوحء والظنٌ الناشئ عن القرائن» بل الظنٌّ 
الناشئ من تركية المجهول ؛ إذ لا منافاة بين جهالة الشخص وإفادة تزكيته للظن . 

والأوّل وإن كان هو القذّرٌ المتيمّنَ في الاعتبار والكفاية» بل طريقة الفقهاء _إلا 
مَنْ شل مستقرٌة تحصيلاً ونقلاً على الاكتفاء به حبّى أنّ المحقق لم ير فى الفقه 
على تزكية العدلين وإن بنى في المعاناج على اعتبار تركية العدلين'» وكذا صاحب 
المعالم لم يقتصر في الفقه على تك ةآلقدَلِييٌ وان بنى فى المعالم على اعتبار تركية 
العدلين '. 

وتفصيل الحال موكول إلى ما حرّرناة في بعض الفوائد المرسومة فى ذيل 
الرسالة المعمولة في رواية الكلينى عن محمّد بن الحسنء بل لو لم يكن ذلك 
كافياء يلزم إهمال الفقه وانهدام الشريعة. 

لكن مقتضى سيرة الأصحاب في قبول مراسيل ابن أبي عمير وإخوانه" هو 
كفاية مطلق الظنّ؛ إذ الظاهر أن السيرة المذكورة من جهة قضاء الاستقراء فى 
روايات ابن أبي عمير وإخعوانه بعدم الرواية إلا عن ثقة. ظ 

وليس المتحصل في ألباب غير الظنّ الناشئ عن القرينة» بل هو مقتضى نقل 
الإجماع على قيام الظنّ مقام العلم كلما تعذر العلم؛ كما نقله صاحب المعالم عن 
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السيّد المرتضى فى بحث أمر الآمر مع العلم بانتفاء الشرط'. بل نقله صاحب 
المعالم أيضأ فى غير موضع من كلامه عن السيّد المرتضى في ببحث حجيّة خخبر 
الواحد"» بل هو مقتضى حبيّته مطلقاً في نفس الأحكام. بل هو مقتضى كفاية 
مطلق الظنٌ في باب العدالة لو لم نقل بلزوم قوّة الظنْ؛ ولا يكون المقصود هو 
الوثاقة بالمعنى اللغويء وإن أمكن القول بأنٌ المدار فى التصحيح على العدالة وإن 
كان المدار فى التوثيق على الوثاقة بالمعنى اللغوي ؛ قضيّة الاصطلاح في الصححة: 
إلا أن يمنع عن حصول الظنٌ بالعدالة بناءً على كون المدار في التوثيق على الوثاقة 
بالمعنى اللغوي؛ لابتناء التصحيح على التوثيق باثقة» غالبا. بل يمكن دعوى 
القطع بعدم الفرق بين الظنّ الناشئئ من تزكية العدل الإمامي وغيره. 

هذا كله بناءٌ على كون الحجَّيّة من«الأحكام,الوضعيّة مع اعتبار أصالة العدم: 
وإلا فالتعدّى عن الظنّ الناشئ من تزكية العدل'الامامى أسهل . وتمام الكلام في 
الرسالة المعمولة فى تصحيح الغير. 


الثائلث 
|[ فى اصطلاح: ررنقة ثقة» أ 


إنّه قد تُكرّر" «ثقة» فى تراجم جماعة من الرواة من النجاشى وابن الغضائري: 
أربعة وثلاثون رجادٌء وزاد ابن الغضائرى خمسة رجال على ما ذكره النجاشى”.: 
وربما انّفق ذلك من ابن داوود: كما أنه زيما اتفق من الشيخ فى الفهرست كما في 
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ترجمة أحمد بن داوود بن على القمّى'. 

وقال العلامة فى الخلاصة: «خالد بن عبدالرحمن: قال ابن عقدة: عن 
محمّد بن عبد الله بن أبي حكيمة عنابن نمير إِنّه ثقة ثقة»' ومُقتضى هذا 
أن التوثيق قد اتّفق من ابن نميرء لكن قال ابن داوود: «خالد بن عبدالرحمن» 
قال العقيقي: ثقة ثقة» ' ومقتضاه كون التوثيق من العقيقى: فشمعنى العبارة 
المذكورة كون عبدالرحمن راويا عن ابن أبي حكيمة عن ابن نمير. وعلى هذا 
لابد من كون أنه غلطأء لكنّ ذلك حلاف المتعارف فى كلماتهم ؛إذ المتعارفٌ ذْكْرُ 
المروي عنه فقط . 

ويرشد إلى الأوّل: أن العلامة حكى فى ترجمة حمّاد بن شعيب. عن محمّد 
بن عبد الله بن أبى حكيمة» عن ابن“ تميرٌ#دأئه صدوق»؟. وكذا غيره ممّن كان 
اداع شان هذا 

ويمكن أن يكون مقصود.ابن داوود أنه ذكر العقيقى توثيق خخالد بن 
عبدالرحمن من الغير. لكثه خخلاف الظاهر وخحلاف المتعارف فى كلمات أرباب 
الرجال حيث ينقلون عن ابن الغضائري والنجاشىء الْلهمْ إلا أن يكون طريقة ابن 
عقدة جارية على النقل . 

وفي الخلاصة: «إبراهيم بن مَهْرّم ‏ بفتح الزاي ‏ الأسدي ثقة ثقة»”. وكذا فى 
ترجمة الحسن بن علي بن عبد الله بن المغيرة'» وترجمة داوود بن أسد", 





.١‏ الفهرسست: 5؟ / لابش, 

؟. خلاصة الأقوال: 7/75 .1١‏ 

'. رجال أبن داوود: 0 / 868؛ وفيه : #خالد بن عبدالرحمن أبو الهيثم المطّار». 
؛. خلاصة الأقوال: لاه //لا, 

ف. خلاصة الأقوال: 5 / 9 .١‏ 

1. خلاصة الأقوال: 114 /؟17. 

لا. خلاصة الأقوال: 19 / لا. 


رسالة فى ثقة م١‏ 
وت عية عبدالضعة نر نتم '. 
وفيها فى ترجمة لاد الصفار: «قال ابن عقدة: عن عبد الله بن إبراهيم بن 

قتيبة, عن أبن نمير: إنّه ثقة ثقةة'. 

إسماعيل بن بزيع . فقال: «ثقة ثقه ين . 
قوله: «على بن الحسن» الظاهر انه على بن الحسن بن فضال؛ لانه عد من 

كتبه الرجال. فإِنُ اطلاعه على أحوال الرجال يعتضى مناسبته للسؤال عن الحال»: 

ولانه اشهر من علئَ بن الحسن الطاطري فضلاً عن غيره» والشهرة من 

المرجحات فى باب المشترك فى الأسانيد وغيرهاء وعليه تدور رحى 

المحاورات العرفيّة. وإن أنكر المحقق القمّى الترجيح بالشهرة فى باب المشترك, 
وقد تعرّضنا للكلام فيه فى الأصول.ء وكذا فى الرسالة المعمولة فى حجّيّة 

الظنّ؛ وكذا فى بعضى الفوائد المرسومة فى ذيل الرسالة المعمولة فى رواية 
مضافا إلى أن الكشى حكى عن حَّمُدويه عن علئّبن الحسن بن فضال توثيق 

1 هم اس: 2 

مسسسم بن كردين » وكذا حكى الكشيى عن ابن مسعود عن على بن الحسن بن 

.1 خلاصة الأتبال: 18م‎ .١ 

. لخلاصة الأقوال: 339 /, ة. 

؟. رجال الكشى ؟7: 254 / ١١16‏ , 

4. قوله؛ «مسمع بن كردين» عن شط الشهيد عن يحبى ين سعيد عن كردويه. وكرذين أسم مسمع. 
ويرشد إليه أنّه روي فى الفقيه في باب مَنْ يجب رد شهادته ومَنْ يجب قبول شهادته. عن مسمع 
كردين: وفي باب الصيد والذبائح عن كردين المسمع , وائه روى في التهذيب عند الكلام في غسل 
المقتول فرداً عن مسمع كردين, فلفظة «بن» في رواية الكمّى غلط ؛ وكذا فيما رواه في الفقيه فى ياب 





فضّال: «أنّ أحمد بن عائذ صالح)' وكذا «أنٌ إسماعيل فيه" صالح»" فهذا يرشد 
إلى أن المقصود بعلي بن الحسن هنا هو علي بن الحسن بن فضّال. 

وكذا يرشد إذلك] إلى أن المقصود بعل بن الحسن في توثيق محمّد بن 
إسماعيل بن بزيع على ما نقله الكشّى عن حمدويه* ‏ هو على بن الحسن بن 
فضال من قبيل حمل المطلق على المقيّدء بناءٌ على عدم اشتراط اتّحاد الراوى 
بالنسبة إلى ما رواه ابن مسعود. 

وكذا يرشد ذلك إلى أن المقصود بعلئ بن الحسن فى توثيق الحسن بن 
صَدَقَةَ وأخيه مُصدق ‏ على ما نقله ابن عقدة كما في الخلاصة  *‏ هو عل بسن 
الحسن بن فضال: بناء على عدم . 

اشتراط ما فى حكم حمل المطلق على"المقيّد باتتحاد الراوي. 

هذاء وهل الصورة الثانية صورَة كالأوليع أو بالنون؟ جمزع الشهيد الثاني في 
الدراية بالأوّل'» وهو مقتضئ كلام أبن داوود". 


4. رجال الكشّي ؟1: 058 / 31. وفيه: «قال محمّد بن مسعود: سألت أيا الحسن عليٌ ين الحسن بن 
قضّال عن مسمع كردينء فقال: هو أبن مالك من أهل البصرة. وكان ثقة». 

. رجال الكشى ؟: 11/5845" . 

". قوله: «إسماعيل جُقِْئدَه قال في التوضيح: إسماعيل بن عبدالرحمن جُقّيئة. يضم الجيم وضقح الناء 
والنون بعد الياء على وزن شكينة. وقيل: حقيبة بفتح الحاء المهملة وكسر القاف والباء الموحّدة بعد 
الياء كمدينة. كما اختاره في خلاصة الأقوال. واللقب للابن لا لاذب. انتهى. وما اشتاره فى التوضيح 
نقله فى خلاصة الأقوال عن قائل (منه عفى عته) . 

3# رجال الكشّى 9 4 ث لاا . وفيد فى الموردين : «بن حقبية». 

4. رجال الكشّى ار 0 ْ 

ه. خلاصة الأقوال: ١1/#‏ /+؟. 

5. الدراية: خلا. 


كم 


زه رجال ابن دأووة : لا كر ,١‏ 


رسألة فى انقة 7ه ١‏ 


وربما يقتضى القول بالثانى ما قاله فى القاموس من أن ابْقَة نقَة من الاتباع ' 
وكذا ما نقله صاحب المعالم فى حاشية الدراية نقلاً عن جماعة من أهل اللغةء 
منهم ابن دريد فى الجمهرة من أَنّ من جملة الاتباع ناثقة نقة» وعن نفسه التوقف". 
بل عليه جرى الفاضل الهندي فى بعض الحواشى على قرب الإسناد . 

والأظهر القول بالأوّل؛ لأنْه المتراءئ فى النسخء مع أنه لو كانت بالئون 
لكانت على زنة «عدة» ولم يوجد «ونق ينق»» وأما النقى فهو من نقىء اللهم إلا أن 
يكون الأمر مبنياً على حُسْبان كون انقة؛ من نقي من باب الاشتباه. وهو غير بعيد. 

وأا حديث الاتباع فلا يُجّْدي فى القول بالتون فى الباب؛ لأنّ المقصود به 
إرداف المُسْتَعْمَل بِالمُهُمَلء وهو مقطوع العدم فى المقام. بل فى كلام سائر 
أرباب التصنيف والتأليف حتّى مَنْ أتى بأقل قليل . 


[ هل ددلٌ تكرار «ثقة» على زيادة العدالة أو *؟ | 

له إن التكرار بناءً على اتّحاد ارهق طدبسعلوبازيادة العدالة أو لا ؟صرّح 
الشهيد الثانى بالأوّل"؛ لكنّه عبّر بزيادة المدح. 

وهو كماترى؛ لفرض دلالة الأولى على العدالة» إلا أن يكون المقصود بزيادة 
المدح هو زيادة العدالة إطلاقاً للمّدح على العدالة» كما فى ترجمة إسماعيل بن 
جابر الجُعْفى حيث إِنّهِ ذكّر الشيخٌ فى الرجال نقلاً «أنّه ثقة ممدوح)؟. 

أقو ل : إن الاستقراء يقتضى بعدم إرادة زيادة العدالة وعدم الدلالة عليها؛ 
حيث إن جمعاً من أجللاء الرواة - نحو زرارة واضرابه ‏ لم يتكرّر التوثيق فى 
.١‏ القاموس المحيط 955:4 (نقى). 
؟. جمهرة اللعة 7: ١781‏ العمود الثاني باب جمهرة من الاتباخ . وانظر مقباس الهداية 111 
البداية : 1 
4. رجال الشي: .517/17٠‏ 
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باب الضعفاء؛ كما صرّح به نفسه'؛ فهذا يكشف عن كون الجماعة مورد إنكار 
السابقين على التجاشى 

وربّما يقال إن حُْن التأكيدٍ فى مقام إنكار المخاطب كما ؛ بَينَ في علم 
المعانى فى ببحث الاسناد الخبرى'» وهاهنا لا يعقل الانكار من المخاطب؛ فلابدٌ 
أن يكون من السابقين من أهل الخيرة. 

وفيه : أنّ التأكيد فى مقام الإنكار لازمٌء كما هو المصرّح به في المحل 
المذكورء نعم حُسنه فى مقام تردّد المخاطب. الْلهمٌ إلا أن يكون المقصود 
ِالْحْسُن اللزوم قبال الرّكاكة: مع أنْ مقَامٌ المدم والذْمٌ مخالف مع سائر المقامات ؛ 
فإنّه كثيراً ما يؤكّد المدح والذمٌ من جهة شدّة التثبيت» لكن مع ذلك القولُ بكون 
كل مَنْ تكرّر التوثيق في حمّه مح الإنكارا لا يخلو عن الإشكال. 

بل فى ترجمة عبد الله بن المغيكة 9 أيه ثّفة ثقة, لا يعدل به أحد مر جلالته 
ودينه وَوَرْعِه '. ومقتضاه كوئه مصوناً ومحصوناً عن تطرّق وضْمّة الإنكار. 

وبعد. فالقول بالدلالة على زيادة العدّالة مبنيع على قبول العدالة» وهو مبنك 
على كونها من باب الملكّة. ظ / 

وأمًا بناءً على كونها هي نفس الاجتناب فلا يتم الأمر إلا بالعناية» كما يظهر 
مما يان . 

وأمًا القول بالدلالة على المدح لو قيل به فليس بشىء؛ لدلالة الصورة 
الأولى على العدالة بالفرض. والظاهرُ كمال الظهور انّحادُ مفاد الصورتينء فلا 
مجال لدلالة الصورة الثانية على المدم. 


.١‏ رجال ابن دأوود: 87؟ / ٠ ٠‏ "احيث ذكر عبدالرحمن بن الحجّاج في الضعفاء في حين أنه ذكره في 
مَنْ قال عنه النجاشى : ثقة ثقة. انظر ص /1؟. 

؟. مختصر المعانى : ١٠؟١.‏ 

0 رجال النجاشى : 710/ 011؛ خلاصة الأقوال: 7٠١5‏ 84. 


رسالة فى ثقة 6 


وأمًا القولُ بالدلالة على زيادة المدح بالمعنى المقابل للعدالة لو اتّْقٌ القولٌ 
نمك ديف القول نيف 

ولو كان المقصود بالوثاقة فى «ثقة» هو المعنى اللغوي؛ فالتكرار يفيد زيادة 
المدح كما أن الأصلّ أعنى ثقة؛ ‏ يفيد المدح. إلا أنه يوجب صحَةٌ الحديثٍ لو 
كان المدار في الصحة على مجرّد ذكر «ثقة» في ترجمة الرجل . 

ميعدسااعه اقرل: زه على تقدن اتعاد الصورة حا هو المفروض لا 
إشكال فى كون الأمر من باب التأكيد؛ لكنّ الداعى على التأكيد لا مجال لكونه هو 
إفادة المدح. | 

إلا أن يقال: إن زيادة الملكّة من بابالمدح وإِنْ كان أصلّ الملكة مقابلاً 
للمدح. فلو كان الداعى إفادةً زيادةٍ السلكة؛ فالمفادُ المدحٌ. فلا بأس بإفادة 
المدح. 

إلا أن يقال: إن المدحّ بزيادة الملكة بعيد. 

ولا مجان أبضاً لكون الداعي إفادةً زيادة المَدّْح بالمعنى المقابل للعدالة أو 
إفادة زيادة العدالة» بناء على كون العدالة من باب الاجتناب » وكونٌ الداعى إفادة 
زيادة الملكة بعيدٌ كما سمعْتٌ» وليس فى البين ما يصلح للدلالة على كون الداعى 
دفمٌ توهّم الضعف. فيمكن أن يكون الداعى هو التفئّن فى الكلام. 


الرابج 
[فى اصطلاح: «كان ثقة» | 
أنّه قد ذكر فى كثير من التراجم «كان ثقة؛ كما فى ترجمة سلاراء 


.٠١ / 81 خلاصة الأقوال:‎ .١ 
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وداوود بسن النقمان ءوريان بن الصّلت". ' وعبدالعزيز بن عبد الله بن 
يونس *» وحمّاد بن عيسى”*. وحميد بن زياد'ء وجعفر بن محمّد بن الحسن بن 
جعفر بن الحسن بن على بن أبى طالب ".* ولا خخفاء فى كون «الكون» فى المقام 
تأقصاً؛ لكون المدار فى التماميّة على كون «الكون؛» بمعنى مصدر الفعل اللازم؛ 
أي الحصولء ولا مجال له فى المقامء فاحتمال التماميّة فى «الكون من شيخخنا 
السيّد فى كمال النقصان. 

والظاهر يل بلا إشكال أنه بمثابة «ثقة) بمعنى دلالته على وثاقة الراوي إلى 
آخر أيّامه لا دلالته على سبق الوثاقة في بُّرهة من الزمان مع السكوت عمًا عدا 
البُرهة: سواء كان مع العلم بحال ما بعد البّرهة أو عدم العلم بهء مع بُعْد كون الأمر 
فى الموارد الكثيرة من باب الأجتزء أعتى“سيق الوثاقة والشك فى آخمر الأمر؛ 
فيتعيّن كون الفرض امتداد الوثاقة' ٍ | 

ومع هذا نقول: إن التعبَيْرت دكان» فى غير إفادة الوثاقة كثيرٌ أيضاء نحو: دكان 
ضعيفا» و: ذكان ضعيف الحديث] و: كان فاسك المذهب» و :لكان غالياً» و: كان 
خطابياً فى مذهبهة و: «كان عاميّه و: «كان شيم المتكلمين» وهكذا. 

ولا ريب أنّ المقصودٌ فى هذه الموارد هو الامتداد؛ فالظاهْ أن المقصود 


ب 


. انظر شلاصة الأقوال: 5/59 وفيها : «ثقة عين». و«كان ثقةّ؛ مذكورة فى حقّ أخيه علي بن النعمان 
فى رجال النجاشى : 4/ا؟ 7 15,!., ْ 1 

. قوله: «ريّان بن الصلت» يفتح الراء المهملة وتشديد الياء المثنّاة التحمانية (منه عفى عنه) . 

. رجال النجاشى: 170/7176 ؛ شلاصة الأقوال: .١ 7/17١‏ 

. رجال الشيخ: 451 517. 

. رجال النجاشى : ١47‏ / ٠9؟؛‏ خلاصة الأقوال: 8 7 ؟. 

. رجال التجاشى : 7/١777‏ إفلام, 

. رجال النجاشي: 6/1717 81؛ خلاصة الأقوال: 17/76. 

. في ((ذ زيادء : «#وغيرهم»‎ ٠ 


2 احم شم فكت 


فى | #2 حير 


رسالة فى ثثة ١1١‏ 


ب«كان ثقة) هو امتداد الوثاقة ؛ فضيّة ظهور اتحاد السياق. 

وبالجملة: فالظاهر أن التعيير ب «كان ثقة» بدل «نقة» من باب التقتن فسى 
الكلام ؛ والتعبير بهما من باب التعبير عن المعنى المتّحد بالوجه المختلف. بل 
الاستقراء فى كلمات الرجال يوجب القطع بذلك. بل من جهة وضوح الأمر أنه لم 
يتعراضص (دكان ثقة» _ فيما ظفرتث به غير شيشنا السيّد. 

ويمكن أن يقال : إن دلالة «كان ثقة» على الوثاقة أقوى من دلالة «ثقةا 
بملاحظة أنْ «كان» من باب الربط بين المبتدأ والخبر» والرابطة المطويّة فى الجملة 
إذا أظهرت' تكون الدلائة على الثبوت أقوى. | 

لكن نقول: إِنّ قوّة الدلالة محل المنم؛ إذ لا اعتداد بالفرق بين الإخعبار 
والإظهار على تقدير ظهور الاخبار كما.فى المشّتمار. والأمر فيه من باب التصريح 
بما عَلِمَ ضِمُنا. 

وعلى هذا العيار المعيارٌ فى ستائرموارد التصريح بما عُلم ضمناأ بلا عثار: 
كيف !؟ ولا فرق بين أن يقال: «صلى زيد أُوّل الزوال؟ أو يقال: «كان زيدٌ يصلى 
وَل الزوال» وأمثال هذالا تحصى. 1 

نعم» الإخبار لو كان غير ظاهر, فالاظهارٌ يوجبٌُ قوّةً الدلالة بلا عثار. 

لكن يمكنٌ أن يقال : إنْ الإطناب أصرحٌ وأقوى دلالة ؛ لبُعده عن الغفلة» نظير 
ما ذكرناه فى الأصول فى باب الترجيح فى تعارض الأخبار: من أنْ طول الكلام 
فى أحد المتعارضين كما فى بعض الأخبار الدالة على وقوع الاخمتلاف' فى 
القرآن - يوجب ترجيحه بقوّة الظنّ فى جانبه ؛ لبعد طول الكلام عن الوضع . 

لكنّ المقالّة المذكورة تجدي فى قوّة الظنٌ بالواقع؛ لا قوٌة الدلالة» مع أن 
طول الكلام بهذا المقدار القليل لا اعتداد به عرفاء مضافاً إلى ما سمغت من أن 


.١‏ فى «حم»: اظهرت»». 
؟. فى «دنا؛ «الاختلدل» . 
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الاستقراء فى كلمات أرياب الرجال يقضى القطع بأنّ «كان ثقة» بمثابة «ثقة؛ ولم 
يقصد من (كان ثقة) ازيد مما قصد دلانتية). 

هذا هو الكلام فى شرح الحال من اللاحق للسابق كما هو غالب الوقوع فى 
الرجال؛ لندرة تعرّض المعاصر للمعاصرء بل ثُدرة لياقة المعاصر للتعرئض» بل 
التوثيقٌ المزبور مفقود الآثر فى الرجالء إلا فى باب السؤالات من بعض الرواة عن 
حال بعض أخير منهم لو فرض كون المسؤول عن حاله فى الحياة. وتلك 
السؤالات مذكورة فى الرجال وتأتى طائفة منها. 

وأمّا لو كان التوثيق المزبور فى كلام المعاصرء فظاهره الرجوع إلى حال 
التوثيق. ولا أقلّ من السكوت عن الحال حال التوثيق . وأمًا الزمانٌ المتأخر عن 
الإخبار فهو مسكوت عنه, كما هرا ظاهرغاية الظهور. 

وربّما احتمل شَيْحْنا السيّد وجوهاً فى المقام: كون التوثيق المزيور بمثابة 
لاثقة! وكونه اكد وكون المراد.الوثاقة فى بزْهة من الزمان مع السكوت عمًا لحق ؛ 
أو الدلالة على الرجوع» والنفصيل بين ما إذا صدر من لاحت فالثاني أو معاصر 
فالثالث . واشحتار الأخمير؛ نظرأ فى كونه بمثابة هثقة4 لو كان من اللاحق _إلو؛ أنه 
زإذ أفاة سبق زهان الوقاقة لكن بالنسية إلى الاتغيان من سملة أزان وسعتوة 
الموضوع. المتقدمة بحذافيرها على زمان الإخبار في كونه أكد إلى قضيّة كون 
الإظهار أقوى من الإضمار ؛ لكون الأمر في «كان» من باب إظهار الرابطة المطويّة. 
وق الستكويت هق لست هن قدهة عن يمان الرقاتة إلى 1ك ]ذا اع البعاضة بذك 
أفادَ الوثاقة فى برهة من أزمنة وجود الموضوع المتقدّمة على زمان الإخبارء وهو 
ساكت عن حاله زمان الأخبار وفيما بعذه لو لم يشعر بالخلاف فى زمان الإنخبار. 

ولا بأس بما ذكره إلا دعوى التأكّدء فإنّها يظهر الكلام فيها بما مرّ. والظاهر أن 
المقصود بالتأكٌد هو قرّة الدلالة على الوثاقة, لا الدلالة على قرّة الوثاقة» كما يمكن 
دعوى التأكّد بالوجه الأخخير فى «ثقة ثقة» وإلا فدعوى التأكّد ظاهرة الفساد. لكنّ 
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الظاهر أنّها غير مرادة كما سمعت. بل لا إشكال فى عدم إرادتها بشهادة ماذكره فى 
الاستناد. 

ومع ذلكء التفصيلٌ المزبور لا وَفْعَ له بملاحظة تُدّرة تعرّض المعاصر 
للمعاصر بعد تُذرة لياقة المعاصر للتعرّض. بل عدم اثفاق التوثيق المزبور من 
المعاصر »ء كما مرٌ. 

وبما سمعت يظهر الحال فى ١كان‏ ثقَةٌ في الحديث» كما فى ترجمة أحمد بن 
إبراهيم أبي رافع '» وحمّاد بن عيسى '. وعلىي بن الحسن الطاطريّ '» و «كان من 
ثّقات أصحابنا» كما فى ترجمة ثابت بن دينار أبي حمزة الثمالي *» و«كان وجهاً من 
أصحابنا» كما فى ترجمة تعلية بن ميمون ..وكذا الحال فى «كان ضعيفاً» كما فى 
ترجمة عبدالرحمن بن كثي ر"؛ و«كان:ضعيفاً فئ الحديث؛» كما في ترجمة 
جعفر بن محمّد بن مالك" لو قلنا باطَرَاة الكلام"فى الأخيرين . 


أفى اصطلاح: «كما يكون ثقة» | 
أنه قد ذكر فى بعض التراجم «كما يكون الثقة» كما فى ترجمة سليمان بن 
خالد : حيث إنّه سأل حَمُدويه على ما نقله الكش -عن أيُوب بن نوءم عن حال 


.١5١؟‎ / 81 : رجال التجاشيى‎ .١ 

؟. رجال النجاشى : .57١ / ١47‏ وفيه : «كان نقذ فى حديثه». 

", رجال النجاشى : 584 //571. وفيه : «كان فقبهاً ثقة فى حديثه» ؛ خلاصة الأقوال: 177 / 1. 
؛. رجال النجاشي: 147/118 وفيه: «كان من خيار أصحابنا وثقاتهم». 

4. رجال التجاشى : 7١7 / ١١7‏ وفيه :« كان وجهاً فى أصحابتاه ؛ شلاصة الأقوال: .١ 5٠١‏ 
1. رجال النجاشى: :17١/1774‏ خلاصة الأقوال: 79 /©. 

. رجال النجاشي: 1/117؛ خلاصة الأقوال: ./1٠١‏ 
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سليمان بن خخالد بقوله: «أثقةٌ هو؟1 فقال: ١كما‏ يكون الثقة»'. 
والظاهر عدماتفاق تلك الكلمةولا ما بمنزلتها نحو «كالئقة» فى ترجمة أخرى. 
نعم قال في آخر الخلاصة عند شرح حال طرق الشيخ فى حقٌّ حميد بن 
زياد : «وكا نّه ثْقَةَ لا ثقة". 
وبالجملة . فهل تلك الكلمة بمنزلة «ثقة» فمفادها الوثاقة ‏ نظير أنه سأل 
حمدويه _على ما نقله الكشي عن حال هشام المشرقي بقوله: اثقة هو ؟» فقال: 
اثقة»  '‏ أو لا؟ وعلى الثاني المفاد المدح أو الذمٌ؟ 
مقتضى توثيق سليمان بن خالد من العلامة في الخلاصة * هو القول بالدلالة 
على الوثاقة ؛ قضيّة أن الظاهر كون منشاً التوثيق هو الكلمة المذكورة: كما يقتضيه 
الكلام الآتى من الشهيد الثانى أيضاً: 
ويقتضي القولٌ بذلك صريحٌ الشهيد-الثانى فى حاشية الخلاصة حيث قال: 
سليمان بن خالة ليتق النججاشي ,لا الشيخ الطوسي» ولككن روى 
الكشي عن حَمْدويه أنه سأل أيُوب بن نوح «أثقة هو ؟؛ فقال: :كما 
يكون الثقة» فالأصل في توثيقه أيُوبٍ بن نوح؛ وناهيك به". 
وهو مقتضى تصحيحه رواية سليمان بن خخالد فى المسالك فى مسألة 
وجوب توجيه المحتضر نحو القبلة' . 1 


.3314 / رجال الكشى ؟: 86خ‎ ١ 

؟. خلاصة الأقوال: 9/5؟, وفيه : «وكان ثقة إلا أنه وأقفى». 

1 .505 رجال الكشي 38:7:. ذيل الرقم:‎ ١ 

؛. خلاصة الأقوال - بالا / ؟. 

8 تعليقة الشهيد الثاني على خلاصة الأقوال:.8؟, وانظر رجال الكشي ١0ح‏ 14 

7. مسالك الأفهاء ١/ء‏ والرواية في الكافي ؟: ,١17‏ ح 7, باب 'نوجيه الميّث إلى القبلة ؛ والتهذيب 


بت 
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ويقتضى القول به ما صنعه المحدث الْحْر في آخر الوسائل حيث حكى عن 
الكشي نقل توثيقه عن أَيَوب بن نوح '. 

وجَنّمَ إليه المحدّث الجزائري في غاية المرام " حيث تنظر فيما يأتي من 
صاحب المدارك من عدم ثبوت توثيق سليمان بن خخالد '. 

ومال إليه العامة البهبهانى فى تعليقات المدارك ؟ كل الميل ؛ حيث أورد على 
ما يأتى من ماين العتارك؟ بجيلدة كون سليمان بن خالد ثقة عندهم حتّى 
صاحب المدارك يعنى فى غير ما يأتى من كلامه بل مننضاء الائفاق على القول 
بالدلالة. 0 ٠‏ 

ومال إليه السيّد السند النجفى في المضابيح أيضاً كل الميل حيث أورد على 
ما يأتى من صاحب المدارك أنه جمام والمناقشةٌ فى العبارة المنقولة 
عن أيُوبٍ بن نوح - بأنّها ليست نصّأ في" التوثيق؛ لاحتمال أن يكون المراد منها 
القرب من الوثاقة كما يقتضيه خرف التشبية د نتاقظة: قال: «ولذا اتفق اصحابنا 
على عد روايات سليمان بن خالد من الصحاح» ولم يتوقف فى ذلك أحد منهم 
حنَّى هذا الفاضل فى غير هذا المقام». 

وارتضاه فى الرياض حيث حَكمّ بصحّة رواية سليمان بن خخالد في المسالة 


1 باب تلقين المحتضرين وتوجيههم غند الوفاة؛ ووسائل الشيعة 5: 151, أبواب 
الاحتضار. ب 55ح ؟. 

,؟1١:7١ وسائل الشيعة‎ .١ 

3. غاية المرام في شرح تهذيب الأحكام للسيّد الجزائري المتوفّى سنة ١١١7‏ وهو في ثمان مجلدات. 
انظر الذريعة 8:1 ؟ / ؟لا. 

؟. مدارك الأحكام ؟: ؟0. 

4. تعليقة العلامة البهبهاتى على المدارك : ؟8. 

ه. مدارك الأحكام ؟: 057. 
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المذكورة على الصحيح'. 

وريّما نَسَبَ بعض الفحول إلى العلامة فى المختلف " وصاحب المدارك " 
والسيد فى الرياض * تصحيح ما رواه سليمانٌ بن خالد فى رجل دخبل المسجد 
فافتشح الصلاة: فبينما هو قائم يصلَى إذ دن المؤدن وأقام الصلاة*. لكن كل من 
الأوّلِين عبّر بالصحيح عن سليمان بن خالد, ومئلّه لايدلٌ على كون رجال السند 
الصحيح عن الصادق /8ة» وأن يقال: #اروي فى الصحيح عن فلان» حيث إن الأوّل 
يدل على كون جميع رجال السند ريخال الصحيح حبّى فلان. وأما الثانى فهو يدل 

وقد جرى صاحب المدارك على القول بعدم الدلالة على الوثاقة حيث إنه فى 
المسألة المذكورة ‏ بعد ما ذكر كلام جَده فى تصحيح رواية سليمان بن خخالد' ‏ 
وهنا ذه يثبت توثيقه» وفى بعض النسخ نقلاً «فى نوثيقه كلام»". 

وهو ممتهصى تعبيرة صَنْ زواية سليمان بن خخالد ب «الرواية] دول المصحيحة؛ 
مع أن دأبه رعاية اصطلاح المتأخرين فى مسألة مَنْ ذَكْرْ بَعْدَ الوضوء أنه ترك 
.١‏ رياض المسائل ؟: ة"؟؟. 
. انظر مختتلف الشيعة 7+ 01١‏ المسألة 514 
. انظر مدارك الأحكام 4: 81/؟. 
. انظر رياض المسائل 317:4 ؟. 
. الكانفي ؟: 774, ح , باب الرجل يصلى وحده ثم يعيد فى الجماعة ؛ التهذيب *: 7/4؟, ح 9/47, 
باب فضل المساجد والصلاة فيها؛ وسائل الشيعة 8: 188 أبواب صلاة الجماعة . ب 01ح .١‏ 
*. روض الجنان : 357, 
لا. مدارك الأحكام ؟: 07 


حا سا الس اللي 
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الاستنجاء ؛ حيث إنّه حكى عن الصدوق تفصيلاً؛ وقال: «وكأ نه استند إلى رواية 
سليمان بن خالد عن أبى جعفرية'. والظاهر أن المنشأ هو سليمان» . 

ويقتضى القول به ما صنعه بعض فى بعض المواضع حيث عبّر ب «الصحيح! 
عن سليمان بن خالد» وكذا ما ذكره الفاضل التستري فى حاشية الخلاصة فى قوله: 
«قال الكشّى: حَمْدويه؛ قال: سألت أبا الححسين وان توس ريخ تاج انين 
عن سليمان بن خالد أثقة هو؟ فقال: كما يكون الثقة؛ ' فلاحظه ولا تعتمد مهما 
أمكن ؛ حيث إِنْ غَرَضه الاعتراض على العلامة بأن منشأ توثيقه كلمة «أيُوب بن 
نوح» ولا دلالة فيه على التوثيق: فلا تعتمد على الخبر الواحد مهما أمكن. 

وبالجملة» مبنى القول بالدلالة على الوثاقة هو كون الكاف استعلائيّة : وقد عد 
فى المغنى من معان الكاف: الاستعلاء: بل نقلةبعن الأخفش والكوفيّين. قال: 
اوإنٌ بعضّهم قيل له: كيف أصبحت )9 ال يكخيراً. أي على خير. وقيل: المعنى 
بخير. نم قال: وقيل فى «كُنْ كما أنت»: إن المعتق “على ما أنت عليه»". فساق 
الكلام فى اخختلاف النحوييّن في أعاريب هذا المثال. 

وعد فى التوضيح الاستعلاء من معاني الكاف أيضأء وجعل منه قول 
بعضهم ”: «كخير» فى جواب مُنْ قال: «كيف أصبحتٌ» وحكى عن الأخفش أنه 
جعل منه قولهم: «كُنْ كما أنت» ومن هذا قولهيي نقلاً: كن كما أنت» لمن مشئ 
ورانء تقلذ!: تفيكنا. 


. التهذيب مم 17 , باب الأحداث الموجبة للطهارة؛ الاستبصار ١‏ ح ١68‏ باب وجوب 
الاستتجاء من الغائط والبول؛ وسائل الشيعة ١:08١7؟:‏ أبواب نواقض الوضوء .ب 8١س‏ 5. 
؟. مدارك الأحكام ١:108؛‏ واتظر المقنع : .١١‏ 
. رجأل الكشّى -:١‏ 757714 114. 
. مشنى اللييب :١‏ 7786. 


ء قوله : ابعضهم» هو روبة . كما فى التصر يح (منه عفى عنه). 
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ومبنى القول بعدم الدلالة كونٌ الكاف للتشبيه؛ إلا أنّه على هذا إما أن يكون 
الغرض المشابهة الحقيقيّة» أي فى الباطن والظاهر؛ فالغرض المدح؛ أو يكون 
الغرض المشابهة في الظاهر مع الاطلاع على مخالفة الباطن: فالغرض الذمّ؛ 
لرجوع الأمر إلى التدليس» أو مع عدم الاطلاع على الباطن»: فالغرضٌ ظهود 
الصلاح كما تعارف أن يقال: «فلان ظاهرٌ الصلاح» فيرجع الأمر إلى المدح؛ لكن 
بناء على كفاية حْسْن الظاهر تَعْيّدأْ فى كاشف العدالة تثبتٌ العدالة: بخلاف ما لو 
كان الغرض المشابهة الحقيقيّة في الباطن والظاهر ؛ لرجوع الأمر إلى الاطّلاع على 

والظاهرٌ ‏ بل بلا إشكال ‏ أن «الكونٌ» فى المقام يكون ناقصاء سواء كانت 
الكاف للاستعلاء أو التشبيه؛ والخِبز محثوف أى عليه: إلا على تقدير كون «ما؛ 
بمعنى امَنْ) وأما «ماا فهى موصولة إِمَا بمعنى الحالة أو الحقيقة. وهى على 
التقديرين من باب الحقيقة؛ لكون:الآمر من باب إطلاق الكلّى على الفردء والأمر 
فيه من باب الحقيقة فى الغالب» كما يظهرَ بملاحظة ما حرّرناه فى الأصول عند 
الكلام فى أن المقيّد من باب الحقيقة أو المجاز. 
الثقة؛ حيث إنّه على ذلك يكون خخيراً ل «يكون؛ وهو نادر. 

وعلى تقدير كون الكاف للاستعلاء يمكنٌ أن يكون «الثقة» من باب المبتدأ 
سليمان» والأمر من قبيل «الأميرٌ زيد»»؛ فيستفاد كمال الوثاقة من جهة تعريف 
المبتدأ؛ بل تقديمٌ الخبر يفيدٌ أيضاً كمال الوثاقة بناءً على دلالة تقديم ما حقَة 
التأخير على الحصر. 

لَكنّ الاحتمال المذكور بعيدٌ. 

وعلى تقدير كون الكاف للتشبيه يمكنٌ أيضاً أنْ يكون «الثقة» من باب المبتدأ 


رسألة فى تقد ١1‏ 


المؤخر و ؛كما؛ يكون من باب الخبر المقدّم, والأمر نحو: «كزيد الأسد» ويستفاذ 
كمال الوثاقة من جهة جعل ما من شاه ان يشبّه به مشيّهاء ومن جههة تقديم الخبر 
بناء على إفادة تقديم ما حقه التأخير للحصر . 

لكنّ الوجه المذكور أيضضاً لاف الظاهر. 

ولعل الأظهر القول بالدلالة على الوثاقة بدعوى ظهور الكاف فى الاستعلاء 
فى المقام عُرقاًء لكن لو قيل : «كالثقة» فالظاهر عام دلالته على الوثاقة . 

لكن يمكنٌ أن يقال: إنّه على تقدير كون الكاف للاستعلاء لا يتجاوز المفاد 
عن لاثقه). 

ودعوى الدلالة على قوّة الوثاقة بملاحظة الدلالة على كون الأمر من باب 
الاستيلاء على الملَّكَةَ لا الانّصاف بها بالتَجِشم”والكلفة كماترى ؛ فيلزمٌ اللغو فى 
المعال . وهو بعيد. 

إلا أن يقال: إن الاطناب أقتوى دلالة وأصرح ».والداعى إليه قوّة الدلالة 
والصراحة ؛ فلا يلزم اللغو. 

وأيضاً يمكنٌ أنْ يقال: إن التوثيقٌ بالوجه المزبور عادمٌ النظير' ولو من غير 
أرباب تدوين كتب الرجال بعد قله استعمال الكاف فى الاستعلاء. فينّجه حَمْل 
الكافي على التشبيه مع إجمال الحال من حيث الاطلاع على الباطن. فيرجع الامر 
إلى الذّمٌ أو عدمهء فيرجع الأمر إلى حسن الظاهر فقط . والغرض على التقديرين 
تشبيه حال سليمان ب تعالد بحال الثقةء وإلا فتشبيه نفسه بحال الثقة أو حقيقته 
د . 1 : 

وَبَعْدٌء فَبَعْدَ دلالة «كما يكو نالثقة» على الوثاقة ثبوت العدالة محل الإشكال: 
بل لا تثبت العدالة؛لاختصاص الاصطلاح يكلمات أهل الرجال: فلا تثبت العدالة 


1 في لاحم : «التنظير » . 
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داثقة) في كلمات الرواة فضلاً عن الثقة؛ ويظهرُ الأمرٌ مزيدٌ الظهور بما يأتى . 

بقى أَنَّ سليمان بن خالد قد عدّه الشيخ المفيد فى الإرشاد مِمّنْ روى النضَ 
عن أبى عبد الثهلية على ابنه أبي الحسن موسى2#. من شيوخ أصحاب أبى 
عبد الثهية وخاصّة بطانته وثقاته الفقهاء الصالحين'. 

وقد رد العلامة في المتنهى في مسألة عدم جواز غير الماء قى البول رواية بأنّ 
راويها سليمان بن خخالد ولم ينص الأصحاب على تعديله؛ بل ذكَرَ أنه خرج مع 
زيد بن على ففطعت يده كذا قال النجاشئ . وقال الشيخ: قطعت إصبعه. قالا: 
ولم يخرج [معه] من أصحاب أبي جعفر #6 غيره '. 

وذكر المقدس فى باب بيع الثمار: أن سليمان بن شخالد فيه قول '. والمقصود 
بالقول هو كونه زيديّاً. كما قيل. 

وقد حكم فى الروضة فى كتاب إحياء الموات بضعف رواية سليمان بن 
خالد ". وهو إمًا من جهة بنائة على ”عدم اعتبار الخخبر المودّق بناءٌ على دلالة الكلمة 
المذكورة فى حقه على الوثاقة» وفساد مذهب سليمان بن خالد: وبملاحظة ما 
نقله النجاشي والشيخ من أنه خمرج مع زيد ولم يخرج معه من أصحاب 
أبى جعفر اهة غيره فققطعت يده أو إصبعه *. إلا أن حكى فى الخلاصة أنّه تاب" ؛ أو 
من جهة عدم دلالة الكلمة المشار إليها على الوثاقة. ‏ ' 

ويُرِشْدٌ إلى الأول ما مرٌ من حكم الشهيد الثانى فى حاشية الخلاصة بدلالة 


! "* "00000000000 اعم مه سمه 


.؟١1:١ اللأرشاد‎ .١ 
/الا.‎ 1١17 : ؟15؟؛ رسال النجاشى : كلا / الم خ؛ رحال الشيخ‎ :١ منتهى المطلبي‎ ." 
.؟١١‎ :8 مجمع الفائدة والبرهآن‎ . 

. الروضة البهية /ا: .١5 ٠‏ 

6. رجال النجاشي : ١87‏ / 1614 ؛ رجال الشيخ : /ا١؟‏ / تل,. 

٠‏ خلاصة الأقوال: ل/ال/ا / ؟, 


*- امم 


ألم 
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الكلمة المذكورة على التوثيق'. 

وقال المولى التقى المجلسى فى شرح مشيخة الفقيه - بعد نقل الروايات التى 
رواها الكشى فى ترجمته.: لاا شك فى ثقفته كما يظهر من الأخبار. وحكم بدلالة ما 
فى باب الكتمان من الكافى - عن عمّار قال: قال أبو عبد التدظة: «أخبرتٌ بما 
أخبرتّك به أحداً ؟) قلت : لا إل سليمان بن خخالد. قال: (أحسنتٌ» أما سمعتٌ 
قول الشاعر: 

قلا يَعْدُونَ سِرّي وَسِوَلدَ ثالث الاكلٌ سد جاوز الممَيْنِ شائعٌ»! 

- على كون سليمان بن خخالد من أصحاب السب الصادق 486 '. 

وفى حاشية الكافى بخط العلامة المجلسي: «فيه مدحٌ عظيمٌ لسليمان بن 
خالد بل توثيق؛. 

وظاهرٌ الفاضل الخوانساري فى تعليقات الروضة في كتاب إححياء 
الموات” - عند تضعيف الشهيد,الثانى رَوَايَة سليمان بن خالد كما تقدم ‏ 
التوقّف فى مذهب سليمان بن حال بعَدوَكَاقةأوَكال بالأخرة: المعمونٌ سين 
المتأتحرين الحكجٌ بصحّة رواياته من جهة» ولو كانت موئثة. فَُمِنّ الموثقات 
القوية”. 

ويمكن استفادة حُسْن حاله ممًا رواه فى الكافى فى باب المؤمن وعلاماته 
وصناته : 1 | ١‏ 

بالإسئاد عن سليمان بن خخالد, عن أبي جعف ر©ة قال : قال أبو جعفر 840 : 
#باسليمان أتدري مَنْ المسلم؟؛ قلتُ: جُعلتٌ فداك أنت أعلم . قال: 

| تعليقة الشهيد الثانى على خلاصة الأقوال:.8؟. 
: الكافي 25-. م 5, باب الكتمان . 
. روضة المثقين .115-:١4‏ 


35 الروضة البهية ؟: 52 
. حاشية آنا جمال على الروضة : 5!8. 


سمحي ١١١‏ لعا الصا الح ١‏ تع 


١ الرسائل الرجالية للكلباسي /ج‎ ١ 


«المسلجُ مَنْ سَلِمَ المسلمون من لسانه ويدهة ثم قال: «وَّتَذْري مسن 
المؤمنٌ ؟: قال: قلثٌ: أنت أعلمٌ. قال: (إنَّ المؤمنّ مَن ائتمّئّه المسلمون 
على أموالهم وأنفسهم. والمسَّلجٌ حرامٌ على المسلم أن يَظِلِمَه أو يخَذْلَه 
أو يذقعه دفعة ا تعتتةه . 
إذ اللطف المستفاد منه من أبي جعفرة بالنسبة إلى سليمان يكشف عن 
لحن جاه ْ 
لك الراوي لهذا الحديث _كالحديث السابق هو نفس سليمان. فالأمر من 
باب الشهادة على النفس . 
إلا أن يفال: إنه تتأنى الاستفاضةء بناءً على كون المدار فى الاستفاضة على ما 
فوى الو اسجل . ْ 
إلا أن يقال: إِنْ المدارٌ فى الاستفاضة غلى تعدّد الرواة عن المعصوم عرضاً: 
ومن هذا أنّه لو تعدّد الراوي.عن الراوي المتّحد عن المعصوعءئفة لا تتاتى 
الاستفاضة. والراوي للحديثين هنا عن المعصوم 18 متّحد. 
إلا أن يقال: إِنّه وإن لم نتأثٌ الاستفاضة فى المقام لكن ما يتأئّى فى المقام فى 
حكم الاستفاضة؛ إذ المدار فى الاستفاضة على بُعْد الكذب» ومن هذا أنَّه لو 
اختصّت بعضّ الأخبار المستفيضة بحكم. لا توجب الاستفاضة جَيْرَ ضعف 
السند بالنسبة إلى ذلك الحكم, وبُعْد الكذب يتأتّى فى المقام أيضاً؛ حيث إِنّ عدم 
اعتبار الشهادة على النفس إِنّما هو من جهة قرب إخبار الشخص بما يتقَعْه 
بالكذبء ولو تعددت رواية الشخصء يبِعْد كوثه كاذباً فى الكل , 


.١‏ قوله: «أو يدفعه دئعة تُمَنْتّه يأن يسأل مند شيئاً فيرذه برد يصير سيباً لخذلانه. بل إن لم يكن عنده 
عو ات أ يرنه برذ عستل كاله الالاية النعلنس ف الداشة بخطة الع بن عو البد البولن 
لتقى قال: ويحتمل أن يكون كناية عن مطلق الضرر الفاحش . والعنت: المشقّة والفساد والهلاك 
والاثم والغلط والخطأ. ذكره الجزرى (منه عفى عنه). 

؟. الكافى ؟: .م 17 باب المؤمن وعلاماته وصفاته. 


رسألة فى تقد ١1‏ 


نعم لابدك هنا من مزيد العدد فى حصول الظنٌ بالصدق. 
إلا أن يقال: فعلى ما ذْكِر لا يتأتّى اعتبار الحديثين المذكورين بناء على كون 
المدار فى الاستفاضة ما فوق الاثنين؛ للزوم مزيد العدد فى حصول الظنّ بالصدق. 
ولإتمام الكلام مقامٌ آخر. 
وقد روى الكليني -في باب أن مَن اصطفاه الله من عباده واورثهم كتابه هم 
الأئمّة © _ بسنده عن سليمان بن خالد: 
عن الصادق 884 قال: سألته عن قوله تعالى: (ثُمٌ أَوْرَئْنَا ألْكدَنبَ لَذِينْ 
أَصْطْفَيْنًا مِنْ عِبَادِنَاه! فقال: «أيّ شىء تقولون أنتم ؟: قلت: إنّها فى 
الفاطميّين . قال: اليس حيث تذهبه إلى آخر الحديث' . 
وقد ضبطنا موارد افق فيها الخطأ فى:فهم؛الراوي بالنسبة إلى المراد من اللفظ 
فى شرح زيارة عاشوراءء والرسالة المعمولة فئ حجيّة الظنٌّء وغيرهما. 


السادس 
|فى اصطلاح: «رققة فى الحخددث» و... 


أنه كثيراً ما ذكِنَ فى التراجم «اثقةَ فى الحديث» كما فى ترجمة أحمد بن 
دس , ١‏ 3 5" 0ه َ 3 
بشير ء واحمد بن الحسن بن على بن فضال ٠‏ وأحمدك بن محمد بن عاصم » 


ماسمريرو ‏ ااستالظةة يط ل ا ذال سوه سرسسسمان 0 


بي 


. فاطر (8"!: 5 
؟. الكافى ١:116.ح‏ ؟. باب إن من اصطفاه الله من عباده وأورثهم كتابه هم الأئمّة إقظ. 
13 لم يكن كذلك ؛ حيث نبّه على شعفه النجاشى فى رجاله :553/718 فى ترجمة محمد بن أاحمد بن 
يحبى الأشعري . وضعّفه الشيخ فى الرجال: 04/4١7‏ و05 . والعلامة فى خلاصة الأقوال: ١‏ . 
5. رجال النجاشى : ١151/8١‏ ؛ النهرست: 1؟ / ؟/؛ خلاصة الأقوال: .٠١ / 7١7‏ 
8 الفهر ست : 8 / 4.8. 
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والحسين بن أبي سعيد'ء والحسين بن أحمد بن المغيرة ' وعلئ بن الحسن 
الطاطري '. وعمّار بن موسى ” وغيرهم. 

فهل التوثيقٌ المذكورٌ مفيد للعدالة 5 «ثقة» فيكون الحديث باعتباره من باب 
الصحيح إِنْ كان الراوي إماميّا: ومن باب الموثق إِنْ كان الراوي غيرَ إمامى ؛ أو مفيد 
للمدح» فيكون الحديث باعتبار من باب الحَسّن إِنْ كان الراوي إماميّاء ومن باب 
العويّ إن كان الراوي غير إمامي؟ 

عن المشهور القولٌ بالأوّل» ويظهر من بعض الأصحاب المصيرٌ إليه؛ نظراً 
إلى ظهور كون منشأ الوثاقة فى الحديث هو العدالة؛ بل ظاهدٌ البعض الاتفاق 
عليه: وهو مقتضى ما فى حاشية كناب التجاشى عند ترجمة محمّد بن أحمد بن 
يحبى الأشعرى. والظاهر أن الحاظجز تل صاحب المعالم» كما أن فى ظهر 
الكتاب خعطّه وخائمه من كفاية شهادة القلراين مع تزكية النجاشى حيث إن 
النجاشى قال: «اثقةفى الحدينث؛ ':والمدارٌ فى التزكية على التعديلء بلا مخيضص 
عن كون المقالة المذكورة مبيّةٌ على دلالة «ثقة فى الحديث» علي العدالة , 

والأظهدٌ القولٌ بالأخير ؛ نظراً إلى عدم استلزام الوثوق بالحديث للعدالة : 
وعدم ظهوره فيها. 

ما الأوّل: فلأنٌ كثيراً من الناس يصِدرٌ منه الغيبةٌ ولا يكذبون: ويَطْمئِنٌ 


. رجال النجاشى :58 / ثلا. وفيه : لاثقة فى حديثه». 

. رجال النجاشى: 87 / 178. وفيه: «ثقة فيما يروبه»؛ خلاصة الأقوال: /11/1511. 

. رجال النجاشي : ١514‏ //171. وفيه : «وكان فقيها ثقة فى حديثه». 

. رجال النجاشى : / ثلا/ا. وفيه : «أبو الفضل . مولى وإخوته قيس و باح روواعن أبى عبد الله 
وأبى الحس رازه . وكاتوا ثقات فى الرواية»: وفى التهذيب 7: ٠١١‏ بعد كلام طويل فال: «ثقة فى 
النقل». وقال فى الاستبصار :١‏ 7/5909 1471: «ضعيف فاسد المذهب لا يعمل ...». ْ 

دحال النجاشي :148 /154. 


ع 


ذا لجسا احج 
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النفس' بأخبارهم . والظاهر أن المنشأ أن الكذبٌ فبيحٌ فى أنظار الناس وموجبٌ 
لانتهاك العيؤضء وهم ولا سيّما أرباب الاحتشام منهم يتجتّبون غاية التجتّب 
عمًا يُوجب النقصّ فى دنياهم ؛ ولذا يتجتّبون عن الكذب؛ بخلاف الغيبة» فِإنّه لا 
قبح فيها عندهم ؛ لكونها من باب الصدقء ولذا ربّما يعتذر المغتاب عن ارتكابها 
بارتكاب الصدق. بل كثيرٌ من الناس يرتكبٌ بعضّ المعاصي ويترك بعضاً آخر 
من المعاصى؛ بل مَّنْ يرتكبُ جميعَ المعاصى .نادرٌ أوامتعدة : فلا منافاة بين 
الفشق والوثوق بالحديث. بل لا منافاة بين ارتكاب معصية ولو مع الإصرار وترك 
معصية أخرى بالكليّة . 

ومَنْ تأمّل فى أحوال الناس يجد أن كثيرأ منهم صاحب ملكة الاجتئناب عن 
بعض المعاصي مع ارنكاب بعض آخَن< ولو كان متعدداً وحتّى مع الإصرار؛ بل 
رما يُسْتَبْعَد الكذبٌ من بعض مَنْ يأتى بالفسق|الفظيع كالزنا واللواط من أرباب 
الاحتشام وتطمئنٌ النفس بخبرة»:بل. من ياتى بالفسق الفظيع من غير أرباب 
الاحتشام يحصل الظنٌ بخبره وتطمئْن النفس به. 

وأمًا الثانى : فلأنٌ غايةٌ الأمر فى دعوى الظهور أن يقال: إن الغالتَ فيمن 
يتحرّز عن الكذب العدالةٌ فيحمل المشكوك فيه على الغالب. 

وهو مدفوعٌ بِأنّه لو لم يكن الغالب فيمن يتحوّز عن الكذب الفسقّ فلا أقل 
من المساواة» ومع هذا يترجح جانب المخيّر به بإخباره» بل الغالب _بحيث يكون 
خلافه في كمال الندرة ‏ أن الإخبارَ يُخْرِجُّ طرف الْمخْبّرٍ به عن حدٌ التساوي مع 
الطرف الآثْمر كما كان الإخمبار يوجب رجحاناً فيه بل الإخمبار ولو ممّن يات 
بالفسق الفظيع من غير أرباب الاحتشام يوجب الرسوخ في النفس » ويتعسّر زوال 
أثره: كما يشاهد فيما لو أخبر عن شخص بمذاكرة سوء بالإضافة إلى شخص 


١‏ فى «ح»: «الناس». 


| الرسائل الرجالية للكلباسي /ج ١‏ 
آخرء فإنه يترسّخ مضمونٌ الخبر في نفس الشخص الثاني» ولا يرتفع ولو 
بالمبالغة فى كون الاخبار كذباً من الشخص الأُوّل فى مقام الاعتذار» وإن أمكنّ 
كونٌ عشر الارتفاع بواسطة حُسْبان كون الاعتذار من باب الاستبراء عن السوء ؛ 
بخلاف الإخبار فإنّه بحسبان كونه غير مُعَلّلٍ بالغرض يتسارِعٌ نفوذه» ومن عجيب 
الإخبار أن المريض بِمَرَض ضَعْف القلب ربّما يهلك بل هلك بالإخبار بالخبر 
الموحش ولو من الصبيان فضلاً عن النسوان بل هلاكه بالإخبار بالخبر الموحش 
فى كمال السهولة: بل هلّك همّام ببيان صفات المؤمن من أمير المؤمنين 18 بعد 
سؤاله عنها كما رواه في الكافى فى باب المؤمن وعلاماته وصفاته'. 

وإن قلت : إن الظاهر من الوئوق بالحديث بتفسه _مع قطع النظر عن العَلبَةِ ‏ 
كونه مستنداً إلى العدالة. 

قلت : إِنّه محل المنعء ومن هذا أنه لا مجال للقول بالدلالة على العدالة لو 
قيل : «صدوق» كما فى بعضئ التراجم» فضلاً عمالو قيل: «صادق» وإن يأتي القول 
الدلالة على العدالة فيهما من بعص . 

هذا كله على تقدير عموم العدالة لسوء المذهب: وإلا فاتفاق وثقة فى 
الحديث؛» فى ترجمة غير الإمامى يمانعٌ عن ظهوره فى العدالة» إلا أن يقال: إِنّ 
الظواهر لا ترتفعٌ بالتخلّف فى بعض المواضع: بل الظهور الغير المتخاف مفقودٌ 
الأثر. 

ومن هذا أن «ثقة) بناء على دلالتها على العدالة لا يرتفع ظهورُها فى العدالة 
على القول باعتبار الإماميّة في العدالة بواسطة اثفاقها فى ترجمة غير الأمامى. 
اللْهمَ إلا أن يدّعى كثرة فاق «ثقة فى الحديث» فى غير الإمامى لت 
ارتفاع الظهور فى العدالة» كما سبق دعوى كثرة اثفاق «ثقة١‏ فى غير الامامي بحيث 


3 0 ااا ا ا اا اا 0010101010 


0 الكافى اج أ باب الموّ من وغياذ مايه و عشبا ته , 
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تمانع عن دلالة اثقة»؛ على الاماميّة بناء على دلالتها عليها. 

وأمًا الاستدلال ‏ المتقدّم على إفادة العدالة فيندفعٌ بأنّ الظهور المذكور إن 
كان المقصود به الوضوح كما هو ظاهر العبارة؛ فلا ينفع فى المقصود فى كمال 
الوضوح ؛ لوضوح المنع. وإن كان المقصودُ به الظنٌ قال العلم» بكون الغرض أن 
الظاهر استناد الوثوق فى الحديث إلى الوثاقة ولعل الظاهر أنه المقصود وإن كان 
خلاف ظاهر العبارة -فقذ سمعت الكلام فيه. 

وربّما يستدل على إفادة العدالة بأنّ الشيخ ربّما يقول فى ترجمة شخص فى 
موضع : 'اثقة» وفى موضع أخحر يقول فى ترجمته: اثثقة في الحديث؛ كما تقدمء 
فمقتضاه كونٌ المقصود بألوتوق فى الحديث هو العدالة» بناءٌ على دلالة دفقة 
بقَولٍ مطلق على العدالة . | 

أقول : إنّه ليس الاستدلالٌ بذلك على دلالة «ثقة فى الحديث» على الععدالة 
أولى من الاستدلال به على عدغ.دلالة ناثقة» على السدزلة : بل قد تقدم تأييده لعدم 
الدلالة» أي عدم دلالة اثقة) على العدالة؛ فضلاً عمًا مر من الكلام فى دلالتها على 
العدالة , 

وبالجملة» فلا إشكال فى عدم استلزام الوثوق بالحديث للعدالة: وظَهورٌه 
فيها محل الاشكالء بل الظاهر العدمء فالدلالةٌ على العدالة والظنّ بها فى المقام 
محل الإشكال: بل الظاهر العدم: فالغرضٌ الاعتمادٌ فى الإسناد والحديث بالمعنى 
اللغوى. 

ويَرْشْدُ إليه ما في ترجمة حمّادٍ بن عيسى 'ء وظريف' بن ناصح ' من أنّه «كان 
ثقَةَ في حديثه : صدوقاً» حيث إن الظاهرّ كونٌ الأمر من باب ذكْر المرادفات. 


.؟ا/٠‎ / ١17 : رجال النجاشى‎ .١ 
؟. قوله: «وظريف بن ناصح" بالظاء المعجمة (منه عفى عنه).‎ 
.١ / 14١ ؛ شلاصة الأقوال:‎ 087٠ / ٠١4 رجال النجاشى:‎ .* 
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ويظهئُ الحالٌ بما تقدّمٌ فى أصل المقصود. أعنى «ثقة». 

وكذا ما يقال: «كان ثقة فى ححديثه مسبكوناً إلى روايته؛ كما فى ترجمة 
رفاعة بن موسى النخّاس أ وأحمد بن محمد بن جعفر '» وأحمد بن عبد الله بن 
ايد 

وكذا ما يقال: دكان ثقّة فى -حديثهء متقّناً لما يرويه» كما فى ترجمة أحمد بن 

3 5 

على بن العباس بن نوح . 

فلو قال بعض أهل الرجال: «ثقة فى الحديث» وقال أشر: اليس ثقة» فلا 
تعارض بناءً على دلالة «ثقة؛ على العدالة. لكنّ الحديث من جهة «ثقة فى 
الحديث؛ إِنّما يكون قويّاً لو كان الراوي غيرَ إمامي» بناء على دلالة توثيق غير 
الإمامى على عدالتهء وعدم دخول الاماميّة فى العدالة» وإلا فيكون الحديث مونّقا؛ 
لعدم الفرق قطعاً . | 

وقد ذكرنا بعض الكلام:فئ المقام فى الرسالة المعمولة فى مفطريّة الغليان. 
فى اصطلاح: «ثقة فى روايته» | 

وبما ذكرنا يظهر الحال فى اثقة فى روايته» كما فى ترجمة أيَوب بن نوح”, 
و اثقة فى رواياته؛ كما فى ترجمة الحسن بن عائ بن فضّال"'. و«ثقة فى 
الروايات» كما فى ترجمة هشام بن الحكم "» واثقة فيما يرويه؛ كما فى ترجمة 
١‏ رجال النجاشى : 5786/77 ؛ خلاصة الأقوال : الا”را. 
. رجال التجاشي : 814//؟١؟.‏ 
. رجال النجاشي : 80 / 0 ١٠7؛‏ خلاصة الأقوال 119 /8؟. 
. رجال النجاشي: 5/87- ؟؛ خلاصة الأقوال: 19 /10. 
©. رجال النجاشي : ٠١1‏ / 04؟! خلاصة الأقوال: ١/١7‏ وفيها: «ثقة في روأياته». 


". الفهرست: 719 .١7‏ وفيه : «اثقة فى الحديث وفى رواياته». 
لا. رجال النجاشى : ”17 / .1١114‏ 


01 لي 
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الحسين بن أحمد بن المغيرةأ» واثقة فى النقل؛ كما ذْكِر' فى حقٌّ عمّار 
الساباطى "؛ وكذا الحال في «صالح الحديث» كما في ترجمة قاد ون عيد اق" 

وبما ذكرنا يظهر الحال أيضاً فى «صادق»؛ و«رجل صِدّق؛ على سبيل 
التوصيف أو الاضافة. ْ 

لكنّ مقتضى صريح صاحب الحاوى القول بالدلالة على العدالة؛ حيث إِنَّه 
استدلٌ على عدالة قاسم بن عبدالرحمن بما رواه في أواخر روضة الكافى عن 
محمّد بن يحيى؛ عن أحمد بن محمّد بن عيسى» عن على ابن الشعمان, عن 
القاسم شريك المفضّل: «وكان رجل صدق»". 

قوله: «رجل صدق» الظاهر -بل بلا إشكال أنه على سبيل الإضافة كما فى 
قوله سبحانه ١َمَقُعَدٍ‏ صبق»” و «ِلِسَانٌ منندّق4/وكما يقال: شاهدذ صدقء وقرينٌ 
سوءء وميتةٌ سوءء ونسخة الأصل» وإلا فلو كان بملى سبيل التوصيف. لكان اللازم 
نصب الرجل والصدق. : 

ورّما حُيل العبارة على الغلط حسبانَ كون الأمر من باب التوصيف 


د كت 


. رجال البجاشى + 148 1187 
؟. قوله: «كما ذكر فى حقّ عار الساباطى» إنّما قلنا: «فى حقٌ» دون ترجمة ؛ لِأنَّ الظاهر فى الترجمة ما 
ذكر في الرجال في شرح الحال وما ذكر إِنّما ذكره الشيخ فى التهذيب (منه عفى عند). 

"'. التهذيب «٠١١:1‏ ذيل ح 738 4, باب بيع الواحد يالاثنين .... وانظر منتهى المقال ©: 57 7 5١1؟.‏ 

. قوله: «فى ترجعة بِسّام بن عبد الله» على ماعن أبي حاتم . وعن آخر: أنه صالح. وعن ثالث: أنّه 
ثقة. هذا وفي ترجمة أحمد بن هلال أنّه صالح يعرف متها وينكر. هذا وبسّام بفتح الباء الموسّدة 
وتشديد السين المهملة (منه عفى عنها. 

4. تهذيب الكمال .38 / 774؛ وانظر منتهى المقال ؟: 715147 .44١‏ 

. «#صدق» فى ترجعة نجيّة بن الحارث : داثه صادق» (منه عنى عله). 

. حاوى الأقوال 778:7 051. والرواية فى الكافي .8: اح 611 

. القمر(58:)54. 
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بملاحظة لزوم النصب. وقد اتفقت تلك العبارة فى بعض أخخبار نوادر نكاح 
الكافى المذكور في آخمر كتاب النكاح قبل كتاب العقيقة فى قصّة زوج أخ القاضى : 
المعروفة'. 
وقيل: قد جرى أهلْ العربيّة والعرب على أنّهم إذا نسبوا شيئاً إلى الخير 
والصلاح أضافوه إلى لفظةٍ «صِدْق» كما يقال: «رَجُلُ صِدْقٍ) يعنى رجلا صالحاً 
وليس المراد بالصدى محيئئد ما يقابل الكذت ؛ ومنه قوله تعالى : وَوَلَقَنْ ونا تت 
إسْرءِيلَ مُبَوَاً صِذق»". وذكر ذلك القاموس ' وسائر أرباب اللغة. 
وبالجملة؛ مقتضى صريح كلام بعضٍ رجوحٌ الضمير في «كان» إلى القاسم : 
واحتمل بعضٌ رجوعه إلى مفضل. والأوّل أظهر. 
ونظير ذلك فى التعرض لحالن الزاوي فئ أثناء السند ما عن الصدوق ف ى كمال 
الدين مما هذا لفظه: 
حَدّئنا الشريف لذن الضتدوق أبو عليٌ محمّد بن أحمد بن زيارة بن 
عبد الله بن الحسن بن الحسين بن علي بن الحسين بن علي بن أبي 
طالب » عن على بن محمّد بن قتيبة ”. 
وقد استظهر منه بعض التوثيقٌ لمحمّد بن أحمدء وكذ! الحال فى بعض 
الروايات المذكورة فى ترجمة يونس بن عبدالرحمن ". | 
وكذا الحال في قول النجاشي في ترجمة محمّد بن يوسف الصنعاني: «له 





١‏ ع سس لل _ب__ لس نل للد علسلل سس مسيم سي وروسم 


؟. يونس :1١١(‏ 55, 

.!قدص٠‎ 65 33 القامو س المسحيط‎ ١ 

. | كمال الْدين: م ٠‏ ألباب. الثانى والعمشر ون . وقيه : «شريف الدين» بدلا عن الشريف الدين, 
ولازثارة» بدلا عن زيارة. 

. رجال الكشى ؟: الالال املا ١‏ تكرأكاتر تلقو أ كر ث3 


رسالة فى ثقة 1 


كتاب أخيّرنا به محمد بن عثمان المعذل»'. 

وبالجملة: قد أجاد مَنْ أورَّدَ على الاستدلال المذكور بأنّ العبارة المذكورة لا 
تدلّ على توثيق قاسم بن عبدالرحمن؛ لأنّ الصِدق أعمٌ من العدالة؛ لجواز أن 
يكون الرجل صادقا وليس بعادل. 

لكن نقول: إن مجرّد الجواز لا يكفى فى الإيرادء ولا يتم الايراد إلا بإضافة 
عدم ظهور الصدي في العدالة. 
[فى اصطلاح: «صدو ق» | 

وبما ذكرنا يظهر الحال أيضاً فى «صدوق". 

لكن مقتضى صريح صاحب الحاوي .عند الكلام في يحيى بن الحسن بن 
جعفر بن عبيدالله بن الحسين بن علق بن الححسين بن علي بن أبي طالب" ؛ 
ومحمّد بن أحمد بن زيارة بن عبد لأسي الطسل بن الحسن بن الحسين بن 
على بن أبى طالب ؤية ' القول بالدّلآلة:عَلِنْالعدالة أيضا. 

وليس بالوجه. 
[فى اصطلاح: «صادق اللهجة؛ و «أصدق نهجة» أ 

وكذا الحال في اصادق اللهجة! كما في ترجمة داوود بن أبي زيد» و«أصدق لهجة) 
كما ذُكِر في ترجمة حسن بن على بن فضّال في حقٌ محمّد بن عبد الله بن زرارة . 
وربما قال بعضٌ فى الثانى بالدلالة على التوثيق» ومنع عنه بعض آآخر . 





.106 17 رحعال التجاشى :؛ لآة؟‎ .١ 

؟. حاوي الأقوال 1: .5/8 7 1/11 

'. حاوى الأقوال ؟: ١71‏ / 1 الامع تفاوت في سلسلة النسب ؛ وانظر منتهى المقال 5: 57 147 1". 
5. الفهرست: 548 7 187 ؛ رجال الشيخ: 4١8‏ / ؟؛ خلاصة الأقوال: 18 7 1. 

. رجال النجاشى : 14؟ / 77 

". انظر الوجيزة: 01 /174/88؛ وروضة المتقين 1١7:14‏ ؛ وتعليقة الوحيد البهبهاني: 1+؟. 
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[ّفي اصطلاح: «يصدق علينا»] 

وكذا الحال فى «يَصْدْقٌ علينا؛ كما نقله فى الخلاصة فى ترجمة عبد الله بن 
أبى يعفور عن الصادق ؤإؤا. ْ | 

ْ وبعد ما مر أقول: إِنّه يمكن أن يقال: إن الوثاقةة فى الحديث وإن لم تكن 

مستلزمة للعدالة ولم تكن ظاهرةٌ فى العدالة بنفسها ولا بواسطة الغَلّبة لكنٌ الظاه- 
من التوصيفبالوثاقةفي الحديث وتدوينه فى الكتابكوثه بواسطةاستثناس العدالة 
ولو بمذهب الراوي» فالوثاقة في الحديث عنوانٌ للعدالة ورَشْبََةٌ من رَشّحاتها. 

فعلى هذا تن نشت العدالة + اثقة فى الحديث] فصلا عن ائقة! بناء على عدم 
دلالته على العدالة. وكذا الحال فى اصادق» و «صدوق» وغيرهما مما مر 

وبوجه آخَر: توصيف معلوم الفسق بالوثاقة فى الحديث بعيد: والجهلٌ 
بالحال من -حيث الفسق والعدالة مع الاطلاع على الوثاقة فى الحديث بعيدٌ أيضاً. 
فالظاهر أنّ التوصيف بالوثاقة: ف الحديث من جهة الاطلاع على العدالة . 

وبوجه تالث: الوثاقة فى الحديث وإِن لم تكن بنفسها ولا بواسطة الغلبة 
ظاهرةٌ فى العدالة لكنّ الظاهر هنا أن الوثاقة من جهة العدالة. 

ثم إن الصدق بنفسه نمال عن اسن كالقبحء ولا يقتضى استحقاق العا ء 
كمالا يقتضى استحقاق الذمٌء وإن كان الكذب قبيحأ مقتضيا لاستحقاق الذمٌ على 
ما يظهر فى النظر؛ وإن كان الظاه؛ انطباقق أرباب الفنون على حُسَن الصدق. 
كيف ! ولوكان غالب محاورات الشخص فى اليوم والليل من باب الصدق لا مجال 
للقول باستحقاقه المدح الموفورء ولا ملازمة بين فح الكذب وحسّن الصدق من 

جهة التضادً؛ كيف! والتضادٌ غاية أمره اقتضاء خاو الصدق عن القبح. ولا يستلزم 
التضادٌ اشتمال الصدق على الحُسْن» ٠»‏ كيف! والمباحٌ ضدٌ للحرام كما أن الواجب 
06 . ولا تفتضى مضاذة الوجوب والحرمة انحصار الضد فيها. 


.١‏ لخلاصة الأقرال:؛ /ا١٠‏ / 8 ؟. 


رسالة فى ثقة ١‏ 


نعم» ربّما يكون الصدقٌ فى بعض الموارد حسئا لاستحقاق المدح. كما لو 
كان شاقاً على النفس وموجباً لكسر القَوّة الشهويّة أو القوّة الغضبيّةء كما أن 
المواظبة على الصدق حُسَنٌ ومُوجبٌ لاستحقاق المدح باعتبار خسن المواظبة 3 
على ترك القبيح ؛ أعنى الكذب ومشقّة المواظبة على ترك الحرام. وإلا فالمواظبة 
على المباح لا تخرجٌ عن الإباحة . 

ومن ذلك مدح إبراهيم وإدريس - على نينا وآله وعليهما السلام مب الله 
سبحانه فى كتابه الكريم بالصاديق بناء على كون المقصود بالصذيق كثير الصدق: 
لاكثيرَ التصديق للحقٌ من غيوب الله سبحانه وآياته وكتبه ورسله. 

وقد حوّرنا الكلام فى الأصولء وكذا فى بعض الفوائد المرسومة في ذيل 
الرسالة المعمولة في رواية الكليني عن محمد بن الحسن. 

فقولهم: اثقة فى الحديث» يوجبخ خسن ألعيديث أو قوّته لو قلنا: إنّ المدار 
فى الحسن والقوّة على اعتقاد المترجمء لا المجتهدء بناءً على خخلوٌ الصدق عن 
الحُسْن . لكن لا يتأنّى اعتبار السب نظيوما لى.ذكر في ترجمة الراوي «أَنْ له كتاباً) 
حيث إِنَّه يوجب -حسن الخبر أو قوّته؛ قضيّة عدم اختصاص المدح الموجب 
للحسن والقوّة بما يفيدٌ الظنٌ بالصدق. لكن لا يتأئّى اعتبار الخبر. 

ويمكن أن يقال: إنْ ذكْرَ كون الراوي صادقاً في ترجمته يوجبٌ الظنّ بالصدور وإن 
لم يكن من باب المدح» فيكون الحديث معتبراً وإن لم يقَصف بالحْسشن والقّة. لكنه 
يوجبٌ مزيدٌ قِسم سادس على الأقسام الخمسة المعروفة فى هذه الأعصار. 

بان وري رج ل بي عات السيرس 1ن ايان متكلما نا 
ثقة فى الحديث»2" . والثانى إِما تأكيد أو استثناف: وعلى التقديرين إمّا أن يكون 
الأول خبراً بعد خبر أو من باب الاستئئاف. 


0 2 وس - 





.١‏ وَِرَآذْكُنُ فى الْكِتّب إِبْرَهِيم إِنْهكَانَ ميدِيقًا نْبيّاه مريم (19): 4١‏ و هرَآذْكْز فى الكثب إِدْرِيس إِنَهكَانْ 
صِبِدِيقا نَبيًا4 مريم (11): ا 
أ رجال التجاشى : ف 7١‏ 1/7 ةة. 
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السابح 





|فى اصطلاح: «ثقة فى نفسه» أ 
أ ربّما يقال فى ترجمة الراوي: اثقة فى نفسه؛ كما انّفق فى ترجمة 
المذكور بالتوثيق أو روى المذكور بالتوثيق عنه كلاً أو بعضاً. 
ويرشد إليه قولٌ العلامة في الخلاصة فى الترجمة المذكورة: «لا بأس به 


بنفسه» ولكن فى بعض من يروي عنه؛ . 
الثامن 


[ فى دلالة «لا أخسيةإلائقة» على التوثيق وعدمه | 
أنّه لو قيل: الا أَحْسَبُهُ إلا ثقة) فهل هو معتبر وكافب فى التوثيق» أم لا؟ 
أل فيه بعضٌ نقلاً بملاحظة أن المدارٌ في حيّة الظنّ في باب التوثيقات 
على العلم: والقدر المتيفّن منه ما لو كان التوثيقٌ مبنياً على العلم. وأمّا لوكان مبيا 
على الظنّ فالإجماعٌ على الحبجّيّة غير ثابت '. 
فال العامة البهبهانى : «والتامّل فيه ظاهره. 
أقول : إن التوثيق بناءً على كون المقصود به التعديلّ بالعدالة المصطلحة _كما 


.. وانظر تعليقة الشهيد الثانى على خلاصة الأقوال:‎ .١١ 7 55 التحرير الطاووسي:‎ .١ 
1 ؟. خلاصة الأقوال: /1/ 1 وفيد: «لا بأس فى نقسه».‎ 

؟. المتأئل هو الشيخ محمد كما حكاه عنه السائرى فى منتهى المقال :١‏ 16. 

؟. تعليقة الوحيد البهبهاني: ١١؛‏ ونقله عنه الحائري فى منتهى المقال :١‏ 46. 


رسالة فى ثقة 1 


هو المشهور ‏ فالعلم بالعدالة فى كمال الإشكال. سواء كان الغرض العدالة 
بالملكة أو بالاججناب . فلو كان المدارٌ فى أكثر التوثيقات على الظنٌ » فلا فرق بين 
ما لوكان ظاهدْ التوثيق الابتناء على العلم» وما لو كان صريحاً فى الابتئاء على 
الظنٌ ؛ مع أنّ مقتضى سيرة الأصحاب في قبول مراسيل ابن أبي عمير وأضرابه هو 
كفاية مطلق الظنٌ بالوثاقة؛ إِذ الظاهئُ أن السيرةٌ المسطورةً من جهة قضاء الاستقراء 
فى روايات ابن أبي عمير وأضرابه بعدم الرواية إلا عن ثقة. 

وليس المتحصّل في الباب إلا الظنّ» على أنّه لو كان التوثيقٌ مبنياً على العلم 
فلا يتحصّل عنه أزيد من الظنٌ . 

ولا فرق بين الظنٌ المستند إلى العلم والظنّ المستند إلى الظنٌ » غاية الأمر أن 
الظن الأول أقوى من الظنّ الثانى» لكن.لا اتحتدادَ بهذا المقدار القليل من القرّة: 
مضافاً إلى أنّ الظن بالعدالة يكفىء بناءٌ عليل دلالة التوئيق على العدالة: كما حرّرناه 


فى محله . 
[التااسيع 
أفى «أخيرنى فلان الثقة» | 
أنه لو قال الراوي: «أخبرنى فلان الثقة» فربّما تردّدَ بعض فى اعتبار التوثيق 
المستفاد منه . 


أقول: إنّه إنكان منشأ التردّد هو كونالتوثيق منالراوي» فلا فرق بين الراوي 
والنجاشى بعد إحراز الراوي شَرْط اعتبار توثيقه كعدالته؛ بناء على اعتبار العدالة 
فى اعتيار التوئيق . ولا فرق فى ذلك بين كون الدركية مر باب الشهادة أو الخبر أو 
الظنّ الاجتهادي: وإن كان المنشأ هو كون التوثيق المشار إليه من باب الدركيب 
التوصيفى فى كلمات أرباب الرجال فى باب الكنى والألقاب أيضا . 
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نعم» بناء على كون التزكية من باب الشهادة أو الخبر يمكنٌ الإشكال فى 
صدق الشهادة أو الخبر على التركيب التوصيفى» فضلاً عن الشمول. 
إلا أنّه يمكن دعوى القطع بعدم الفرق بين التركيب الإسنادي والتركيب التوصيفي . 





العاشر 
[ فى قول الراوي: الخد ثنى الثقة» ودسمعت الثقة» | 

أنه لو قال الراوي: ١حذثنى‏ الثقة؛ ومنه ما رواه فى الكافى باب نادر فى حال 
الغيبة _بالإسناد عن أبى إسحاقء قال: «حدثنى الثقة من أصحاب أمير الموٌمنين 8 
انهم سمعواءظة....)' إلى آخرهء وكذا ما رواه في الكافى ‏ في باب شهادة الواحد ‏ 
بالا سناد عن منصور بن حازم فاخ : محدتئ الثقة عن أبى الحسن .34 '. 

وكذا ما رواه الصدوق في إكمال الدين في باب ما أخخبّر به أمير المؤمنين .14 
من وقوع الغيبة بالقائم الثانى عشي نمنالأنمّة كي بالإسناد عن هشام بن سالم أبى 
إلى أخره. وكذا ما رواه في التهذيب فى زيادات الطهارة *. وفى الاستيصار فى باب 
الماء المستعمّل . بالإسناد عن ابن مسكان قال: «حدثني صاحبٌ لي ثقة أنه سأل 
أبا شييدء الله لتية»” إلى آخره. وكذا مأ زوآأهة فى التهذ يب فى باس الكابت من أبواب 
القضاء' ؛ وفى الاستيصار فى كتاس الشهادات فى باس م بجو شهادة النساء قب 


سم اسيرع 


. الكافي نلك أ ياب نادر في حأل الغيبة‎ .١ 

؟. الكافي 1 85, ح 5. باب شهادة الواحد ويمين المدّعى . 
". إكمال الدين: 5 ٠؟.ح .٠١‏ ألياب السادس والعشرون. 
غ. التهذيب 5ح ٠2١8‏ .ياب فى زيادات الطهارة. 
5. الاستيصار 5ح ال, باب الماء المستعمل . 

". التهذبب ١1م‏ فرالا. باب البيّئات . 


رسالة فى ثقة ١‏ 


ومالا يجوزء بالإسناد عن منصور بن حازم قال: «حدثني الشقةٌ عن أبي 
الحسن. '438‏ فالأمر من باب توثيق مجهول العين. 

وقد اختلف فيه فى الأصول على القول بالاعتبار وعدمه. 

والأظهر القول بالاعتبار كما يظهر بملاحظة ما ححرّرناه في الأصول؛ وكذا في 
رسالة تصحيح الغير. 

وبما سمغت يظهر الحال فيما لو قال الراوي: «سمعت الثقة» كما في ما رواه 
الكشي في ترجمة يونس بن عبدالرحمن عن القتيبي عن الفضل قال: «سمعت 
الثقة يقول: سمعت الرضاءظة؛ ' إلى آختره. 

ثم إن الفرق بين هذا العنوان والعنوان,السابق أن المذكورٌ هنا مجهول؛ وفى 
العنوان السابق معلوم معيّنٌ ولا خحفاء. 


الخاذى عشر 
[فى اصطلاح دثقة عند العامّة» و... | 

أنّه قد يقال: «ثقة» أو «كان ثقة عند العامّة» كما فى ترجمة عبدالعزيز بن 
1 0-5 0-5 8 5 5 إمسسا, 7 ْ 8 5 
معاوية بن عمّار» لكن فى حقٌ أبيه *' ؛ أو «وثّقه العامّة» كما فى ترجمة أبى الأسود 
.١‏ الاستبصار 7: 509 م ٠١7‏ باب ما يجوز فيه شهادة النساء . 
؟. رجال الكشى ؟: ارا // 17 
ا. رجال الشيض؛ 9؟؟ / 181. 
:. انظر تقد الرجال 1: ٠١‏ *؟؟ / هلالاغ بوص 554 / لالاء 3 ؛ ومتتهى المقال 7: 19/5 739/77 ؟, 
6. رجال التجاشى : .1١577 411١‏ وفيه: «وكان أيوه ثنة فى العامة وجها». 

المذهب (مئه عفى عله). 
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الدؤلى ' '. 

أقول :إن الظاهر من تقييد التوثيق بالعامّة هو عدم الوثاقة بمعنى ثبوت العده 
عند الخاصّة فلا جَدوى فيه ؛ لعدم إفادة الظنّ بالوثاقة بمعنى الدلالة والصدق. بل 
الظنٌ بالعدم . 

وما لو كان الأمرٌ من باب عدم ثبوت الوثاقة عند الخاصّة» فلا إشكال لو كان 
المقصود بالوثاقة الصدق بحصول الظَن به. 

وأمًا لو كان المقصودُ العدالة. فالأظهر عدم ممانعة عاميّة ظرف ثبوت 
الوثاقة_بعد إحراز الإماميّة بوجه من الوجوه المتقدمة -عن ثبوت العدالة فى اعتبار 
الخبر أو انّصافه بالصحّةء كما ربّما يتزاءى بادئ الرأى بملاحظة مخالفة العدالة 
عند العامّة مع العدالة عند الخخاضّنة : وكون العدالة المعتبرة فى اععتبار الخسبر أو 
انصافه بالصحّة هي العدالة عند التخاضّة#نظراً إلى ما تقدّم من اتحاد اصطلاح 
الخاصّة والعامّة فى العدالة, بل قدا تَقَدَّم“أن"التسبوؤؤارى قد ذكر أن أذ الملّكّة فى 
حجنيس العدالة هر العلامة م بأب المتابعة للرازي ومن بسع من العامة '. 

نعمء الاخمتلاف فى باب الكبائر من -حيث المافية أو من حيث العدد؛ أو فى 
ياب منافيات المروّة من -حيث القدح فى العدالة: أو فى باب كاشف العدالة لا 
يختصّ بالمقام؛ بل يطرد فى التوثيق الصادر من الامامى, فلو فرضنا الانّحاد فى 
المذهب يتأتى الظنٌّ بالعدالة ؛ وفيه الكفاية كما يظهر مما تقدم. 





ألثنيين 


ظ قوله : «أبي الأسود الدؤلي» يضم الهمرّة بعدها منشوحمة ويقال: الديلى بكسر المهملة وسكون المثناة 
التحتتاتية . وربّما قيل: الدولي بضم الوأو بعد الدال المضمومة. اسمه ظالم بن عمروء والفاضل 
الاسترابادي قد ضبطه على الوجه الأأوسط (منه عفى عنه). 

. انظر نقد الرجال ؟: 6 /لاخا ابوس 3: 047 ومنتهى المقال ؟: /١5١‏ 1غ ؟؟, 

". كفاية الأحكام؛ 9/ا؟, 


5-5 


رسالة فى ثقة 1 


ومن قبيل المقام ما ذكره الشهيد فى الدراية '. وكذا فى حاشية الخلاصة نقلاً 
مد الرجمة يمدين ين وقاب "من أ( أسسابنا الذين كفنا فى ليبا تزكر فر 
الأعمش . ولقدكان حرياً بالذكر لاستقامة فضله. وقد ذكَّره العامة فى كتبهم وأثنوا 
عليه مع اعترافهم بتشيعه ؟. ٠‏ 

ومقصوده بالأعمش هو سليمان بن مهران: وقد يطلق الأعمش على 
إسماعيل بن عبد الله *» لكن قد تعرّض لحال الأعمش - من قبل الشهيد ‏ الشيخ 
فى الرجال” وابن داوود' ومن بعده السيّد الداماد '. وشيخنا البهامى فى حاشية 
الخلاصة, والعلامة البهبهائى* والفاضل الخواجوئى' على ما حكى عنهم . 

قال شيخنا البهائى نقلاً: وكان إمامئ اليذهب كما هو مذكور في كتب 
المخالفين» وله مع أبي حنيغة حكايةا دل عَلَقَمسن حاله أوردها الغزالي في 
الإحياء؛ وعن ابن حجر: أنه ثقة حافظ غارفت بالقراءات وورع لكنّه مدلس "'. 
وعن الذهبى آله اجر الأعلام'". 


ل 


. الدراية: 18. 

؟. قوله: «يحى ين وثاب» بالتاء المثلثة المشدّدة (منه عفى عنه). 

٠”‏ تعليقة الشهيد الثاني على خلاصة الأقوال: قاروا شيب الشينيب 8504 !؛ وتهذيب 
الكمال ؟؟ لام ار لان ؟. 

غ. رجال الشيخ : 6 ١؟‏ / لابو .١١١/57‏ وأنظر نقد الرجال للتفرشي 5: 517٠١‏ 1107/17 . 

8. رجال الشيخ 7١57:‏ / ؟لا. 

. رجال ابن داوود: 5١١1/5؟؟.‏ 


. تعليقة الوحيد اليهيهانيى: 14 .1١‏ 

. الفوائد الرجالية: 5 ./١‏ 

. وليس فيه ما فى المتن‎ , 6 / ١-7 :" انظر لسأن الميدان‎ . ٠ 

. ١18غ: ميزان الاعتدال مب يور ء لاوم وفيه: «أحد الأئمّة الثقات». وانظر تذكرة الحفّاظ‎ . ١ 


: 
لا. الرواشم السماوية : 85. الراشحة الحادية عشرة. 
4 
3 
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الثانى عشر 
[ لفظة «ثقة» من لسان غير الإماميّين ] 


أنه على القول بتطرّق الاصطلاح فى «ثقة» فهل يختصٌ الاصطلاح بكلمات 
الإماميّين من أهل الرجال. أو يطرد فى كلمات غير الاماميّين كابن عُقدة» وان 
فضَال» وابن حجرء والذهيى؟ 22 

الأظهر الأول بل لا إشكال فيه؛ إذ الظاهر أن مَنْ قال بتطوّق الاصطلاح إِنّما 
قال به في كلمات الاماميّين من أرباب تدوين الرجالء فلا يتعدى إلى غير 
الإمامي ‏ ولا سيّما لوكان توثيقه بغير التدوين: كما لوكان فى جواب السؤال؛ لكن 
بتجه القول بثبوت العدالة لو قلنا بخبوتها قيما لو قيل: «ثقة عند العامّة» مثلاًٌ: كمأ 
تقدم فى التذييل السابق. 

اثالث عشر 
[لفظة «ثقة» من لسسان الرواة | 

اله بناء على ثبوت الاصطلاح فى «ثقة» فى الكلمات المدوّنة من أرباب 
الرجال لا ينبغي الإشكال فى كونها في لسان الرواة وأمثالهم ' مستغْمّلة فى المعنى 
اللغويء ف اثقة» فى السؤال عن الوثاقة في كلام حَمُدويه فى باب سليمان بن 
خالد” كما تقدم ‏ وفي كلام الكشي في باب هشام المشرقي"» وفي كلام 


.١‏ في ترجمة أبي حمزة الثمالي روى الكشّي بسنده عن الفضل بن شاذان قبال: سمعت الثقة يقول: 
سمعت الرضائية يقول: «إنّه فى زمانه كلقمان فى زمانه». وقال الكشّى فى ترجمة عبد اله بن 
محمد بن خالد الطبيالسى فقال: ما علمعه إلا ثقة خيرا (مند عفى عنه). ش 

. رجال الكشى 401 ْ 

أ" رجال الكشّى 5 ذيل الرقم 189. 


]وب 


رسالة فى ثقة 1١‏ 


ابن مسعود فى باب سالم بن مكرم' محمولةٌ على المعنى اللغوي. 

وكذا الحال فى الجواب ب«كما يكون الثقة» من أيَوب بن نوح فى الجواب عن 
الأول '» و«ثقة» من حَمْدويه فى الجواب عن الثانى '. 

وعلى هذا المنوال الحال فى اثقاتنا؛ فى كلام علئ بن إبراهيم بن هاشم حيث 
إنّه قال فى أوائل تفسيره: «ونحن ذاكرون ومخبرون بما ينتهى إلينا ورواه مشايخخنا 
وثقاتنا عن الذين فرض الله طاعتهم وأوجب ولايتهم»؟ فلا دلالة فيه على عدالة 
الرواة الذين رووا عنهمء فلا دلالة فيه على عدالة والده إبراهيم بملاحظة كونه 
ممّن روى عنه بل أكثرَ الرواية عنه كما ريّما استدل به على عدالته مضافا إلى 
روايته كثيراً عن المجهول والمصرّح بالضعف. 

لكن يمكن أن يقال: إن الجواب بيهثقة يمك استفادة العدالة من (باب 
عموم حذف المتعلق بِناءٌ على استفاذة القذالة فن)* «ثقة؛ فى كلمات أرباب 
الرجال بناء على كونه مستعملاً فى المعنى اللغوي , 

إلا أن يقال: إنّه لو كان السؤال عن الوثاقة فى التقل؛ فينصرف إطلاق الجواب 
إليه ولا يتأتّى عموم المتعلّق المحذوف لو ادّعى' فى كلمات أرباب الرجال. 

إلا أن يذبٌ بما ذكرناه بالأخرة فى دلالة التوصيف بالوثاقة فى الحديث على 
العدالة أن الظاهر أن التوصيف بالوثاقة فى الحديث بواسطة استئناس العدالة ولو 
بمذهب الراوي. 1 

إلا أن يقال: إن العمدة فى الوجه المشار إليه حكاية تدوين التوصيف بالوثاقة 


.111 735151١7 رجال الكشى‎ ٠ 

. رجال الكتّى ؟: 7/5114 314. 

.188 رجال الكشّى ؟: قلا ذيل الرقم‎ ٠ 
.4 :١ تفسير القمى‎ . 

: 550 ليس فى له , 


. فى «د4 : زيادة : ««فى ثية» . 


| سيا ١‏ لهسا سا للج 0 الك 0 لبي 
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فى الحديث فى الكتاب» وإلا فمجرّد التوصيف بالوثاقة فى الحديث لا يكون 
الظاهركونه بواسطة استئناس العدالة. ويظهن الأمرُ مزيدٌ الظهور بما مر فى التذييل 
السادس . 

لكن نقول: إن مقتضى بعض المشارب المتقدمة فى استفادة العدالة من اثقة) 
في كلمات أرباب الرجال كدعوى أن الظاهر من كون الرجل ثقة وإن كان 
المقضرة بالثقة هو المعنى اللغوي هو كونهحاوياً لأعلى مراتب العدالة» ولا أقل 
ممًا جاء فى صحيحة ابن أبى يعفور' اطراد استفادة العدالة في المقام. بل هذا 
الوجه يجري فى «ثقاتنا؛ فى كلام على بن إبراهيم» لكن لا يجري فيه عموم 
المتعلق المحذوف لكونه وارداً موره“الاجمال؛ إذ ليس الغرض فيه إحرارٌ مرثبَة 
وثاقة الثقة وتشخيصها على التفصيل».فعدم ظهور الخاصٌ لا يوجب ظهور 


إضمار العام . 
وبما سمعتٌ يظهرُ الحال فى توثيق شْبكحَتا المفيد فى الإرشاد ' وقد تقَذه 
بعض الكلام فى بداءة الرسالة. 
[ فى توثيق غير الإمامي للإمامي | 
أنه كثيراً ما يقع «ثقة» فى كلام غير الإمامى توثيقاً للإمامى أو غيره» فهل 
التوثيق المزبور معتبرٌ؛ او /ا؟ 


ومن توثيق غير الإمامى للإمامى : توثيق على بن الحسن بن فضال لمحمّد بن 


5 الفقيه ١‏ لاك 0, بأب العدالة + وسائل الشيعة فا خم ؟ كتاب الشيادات: ب ك2 أ 
اق الاأرشاد: ا الا 


رسالة فى ثقة ١‏ 


1 ع م 5 ل 0 ا ا م ا 3 ب 13 

ع فأ ا عوىع1 ثش 1 ادل 

وإسماعيل بن فضل ‏ . وعجلان 3 وموك بن عبيد بن سالم بن أبى حقصة 3 
1 11 
رجميل بن دراج . 


وكذا توثيق ابن نمير لخخالكد بن عبدال حم '"' وعصميد ين عحماذ : 


ا 0 20 #أها 


ب : 
وخر نا بسن تتميدي 


١‏ رحال التجاشى : ١‏ / 517ب 

5 رجال الكشّى 054:5 / 010. 

''. قوله: «الحَسن بن على بن فضال» هذا مبنئ علق َمل علي بن الحسن عن السؤال على بن فضال . 

وقد تقدم شرح الحال (منه عفي عنه). 

. انظر خلاصة الأقوال: 584 / ؟. 

. رجال الكشى ؟: ؟لمىخغ / 57 ؟, 

. رجال الكشّى ؟:77/1786/. 

: قوله: «وعَجّلان» بقح العين المهملة وسكون الجيم (منه عقى عنه). 

5 قوله : «ومَزوك» بفتح الميم وسكون الراء المهملة وفتح الواو والكاف (منه عفي عنه) . 

. رجال الكشىي 1ح 1١37‏ 

٠‏ . رجال التجاشى: 177 187؟. 

.١‏ قوله: «وجميل بن درّاج» بضِمّ الدال المهملة وتشديد الراء المهملة أيضأ كما ذكره في الوضيح: 
وذكره الوالد الماجد فى بعض فوائده.وهو المحكئ عن الفاضل الخليل فى شرح الكافى فى باب الستر 
منه ؛ وهو المتاسب مع المنقول عندأو الظاهر أنّ المنقول عنه أو الظاهر هو الظاهر. قال في القاموس : 
ودرّاح 5«شداد» : النمّام, والقنفذ . وموضع , 5 «رمان»: طائر . لكن في الا.يضاح في ترجمة أيُوب بن 


حيجم | لعو | الى | جد ا اع تقس 


نوح الضبط يفتح الدال (منه عفى عنه). 

؟. نقله الملامة فى خلاصة الأقوال: 7/757 .١١‏ 

.*/ خلاصة الأقوال: 4ه‎ .١ 

1 توله : «غغصيني» بضم الغين المعجمة وفتح الصاد المهملة . (منه عفي عنه). 
1 نفله العلامة فى خلاصة الأقوال: 0ه / ١١‏ . 
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اك ظشس 5 :' 1 ل كت 
وكذا توثيق ابن عقدة للحسن والحسين بني علوان ؛ والحكم بن حكيم بناء 
على كون المقصود بأبى العئّاس فى كلام النجاشى هو ابن عقدة لا ابن نوح: 
وكذا توثيق ابن حجر لاسماعيل بن أبان ' وحبيش “» وكذا توثيق الذهبي 
ا 307 
لانس بن عيّاض . 
عدت ك2 1 : فة ١‏ ِ 1 وان 
ومن توثيق غير الامامي لغير الامامي: توثيق ابن حجر لابن تمير وابنه . 
قال الفاضل الاسترابادي فى باب الكنى: «وإنّما ذَكَرْتهما لأنّ العلامة فى 
: 2000 ا : لم 
مواضع يروي عن ابن عقدة عنهما التوثيق وغيره فيتبغى معرفتهما» . 
عن الشهيد الثاني في حاشية الخلاضة:عند بالكلا فى إبراهيم بن عمر من أن «ابن 
عقدة زيديّ المذهب لا يُعتمد على توتيقه»' وما ذكره صاحبٌ التوضيع '" فى 
حاشية التوضيح عند الكلام فى حَميدٍ بن حمّاد من أنه «روى أبن عقدة أنه ثقة) 
. نقله العلامة فى خلاصة الأقوال: ١؟‏ /3. 
. رجال النجاشى: 07/797 1 شلاصة الأقوال: 77٠‏ ؟, 


.1 / 375 وانظر منتهى المقال ؟:‎ .1١7١ / ١مل‎ :١ تقريب التهذيب‎ ٠ 
.8؟7:١ تذكرة الحفاظ‎ . 


حلا ١‏ لمج مدا اصاخ 


فق 


تقريب التهذيب :١‏ 517 7 4/ا”؟,. وأسمه «عيد الله ين تمير» . 

تشريب التهذيب ؟7: ٠١٠١‏ / 7+1!5. وأسمه «محمّد بن عبد الله بن ثعير». 

. منهج المقال:.1948؟. 

. تعليقة الشهيد الثانى على خلاصة الأقوال: ؟. 

. نقله عن ابن عقدة فى خلاصة الأقوال: 84 / " ولملّ المراد من التوضيح هو كتاب توضيم المقال‎ .٠ 
وهو الرجال الصغير للميرزا محمد الاسترايادي , كما ذكر فى كشف الحجب. والوسيط يستّى تلخيص‎ 
000 المقال, والكبير يسمّى منهج المقال . انظر الذريعة‎ 


لي جح لاعن 


رساله فى ثقنة 118 


وهولا يقتضى التوثيق كما لا يخفى . 
وريّما يظهر من العلامة فى المختلف فى بحث مسّ خط المصحف على ما 
عن شيخنا البهائى فى حاشية العلاصة ‏ القول بالاعتار'ء وهو مقتضى ما عن 
شيخنا البهائى فى حاشية الخلاصة القول بالاعتبار» وهو مقتضى ما عن شيخنا 
البهائى فى حاشية المشرق في باب حَكُم بن حكيم من : 
أنّ ابن عقدة وإن كان زيديا إلا أنه ثقةٌ مأمون؛ وتعديل غير الإمامئ إذا 
كان ثقة لمن هو إماميء حقيق بالاعتبار والاعتماد. فإنّ الفضل ما شهدت 
به الأعداء. تعمء مَِوْحٌ قير الإمامى لاعبرة يه وإنكان الجارسم ثقة". 
لكن ربما يظهر منه بملاحظة التعليل ابن الفضل ما شهدت به الأعداءة عدم 
اخمتصاص الاعتبار بما لو كان التوثيق للاشامئ” 
أقول : إنّه يتأنّى الكلام فى المقام تأ من/ جهة الناقل» وأخصرى من جهة 
العو 
أمّا الأوّل: فالحقٌ عدم ممانعة سُوء المذّهب عن قبول التوثيق بعد إفادة الظَنٌ ؛ 
لكفاية الظنٌ فى توثيقات أرباب الرجال وكفاية الظنّ بالعدالة؛ بل بناء على اعتبار 
خخبر الموئّق على القول بالظنون الخاصّة أو اعتبار حجْميّة مطلق الظن إلا أن يقال: 
إن الخبر فى المقام يتعلق بالموضوع؛ لكون الوثاقة من باب الموضوع ولو بناء 
على كونها بمعنى العدالة وكون العدالة من باب الحكم الوضعى »ء كما احتملناه في 
الأصول لكون الحكم الوضعى من حيث الوجود كتطرّق النجاسة من باب 
الموضوع كما هو الحال فى الحكم التكليفي من حيث الوجودء لكنّ الأظهر أن 
الحكم من حيث الوجود تكليفيًاً كان أو وضعياً فى حكم الموضوع لا من جنس 
الموضوع . 


,١ 74:١ مختلف الشيعة‎ .١ 
, أ مشرق الشمسير: : ا‎ 
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لكن نقول: إن الإخبار في الأخبار الشرعيّة يتعلق بالموضوع أيضاً؛ لتعلق 
الأخعبار بالإخخبار عن المعصوم بلا واسطة أو مع الواسطة أو بنفس تلفظ المعصوم: 
والإخبار المشار إليه حجّةء غاية الأمر إفادة الإخبار فى باب الأخبار المشار إليها 
للحكم دون غيرهاء وهو لا يوجب الفرق. 

وأمًا الثاني فتقول: إِنّهِ إن كان الموثق من غير العامّة كما لو كان زيديا أو 
واقفياً فلا جَدُوى فى توثيقه فى صحّة الخبر أو العمل به بناءً على اعتبار العدالة ؛ 
لعدم ثبوت حال العدالة عنده؛ بناءً على اطراد الاصطلاح فى كلمات غير الاماميّين 
من أرباب الرجال كما هو الأظهر كما مر. 

وأمّا لو كان الموثق من العامة.فقد تُقِدّم أن اصطلاحهم فى العدالة متّحد 
مع اصطلاح الخاصّة فيهاء إلا أن الاختلاف فى المذهب فى خصوصيّات العدالة 
لا يمانع عن قبول التوثيق. إلا .أنه يطرد في توثيقات غير الإمامئ . 

هذا كله على تقدير اطراد الاصطلاح فى اثقة) فى كلمات غير الإماميّين من 
أهل الرجال؛ وأمًا على تقدير عدم اطراد الاصطلاح فعلى القول بعدم انفكاك 
الاعتماد اللغوي عن العدالة أو ظهوره فيها يتأئى الاستناد إلى توثيق غير الاماميم, 
سواء كان من العامّة أو من غيرهم. وأما لو قيل بالانفكاك؛ فغاية الأمر المدح: 
ويبتنى قبوله على كفاية الظنّ في الرجال. 

هذا كله لو كان التوثيق فى الكلمات.ء وإلا فلو كان فى جواب السؤال من 
الرواة» فلا مجال للقول باطراد الاصطلاح فى محاوراتهم » وتتأئّى الدلالة على 
العدالة بناءً على استازام الاعتماد للعدالة أو ظهوره فيهاء وإلا فالمررجع إلى المدح: 
ويبتنى قبوله على كفاية اللنٌ فى الرجال كما سمعت. 

هذا كله في توثيق غير الإمامئ للإمامئ . 


رسالة فى ثقة 147 





|توثيق غير الإمامي لغير الإمامي ] 

وأمًا توثيق غير الامامى لغير الامامى فلا إشكال فى كفايته على القول بمحجّيّة 
خبر المونّق بناءً على كون المدار فى المونّق على مجرد ذكر التوثيق ؛ قضيّة عدم 
تطوّق العدالة مع سوء المذهب. وأمًا بئاءٌ على كون المدار فى الموتّق على العدالة 
بناء على تطرّق العدالة مع سوء المذهب» فكما يكفى توثيق الامامي للإمامي فكذا 
بكفى توثيق غير الامامى لغير الامامى » ولا إشكال فى كفايته . وأمًا على القول بعدم 
حيبي خبر المونّق فلا حاجة إلى الكلام فى المقام . 

[تردّد التوثيق بين عوده إلى صاحب الترجمة أو إلى غيره | 

أنه رما ذكر التوثيق فى التر سق تور متجده الوق بين عوده إلى صاحب 
الترجمة المذكورة بالأصالة؛ وعوده إلى غيره المذكور بالتبع . 

ومن هذا الباب قول النجاشئ فى ترجمة الحسن بن على بن نعمان الأعلم : 
اثقة له كتاب نوادرء صحيح الحديث. كثير الفوائد»' حيث إن قوله: ناثقة؛ يحتمل 
عوده إلى حسن » ويحتمل عوده إلى أبيه. 

وقد جرى الفاضل الاسترابادى على العود إلى حسن'؛ نظرأ إلى سوق 
العبارة؛ لأنّ الكلام فى حَسَنء لا أبيه. 

وجنح إليه المحدّث الجزائري في شرح التهذيب قال:كما يعلم من تتبّع كتاب 


الابن يكون التوثيق راجعاً إلى الابن. 


يرلل إر_ ويس يسيس ببسيسيسيسيسيسسيسيسسسيسسبببسممسسسسسببب90ا56965696590649ا9ُسْاْسْساسسا سا ا حي" 0515 وامسشسشسسااش رغ 


.81١/ 54 رجال النجاشي:‎ .١ 
.٠١6 منهج المقال:‎ .١ 
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وعن الفاضل العناية القول به نظرا إلى أن النجاشي لا يذكر الشوثيق لرجل 
مرّتين » سواء ذكر فيه بالأصالة أو بالتبع» كما فى محمّد بن عطيّة المونّق فى أيه 
حَسَن لافي ترجمته '» وأنّ التأسيس خيرٌ من التأكيد ولا سيّما فى كلام النجاشئ ؛ 
فإنّهِ في نهاية الوجازة والبلاغة كما لا يخفى على المتتبّع. وأنٌّ المقصود بالذكر هو 


حسن ؛ فمقتضاه عو 0 التوثيق أليه . 


وجمّح السيد السند التفرشى ' والسيد السند النجفي فى المصابيح إلى العود 
إلى علي » نظرأ إلى أن ما ذكره النجاشي في ترجمة على بن النعمان _-حيث قال: 
اعلئ بن النعمان الأعلم. وأخويهاوز* أعلى منه. وابئه الحسن بن علي وابنه 
أحمد رويا الحديث؛ وكان علي ثقَةٌ واجهاً ثيتاً صحيحاً له كتاب»* ‏ قرينة على 
العود إلى علي . | 

وحكى الفاضل الاسترابادج. فى الرسيط عن العلامة فى المتهى و المخثلف : 
عد “حديث الحَسَن من انكس اقتصاراً على القدر المتيّن. 

والظاهر أن الغرض أن العلامة فى الكتابين جرى على اشتباه الحالء ولهذا 
حرى على دن ختديثك الشين :لزنه عو القدر اسن بجلا ةقر له يل 
كتاب نوادر صحيح». وحكى عن بعض التوقف. 

وكذا قول الشيخ فى الرجال' » والعلامة فى الخلاصة في ترجمة محمّد بن 


رسع الزسال 11+10 

. مشرق الشمسين ؛ /اة. 

نقد الرسهال ؟: 5٠‏ 57 ؟؟. 

. رجال النجاشى: 4لا / 13/,. 
. الوسيط للاسترابادي (مخطوط). 
. رجال الشيخ : 584 ١457‏ 


سينا ١...‏ تدا لتحا اصيصخ 2 


قل 


رسالة فى ثقة 1١5‏ 
سالم بن شريح: «ويقال له : سالم الحذاء» وسالم الأشجع» وسالم , بن أبى واصل . 
وسالم بن شريح بالشين المعجمة وهو ثقة» . 

وربّما جرى العلامة على عود التوثيق فى كلام الشيخ إلى محمدء قضيّة ذكره 
فى القسم الأوّل. لكن قد احتمل المحقّق الشيخ محمّد العود إلى سالم: قال: «بل 
ربّما يذعى مساواته لاحتمال العود إلى محمّد: بل ربّما يظهر العود إلى سالم». 

هذاء وقد ذكر السيّد السند الماجد فى بعض حواشي البخيل المنتين : أنَّ 
الحسين بن الحسن بن أبان ذكره الشيخ فى ترجمة محمد بن أؤرّمة» فقال: يروي 
عنه الحسين بن الحسن بن أبان وهو ثقَة '. واحتمال عود الضمير إلى محمّد بعيد 
جدّأء وتوثيق الرجل فى غير بابه كثيرٌ في كلامهم . 

أقول: إنّ العيارةٌ المذكورة عبارةً الشيتخ: فى الرجال ما ثُقلء وإلا فعبارة 
الفهرست خخالية عن العبارة المذكو ا هزه كيس فيما تقل عن الرجال قوله: 
اوهو نقة. 

نعم » قال ابن داوود فى ترجحة محَحَل بن" أَؤوّمة :ألم [جخ ] ضعيف روى عنه 
الحسين بن الحسن بن أبان وهو ثقة». لكن على هذا يتعيّن عوة النوثيتٍ إلى 
الحسن ؛ لفرض تضعيف محمد . 

لكنّ الظاهر أن نسخة السيّد المشار إليه من ابن داوود» وليس بشىء. 

وأؤرّمة بإسكان الواو بين الهمزة والراء المضمومتين قبل الميم؛ على ما ذكره 
السيّد الداماد. وحكى عن العلامة في الخلاصة أنّه قد تُقَدّمُ الراء على الواو, فتوهّم 
من ذلك غَيرُ المتمهّر أن محمّد بن أرومة بتقديم الراءء وهو خبط فظيع". 

ومقصوده بغير المتمهّر هو الفاضل الاسترابادي ؛ حيث إنه قد طرح الا نحاد 


.١‏ خلاصة الأقوال: ١8‏ /رلا. 
؟. رجال الشيض: 547 / قلابو 7/011 .١١‏ 


”. انظر الفهرست: 715751147, 
4. الرواشح السماوية : ٠١8‏ الراشحة الرابعة والثلاثون. 


الت 00 ص قن شم 005 
بين محمد بن أورمة ومححمد بن ارومة . 
فالمرجعٌ إلى ثبوت اسمين لشخص واحديٍ, كما أنّ المرجمٌ فيما ذَكْرَه السيّد 
الداماد إلى ثبو تاسمين لشخصينءومستئد السيّد الداماد على التعدد بقدر العنوان 
فى كلام الشيخ فى الرجال حيث إِنّه قد عنوَنٌ محمد بن أَوْرُمة فى باب «منْ لم 
برو» '» وذكره فى الفهرست وقال: اله كتب مثل كتب الحسين بن سعيد»" وعنوّنَ 
محمّد بن أرومة فى باب أصحاب الرضا#©#. لكن تعدّه العنوان على الوجه 
المذكور بل مطلقاً مع الاتّحاد غيرُ عزيز فى رجال الشيخ . 
وتفصيل الحال فيه موكول إلى الرسالة المعمولة في حال النجاشى وغيرها. 
وربّما حكى السيّد الداماد أن المذكور فى أصحاب الرضاءكة على ما كان 
يحضره من نسخ كتاب الرجال «محمّل:بن اروية» لا أورمة؛ ولا أرومة". 
ومن قبيل ذلك قول النجاثتي والغلامة فى الخلاصة فى ترجمة محمّد بن 
عبدالحميد بن سالم: اروى علاتلضية بى فسن ميو سي , ع1 وكان ثقة) . 
وقد بنى الشهيد الثانى فى خاشية الغتلاضة على عود التوثيق إلى عبدالحميد '. 
وعنه فى بعض تعليقات رجال ابن داوود ما يستفاد منه عود التوثيق إلى محمّد": 
وسَكَم سطه بأنُ عود التوثيق إلى عبدالحميد لا يخلو عن بُعْد ؛ لأنّ العنوان 
5 رجال الشيخ: 7/6١1‏ ؟١١.‏ 
؟. النهرست: ١/147‏ 117. 
؟. رجال الشيخ: 79457 / نلا. 
8. الرواشح السماوية: ٠١8‏ الراشحة الرابعة والثلاثون. 
. رجال النجاشى : ١5/575‏ 5؛ شلاصة الأقوال: 7181 84. 
. تعليفة الشهيد الثاني على خلاصة الأقوال: ؟/. قال: «هذه غبارة النجاشى. وظاهرها أنّ الموثّق 
الأب لا الابن» . 
ل انظر رجال ابن داوود؛ اث 158 ار لال1؟ / 11411 
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رسالة في ثقة ١1‏ 
لمحمّد؛ وذكر الأب لعارض» فمن المستبعد توتيق الآأبء قال: إلا أن الأمر لا 
يخلو عن اشستبادة' . 

قوله: «فمن المستبعد توثيق الأب» قال السيّد السند النجفي كما يأتى-: 
«وهو غريب من مثله؛ فإنُ مثل ذلك كثير في كلام النجاشي كما يظهر بأدنى إلمام 
بكتابه» '. 

وعن شيخنا البهائى فى حاشية الخلاصة: الحكم بالإجمال؛ تعليلاً أن اسم 
ذكآن» يمكن عوده إلى كل من الأب وآلاين. 

وَحَكّم المولى التقى المجلسى بأنْ العبارة محتملة لتوثيق الأب والابن قال: 
«اوإن كان فى لابن أظهر» '. 

وكذا قول النجاشئ : «محمّد بن إستماعيل بن ,بريع» أبو جعفر مولى المنصور 
أبى جعفر» وولد بزيع بيت منهم حمزة بن بزيع. كان من صالحى هذه الطائفة 
وثقاتهم كثير العمل » له كتب» * وكَتمكان لبجم الوا قبل دكان». 

فمقتضى ماعن ابن داوود من ذكْر ذيل العبارة أعنى قوله:«كان؛ إلى آخره - 
فى شأن محمّد بن إسماعيل بن بزيع: رجوع الضمير في «كان» إلى محمّد بن 


إسماعيل » وعود التوثيق إليه. 
وجرى على ذلك شيخنا البهائى أيضاً في مشرقه حاكياً عن حواشيه على 
الخلاصة. وكذا العلامة البهبهائنى' . 


تت ست 1 مض ين لهسم وك بي كت كر 


5191/30 :7 انظر منتهى المقال‎ .١ 

". رجال السيّد بحر العلوم "1: 8/8؟. 

روضة المثقين 5١:/الا؟.‏ 

رجال النجاشى : 77*٠١‏ / 4417 

ف. رجال ابن داوود: .١7914 / ١16‏ 

1, تعليقة البهبهانى على خلاصة الأقوال: 175. 
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ومقتضى ما صنعه العلامة حيث ذكر قوله: اكان؛ إلى آخره» في شأن حمزة' 
هو رجوع الضمير إلى حمزة وعدد التوثيق إليه. وعذه في فواتح المتتقى مما وقع 
للمتأخرين من الأوهام في باب التزكية من جهة قلة التأمّل وخقة المراجعة؛ 
اعتمادأ في التأليف على طريقة الإكثار» مع مباينته فى الغالب لتدقيق النظر وتحرير 
الاعتار'. 

وِحَكّم الفاضل الاسترابادي بكونه اشتباها '. 

وظاهر المحقق القمّى فى القوانين فى بحث تعارض الجرح والتعديل - بل 
جماعة من المحققين على ما نقله: كون الرجوع إلى حمزة من باب التوهم". 

وظاهر السيّد السند التفرشى التوقف". 

وكذا قول الشيخ في الرجال فل اأويحبمة حئاد بن ضمخية' : اوروى عنه 
وهيب بن حفصء وكان ثقة)' . 

وقد احتمل الفاضل الاسترابادي رجوع التوثيق إلى وهيب". 

والظاهر أن أرباب العود إلى المذكور بالتبع لا يتكرون عَؤْد ما تأر عن 
التوثيق إلى صاحب الترجمة. 

ونظير ذلك أنه قال النجاشى ‏ على ما نقله الشيخ عبدالنبي-: «اجعفر بن 


. خلاصة الأقوال؛ 04 /,ة. 

منتقى الجمان .15:١‏ 

. منهج العقال: 541. 

. القوائين المحكمة : 170. 

. تفد الرجال ؟: 1337/17 

. قوله: «ضّمخة» بالضاد المعجمة المفتوحة والشاء المعجمة بعد الميم كما عن شلاصة الأقوال. 
وسكون الميه والحاء المهملة كما عن ابن داوود عن خط الشيخ . (منه عفى عنه). 

. رجال الشيخ : 114 7 .١115‏ 

. منهج المقال: .١17‏ 
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رسالة فى ثقة ١0‏ 





يحبى بن العلاء أبو محمّد الرازي ثقة وأبوه أيضاء روى أبوهعن أبى عبد الله 2ة»" 
وقال في الخلاصة : «روى عن أبي عبد الله 9ف '. / 

وذكر الفاضل الشيخ عبدالتبى أنه يفهم من عبارة الخلاصة أنّ جعفرا روى 
عن الصادق#8ة ولم أظفر به في رجال الصادق #8 '. 

وقال المحمّق الشيخ محمّد: الذي رأيته فى نسخة النجاشي هذه صورته: 
جعفر بن يحيى بن العلاء أبو جعفر الرازي ثقة وأبوه أيضأء روى أبوه عن أبى 
عبد اللّه» وفيها إبهام . 

وأيضاً قال النجاشى فى ترجمة الحسن بن أبي قتادة: «وروى أبو قتادة عن 
أبى عبد الله وأبى اللحسن نه له كتاب نوادر»”. 

وتردّد بعضٌ في رجوع الضمين المجرو/إلى حسن» ورجوعه إلى أبي 
قتادة . 

وأيضاً قال النجاشى: «الحسّ تن حل بن .أبى المغيرة الزبيدي الكوفي ثقة 
وأبوه روى عن الباقر والصادق؛ وهو يروي كتاب أبيه عنه . 

وقد جرى العلامة واين داوود ثقلاً على رجوع ضمير «روى» إلى الحسن'" 
بكون الغرض من قوله: «وأبوه؛ المشاركة فى الوثاقة. 

وجرى المولى التقى المجلسي الرجوع إلى الأب بكون قوله: «وأبوه؛ مبتدأ؛ 


. حاوى الأقوال :١‏ 7714197 7١:؛‏ رجال النجاشي ١5":‏ /97؟؟. 
؟. خلاصة الأقوال؛ 7 7/7 ؟. ْ 
"'. حاوي الأقوال 7141/:١‏ / 170؟, 
. رجال التحاشيى : 77 / /. 
0 تقله عن البعض فى منتهى المقال ؟ : هرة؟ ثرلىرةا. 
5. رجال التجاشى : 44 .١١1/‏ 


لا. خلاصة الأقوال؛ “؟ / 3 ؛ رجال ابن داوّد: 1/8 17317 وانظر .1١11 7 ١70‏ 
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وقوله: وروى» مخيراً لها . 

وأيضاً قال الشيخ فى الفهرست فى ترجمة محمّد بن جعفر بن عون الأسدي: 
دوكان أبوه وجهاًء روى عنه أحمد بن محمد بن عيسى»". 

وقيل: إن الغسمير فى اعنها راجع إلى «أبوه»؛ لا إلى محمّد . 

وايضاً قال النجاشي: «جميل بن دراج » ودرّاج يكثى بأبى الصبيح. وأخوه 
نوح بن دراج الفاضي. كان أيضاً من أصحابنا. وكان يخفي أمره؛ وكان أكبر من 
نوح؛ وعمى فى أخخر عمره؛ ومات فى أيّام الضائية» ". 

وقد جرى العلامة فى الخلاصة على كون الضمير فى قوله: نامات» إلى #درّاج؟ 
حيث قال: اومات دراج فى زمان الدضاضة»* 

اللهم إلا أن يكون «جميل» سقط ستْهوأًء كما ربّما احثمل *. 

وقد استظهر المحقق الشيخ محمد عوده إلى جميل. وجنح إليه بعض أخخر : 
واحتمل العود إلى نوحء وجعل احتمال العود إلى دراج غير واضح. 

لكنّك بير بظهور فساد العود إلى «درَاج/ لتخلل قوله: «وكان أكبر من نوم؛ 
للزوم عوده إلى «جميل» لكون نوح ابن دراج . ولا مجال لإظهار أكبريّة دراج من 
نوح؛ للزوم أكبريّة الولد من الوالد؛ والظلاهِرٌ رجوع الضمير فى قوله: «عمي؛ 
وقوله: امات» إلى مأ يرجع إليه الضمير في «كان». 

وأيضاً قال النجاشي فى ترجمة سعد بن عبد الله: «وكان أبوه عبد الله بن أبى 
خلف قليل الحديث؛ روى عن الحكم بن مسكينء وروى عنه أحمد بن 





. روضة المتقين 57:11 ؟. 

. الفهرست 18717/1865!؛ وانظر رجال التجاشى : ”اال /رء 7 .1١‏ 
. رجال النجاشى : 5؟١‏ “/رلمل؟ ؟. ْ 

. خلاصة الأقوال: 1/4, 

انظر متتهى المقال ؟: 54٠‏ / 314. 


نسدد لاد ليد الس 


رسألة فى 'ثقه 8ن ١!‏ 





محمّد بن عيسى » وصئّف سعد كتبأ كثيرة»!. حيث إِنّه يحتمل رجوع الضمير 
المرفوع فى اروى» ورجوع الضمير المجرور فى «روى عنه؛ إلى سعدٍ وأبيه. 

ويؤيّد الثانى قوله : «صنّف سعد» للزوم الاظهار بعد الإضمار بناءً على الأوّل. 
بل رواية أحمد بن محمّد بن عيسى عن سعد لا يناسبها الطبقة؛ لرواية الكلينى 
عن سعد بلا واسطة؛ وعن أحمد بن محمد بن ععيسى مع الواسطةء ورواية 
أحمد بن محمد بن عيسى عن سعد كما يظهر بملاحظة الأسانيد: وكذا مالاحظة 
ترجمة أحمد بن محمّد بن عيسى فى كلام النجاشى '. 

وأيضاً قال النجاشي في ترجمة سهيل بن زياد الواسطي: «أمّه بنت محمّد بن 
نعمان بن جعفر الأحول مؤمن الطاق: شيكينا المتكلّم»". ٌْ 

وقد جرى العلامة فى الخلاصة على'عود #شييخنا المتكلم؛ إلى سهيل'» بل 
عليه جرى العلامة البهباني". وجرى العطف يليلخ محمد على عوده إلى مؤمن 
الطاق؛ فالشيخ المتكلم هو محمد بنََالتَعِمَّانَ##وهو.مقئضى ما صنعه ابن داوود : 
وكذا الشيخ عبدالنبي حيث جعلا سهيل من الضعفاء' ؛ إذ في قوله: اشيخحنا 
المتكلم؛ مدحٌ بليمٌ. إلا أن يقال: إن المدح بمثل ذلك لا يوجب اعتبار الشخص . 
ولا يوجب شن الحديث؛ لعدم إفادته الظنّ بالصدق. 

ويرشد إليه أن العامة أرجعه إلى سهيل؛ ومع هذا ذَكَرّه فى عداد الضعفاء . 


. رجال التجاشى : ١1/19‏ 7لا 1. 

. رجال التجاشى : الم“ قما. 

. رجال النجاشى : 017/1517 ؛ وانظر منتهى المقال 7: 5109 / .١41١‏ 
. خلاصة الأقوال: 9؟؟ /8. 
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لكنك بير بأنّ المدح الغير المفيد للظنّ بالصدور يوجبٌ حُسْنٌ الحديث 
وإن لم يوجب اعتباره. 

هذاء وابن جعفر الأحول كما قيه سمعت من عبارة النجاشي إ نّما هو فى 
بعض نُسَخ كتاب النجاشى ونقله الفاضل الاسترابادي والسيّد السند التفرشىي' عن 
النجاشى . لكنّ الظاهر أنه غلط» والصواب ابن أبى جعفر ؛ لأنّ النجاشى وكذا 
الشبخ فى الفهرست كما عن الرجال ‏ فى ترجمة محمّد بن النعمان جعلاه هو 
أبا جعفر الأحول". وربّما ضَرِبٌ في بعض نُسَحَ النجاشي على الابن وكُيِبٌ (أبو) 
وهو غَلّط أيضاً؛ لأنّه يفتضى كون سهيل هو أبا جعفر الأحول» ويظهر فساده بما 
وأيضاً قال النجاشى فى ترجمة جعفر بن محمّد بن جعفر بن موسى بن 
قولويه: #وكان أبوه يلقب مسلمة موّ#تخياز أضحاب سعد» ". 

وقد جرى السيّد السيد التفر تي تطلى عود قوله: «من خخيار أصحاب سعد؛ 
إلى محمّد ؛ حيث إنّْه في ترجمَة محمد بن قفر حكى عن النجاشي: أنه ذكر 
تردين عار ا ف حاب ين نه حال رلاقة اس أمجاب جضان ركان نول 
الساتى م جار أصحان سعد يلل على ققد 

وأيضاً قال النجاشي في ترجمة علئ بن أبي حمزة: وله أخ يسمّئ جعفر بن 
أبى حمزةء روى عن بي الحسن موسىءلة وروى عن أبى عبد اللهلئة ثم وقفف»”. 

وقد جرى بعض على رجوع الرواية عن أبي الحسن إلى جعفر بن 
أبى حمزةء نظير عود التوثيق فى أصل العنوان المبحوث عنه فى المقاء 


.١‏ منهج المقال: /ا/١؛‏ تقد الرجال ؟ 5857 /, 1486 ؟. 
؟. الفهرست: 1١ / 8٠١‏ ؟. 

. رجال النجاشي : 17177 .١8./‏ 

؟. نقد الرسال 4: م١٠"‏ /رلاؤ١٠ة.‏ 

8. رجال النجاشى : 15؟ /057؟. 


رسألة فى ثقنه 1ن ١‏ 


إلى المذكورء وعود الكلام المتأخر عن التوثيق إلى صاحب الترجمة . 

وقد سمعت أنّ الظاهر أنّ أحدأ من أرباب عود التوثيق إلى المذكور بالتبع 
لا ينكر عود الكلام المتأخر عن التوثيق إلى صاحب الترجمة؛ وكذلك أورد 
البعض المذكور بختروج الوقف عن المصطاح ؛ لكونه مصطلحاً فى الوقف على 
الكاظملية'. وجرى بعض آخر على عود الرواية عن أبي الحسن# إلى علىٌ بن 
أبى حمزة؛ كالرواية عن أبى عبد اللهظة؛ واستراح عن المحذور المذكور. 

وأيضاً قال النجاشى فى ترجمة أحمد بن الحسين بن عمر بن يزيد الصيقل : 
لاوجده عمر بن يزيد بمّاع السابري روى عن أبى عبد الله وأبى الحسن نته» ". 

فيل : قوله: اروى عن أبى عبد الله وأبى الحسن #4» يقتضى أن ضمير «اروى) 
يعود إلى «أحمد» ويحتمل عوده إلى «عمر بن تزيد؛. 

وأيضاً قال النجاشى فى ترجمة سليمان بن داوود المنقري: «أنه روى عله 
جماعة من أصحابنا مر أصحار )توف سير محمد نقادة ". 

وقد حكم بعضٌ الأعلام برجوع قوله: امن أصحاب جعفر بن محمد هه" إلى 
قوله: (جماعة من اصحايئا» . 

والأظهر رجوعه إلى «سليمان» بكونه خبراً بعد خبر؛ لأنّ شرح الحال موكول 
إلى ما حرّرناء فى الرسالة المعمولة فى سليمان بن داوود المئقري. وحفص بن 
غياث؛ والقاسم بن محمّد. 

وأيضاً قال الكشي في ترجمة علي بن الحَكم: «حَمْدويه عن محمد بن 
عيسى: أنّ علئ بن الحكم هو ابن أخحت داووه بن النعمان بيّاع الأنماط؛ وهو 


.١‏ فى «د» زيادة: «واستراح عن المحذور المذكور بخروج الوقف عن المصطلح؛ لكونه مصطلحاً في 
الوقف غلى الكاظى 344». 

؟. رجال النجاشي : 87 / .5٠١‏ 

''. رجال النجاشي : 184 /188. 
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نسيب بنى الزبير الصيارفة» . 

قيل 5 وغير بعيد ‏ أن يكون الضمير فى «وهو» عائد إلى داوود بن النعمان . 

وأيضاً قال السيّد السند التفرشى فى ترجمة محمد بن على ماجيلويه: 
اوذكره محمد بن على بن بابويه فى مشيخته كثيراً وقال: 4# '. وروى عن 
اك ابي ياواه 

قيل: الضمير ‏ يعنى الضمير فى «روى» ‏ راججع إلى صاحب العنوان وإن 
أحتما ل عوده إلى محمد بن على بن بابويه. 

ومزيد الكلام موكول إلى ما حرّرناه فى الرسالة المعمولة فى رواية الكليني 
عن على بن محمد . 

وأيضاً قد روى الكشى بسنده ين لوتيد بن عيسى قال: «أخبرنى يونس أن 
أبا الحسن م لى الجنّةة*. 1 

فمقنضى ذكر الحد يس لكي في_ترجببة يونس كون المضمون له هو 

يوئس ؛ بكون ياء المتكلم عبارة عن محمد ب بن غيسى . 

وأيضاً في أواخر روضة الكافى: «محمّد بن يحيى . عن أحمد بن محمد بن 
عيسى» عن عليئ بن النعمان: عن القاسم شريك المفضلء وكان رجل صدق»". 


. رجال الكشى 7 لام /ر فلا١١‏ 
. التحرير الطاووسى : /89/٠‏ 4ه ؟؛ وانظر منتهى المقال 2١7:4‏ //3. .م 
. الثقيه 74 رار “لاو ملآاو.. 
. كما فى الفقيه 1: ؟؟. 
. كما فى الثقيه 4: 18. 
مثل عه محمّد بن أبى القاسم ؛ الفقيه 7:4. 
نقد الرجال 58٠:5‏ /3؟15. 
. رجال الكمّى ؟: ثلالا/, ذاة. 
. الكانى ف 5 217 
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وقد جرى غير واحد على رجوع ١كان»‏ إلى القاسم» واحتمل بعض رجوعه 
إلى المفضل . 

أقول : إِنّ المقامَ مقامُ بيان حال صاحب الترجمة؛ فمقتضى المقام عود 
التوثيق إلى صاحب الترجمةء فلابدٌ من البناء عليه ؛ قضيّة ظهور اللفظ . فكما أن 
اصل الدلالة فى العموم والإطلاق والمفهوم مبنى على مقام البيان على التحقيق : 
البيان؛ وهو المتبع وعليه المعوّل. 

بل نقول: إِنّه إذا ذْكِرَ فى الكلام ما هو مقصود بالذات. وعُقَبٌ ببعض التوابع 
والمتعلقات المقصودة بالعرض كالمضاف إليه مثلاً؛ ثم ذْكِر ما لابدٌ أن يرجع إلى 
بالذات. وهذه قاعدة مطردة: مثلاً: فى-اغلام ريد من العلماء جاءنى» يكون 
الظاهرأنٌ المراد توصيف المضاف بالخلم'لا المضياف إليه . 

ومن هذا أن الظاهر في ١امحمّد‏ بن على الثانى» فى دعاء أيَام رجب' كون 
«الثانى» صفة لمحمّد فى قِيَال محمد بن على الأوّل مولانا الباق ©ة: لا صفة لعل 
مع قطع النظر عن عدم صححة كونه صفة لعلى ؛ إذ على المضاف إليه هو علىٌ بن 
موسى » وهو علئ الثالث؛ لسبق على بن أبى طالب مولانا أمير المؤمنين©! وعلىئ 
ابن الحسين مولانا السيد السحاد . 

وإن أمكن تصحيح توصيف المضاف إليه بكون الغرض الثانى من أولاد أمير 
المؤمنين2ة» فالأمر فى المقام المذكور من باب قيام قرينة الحال والمقام على 

ومن باب القاعدة المذكورة أنه قد يدّعى الإجماع بعد المستثنى منه 


3 متسباح المتهحّد : © + ءار 
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والمستثنى. كما يقال: «لا عِدَّةَ على مّنْ لم يُدَخَل بهاء عدا المتوفى عنها زوججها 
إجماعاً». والظاهر عود دعوى الاجماع إلى المستثنى منه. 
وأيضاً قد روى فى التهذيب بالإسناد عن إسماعيل بن جابر قال: 
دخلت على أبي عبد الله حين مات ابنه إسماعيل الأكبر فجعل يقبله 
وهومتت, قلت: جعلت قداك اليس لا ينبقى أن بعك الميّث بعدنا 
حورته و مق قله الشيل لقال لكا بع اناقل لبي لجا ذال 
إذا برده'. 
قال الفاضل الخواجوثى فى بعض فوائده: «الأكبر صفة للابن لا لاسماغيل »: 
فلا يتوهّم أنه كان له ابنان مسمّيان بإسماعيل الأكبر والأصغر». 
وأبضاً قد روى المحدث الخُرّفِى طهارة الوسائل ‏ في باب ما بستحت من 
الأغسال فى شهر رمضان عن ابن طاووس فى الإقبال عن كتاب الأغسال 
لأحمد بن محمّد عباس الكزوتهر موجن أمير_المعنين ظلة أنه قال: 
لماكان أُوَلُ ليلة من شهر رمضان قام رسول اشْكللة فحمّد الله وأثئى عليه 
إلى أن قال: «حتى إذا كان أوّل ليلة من العشر من شهر رمضان قام وشمّر 
وشدّ المئزر وبرز من بيته واعتكف وأحيى الليل كله ؛ وكان يغتسل كل 
ليلة مته بين العشاءين»". 
ونقل السيد السند الدجفى فى المصابيح عن المحدث المذكور فى حاشية 
الوسائل: أن الظاهر عود الضمير في قوله#ة: «في كل ليلة منه؛ إلى الشهرء فإِنّه 
أقرت؟ لوحوةه ويكل عرفه الى التشر قال السقد البيقة الملكوره وام تلك 
الوجوه تذكير الفسميرء وقرب المرجع؛ وتغيير الأسلوب عن الماضي 
.١‏ التهذيب :١‏ 474. م77١1‏ باب تلقين السيت ؛ وسائل الشيعة 4:7؟, أبواب غسل المسء ب ١.ح‏ ؟. 
؟. الاقبال: ؟١؟‏ بتطاوت. وفيه: «بن محمّد بن عسياش»؛ وسائل التسيعة 7: 387, أبواب الأغسال 
المسنوئة . ب .١4‏ سم 3., 


رسالة فى ثقة 141 


إلى المضارع . وقوله: #وكان يغتسل» إذ كان المناسب «واغتسل» لو كان الضمير 
راجعا إلى العشر . 

والأظهر الرجوع إلى العشر. وعليه جرى السيّد السند المذكور؛ تعليلاً 
بأنّه المحدث عنه فى آخخر الحديث. قال: وتذكير الضمير هيِّنْ. لكن تعليله 
يحتاج إلى تحريره بما يظهر ممًا مر وأمًا المساهلة في الغسمير فإِنّما هي ميتنية 
على توهمّم كون حال الضمير فى باب العدد من الثلاثة إلى العشرة حال التميزء 
لكنّه ليس الأمر كذلك؛ بل الضمير يذكر في الرجوع إلى المذكّرء ويوْنّثْ في 
الرجوع إلى المؤدّث. ويظهرٌ الحال بالرجوع إلى التصريح؛ إذ فيه: ثلاثة من الشجر 
غرستها وخحمسة من التمر أكلتهاء بل عدم ذكر حال الضمير في باب العدد من باب 
الحوالة على القانون المعهود. 

والشلاه؛ أنّ نظر العلامة المجلسئ فيما ذكره فى زاد المعاد من ورود رواية 
باستحباب الغسل فى كل ليلة من 7111 واه فى الوسائل ' وما دكره 
فى الحاشية؛ وإلا فقد روى تلك الرواية في طهارة البحار في باب الأغسال 
وأحكامها ' وهى نعالية عن قوله: «من شهر رمضان بعد العشر». 

ونفى السيّد السند النجفى الاطّلاع على استحباب الغسل فى جميع ليالي 
شهر رمضان فى شيء من كتب الأخبار. 

ويرشد إلى كون الضمير في تلك الرواية راجعاً إلى العَشْر: ما رواه 
المسحدث المذكور عمن ابسن طاووس بالإسناد عن بعض الأصحاب عن 
الصادق 98 قال: ٠كان‏ رسول الله يغتسل فى شهر رمضان في العَشْر الأواخر في 





2 د - 


. زؤاد المعاد : ثرة‎ .١ 
.7١ :لايقالا!١‎ ح١4 وسائل الشيعة 7: 4807: أبواب الأغسال المسنونة, ب‎ ." 
11 ل البحار ثلا: ام‎ 
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كل ليلة)'. بناءً على كون المقصود بالعَشْر فى الرواية المتقدّمة هو العَشْر الأواخر: 
كما هو الظاهر بل بلا إشكال فيه؛ بلى اخمتصاص العَشّر الأواخر بالاهتمام 
لاختصاصه بالاعتكافء» وكذا اختصاصه بطئ الفراش كما فى بعض الأخخبار؟ 
مظهة عن اخختصاصه بالغسل . إلا أن قال إله بره الأمر إلى القياس 
[كلام فى شهر رمضان | 

هذاء ولا ذكر في المقام «شهدٌ رمضان» فقد أعجبنى ذكْر كلامين بالمئاسبة : 

أحدها: أن المشرل عه مسيرية واد السدرتين سدراة إفباقة لفقل «الشو + 
إلى أسماء الشهور ببحذافيرها'. 

وعن الأزهري: أن العربٌ تذكر الّتهور كلها بدون لفظ الشهرء إلا شهري 
ربيع وشهر رمضان”. 

وعن بعص: أن العر ب وقد ترتعمل7الشهره مع ذي القعدة» وعن بعض: أن 
الترمت العرب لفظ «شهرا مع زبيع ؛ أن لفظ أربيع) مشترك , بين الشهر والفصل . 
فالتزموا لفظ «شهرا مع اسم الشهر ؛ للفرق بينهما. 

وعن تُعلب: أنه خصّت العرب شهر ربيع وشهر رمضان بذكر «شهر؛ معها 
111 1[ 1 12011111 

وأنت بير بأنْ الوجه المذكور لا يقنضى اختصاص الشهر بربيعين ورمضان. 

شن مسي سيويمة والمضاف إليه فى قولك: شهر 


.14 الإقبال: 198 : البحار 9/8: 15. ح 76 يا :4817 أبواب الأغسال المسئوتة. ب‎ .١ 
.1- ع‎ 

؟. انظر وسائل الشيعة ل!: 99 ؟, كتاب الاعتكاف . ب .١‏ 

“7 كتاي سييو يه :١‏ 1 117. 

. نقله عنه فى مجمع البحرين ٠١1:1‏ (رمض). 

آ ل متويد لقاع ا 


خخ 


س0 


رسالة فى ثقة أ 


رمضان.ء هو العَلّمه'. 

وعن التفتازانى فى شرح الكشاف: أنّْهم أطبقوا على أن العَلم في ثلاثة أشهر 
هو مجموع المضاف والمضاف إليه؛ شهر رمضان وشهر ربيع الأوّل وشهر ربيع 
الآخرء وفى البواقى لا يضاف إليه. 

وعن اين 0000 الضابط فى ذلك أنّ كان أسماء القيورامها 
للشهر أو صفة قامت مقام الاسم هو الذي لا يجوز أن يضاف إليه الشهر ولا يُذكر 
معه كالمحرّم؛ إذ معناه الشهر المحرّم» وكصّفر؛ إذ هو معرفة وليس بصفة. 
ورّجَبٍ وهو كذلك؛ وشَعْبان وهو بمنزلة عَطشانء وشؤال وهو صفة جرت 
مجرى الاسم وصارت معرفة» وذي القعدة وهو صفة قامت مقام الموصوف:. 
والمراد القعود عن التصرف كقولك: الرجل ذالجلسة, فإذا حذفت الرجل قلت: 
ذوالجلسةء وذوالحجّة مثله. وأمًا الزبيعآن ورمضان فليست بأسماء للشهر ولا 
صفات له؛ فلابدٌ من إضافة لفظ «شهر»؛ إليها: ويدل على ذلك إن رمضان «فعّلان» 
من الرمض»ء كقولك: شَهْر الغْليانء وليس الغليان بأشهرء ولكنّ الشهر شهر 
الغليان. وربيع اسم للغيث؛ وليس الغيث بالشهر . 

وأنت خخبير بأنّه يمكن أن يكونّ الغيثٌ اسمأ للشهرء كضفر ورجَب. إلا أن 
الأمر هنا على هذا التقدير يكون من باب الاشتراك؛ بخلاف صَفَر ورِجبّ؛ 
ويمكن أن يكون رَمَضانُ من باب الاسم أو الصفة الجارية مجرى الاسم نحو 
شَعْيان ؛ فليست الشابطة منتهضة . 

وعن القائلين بكون العَلم فى شهر رمضان هو مجموع المضاف والمضاف 
إليه ' الاعتذار عمًا روي من أنْ «مَنْ صام رمضان» إلى آخره '؛ بكونه من باب 
.١‏ الكشاف 553١‏ . ذيل الآية قرا من سورة البقرة. 


؟. كما هو مذهب الزمخشرى فى الكشاف 1715 
*, الكشّاف 71/35 ؟. 
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الحذف لجواز الحذف من' العَلّم'. 
الثاني : أنه قد روي من طريق الخخاصة والعامّة النهى عن التلفظ برمضان من 
دون أقسافة الشهر؛ تعليلاً فى بعض طرق الخاصّة الونقا نين انعا الله 
معكانه”. | 
وعن الشهيد الأوّل فى التكت ما هذا لفظه : 
ته عن التلّظ برمضانء بل يقال: شهر رمضان في أحاديت . أجودها 
ما أسنده بعض الأفاضل ” إلى الكاظم عن أبيه عن آبائه ©ة: «لا تقولوا: 
رمضان. فإنّكم لا تدرون ما رمضان. منْ قاله فليتصدّق وليصم كغارة 
لقولهء ولكن قولواكما قال الله عرّوجل : ١شَهْرٌ‏ رَمَضَانْ» »". 
وعن الشهيد ين في الدروس و التمهيد : أن النهى المذكور للتنزيه*. وعلل 
أوّلهما بأنٌ الأخبار مملوءة من لفظ ازإقضاك '؛ وربما حكى فى الدروس قله عن 
بعض العامة أنّه لم ينقل من أسد سس لهنماء أن رمضان من أسماء الله سبدحانه. 
وأيضاً قد روى فى الكافئ بالاسناد عن أبَانَ غن أبى عبد الشلية قال: 
إنّ لجمعة حقًاً وحرمة فإيّاك أن تضيّع أو تَُصّر في شيء من عبادة الله 
والتقرّب إليه بالعمل الصالح وترك المحارم كلهاء فإنّ الله يضاعف فيه 


. في «د»: امن الأعلام»‎ ١ 

". الكتاب لأين درسكويه ؛ 35١‏ 

؟. الكافى 4: 75.ح ١و‏ 1,ء باب فى النهى عن قول رمضان؛ وسائل الشيعة /!: ,17١‏ أبواب أحكام شهر 
رمطان. ب 15ح .1-١‏ 

ك. أنظر وسائل الشيعة ل!: :57١‏ أبواب أحكام شهر رمضان. ب 15م .4-١‏ 

. متهم السيّد ابن طاووس فى الزكبال: ؟. 

. البقرة (؟): هرا , ْ 

غاية المراد فى شرح نكت الارشاد :١‏ 199. 

. الدروس الشرعية :١‏ 87؟؛ تمهيد القواعد: 8 "؟, 

. الدروس الشرعية .185:1١‏ 
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الحسنات؛ ويمحو فيه السيّئات. ويَرْفَعُ فيه الدرجات؛ قال: وذكر أن 
يومه مثل ليلته فإن استطعت أن تحْبيها بالصلاة والدعاء فافعل » فإِنْ ربك 
ينزل فى أوّل ليلة الجمعة إلى السماء الدنياء فيضاعف فيه الحسنات . 
ويمحو فيه السيثات. وإِنّ الله واسع كريم . 
قال فى الوافى : 
ديومه مثل ليلته» يغتى هما متماثلان فى الى والحرمة: والأظَهرٌ أن 
القدية والتأخميك وقها سهوا من النشاع ". 
أقول : إنّه لو تردّد الأمر ‏ بعد ذِكْر ما كان مقصوداً بالأصالة ومشروحاً بذكر 
آثاره - بين كون ذلك مشبّهاً به وكونه مشبّهاً , فالأظهر الأوّلء فالظاهر أن العبارة في 
الأصل «ليلته مثل يومه» والعكس إِنّما وقع مَْ,الرواة أو النسّاخ» مضافاً إلى أن 
شرح حال الليلة بعد ذلك فى قوله#ة: افإن ربّك ينزل فى أوَل ليلة الجمعة» إلى 
آخرهء يرشد إلى ذلك» فضلةً عن تعاهد فضّيلة ليلة الجمعة بحيث يعرفها عموم 
الناس حتَّى النسوان والصبيان: خصوصاً الفقراء؛ حيث إِنْهم يعتقدون في السؤال 
حبّى فى يوم الخميس بليلة الجمعة؛ فهي التي تناسب لجعلها أصلاً. وتشبيه اليوم 
إأبهاقضاءً لح النشبيد حيث إق النذارفيه غلى تعاهد وه الثنيه فى المشكديه. 
وبالجملة: قد تقومٌ القربنةٌ على الرجوع إلى المقصود بالتبع. فالمدارٌ على 
القريئة . 
ومن ذلك ما فى زيارة الصديقة الطاهرة ‏ روحى وروح العالمين لها 
القدا : يام الحسن والحسين سيّدي شباب أهل الجنّة» والسلام عليكِ يابنت 
محمّد رسول اللْهيل»" وما فى دعاء عديلة: «بعد الرسول المختارء علي قاممٌ 


. الوافى 8: 87١٠3ح 0/الالا, أبواب فضل صلاة الجمعة‎ .١ 
.71//8 : اليلد الأمين للكفعمى‎ . 
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الكفار»' فقّد بان استنكار إنكار بعض وقوع توصيف المضاف إليه في كلام 
العرب . 

وكا ما رواء في الكافي بالإسناد عن سيف بن عميرة عن علي بن المغيرة 
قال: سألت أبا عبد الثدقة عن الرجل يتمسّع باع ة المرأة بغير إذنهاء قال : الا بأس»' 
حيث إنّه طر مه لأصحاب غير الشيخ في في النهاية كما في الروضة ". والطرح من 
جهة عدم جواز التصرّف فى مِلّك الغير: بير اناده كته ميتي على رفوع ابيز 
إلى الأمة. وكذا الحال فى العمل بذلك وهو الأظهر ؛ إذ الظاهر فى الأذهان اشتراط 
إذن المالك في أمثال تمّع الأمقء والظاهر أنّه كان السؤال عن تمتّع الأمة بغير إذن 
المرأة. وربّما احثَمِلٌ رجوعٌ الضمير إلى الأمة؛ وليس بشيء. 

ومع هذا نقول: إنه على تقدِيزحَوْدِ التوثيق إلى المذكور بالتبع يلزم لو 
الترجمة عن التعرّض لحال صاحب الترجمة من محيث الوثاقة وعدمها؛ لفرض 
عدم ذكر شىء أخخر يوجب"تشريمَ الحال. وهى,بعيد. 

إلا أن يقال: إِنّه يمكنٌ أن يكون صاحبٌُ الترجمة مجهولٌ الحال. كما هو 
الحال فى المجاهيل ؛ حيث إِنّهِ يُعَنُون المجهول وَيُسْكَّتٌ عن حاله أو يقال: إن 
وَضْعٌ كتاب النجاشي _كما يفصح عنه التفحص » ويدلٌ عليه كلامه في أوّله “على 
ذكر أصحاب الأصول والمصئّفات, وبيان الطريق إلى كُتّبهم من دون التزام الجرح 


.١‏ فى سفينة اليحار 1: لا/ا؟ ١/8‏ : الدعاء منفول عن فخر المحققين فى آخر رسالته المسمّاة بارشاد 
المسترشدين فى حاشية مستدرك وسائل الشيعة :١‏ 11 (الطبعة الحجريّة) وقال فى ذيله: وأَبَا دعاء 
المديلة المعرولة فهو من مؤلفات بعض أهل العلم ليس ن بمأكور ولا موجود فى كتب حملة الأحاديث. 

5. وجدئاه في التهذيب 7,: /81؟.ح 1114.: باب تفصيل أحكام التكاحم؛ والاستبصار 9: 11, 
ع قلا باب أنّه لا يجوز العقد على الاماء إل يإذن مواليهبة ؛ ووسائل الشيعة 439:54. أبوابي 
المتعة.ب 4١ح .١‏ 

7 الروضة البهية 8: .١175‏ 

4. رجال النجاشي: .١‏ 


رسألة فى ثقة ١1‏ 


والتعديلء فإنٌ التراجم خالية عنهما فى الأغلب. 
[ توثيق البعض في ترجمة الغير ] 

ومع هذا نقول: إِنّه على تقدير عود التوثيق إلى المذكور بالتبع يلزم توثيقه في 
غير ترجمتهلو كانت ترجمته ساكتة عن حاله. و يلزم تكرار التوثيق لو كانت ترجمته 
ناطقةٌ بتوثيقهء والتأسيس أولى من التأكيدء كما ذكره الفاضل العناية'ء إلا أن هذا 
الحديتٌ مشهورء لكنّ المدار فى باب الألفاظ على الظهورء ولا عبرة بغيره. 

والظاهئ أن المقصود منه الأولويّة فى باب المتّصل وإن يتأنّى القدحٌ فيه 
بظهور التكرار فى التأكيد ولو أمكن التأسيس. نعم يمكنٌ دعوى غلبة التاسيس في 

ومع هذا نقول: إنّه قد ذكر الفاظل الغناية أن النجاشى لم يذكر التوثيق لرجل 
مرتين » سواء ذكره فيه بالأصالة أو بالتبع كمافى محمّد بن عطيّة فى ترجمة أخيه 
الوجسير' '. 

لكن يمكن القدح فيه صدراً وذيلاً: 

ما الأوّل: فبأنٌ دعوى عدم تكرار التوثيق في باب المذكور بالتبع من باب 
المصادرة على المدعى. 

وأمًا الثانى: فبأنٌ ما ذكره من توثيق النجاشى محمد بن عطيّة فى ترجمة 
أيه الحسن غير ثابت على وجه التسلمء كما هو ظاهر كلامه؛ إذ قال النجاشي 
فى ترجمة الحسّن بن عطية: «ثقة: وأخواه أيضأً محمّد وعلئ كلهم رووا عن 
ِ 1 و 
.١‏ مجمع الرجال 18 515. 


؟. مجمع الرجال ؟: .١١١‏ 
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وهذه العبارة تَحْتَمِلُ وجهين: 

أن يكون الغرض وثاقة الأخوين أيضاً كالحسن. فيكون كلهم استئتافاً. 
ونظيره قوله فى ترجمة بسطام بن الحصين: «كان وجهاً فى أصحابنا وأبوه 
وعمومته؛ وكان أوجههم إسماعيل»'. 

وقد بنى الشيخ عبدالنبى على كون الغرض من قوله: «وأخواه؛ من العطف 
والاستئناف من قوله: «روواء". وتوقف الفاضل الاسترابادي” والسيّد السند 
1 وه * 
لتفرشى ”. 

فالبئاء على توثيق محمد بن عظيّة علق وجه التسلّم كما هو ظاهر كلامه ‏ 
كما ترى ولو على تقدير ظهور كون الترضل وؤثاقة الحَسَّن وأخخويه. 
مع أن التوثيق لو نَبَتَ مشترك بينه وبين على . 

وأيضا ظاهرُ كلامه اختصاصٌ الموثق في ترجمة الغير فى كلام النجاشى ‏ 
بمحمد بن عطيّة ‏ مع أنّ النجاشى قد ونّق جمعاً كثيرأ فى ترسجمة الغير ؛ حيث إنّه 
وق في ترجمة حُسّن بن عَمرو بن منهال” أباه'. وفى ترجمة إسماعيل بن 
عبد الخالق عمومّته: الشهاب وعبدالرحيم ووهب وأباه عبدالخالق '. وفى ترجمة 


سس ررس سعد 


. رجال النجاشى .189١7/5٠١‏ 
ْ حاو الأقوال ال 
. منهج المقال: ,٠١١‏ 
٠.‏ نشد الرجال ١:-ا؟‏ “,1386 . 
8. قوله : «منهال» يكسر الميم وسكون التون (منه عفى عنه). 
؟. رجال النجاشي لاه /7؟؟. 
لا. رسال النجاشي : 716 / +3 


0 


تس الس ١‏ اليج 


رسالة فى نشد 165 


عمرو بن إلياس أخويه يعقوباً ورقيمأ'ء فى ترجمة إبراهيم بن أبى بكر أخاه 
إسماعيل فن أب السكال ': وفى ترجمة مندل ' أخاه حيّان بن عل *: وفى ترجمة 
جعفر بن يحبى أباه”, وفى ترجمة حفص بن سوقة' أخويه زيادأ ومحمّدا '. وفى 
ترجمة عبيد الله بن على بن أبى شعبة أباهوأخوته رهم محمد وعمران وعبدالأعلى” 
وفي ترججمة ححسن بن على بن أبي المغيرة أباه : وفي ترجمة عبد الله بن أبى 
عبد الله أخاه الحَسّن ''؛ وفى ترجمة إسحاق بن عمّار بن أبى حيّان إخوتهوهُم 
يونس ويوسف وقيس وإسماعيل '»وفي ترجمةالحسن بن أحمد بن محمّد أباه 


ف 


9 5 ل دس 8 - 1 اذا ١‏ 
وجده "ع وفى ترجمة يُسطام بن سابور إخونه زكريا وزيادا وحقصا . وفىي 
ترجمة إسماعيل بن همام إناه 00 دفن تر حدمة عمر بن سالم إخاء حا 


.١‏ رجال النجاشى: 76 / ؟/ال. 

" رجال النجاشى : 1 

". أفوله ؛ «مندل» بفتح الميم وسكون النون وفتح الدال المهملة وبعدها اللام كما في خلاصة الأقوال. 
وفى ححاشية التوضيح : نقل تثليث الميم عن قائل (منه عفى عنه). 

. رجال النجاشى: 714177 7119. 

4. رجال التجاشى: ١11‏ //. /91؟؛ خلاصة الأقوال ؛ “+7//؟1. 

قوله : «#سوقة» بضم السين المهملة وسكون الواو (مئه عفى عنه). 

لا. رجال النجاشى :*48/5١8‏ خلاصة الأقوال 38 /8. - 

4 رجال التجاشى ب 99٠‏ / 7 33. 

5 رجال النجاشى : 55 :٠١1/‏ خلاصة الأقوال: 41 /55. 

٠‏ . رجال النجاشى: 9؟؟ / 7/ا8. 

.119 /1/١ رجال النجاشى:‎ .١ 

. رجال النجاشى : 718 ١61١؛‏ خلاصة الأقوال: 145 517. 

. رجال النجاشى: 8٠/7١١‏ ؟؛ شلاصة الأقوال: 71 .١/‏ 

1 رجال التجاشى : 7/٠‏ خلاصة الأقوال: 113/5٠١‏ 

6. رجال النجاشي : 548/788 /!؛ خلاصة الأقوال: 114//. 
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وبما سمعْتٌ يظهر غرابة استبعاد عود التوثيق في ترجمة محمّد بن 
عبد اميد إل عب التحميد سن منبظ الشهيد الثائ ', مشافاً إلى سا شكرة الستن 
السند التجفى من قوله -كما تقدّم-: «وهو غريب من مثله. فإنّ مثل ذلك كثير فى 
كلام النجاشى » كما بظلهر بأدنى إلمام نكتابه»' . 

ومع ذلك كله أقول : إنّه لابدٌ من التأمّل والتحرّي فى الموارد. فإنٌ كلمات 
أرباب الرجال لم يُرَاعَ فيها كثيرأ ما كان ينبغى مراعاته ورعايئّه؛ كما أنّه فى بعض 
التراجم كان التوصيف مختصّاً بالمذكور بالتبع. وخلا الترجمة عن التعرّض لحال 
صاح الترجمة ما حيث الوثاقة وعدمها. 

قال النجاشئ: «الحسين بن القاسم بن محمّد بن أَيّوب بن شمون" أبو 
عبد الله الكاتب» وكان أبوه القاسي:ظن جتملة أصحابنا»*. 

ومع قطع النظر عمًا ذكر قد يقتضي بعض القرائن الدقيقة عَوْدَ التوثيتٍ إلى 
المذكور بالتّبع. مثلاً: لو كان.قول التجآشى فى ترجمة محمّد بن إسماعيل بن 
بزيع ٠كانٌ‏ صالحاً ثقة» بدل قوله: ٠كان‏ من صالحى هذه الطائفة وثقاتهم»' كان 
الظاهرٌ عوذه إلى حمزة؛ إذ الظاهر أن تخصيصٌ حمزة بالذكر من بين ولد بزيع 
المذكورين بالتبع من جهة اختصاصه بالصلاح والوثاقة. 

وقد يؤيّد بعض القرائنعوة التوثيقإلى المذكور بالأصالة» نظير ما يؤْيّد عود 
«الموت في أيّام الرضاءية» فى ترجمة جميل بن درّاج إلى «جميل؛ لا إلى دراج . 
منلزوم ذكر أكبريّةالولد ع نالوالد على تقدير العود إلى درّاج» كما يظهر مما من'. 





. حكاه عن الشيخ محمد فى متتهى المقال :١‏ لالم / ١5141و‏ 4: 48 //1871. 

. رجال السيّد بحر العلوم “؟: يم؟. 

: قوله : «اشَّمُونٌ» بقعم الشين المعجمة وصضيٌ الميم وتشديد النون ادا (مئه عفي عنها, 
. رجال النجاشيى: 7337 157. فيد : «من أله أمحابنا». ْ 

. رجال النجاشى: .© / 458 

. انظر رجال التجاشى: 5 خلاعة الأقوال 1" /ر .١‏ 


خينل ١‏ لمجا الجحسا ١‏ الج ١‏ يكت للم 


رسألة فى ثقة ا 

وكذا ما يؤيّد عود «الرواية عن الكاظمللة) فى ترجمة على بن أبى حمزة إلى 
كما يظهر ممًا مر . 

وكذا ما يؤيّد عود ١الشيخوخة؛‏ فى ترجمة الحسين بن محمّد' إلى محمد بن 
إبراهيمء لا جعفر من عد كثاب الغيبة فى ترجمة محمد بن إبراهيم من كتبه كما 
يظهر مما يأتى ". فلابدٌ من التأمّل والتحرّي فى الموارد. 

وأمّا ما استدل به السيّد السند التفرشى على عود التوثيق فى ترجمة حسن بن 
على بن النعمان إلى عليء * فهو بظاهره ظاه؛ الفساد ؛ إذ توثيق عل فى ترجمته لا 
يقنضي عود التوثيق فى ترجمة ابنه إليه ,الهم إلا أن يكون غرضه أن ذِكْرَ كون 
على فى ترجمته على اعلى من على؛ والسيكوت يعن حال أبنيه يكشف عن عدم 
اعتبارهما. 

نعم ؛ يمكن أن يقال: إِنّه على تقادير عود التوثيق إلى على يلزم خلو المبتدأ - 
وهو ابوه عن الخير. 

إلا أنه يضعّف* بأن الخبرَ هو الأعلمٌء وليس الأعلم صفة كما هو مبنى المقالة 
ترجمةٌ على » المتقدمة ؛ إذ الأعلم فيه خب لعل كما لا يخفى . 

والظاهر أنه من جهة كون عل معروفا بالأعلميّة أو' كون الأعلميّة أمرأ نادرٌ 
. رجال النجاشي : 545 /287؛ خلاصة الأقوال ١/1‏ 
. انظر منتهى المقال 8: 85؟ /49ة؟؟. 


. رجال التجحاشى : 85 ؟ 7 17 ٠١‏ ؛وانظر منتهى المقال 6: كلق ؟ 11/7 ؟؟. 
. نقد الرجال ؟: 5٠‏ 11717 . 


جل" ١.‏ صما ١١‏ إإسدا ١‏ ال 
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. كى 31 : ااضصعيف!‎ ٠ 


لبي 


. فى (اذما : لذونا , 


بشن الرسائل الرجالية للكلباسي /ج ١‏ 
الوجود قليلٌ الوقوع؛ إذ الظاهرٌ أن المقصود بالأعلم هو مشقوق الشفة العليا 
حلاف الأفلح بالفاء والحاء المهملة حيث إِنّه بمعنى مشقوق الشفة السفلى . 

قال فى الصحاح: «وعلم الرجل يعلم علماً إذا صار أعلم؛ وهو المشقوق 
الشفة العليا والمرأة غلماءة'. 

وفى المصصياح : «والعَلمَة وَالعَلم محركتين شق بالشّفة العلياء يقال: علم 
الرجال علا ذا صار أعلم» والمرأة عَلْماء مثل أَحْمّر وحَمُراءة'. 

وفى المجمع : «الأعلم مشقوق الشفة العلياء يقال: علم الرجل علماً إذا صار 
أعتية واس أة عياب يل : اعيبر وسيراءة. 

لكن قال فى القاموس: «العَلَمَهُ والعلّمُ محركتين شق فى الشفة العلياء أو فى 
أحد جانبيهاء عَلِمَ كمرح فهو أعلم” . 

ومقتضاه اشتراك الأعلم بين مَكَنَقَوَق الثتفة العليا ومشقوق أحد جانبيها. 

لكنّه نادرٌ بالاضافة إلى 'كلمات صَنَاحبَ"الضحاح والمصباح والمجمع : 
المقتضية لانّحاد المعنى وتعيّنه فى مشقوق الشفة العلياء بل الظاهر أن الأعلم فى 
مشقوق الشفة العليا أشهر على تقدير الاشتراك؛ لبُْد عدم الاطّلاع على المعنى 
الآخمر عن مشقوق أحد جانبى الشفة العليا على تقدير الاشتراك. 

فالظاهر أنّ المقصود بالأعلم فى المقام هو مشقوق الشفة العلياء وهو على 
تقدير الاشتراك, فتدير ”. 


.١‏ السحاح 0: ١95١‏ (علم). 

؟. المصياح المنير: 1717 (علم). 

“. مجمع البحرين ؟9: 1188 (علم). 

4. القاموس المحيط 4: ١60‏ (علم). 

4. «فتديّر» إشارة إلى بُعْد الاقتصار على أحد معنبي المشترك بواسطة الاشتهار على الاطلاع على 
المعنى الآخر (منه عفى عنه). 


رسالة فى ثقة ١1‏ 

ومقنضى صريح القاموس أن الأفلح مشقوق الشفة السفلى ولو كان الأعلم 
مشتركأء قال: الأفلح محركة فى الشفة السفلى'. وقد حكى فى التوضيح فى بحث 
الأضافة وبحصت التداء عن الأعلم مهمون : وذكر فى التصريح فى الببحث الأوّل 
نه لقب بالأعلم ؛ لأنه كان مشقوق الشفة العليا. 


[ لواتّفق التوثيق فى أواسط العنوان أو آخره: | 

بقى أنه لو اثفق التوثيق فى أواسط العنوان أو آخره: فحينئذ لا مجال لعوده 
الى سانب العنوان: ويثردد ون عوده إلى المضاف أو المضاف إليه. ولا 
ترجيح للعود إلى المضاف على العود إلى المضاف إليه؛ لكون المضاف مثل 
المضاف إليه فى جهة التبعيّة لصاحب العنؤواة,فلا ترجيح له عليه ؛ لانحصار جهة 
رجحان المضاف على المضاف إليه شوهيد ها الأصلية: أعنى كونه مقصوداً 
بالأصالة» والمفروض كونه مثل المضاف إليّةفي"التبعيّة؛ بل القرب يقرب العود 
إلى المضاف إليه , نظير الامستقناء 2227/9 لقنس الكتعاطفة على القول بكونه 
موضوعاً لمطلي الإإخراج بناءً على العود إلى الأخيرة. 

ونظير ذلك قول النجاشي : «أحمد بن عامر بن سليمان بن صالح بن وهب بن 
عامر ‏ وهو الذي قتل مع الحسين بن علي بكربلاء ابن حسّان بن شريح"" إلى 
آخخره؛ حيث إن قوله: «هو الذي قتل مع الحسين بن علئ» لا مجال لعوده إلى 
أحمد بن عامرء فيتردّد عوده بين العود إلى وهب وإلى عامرء إلا أن الظاهر العود 
إلى عامرء لكن جرى بعض الأعلام على العود إلى وهب. 

وكذا قول النجاشي في ترجمة الحسين بن علئ بن الحسين بن محمد بسن 
يوسف الوزير: «وأمّه فاطمة بنت أبى عبد الله محمّد بن إبراهيم بن جعفر 


.١‏ القاموس المحيط ١53:١‏ (قلح). 
أ رسال النجاشى : هأ “رء م ؟. 


17 الرسائل الرجالية للكلباسى /ج ١‏ 


النعماني » شيخخنا صاحب كتاب الغيبة؛' حيث إن قوله: اشيخنا» لا مجال لعوده إلى 
اليه عباس العتو نه را لهذا ند خيرذه الدن جعفر» كما أن الظاهرٌ عودٌ النعمانى 
إليه» لكنّه عائد إلى محمّد بن إبراهيم بشهادة عد كتاب الغيبة من كتبه فى الترجمة 
المعقودة له '. 

بل عمتككة القول يأنّ قولة: وومةه إلى آعيره كلام سبتائف» والسقصره 
بالأصالة فى هذا الباب هو محمد بن إبراهيم من باب تعريف فاطمة؛ فالعود إلى 
محمد جار على وفق الظاهر. 

هذا كلّه فى أواسط عناوين الرجال أو أوائخرها. 


| لواتّفق التوثيق فى أواسط الأسانيد أ 

وأمًا لوكان التوثيق فى أواطط انيم كب الأخبار أو أواخرها' فحيتكل كل 
من رجال السند من البدو وإلى الختمسَواءٌ فى الأصالة والتبعيّة: وليس رأس 
السند مقصوداً بالأصالة؛ إذ الغرضن تقل الحديّت عن المعصوم., ولا تفاوت فيه 
بين رأس السند وغيره. ولا مجال فيه لخيال العود إلى رأس العنئوان؛ وعدمٌ العود 
إليه هنا أظهد: لكن يختلف حال المضاف والمضاف إليه هنا وفيما سبق» أعنى ما 
لواتفق التوثيق فى أواسط العنوان أو أخخره في كتب الرجال: حيث إن المضافٌ هنا 
مقصودٌ بالأصالة بالاضافة إلى المضاف إليه؛ لصدور النقل عن المضاف؛ بخلاف 


حال التساض 1 دار 

؟. رجال النجاشى : 88#" / 17 ,٠١‏ 

1 فى مشيخة الفقيه : «وما كان فيه عن عبد الله ين سئان فقد رويته عن أبى رضى الله عنه عن عبد الله بن 
جعفر الحميري عن أيُوب بن نوح عن محمد بن أبى عمير عن عبد الله بن سنان ؛ وهو الذي ذ عتد 
الصادقلظة . فقال: أما إنّه يريد على السن خيرأ». 

قوله : درهو» إلى آخره؛ قيل : مدحٌ لعبد الله بن سنان . ويمكن أبن يكون مدحاً لأبيه (منه مدّ ظلّه 
العالى) . 


رسالة فى ثقة 0 


ما سَبَقّ ؛ فإنْ المضاف فيه يساوي المضاف إليه فى التبعيّة: فالمقصود بالأصالة هنا 
يتعدد على حسب تعدّد المضاف. وأمًا فيما سبق فالمقصود بالأصالة واحدء وهو 
المبدوء به العنوان. 


البنيايابياة 


ع 


قال ابن هشام في المغنى في الباب الخامس في باب التابع : 
مسألة : نحو وسَيّحٍ أسْمَ رَبَكَ آلأَعلى »' يجوز فيه كون الأعلى صفة 
للاسم أو صفة للربٌء وأمًا نحو «جاءنى غلامٌ زيدٍ الظريف» فالصفة 
للمضاف؛ ولا تكون للمضاف إليه إِلّا بدليل ؛ لأنَّ المضاف إليه جىء به 
لغرض التخصيص. ولم يؤبتابه لذاته. وعكسه: «وكل فتى يقي فائز» 
فالصفة للمضاف إليه ؛ لأنّ المقالاق إِنما جيء به لقصد التعميم؛ لا 


للحُكم عليه ولذلك ضِْعّْف قوله: 
وكل أخ مسقارقه أخوة لعْمَرٌ أبياكٌ إل الفشرقدات؟ 


وتحريرُ كلامه أنه إذا كان بين المضاف والمضاف إليه انّحَادُ نحو وسيم أَسْم 
رَبَكَ الأعْلّى » ' ففى الصفة من -حيث الرجوع إلى المضاف أو المضاف إليه وجهان. 
وإن لم يكنْ بين المضاف والمضاف إليه انْحادٌ بوجه؛ فإمًا أن يكونٌ ذكرُ المضاف 
إليه بتبع ذِكْر المضاف_كما هو الغالب _-فالصفة للمضاف. وإمًا أن يكون المضاف 
من قببل التوطئة والتمهيد لذكر المضاف إليه كما فى إضافة ألفاظ العموم إلى 


.١ الأعلى (5م):‎ .١ 
؟. مغنى أللبيب ؟: 5*#الا, والبيت لعمرو بن معد يكرب . كما فى كتاب سيبويه 5 9/16؟, وفى اللسان ياب‎ 
إحضرمى بن عامر , وفى ماشية كتاب‎ ١١ الألف الليّنة , حرف إِلَّا. وتسبه فى المؤتلف والمخظلف:‎ 

سييويه الجراد ود التكوب رقو قن اللقرانة 11 اله راتظز أيضيا بننت اللسييه 10/1 
؟. الأعلى (85): .١‏ ْ 


| الرسائل الرجالية للكلياسى /ج ١‏ 


المضاف إليه ‏ فالصفة للمضاف إليه. 

ولا بأس بما ذكرهء بل قد أجاد فيما أفاد. 

لكن يرد عليه أن ما ذكره من جواز الوجهين في باب وَسَيّحٍ أَسْم رَبْكَ 
الأغلى »' شمف بترجيح قرب المضاف إليه للغود اليهه تقر يده الاستثناء الوارد 
عقيب الجُمّل المتعاطفة إلى الأخيرة؛ بناءٌ على كون أدوات الاستثناء موضوعة 
لمطلق الاإخراج» كما هو الأظهر. 

وأمًا بناءٌ على كونها موضوعة للاخراج عن الأخيرة من باب وضع الهيئة 
التركيبيّة» أعنى الاستثناء الوارد عقيب الْجمَلء فلا يشابه المقام ؛ لعدم تمكنه من 
العود إلى غير الاخيرة من باب الحقيقة: كما هو المفروض في المقام . 

وأيضاً ما يقنضيه كلامه ‏ من :أن المضماف فى إضافة ألفاظ العموم إِنّما جىء 
بهلقصد التعميم لا للخكمعليه _إن كان المقصود بالحكم هو الحمل كما هو ظاهر 
الحكمءفهو ظاهر الفساد؛لظهور كثرةالحمل على العمومات. ومنه المثال المذكور 
في كلامه. أعني قوله: «كلّ فتى ينمي فآئز» بل قد يُحملُ على العموم. ويكونٌ 
العمومٌ مقصوداً بالأصالة في قبال مَنْ يُنكرٌ العموم ويسلمٌ ثبوتٌ الحكم في بعض 
الأفراد'؛ فلولا الحمل على العموم لما تأتى المقابلة: ولما صم التكذيب. 

وإن كان المقصود بالحكم هو إجراء شيء على سبيل التوصيف أو نحوه؛ لا 
الحثل ولا الأعيّ من الحمل كما هو الظاهر بشهادة ظهور فساد الحمل على 
الحمل "؛ ونقل التضعيف ممّن ضعّفء؛ وهو الحاجبى على ما يظهر من كلام ابن 
هشام فى بحث «إلا0؛إذ التضعيف إِنّما هو من جهة توصيف الكل ب«إلا» بملاحظة 
أنه لوكانت «إلَا) صفة للأ لقيل : إلا الفرقدين». وكون «إلّا؛ صفة موكول بيانه إلى 


إل الأعلى (87): 0 
'. فى اذا زيادة: «وكذا قد يتّفق نكذيب التعميم بعد التعميم مع تسليم ثبوت الحكم فى بعض الأفراد». 
ل قوله : «الحمل على الحمل» أني حمل الحكم على الحمل (منه مد ظلّه العالى). 


رسالة فى ثقة 1/1 


ما ذكره ابن هشام فى ثانى أقسام «إلا»!فتتطرّق المؤاخذة عنه أنه لو تمانع قصد 
التعميم عن التوصيف لتمانمٌ عن الحمل أيضاً بل بالفحوى» وقد سمعْتٌ كثرة 
الحمل؛ بل اثفاق الحمل في المثال المذكور فى كلامهء بل كون التعميم فى قبال 
إنكار العموم فى بعض المواردء مع أنه قد يكون المضاف إليه في التبعيّة كما في 
أواسط العنوان وآخخره؛ فحيئز لا ترجيح للمضاف على المضاف إليه فى عدد 
الوصف إليه؛ بل يقرّب القرب العود إلى المضاف إليهء كما تقدم. 


السادس عشو 
| تردّد التوثيق بين عوده إلى صاحب الترجمة | 
[ وعوده إلية إلى غيره | 

أنه ريما ذكر التوثيق فى ترجتمة..ويترددٍ بين عوده إلى صاحب الترجمة: 
وعوده إليه وإلى غيره المذكور بالتبع . 

والفرق بين هذا العنوان والعنوان المتقدّم أن التردّد فى العنوان المتقدم بين 
عود التوثيق إلى صاحب الترجمة وعوده إلى غيره المذكور بالتبعء نظير قفصر 
القلب» والتردّد فى هذا العنوان بِينَ عَوْد التوثيق إلى صاحب الترجمة؛ وعوده إليه 
وإلى غيره؛ نظير قصر الافراد. 

وبوجه آخحر: الفرق أنّ التردّد فى العنوان السابق فى انمتصاص التوثيق 
بصاحب الترجمة واختصاصه بغيره؛ والتردد فى هذا العنوان فى اخمتصاص 
التوثيق بصاحب الترجمة وعمومه لغيره. | 

وبالجملة؛ لابدٌ من التحرّي والتأمّل في العموم؛ فإن ثبت العموم فعليه 
المدارء وإلا فيصر فى الوثاقة على القدر الثابتء وهو وثاقة صاحب الترجمة. 


.1١١:١ مغلى اللبيب‎ .١ 


١ الرسائل الرجالية للكلباسي “اج‎ ١/4 


ومن هذا الباب قولٌ النجاشي في ترجمة إبراهيم بن أبي بكر: اثقة هو وأخره 
إسماعيل : رويا عن أبى الحسنءلة)'. حيث إنّ قوله: اثقة هو وأنحوه؛ يحتمل فيه 
أن يكون «ثقة! غير ا ايكذ محلرق» أى هو 180 شكرن زعو وأحيره إبباع ا 
رويا عن أبى الحسن» جملةٌ أخرىء فيختصٌ التوثيق بإبراهيج؛ كما جرى عليه 
الفاضل الاسترابادى 'ء ويحتمل أنْ يكون «ثقة هو وأخوه إسماعيل» جملة 
مستقلة » و«رويا؛ جملة أخرى؛ كما هو مقتضى ما صار إليه العلامة فى الخلاصة 


من توثيق إسماعيل '؛ إذ الظاهرُ كون منشأ التوثيق كلام النجاشي . 





السابع عسر 
[تردّد الوصف بين كواثة صدفة لرأس الكلام ولذيله أ 

أنه ريما ذكر التوثيق قي كليات.ارياب الرجال فى باب الكنى على وجه 
التوصيف. وتردّة كونه صفة لما قبله المذكور بالتبع؛ وكونه صفة للعنوان» أعنى 

ويعبارة أخرى: يتردّدُ الأمرٌ بين كونه صفة لرأس الكلام؛ وكونه صفة لذيله: 
كما قيل : «أبو عبد الله العاصمي أحمد بن العاصم الثقة»* حيث إِنّه تتردد لفظة 
«الثقة» بين كونها صفة تلعاصم ؛ وكونها صفة لأبى عبد الله . 

ونظيره من التوصيف دب لثقة؛ فى باب الكنى متكرّرٌء بل نظير هذا العنوان من 


و 


. رجال النجاشى: ١؟‏ /١؟.‏ 
ا متهج المقال: 14. 
". أنظر خلاصة الأقوال: 715 .١/‏ وإليك عبارته: «وهو أخو إبراهيم كان واقفيّاً. قال النجاشي: إِنّه ثقة 
واقفى . قلا أعجمد على روايته». وقال فى منتهى المقال ؟: 9 / ٠٠‏ بعد تقل قول خلاصة الأقوال: 
فول" يخفى أ لا ينهم من العبارة المذكورة توثيقه أيضاًو. 
؛. رجال الشيخ : 181 ١1077‏ ؛ الفهرست :8" /, 0لم. 


رسالة فى ثقة 1014 


التناهى ؛ حيث إِنّهِ يُذْكرُ المضاف والمضاف إليه ويذكر صفة بعد المضاف إليه: 
فتتردد الصفة بين العود إلى المضضاف إليه. 

ومئه أنه وقع الكلام فى عيسى بن أبى منصور شلقان فى كون سُلقان صفة 
لعيسى أو لأبيهء فمقتضى كلام الشيخ فى الرجال أنه صفة لأبى منصور حيث إِنَه 

عَنُون عيسى بن شلقان'. 

قز 5 8 2 م ”1 نه هه : 0 

وصريح ما نقله الكشى عن حَمْدويه يقتضى كونه صفة لعيسى . 

وقال الفاضل الاسترابادي فى حاشية المنهج: اقد فهم من كلام الكلينى فى 
باب الهمجرة ' ما يؤيّد صريحاً؛ أنّ شلقان هو عيسىء لا أبوه»” . 

وأيضاً قال النجاشى : «أحمد بن الحسينئ#ين عمر بن يزيد الصيقل»' . وقال 
الشيخ عبدالئبى ؛ «الظاهر أنّ الصيقل |صفةالأ لخد لا لعمر»". 

وأيضاً قد احتمل الشهيد الثانى فى حاشية الخلاصة فى أحمد بن إبراهيم 
علان كون «علان» صفة للوالد أو ولديه*. لكن لعل الأول أظهر ؛ لبَعْد تلب 

شخخصين فضلاً عن أنحوين بلقب واحد. 

9 رصال الشيخ : 017 ؟ 6887و .611501١‏ 

؟. رجال الكشى ؟: ١/711‏ +1. 

”. الحافى ؟: لثمة؟.ح 4 باب الهجرة . 1 

4. قوله: «ما يؤيّد صريحاأً» إلى آخره. هو ما رواه الكليني في أصول الكافي في باب الهجرة بسنده عن 
علي بن حديد عن عمّه مرازم بن حكيم قال: كان عند أبى عبد الله لقة رجل من أصعابنا يلقب 
شلقان. وكأن قد صيّره فى نفقته فهجره, فقال لى : يا مرازم تكلّم عيسى ساعة؟ ققلت: نعم, قال: قد 
أصبت لا خير فى المهاجرة». قوله: «فهجره» كأنّ المناسب اافهجرته منه». (منه عفى عنه) . 

0. حاشية منهج المقال: 84؟. 

.5١١ / 8١ رجال النجاشى‎ . 

. انظر حاوي الأقوال /1077:١‏ 71511177 1710:5101 تار 1 ام اما 

. انظر خلاصة الأقوال 4م ا: ١”؟.‏ 


في سج اح 


وأيضاً فى حمزة بن محمد الطيّار جعل العلامة فى الخلاصة الطيّار صفة 
مجكد ةن بحم بن اظذار ا وسملدابن كاور د ينا لدت لنا كاه 
بحمزة الطيّار. بل حكى عن بعض الأصحاب أنه ذكر حهزة ابن الطيّار» وحكم 
بكونه التباساً". والظاهر أن مقصوده ببعض الأصحاب هو العلامة فى الخلاصة. 

أقول : إِنّ هذا العنوان والعئوان الرابع عشر متراضعان من لبن واحد؛ 
لاشتراكهما في تعقيب المذكور بالتبع بالتوثيق المتردد بين العود إليهء والعود إلى 
المذكور بالأصالة ؛ فالظاهئ كونٌ الثقة صفة لرأس العنوان» أعنى عود التوثيق إلى 
البتكور بالأضالةو تنا أ3 اللاعة قن 55 الر سيفو بعك المشاف 2 ته صيفة 
للمضاف . ويظهر المستند في دعوى الظهور بما تقدّم فى العنوان المتقدّم . 

لكن نقول: عليك بالتأمّل فى الم تمفى كلمات أرباب الرجال كما سمعت 
في العنوان السابق» بل في باب[ الما ف/بعد المضاف إليه يتعيّن الرجوع إلى 
المضاف إليه فى طائفة من المنؤارد» نحو : ايا ابن محمد المصطفى»: زايا أبرت عليم 
المرتضى! وفيا اين قاطعة الر مرا ءار ها الل در ات بان باد 

ونظيرُ ذلك قول ابن الغضائري على ما نقله العلامة فى الخلاصة فى قوله: 
اعمر بن ثابت أبي المقدام ضعيف». قاله ابن الغضائريء وقال فى كتابه الآخر: 
عمر بن أبي المقدام ثابت» إلى آخره: حيث إِنّ مقتضاه رجوع الكنية بالصراحة 
فى العبارة الأولى إلى اللقب» أعنى الثابت» ورجوع اللقب في العبارة الثانية إلى 
الكنية. فقد وقع الأمر فى الكنية واللقب على خملاف الظاهرء والمتعارف من العود 
إلى المضاف. 


.١‏ شلاصة الأقوال: 7ق / ؟, 
؟. رجال ابن داوود فى / 51 . 
". كامل الزيارات: 7؟؟. 

ع. خلاصة الأقوال: ١4؟‏ / .٠١‏ 


رسالة فى ثقة اخرلا 


ومع ذلك يمكن أن يقال: إن دعوى الظهور فى المقام إِنّما تتم لو كان 
التوصيف فى ذيل تشريح الحال. كما فى باب الأسامى . وأمًا فى باب الكنى فليس 
الغرض فيه شرح الحال وتفصيل المقال؛ بل الغرض مجرّد تشخيص المسمّى 
بالكنية ممّن تقدّم في باب الأسامي » فليس الظاهر كون الثقة وصفاً للرأس» بل 
الحال فى كسوة الأجمال. 

لكنّه يندفع بِأنْه في كثير من الموارد في باب الكنى ينصرح كون الغرض 
شرم الحال» كما يقال: اثقةٌ؛ أو دونّقه النجاشي» أو قال: «وله كتب» وهكذاء بل قد 
يقال بعد التوصيف بالثقة كما تقدّم-: وليس المتقدّم إلا وثاقة رأس العنوان» بل 
كثيراً ما يشرح الحال بالبسط أو نوع البسط في المقام' لكن لا يظهر بذلك كون 
الغرض من باب الكنى شرح الحالء بلى.لا [شكال في أن الغرض من أغلب باب 
الكنى ليس شرم الحال ففى ما تقدم إسنمهإكان الغررض تشخيص الاسمء ولا يظهر 
كون الوصف صفغة للراس. 

وأمًا ما لم يتقدّم اسمه كان الغرض شرح أختاله: فالظاهر كون الوصف 
صفةٌ للمضاف على حسب الحال فى ذكُر الوصف بعد المضاف إليه فى 
باب الأسامي؛ لكن نقول: إن مع ذلك لا ينبغى التقاعد عن التأمّل في 
خخصوص الموارهد. 


الثامن عشر 
[تردّد التوثيق بين كونه من الناقل والمنقول عنه | 
أنّهِ قد يتردّد التوثيق بين كونه من الناقل والمنقول عنه كما فى قول الكشى 
فى ترجمة ثعلية بن ميمون: «حمدويه» عن محمد بن عيسى أن تعلبة بن ميمون 


سس 000 لأس 


5. في <«اج»: «المقال. 
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مولى محمّد بن قيس الأنصاريء وهو ثقَةٌء خيرٌء فاضل ‏ مقدمٌ؛ معلومٌ؛ معدود 
فى العلماء والفقهاء والأجلة من هذه العصابة»؛ لتردّد التوثيق فيه بين كونه من 
كلام الكشّي كما هو مقتضى كلام السيّد السند النفرشى". وكونه من كلام 
محمّد بن عيسى» وهو مقتضى عدم توثيق ثعلبة من العلامة في الخلا صة " وابن 
داوود؛ إذ الظاهن أنّه بملاحظة الظاه * اشتراك محمّد بن عيسى وكون التوثيق 
منهء وإلا فحمدويه منصوصٌ بالتوثيق فى الخلاصة١‏ والكشى ". ووثقه النجاشب * 
وكذا الشيخ فى الرحجال* ولعلّه الأظهر ؛ لبُعْد نقل مجرّد المولويّة بواسطتين كما هو 
الحال على تقدير كون التوثيق من الكشي لعدم الاهتمام به؛ فلا يليقٌ بالنقل 
بالواسطتين: بل نقل المولويّة قليلٌ أو مفقودٌ الأثرء بخخلاف الوثاقة فإنُها محل 
الاهتمام تمام الاهتمام . 

وربما احتمل الشيحٌ عبدالنبى كؤان التؤثيق من حمدويه '. وضعفه ظاهر. 

ومثل ذلك فول أبن عقدة في ترجكة الحسن بن صدقة على ما في الخلاصة 
نقلاً: «أخبرنا على بن الحسن قال: الْحَسنأبْنَ"صدقة المدائنى أَحْسَيُه أزدياً: 
وأخوه مصدىٌ. رويا عن أبى عبد الله وأ بى الحسن له وكانوا ثقاتء١‏ التردة 


.١‏ رجال الكشى 7: 1/17/171١‏ وقوله : «معدود» لم يرد فيه. 
5 نقد الرجال :١‏ 1899 411. 

ل شللاسة الأفوال:؛ +" /ر .١‏ 

؟. رجال ابن دأوود: 5١‏ /ر الل ؟, 

ن. كلمة «الظاهي» زيأدة من نامم»». 

. خلاصة الأقوال: .١ / 7٠١‏ 
رجال الكشى ؟١ ١١‏ /, تبالا. 
. رجال النجاشى 417:١‏ /؟-8. 
. رجال الشيخ: 47١‏ /5. 

.111 7 577:١ حاوى الأقوال‎ ٠ 
.ة١‎ / خلاصة الأقرال:؛ نغ‎ .5 


السى | اله | اعم لي 


رسالة فى اثقة نا 
التوثيق بين كونه من ابن عقدة كما عن ظاهر الخلاصة '. وكونه من علي بن 
الحسن كما هو صريح بعض . 

وكذا ما رواهالكشى فى ترجمةزكريًا بن سابور حيث قال: (محمّد بن مسعود, 
قال: حدّثنى جعفر بن أحمد بن أيُوب قال: حدثنى العمر كي عن ابن فضال» عن 
يونس بن يعقوب؛ عن سعيد بن يسار أنه حضر أحد ابنى سابور وكان لهما ورع 
واخبات»" لتردّد قوله: «وكان» إلى أشخخره ' بين كونه عن ابن مسعود وسعيد. 

إلا أن الظاهر الأحيخ كما جرى عليه غير واحد؛ قضيّة القرب» مضافاً إلى بُعْد 
تتميم الشخص كلامٌ غيره كما هو الحال على الأوّل. 

وربّما اخْدٌّمل الأوّل. 

وتظهر الثمرة فيما لو كان الناقل, أو -المنقوك,عنه مورد الاعتبار بالعدالة أو 
الحُسّْن دون الآخرء أو كانت الواسطة:متعددة: مع عدم اعتبار بعض الوسائط لو 
كان الناقل الأوّل والمنقول عنه كلاهمًا معتبرين على "تقدير تخلل الواسطة. 

وكذا قول النجاشي في ترجمة أحمد بن الحسن بن على بن فضال: «أبو 
الجن قل الى عضاك يقال: إِنّه كان فطحيّاً » وكان ثقهٌ فى الحديث»* حيث 
إن قولّه : «وكان ثقةٌ فى الحديث» متردد بين كونه من كلام النجاشي» وكونه من 
كلام القائل . 

لكن يمكن القول بظهور الأخير؛ نظرا إلى أنْ فطحيّة أحمد المذكور أظهر 


. المصدر السابق . 
". رجال الكشى 7/7577 511. 
قوله : «التردد قوله» إلى آخره: بين كونه من ابن مسعود و سعيد. ويحتمل كونه مسن الكشي نظير 
احتمال كوب التوثيق فى باب تعلبة بن ميمون من الكشي , واحتمالٍ كون التوثيق في باب ثعلبة بن 
ميمون من حعمدويه (منه عفى عنه) , 
. رحال النساشى : 8٠١‏ / 1514 


اقبي 
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وأشهر من وثاقته؛ فلو لم تثبت فطحيّته عند النجاشى فوثاقته أولى بعدم الثبوت 
عنده: اللهم إلا أن يمنع عن الأولويّة. 
وربّما احتمل بعضٌ كونّه من كلام القائل ؛ نظرا إلى ما ذْكِرَء ومقتضاه ظهور 
كونه من كلام النجاشى مع قطع النظر عمًا ما ذكر. 
وليس بالوجه. 
وكذا قو لالنجاشى فى ترجمةمحمّد بن سنان: «وقالأبو العبّاس [أحمد بن ] 
محمد بن سعيد: إنه روى عن الرضافية قال: وله مسائل عنه معروفة؛ وهو رجل 
ضعيفلا بعوّل عليهولا يلتفت إليه؛! حيث إِنّ بعضأ جرى على كون قوله: اوهو 
رجل ضعيف» إلى أخخره من كلام أحمد وهو ابن عقّدة» وتردٌّدَ بعض الأعلام ‏ 
كالسيّد السند النجفى - بين كونه من كلام أحمد؛ وكونه من كلام الننجاشى". 
لكن نقول: إن وقوع التضعيف من النجاشي في ترجمة المدائنى ' يرشد إلى 
كون الكلام المشار إليه من التجاشى . 
وربّما يشبه المقام قول الكشى في ترجمة سعد بن سعد الأحوص: 
حذثني محمّد بن قولويه قال: حدثني سعد بن عبد الله القمّي . قال: 
حذثني أبو جعفر أحمد بن محمّد بن عيسى» عن رجل . عن عليّ بن 
الحسين بن داوود القمّي قال: سمعت أبا جعفر الثانىفية يذكر صفوان 
بن يحيى ومحمّد بن سنان بخيره وقال: «ارضى الله عنهما برضاي 
عنهماء فما خالفانى قط . 
حيث إنّه احتمل الشيخ محمّد في قوله: #وقال» كوه ابداء حديث مرسل من 


. رجال النجاشى: 888/774 وما بين المعقوفين أضفتاه من المصدر‎ .١ 
.؟87:١ ؟. رجال السيّد بحر العلوم‎ 

.48 :9/ أنظر منتهى المقال 6: لابو‎ .٠“ 

4. رجال الكشّى 1 


رسالة فى 'ثقة ىا 
الكشّى. وكونه منصلا بما قَبْلّه من المنقول عنه؛ أعنى علئ بن الحسين. وظاهر 
العلامة هو الثانى'. وهو الظاهر. 
وكذا ما رواه فى كامل الزيارة عن سماعة بن مهران عن أبى عبد الله ة قال : 
١ 2‏ لبر 0 مات ١‏ ابن 
يعقوب» عن يزيد يرفع الحديث إلى الصادق:98 قال: دمَنْ باع طينٌ قبر 
الحسين 48 فإنّه يبيع لحم الحسين ظلة ويشتريه»'. 
حيث إنّ قوله: اووجدات» متردد بين كونه من كلام صاحب كامل الزيارة: 
وكونه من كلام سماعة. لكنٌ الظاهر هنا هو الأوّل. 
ويرشد إليهأنه روىالرواية فى البخَار” عن كامل الزيارة على الوجه 
المسطور. 
[تردّد التوثيق بين كونه من الإمامي وغيره ] 
أنه قل يتردد التوثيق بينّ كونه من الامامى وكونه من غيره؛ كما في تر جمةه 
حكم بن كيم حيث إِنّه قال النجاشى : 
الحكّم بن الحُكيم -بضم الحاء أبو خلاد الصير في » كوفىٌ ؛ مولى ثقة, 
روى عن أبى عبد اللهكة ذكّر ذلك أبو العّاس في كتاب الرجالء ثم قال: 
وقال ابن نوح: هو ابن عم خلاد بن عيسى". 


.؟١‎ ,/ خلاصة الأقوال: رلا‎ .١ 

؟. كامل الزيارة: ٠ ٠‏ مم 4: وسائل الشيعة 51:17 "؟. أبواب الأطعمة المحرّمة . ب 824.ح 4و 5. 
*. البحار 38: ١١ح‏ 138. 

1 رجال النجاشي : ١١07‏ 017/7 ؟. 
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وأبو العبّاس مشترك بينَ ابن عقدة وابن نوح. لكن نفول: إن تردّة التوثيق 
مبنيٌ على كون اسم الإشارة فى قوله: «ذكر ذلك» راجعاً إلى جميع ما تقدّمٌ من 
قوله: «كوفى مولى ثقة روى عن أبى عبد الله!ية) أو من صََدَّر العنوان لا إلى 
خصوص الرواية عن أبى عبد الله#ة. وهو خملاف الظاهر. 

لكن يمكن أن يقال: إِنَ النقل عن ابن نوح بالأخرة يكشف عن كون 
المقصود بابى العبّاس هو ابن عقدة. 

وعلى أبيّ حال فلا بأَسّ بالتردّد المذكور بناءً على ما تقدم من كفاية توثيق غير 
الامامى . 


العشسرون 
[نقل الراؤئ غدالة نفسه | 


أنه لا نفع ولا جدوئ فيّمَا يَْقَلهُ الراوي مما يدل على وثاقته فى وثاقته. 
أعنى عدالته فى عدالته. بئاءً على اعتبار العدالة فى اعتبار الخبر ؛ لأنّ ثبوتٌ عدالته 
بتقله بناءً على اعتبار العدالة في اعتبار الخبر يستلزم الدور. 

لكن لو فُرضٌ حصولٌ الظَنّ بعدالة الراوى ممًا ينقلهٌ بنفسهء فعليه الاعتبار 
على القول باعتبار عدالة الراوي بناءً على كفاية الظنّ فى الرجالء أو كفاية الظنٌّ 
بالعدالة . | 

ونظيره ثبوت الاجتهاد بادّعاء الشخص بناءً على كفاية الظَنّ بالاجتهاد, لكر 
حصول الظنّ بصدق الراوي فيما نقله مع فرض الجهل بحاله وعدم وجود شيء 
آخر غير ما ينقله بعيدٌ وإن يتأنّى الظنّ بصدقه لو نقل شيئاً آخر ؛ لشدة قرب إخبار 
الشخص بما ينفغه بالكذب؛ واستقرار سيرة الناس على عدم قبول إنمبار 
الشخص بما ينفعٌه؛ بخلاف الإخبار بشيء آخرء فإِنّ سيرة الناس مستقرّة على 
القبول. والنفوسش متسارعةٌ إليه؛ بل يمتنع مساواةٌ حال الشىء نفياً وإثباتاً قمبل 


رسالة فى ثقة ١‏ 


الإخبار وبّعده: وعدم رجحان المخبر به بالاخبار. 

وعلى منوال حال ما ينقله الراوي مما يدل على وثاقته: ما ينقله الراوى مما 
يدل على حُشن حاله: لكن تو كان ممدوحاً ونقل ما يدل على عدالته؛ تثبت 
عدالته بنقلهء سواء كان إماميًاً أو غير إمامى على القول باطراد العدالة فى سوء 
المذهبء بناء على عدم اعتبار اللإيمان فى اعتبار الخبر. ْ 

كما أنّهِ لو كان ثابتٌ العدالة أو حَسَن الحالٍ بالمعاشرة» ونقّل ما يدل على 
عدالته أو حُسْن حاله؛ تتقوّى ثبوتٌ عدالته وحسنٌ حاله؛ ويحصل الظَنْ بثبوت ما 

لكنٌ هذا الفرض لا يتّفق فى رواة الأخبار, كما أنه لو كان ما ينقُله من باب 
الإخبار عن المعصوم. وكان متنٌ الخبر الشروي,عن المعصوم مقروناً بما يشتمل 
على الاعجاز من المحاسن البديعية|أو الفْقَاد/الغال» يحصلٌ الظنٌ بالصدق 
وصدور الخبر عن المعصوم ؛ فتثبت العدالة أو حسيٌ الحال. 

إلا أن يقال: إِنّ اشتمال الخبر على الاعجارٌ لا يقتضى صدورٌ جميع أجزاء 
الخبر» فلا بأسٌّ بعدم حصول الظنٌّ بالصدور بالنسبة إلى ما يقتضى العدالة أو 
حسيٌ التحال. 

لكن نقول: إنّه يمكن الظنّ بالعدالة أو حسن الحال من باب عدم النفطن 
والغفلة عمًا ذُكِرَ من عدم استلزام اشتمال' الخبر للإعجاز للظنٌ بصدور جميع 
الأجزاء . 

وأيضاً لو أكثْرَ فى نقل ما يفيد العدالَةَ أو حُسْن الحالء وبلغ النقل حدٌ إفادة 
العلم؛ فعليه التعويل . وكذا الحال لو تجاورّ النقل عن الاستفاضة ولم يبلغ حده 
إفادة العلم, بناء على حصول الظنٌّ بالصدق وإن كان الأمرُ من باب الشهادة على 


, فى «دك ؛ (احتمال؟‎ .١ 
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النفس . ويقرب إخبار الشخص بما ينفع بحاله بالكذب لفرض انجبار الانكسار 
بمزيد العدد. وقد تقدم مزيد الكلام. 

وقد أكثر الشَهيد الثانى فى تعليقات الخلاصة تضعيف ما يثقله 
الراوي من الخبر في حقّه مما يقنضي عدالنّه أو حسن حاله تعليلاً بأن 


ففد حكى فى الخلاصة فى ترجمةجابر المكفوف عن ابن عقدة» عن على بن 
الحسنء عن عباس بن عامرءعن جابر المكفوف.عن أبى عبد اللهكة [قال: دخلث 
عليه 8ة] فقال: «أما يصلونك؟» فقلت: ربّما فعلواء فوصلنى بثلاثين ديناراً» ثم 
قال: ايأجابر كم من عبد إن غابٌ لم يفقدوه: وإن شهد لم يعرفوه فى أطمار' لو 


1 قوله : «فى أطمار» قال في الصتَحجاءٌ :بالك العوبي)الخلق . والجمعٌ أطمار. وقال في المقرب 
تقلا : الطمر بالكسر الثوب الخلق . والجمع أطمار. ومعنى الحديث أيه لا يبالى به بحقارته . وهو مم 
ذلك من الفضل فى دينه والخشوع لريّه . بحيث إذ! دعاه استجاب دعاء:. والقّسَم على الله أن يقول: 
بحقك فافعل كذأ وإنّما عَدَى ب «على» أيه ضمن معتى التتحكم وعن الدرٌ والقدر يقال : بوّت يمين فادن 
إذا صدقت وأبرره إليه ء أي أمضاها على الصدق . وفى المجمع : ويد لله قسمه أي صدّقه . ومنه : لو أقسم 
على الله أب قَسّمه , أي لو حلف على وقوع شىء لأبرُه أي صدّقه وصدّق يميئه ؛ ومعناه أنه لو حَلّفَ 
يميئاً على أن يفعل الشىء أو لا يفعله جاء الأمر فيه على ما يوافق يميئه وإن أحقر عند الناس . وقيل : 
لو دعاه لأجابه . أقول: إِنّ الجار والمجرور المدثور أعني قوله : «افي أطمار: إِمّا أن يكون متعلقاً 
قوله: ديعرفوه» ولمله الأظهر. أو يكون خبراً لميتداً محذوف. أي هو في أطمار. وقوله: الأبر 
قسمه» لو كان الفرض إجابة الدعاء لكان الضمير فى «أبت راجعاً إلى الله . وكذا الحال لو كان الغرض 
تصديق اليمين ؛ إذ الغرض على هذا أن الله سبحانه قدّم الأمر على طيق يمين العيد الموصوف لما 
منز لله كما يرشد إليه عبارة المجمع . ولا فلو كان الضمير رأجعاً إلى العبد الموصوف_كما ريما يتوهم 
-فلا متاسبة للمقام بالمقام؛ إذ المقام إنّما يقتضي إظهار علوَ منزلة العبد الموصوف. ولا يتأتى عاو 
المنزلة على ذلك ؛ بخلاف ما لو كان الغرض تصديق اليمين من لله سبحانه, أو إجابة الدعا, ولعلّ 
الأظهر كون الغرض إجابة الدعاء (منه عفى عنه). 


رسالة في ثقة 1/14 
أقسم على الله لأبرٌ قسمه) . 

وأورد الشهيد الثانى بأنّه من باب الشهادة للنفس . 

وحكى فى الخلاصة فى ترجمة صالح بن ميثم أنه قال له أبو جعفر#ة: «إنَى 
أحيّك ححبّا شديذأ)' . 

وافوة القفيك الثانى ينه شهادة للنفس . 

وحكى في الخلاصة في ترجمة علئ بن سُوَيد عن الكشي أنه روى بسنده 
عن علئ بن سويد أنّه قال: كتبت إلى أبى الحسن #ة. فذكّر حديثاً عن أبي الحسن 
[عرسى اخنة يشهد بأ نه نيل من ألي محمل لوق منؤلة خاصّة؛ وغير ذلك من إلهاء 
الركد والبصيرة فى أمر ديته '. 

وأورد الشهيد الثانى بأنه مع عدم سلامة ستنده شهادة للنفس". 

وحكى في الخلاصة في ترجمة زكريًا بن منابق عن الكشي أنه روى بسنده 
عن زكريًا أنه وصف الأئمّة لأبى عبد اشة وما يشهد بصحّة الإيمان منه". 

وأورد الشهيد الثانى بآنّه شهادة الرجل لنفسه' . 

وحكى في الخلاصة في ترجمة حَمران بن أَعْيّن عن الكشي أنّه روى بسنده 
عن حَمْران عن أبى جعفراة أنّه قال له: «أنت من شيعتنا فى الدنيا والآخرة»". 

وأورد الشهيد الثانى بأنّه شهادة لنفسه*. 1 


-- 


. خلاصة الأقوال: 7/86 ”. 

؟ شلاصة الأقوال : غيف /5. 

خلاصة الأقوال: ؟4 /ة؛ رسال الكْشّى ؟: 1987 / أن 
؛. تعليقة الشهيد الثانى على خلاصة الأقوال: 44. 

4. خلاصة الأقوال: 719/8 1+ رجال الكشّى ؟7: ااا / لاقلا 
3. تعليقة الشهيد الثانى على خلاصة الأقوال : ا6. 

/. خلاصة الأقوال: 77/ 6؛ رجال الكقّى 5١14/41١7 :١‏ 
. تعليقة الشهيد الثاني على خلاصة الأقوال: 7/. 
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وحكى فى الخلاصة فى ترجمة عبدالملك بن عمرو أنه قال: قال 
5 عبد الله 8د 'إنَى لأدعو للكت اسمّى دابّتك. أو قال: ادعو لدابتك»'. 

وأورد الشهيد الثانى بأنّه ينتهى إلى المدح. لكنّه شهادة لنفسه . 

وحكى في الخلاصة في ترجمة علئّ بن ميمون أنه قال: دخحلتٌ على 
أن عبد الشية أسألةٌُ فقلت له: إِنّى 1 ف الله بولايتك وولاية آباتك وأجدادك ييه 
فادح الله أن يثبتنى » فقال : درحمك الله رحمك الله؛ واستقرب قبول روايته استناداً 
إلى دعاء الصادق./4ة '. 

وأورد الشهيد على الاستناد إلى الدعاء يأنّه شهادةٌ لنفسه ". 

وحكى في الخلاصة في ترجمة الحسين بن المنذر عن الكشي أنه روى عن 
الصادق/#ة «أنّه من فراخ الشيعة»«ثم قال “وهذه الرواية لا ثُنِْتٌ عندي عدالتّه 
لكنها مرجحة لقبول قوله . 

وأورد الشهيد الثاني باتشفييه :.انفسه . 

والظاه؛ من الكلمات المذكورة من العامة ولاسيّما ما ذكره من قبول رواية 
عل بن ميمون ' كفاية ما ينقله الراوي فى حقه فى حقّه: لكن مقتضى ما ذكره فى 
باب الحسين بن المنذر عدم الكفاية فى إثيات العدالة دون الترجيح لقبول القول. 

ويأتى الكلام فيه عن قريب. 

وقال في ترجمة عبد الله بن ميمون عن أبي جعفر 4# قال: «يا ابن ميمون كم 


لدو 


. خلاصة الأقوال: 1١6‏ //: وانظر رجبال الكشّى ؟؟: لاا /ر ٠الا.,‏ 

. تعليقة الشهيد الثانى على خلاصة الأقوال: 60 

. خلاصة الأقوال: 597/57 ؛ وانظر رجال الكشّى أ“ عت 
. تعليقة الشهيد الثانى على خلاصة الأقوال: 41. ظ 
ه. شلاصة الأقوال : رجال الكبّى 10 

1 تعليقة الشهيد الثائى على خلاصة الأقوال : 74 

/ا. خلاصة الأقوال 51 //ا؟. 


]ند ١١‏ الس ابتيق 


رسالة في ثقة 41 ! 


أنتم بمكة؟» قلبٌّ: نحن أربعة» قال؛ «إنُكم نور الله فى ظلمات الأرضص"'. فقال: 
وهذا لا يفيد العدالة ؛ لأنّه شهادةٌ منه لنفسه'. 

وذكّر فى ترجمة كُليب بن معاوية: أنّ روايةَ الكشّى عن أيُوب بن نوح» عن 
صفوان بن يحيى؛ عن كُليب بن معاوية» عن أبي عبد الله ' ما يشهدٌ بصحّة 
عقيدته شهادةً لنفسوء فيتوقّف في تعديله؟. ‏ 

ومقتضى هذين الكلامين المذكورين منه عدم كفاية ما تله الراوي فى حمّه 
| وحكّم الشيخ عبدالنبى فى باب يزيد أبى خالد القمّاط بأنّ ما نقله حَسْدويه 
عن يزيد المذكور _من أنه ناظرَ زيدأ فظهر عليه فأعجب الصادقك8ة من باب 
الشهادة لفون . 

وربّما.قيل: إِنّه يظهر من الشيخ عبدالنبى أنّ/الشهادةٌ للنفس قد تُْبَلُ ؛ تعليلاً 
بأنّه روى الكشي فى ترجمة زيد الشِحام,أنْه قال: قلتٌ لأبى عبد اللهيهة: أسمّى فى 
تلك الأسامى يعنى فى كتاب أصحاب اليمين؟ قال: «نعم». وقال: دخلتٌ على 
أبى عبد اللهغة فقال: «أنت من شيعتنا يا زبد كأئى أنظظ إليك فى درجة مسن 
الحنةم". ١ ١‏ 

وأُورَدَ الشيخ عبدالنبئ بضَّعف الروايتين من دون إضافة عدم اعتبار الشهادة 


. خلاصة الأقوال ٠١8‏ 57 ؟؛ رجال الكشّى ؟: لاخرة / أالار 7ال. 
. خلاصة الأقوال: لم١؟١‏ / 8 ؟, ْ 

. رجال الكشى ؟: 18/591 ". 

. خلاصة الأقوال: 578 / 4. 

. حاري الأقوال 717:1/ 77ال. 

. رسال الكشى ؟7: 1779 /,م ١‏ . 

: حاري الأقوال انبا / وبا 


فل اج 


14 الرسائل الرجالية للكلباسى /ج ١‏ 


الحصادي والعشسرون 
| ثيوت خلاف التوثيق قي بعض الموارد ] 


أنه بناءٌ على ثبوت الاصطلاح فى «ثقة) فى العدل الضابط الإمامى لو شبت 
انتفاء العدالة أو الضبط أو الإماميّة وحدانياً وثنائياً على الثانى من جانب الموثق فى 
محل آخَر أو من غيره؛ فهل يوجب ذلك انتفاء الوثوق بالتوثيق فيما عدا ما ثبت 
خلافه بوجه من الوجوه المذكورة أم لا؟ 

الأظهر الأخير؛ لكون الأمر من قبيل العاءً المخصّص والنضٌ المشتمل على 
حلاف الإجماع. إلا أن الح فى الأخخير أن عدم اعتبار خلاف الإجماع يوجبُ 
عدم اعتبار غيره لو كان عدمٌُ,اعشبانذلك/مستلزماً لعدم اعتبار الغير؛ لكر 
المفروض فى المقام عدم الاستلرام” 

نعم» لو تكثر ما ذكر .فهو يَكَشَفت ع نحلم مبالاة الموثق» وينتفى الوثوق 
بتوثيقه فى غير موارد تبوت الخخلاف. 


الثاني والعشرون 
[ما لايكفى فى إثيات الوثاقة يكفى في الترجيح | 
أنّ مقتضى طائفة من كلمات العلامة فى الخلاصة أن ما لا يكفى فى إثبات 
الوثاقة ‏ بمعنى العدالة ‏ من الخبر ‏ لقصور الدلالة على العدالة وقصور السند - 


حرم رمد 
فقد حكى فى الخلاصة فى ترجمة حيثمة' بن عبدالرحمن ؛ عن العقيقى «أنَه 


.١‏ قوله : «خيثمة» بفتح الشاء المعجمة وسكون الياء (منه عفى عثه). 


رسالد فى شد ١‏ 


كان فاضاةً» فقال: «وهذا لا يقتضى التعديل وإن كان من المرجحات» . 

وحكم فيها فى ترجمة عمران بن عبد الله بعدم ثبوت عدالته بالحديثين 
المذكورين فى كلام الكشى » فقال: «بل هما من المرجحات» . 

وأورد الشهيد الثانى فى الحاشية بأنْه لا وجه لكونهما من المربجحات مع 
شعت السل". 

وحكّم فيها فى ترجمة الحَكّم بن عبدالرحمن «بأنَ ما نقله ابنُ عقدة عن 
الفضل بن يوسف من أنه قال: الحكم بن عبدالرحمن ثقة ثقة لا أعتمد عليه فى 
التعديل» لكنّه مرجح0”. 

وحكّم فيها في ترجمة حمّاد السمندري بعد تقل روايةٍ عن الكشي «بأنٌ هذا 
الحديث من المرجحات,. لا أنه من الدلاثل على التعديل»”. 

وحكّم فيها فى ترجمة سفيان بن أبي ليلى بعد نفل حديث من الكشي «بأ نه 
لم يَنْبْتّ بهذا عدالة المشار إليهبل. هومن المرجحات» . 

وأورد الشهيدٌ الثانى بأنّ فى كونه من المرجحات نظراً واضحاً. 

وحمكم فيها في ترجمة على بن الحسين بن عبيذالله بعد نقل رواية عن 
الكشّى «بأنٌ هذه الرواية لا تدلٌ على عدالة الرجلء لكنّها من المرجحات»". 

وأوردٌ الشهيدٌ الثانى «بأنّ كوئها من المرججحات محل النظر)»*. 


. خلاصة الأقوال: 17 /رلق. 

. خلاصة الأقوال: 4؟١‏ / ؛ وأنظر رجال الكشى 7714:7/م 7١‏ وخعدو 1٠١‏ 
. تعليقة الشهيد الثانى على خلاصة الأقوال: 08. 

. خلاصة الأقوال: 7/5٠‏ 4. 

. خلاصة الأقوال: لان “ة. 

. خلاصة الأقوال: ١ى‏ / ؟؛ رجال الكشى ١/8/7311‏ . 

. خلاصة الأقوال: مة /1؟. ْ 

. تعليقة الشهيد الثاني على خلاصة الأقوال: 1/8. 


بال ١١١‏ لس سم | لحي 


5ه | الي ابه شلي 
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وحكم فيها في ترجمة عبدالرحمن بن حسن ‏ بعد نقل أنه حافظ حُسَنٌ 
الحفّظ عن النجاشي «بأنّ هذا لا يقتضى التعديل: بل هو مرسجح»'. 

وحكم فيها فى ترجمة عيسى بن جعفر بن عاصم بعد نقل رواية عن الكشي 
ابن هذه الرواية لا توجب تعدياة؛ ولكنّها من المرججحات»'. 

وأورة الشهيد الثانى بأن كونها من المرججحات إِنّما يتهٌ مع صِحّة السندء وأما 
مع الضعف فلا كما لا يخفى . 

وحكم فيها فى ترجمة الحسين بن منذر كما مرٌ «بأنٌ ما رواه عن 
الصادق #ة من أنّه من فراخ الشيعة لا يُنِْتٌ عدالتّه. لكئها مرججحةٌ لقبول قوله»". 

ومفتضاه تسليم الفرقٍ بِينَ إثبات العدالة. والترجيح. وإلا لأضاف القدحَّ 
بكونه من باب الشهادة للنفس ء كما ارتكت العلامة القدم به. 

واعتذرَّ الفاضل الاسترابادي بأنه لا يبد أنْ يكون مرادٌ العلامة أن الرواية 
المذكورةٌ مرجحة عند التعامضص_ضويّدة: أو مرجبحة مطلقاً أما الاعتماد على 
مجرّد ذلك فسشى» أخمر ”. 

قولس نه قاقر جتعير ة الملقة أن انس لكر الشوضرك 
بالقصور؛ لكونه من باب الشهادة للنفس -لا يكفى فى إثبات العدالة؛ بنامءٌ على 
اعتبار العدالة فى اعتبار الخبرء لكنّه يوجتٌ اقلكة جالوالة: أو يُثْبِتٌ رجحان 
الأسناد والظنّ بالصذق؛ أي المدح فى صورة قصور السندء أو يثبثٌ المدحَ فى 
صورة قصور الدلالة. 

لكنّك تبي بأنّه لو لم تثبت العدالةٌ فلا يثبثٌ المدحٌ أيضاً؛ إذ يلزمٌ فى ثبوت 





محم ده د دحوو حك كيل بالطو ل يي له 


.173/ 77 وانظر رجال النجاشى:‎ ؛٠١‎ / 7١١4 خلاصة الأقوال:‎ .١ 
11 ؟. خلاصة الأتوال: 5/٠؛ وانظر رجال الكشي‎ 
.١؟‎ / 5٠ خلامة الأقوال:‎ .* 

0 منهج المقال : ,١١7‏ 
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المدح وإحراز شن الحديث ما يلزم فى ثبوت العدالة وإحراز صحخحة الحديث»: 
ويكفى فيه ما يكفى فيه. نعم» يتأنّى الظنّ بالعدالة. 

هذا فى صورة قصور السند؛ وأمًا في صورة قصور الدلالة فلا بأ بدعوى 
بوت المدح؛ ويكفى فيه ما يكفي فيه. ْ 

وأمًا ما احتملّهُ الفاضلٌ الاسترابادى من الوجهين فيمكن أن يكون المقصوة 
به كفاية الرواية القاصرة فى ترجيح أحد المتعارضين لو تعارضا في عدالة الرجل 
وعدم عدالتهء أو تأييد الرواية المعتبرة: اي الموصوف راويها بالعدالة لو وردت 
بعدالة الرجل . 

لكنّك ححبِيب بأنّه لو تفاصرت الدلالة فكان غاية الأمر الدلالة على المذح» فهذا 
لا يوجبٌُ ترجيحّ ما يدل على العدالة لو“تعارضّن مع ما يدل على عدم الدلالة. 

ويمكن أن يكون المقصود الكفاية فى تراجييح رواية الراوي فى المسائل 
الففهية لو تعارضت روايتان وكانت. رواية الراوي المشار إليه موافقة لاحدى 
الروايتين ؛ لعدم اشتراط الترجيح فى تعارض الخبرين بالعدالة» وإن كان اعتبارٌ 
الخبر فى حال الانفراد مشروطأ ومنوطأ بالعدالة؛ لكفاية مطلق الظنّ فى باب 
الترجيح » أو الكفاية فى تأييد رواية الراوي المشار إليه لرواية معتبرة لو وردت في 
الفقه واتفق مفاد الروايتين . 

ويمكنٌ أنْ يكونٌ المقصود بالترجيح عند التعارض هو ترججميح الرواية 
القاصرة: أو تأييدها لرواية الراوى المشار إليه لو وقع التعارض بينّ روايته ورواية 
أخخرى فى مسألة فقهيّةِ أو وقعت رواية الراوي المشار إليه في الفقه منفردة. 

لكنّك بي بأنّه يمكنٌ أن يكونٌ من رواة الرواية الأخرى [ِمَنْ] ثبتت عدالته 
بوجه أقوىء فلا مَجَالٌ لترجيح رواية الراوي المشار إليه مع أنه يمكن أن يكون 
فى سند رواية الراوي المشار إليه منْ كان ثبوت عدالته بوجه اضعف من ثبوت 
عدالة رواة الرواية الأخرى كاد أو بعضاً. وإن كان عدالة الراوى المشار إليه أقوى 


1545 الرسائل الرجالية للكلباسى /ج ١‏ 





تبوتا من علالة كا من رواة الرواية الأخرى. فلا مجال لترجيح رواية الراوي 
للمغار الهاهنا: 

ثم إنه يشبه كلام العلامة كلام ابن الغضائري حيث يقول: إِنّ حديثه يعرف 
تارة وينكر أخرىء ويجوز أن يخرج شاهداً, كما في ترجمة إسحاق بن 
عبدالعزيز'. ونظيره غير عزيز. 

قوله: «ويجوز أن يخرج شاهداً» الغرض الجواز على تقدير الانكار أو مطلقاً. 
ولعل الغرض تابيد الرواية المعتبرة. 

وريّما فسّر صدر العبارة المذكورة وهو بالانفراد غير عزيز الذكر أيضاً بن 
الغرض أنه إن روى عن الثقات فمعروفٍ وحَسَّنء وإن.روى عن الضعفاء أو روى 
المراسيل فهو منكر. 


النالث والعشرون 
[في تصاريف «ثقة»] 


اثهياء على ثبوت الاصطلاح فى اثقة» فى كلمات الرجال؛ ودلالتها على 
ومن هذا الباب ما نقلّه النجاشى عن أصحابئا من أن «الحسن بن محمد بن 
جمهور كان أوثق من أبيها'. 
وكذا ما ذكّره النجاشي من أن «علىئ بن أسباط كان أوثقٌ الناس وأَصِدَقهم 
لهجةة '. 
.١‏ حكاه عند فى خلاصة الأقوال: 7١١‏ /؟. 
1. رجال النجاشى: ,.١1114/71‏ 
. رجال التجاشى : 1501 /111. 
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وكذا ما ذكّره الشيخٌ فى الفهرست من أن «ابن أبى عَمَير كان أوثقٌ الناس عند 
الخاصّة والعامّة» . 

وكذا ما نقَلّه العلامة فى الخلاصة عن ابن عُقّدة من أن «الحَسّن بن علوان كان 
أوثقٌ من أنحيه المحسرن بعد عند عند أهيهاكاة؟. 

وكذا ما ذكره ابن الغضائري فى ترجمة حسن بن عل بن أبي حمزة من أن 
أباه أوثقٌ منه ". بناءً على اجتماع العدالة مع سوء المذهبء وإلا فليس الثقة في 
الأوثق بمعنى العدالة قطعاً. 

لكن يمكن أن يقال: إِنّ المقصود بالأوثقيّة فيه هو كون الوثوق إلى الأب 
أزيدء مع اشتراك الوالد والولد فى الضعف. والمرجع إلى الوثوق القليل بالنسبة 
إلى الآبء وعدم الوثوق رأسا بالنسبة إلى الولك. 

قال ابن الغضائري: (إنّه واقف ابن واقف ضعيف فى نفسه وأبوه أوثق منها”. 
فقد بان ضعف الاستدلال بذلاع ل زاف عارع بن أبى حمزة . 

ومن ذلك الباب أيضساً ما قاله العلامة فى الخلاصة فى ترجمة محمّد بن 
الس ‏ اسيو ودين ال 

أقول : إنّه لا مجال لاطَرادٍ الاصطلاح؛ إذ الاصطلاح غير قابل للسراية» كيف 
ومن الواضح اختصاصٌ الاصطلاح تعيينا أو تعيّناً بالمادّة الخاضة مع الهيئة 
المخصوصة وكونه من شؤون شخص اللفظ الخاصٌ . 

نعم : الظاهر أنّ التعبير بالمشتقات على حسب المعنى المصطلح بالمصدر: 


.111/5١14؟ الفيرست؛:‎ .١ 
.17/ 91 ؟. خلاصة الأقوال:‎ 
/ا.‎ 7/51١١ لخلاصة الأقوال:‎ .٠7 
/لا.‎ 7١7 خلاصة الأقوال:‎ .4 

4. خلاصة الأقوال: ١1619‏ / 17. 
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فيتأئى الاصطلاح في المشتقّات بالتعيّن' علمى حسب المعنى المصطلح فى 
المصدر بالتعيين كما هو المفروض . 

لكن تطرّق الاصطلاح في أحد المتضادٌين لا يقتضى كون استعمالات الضدّ 
الآخر فيما يضادٌ ذلك المعنى المصطلح عليه؛ كما أن تطرقٌ الاصطلاح في أحود 
المتضادين لا يقتضى تطرّق الاصطلاح المضادٌ لذلك الاصطلاح فى الضدٌ الآخرء 
وقد حوّرنا في الأصول تطرّقٌ النقل على العدالة دون الفسق. 


[فى تصاريف لفظ «الصحيح | 

ونظير ذلك أن الظاهرّ أن اسيتعمالات الصحّة وتصاريفها فى لسان 
ليست بشىء؛ إذ الظاهر -بل بلا إشكال أن"الاصطلاح قد وقع فى الصسحيح 
كالمونق والحَسّنء فلا يُتَجاوَرْ عنه؛ مع أنه لو كان الاصطلاحٌ واقعاً فى الصحّة فلا 
برى إلى تصاريفها؛ لوضوح عدم اطرادٍ الصحة التى وقع فيها الاصطلاح فى 
التصاريف. 

نعم » ما اطرد فيها إِنّما هو المهملتان؛ لكن لم يتطرّق الاصطلاح عليهما ؛ فما 
وقع فبه الاصطلاح لم يطردء وما اطرد لم يمع فيه الاصطلاح . 

هذا كله بناءٌ على ثبوت الاشتقاق. وأمًا بناءٌ على إنكاره -كما نصرناه” فى 
الأصول ‏ فالأمة أظهر. 





.١‏ فى لاد»: «بألتعيين». 


أ فى اذ ]) ؟ «أشر تأ»». 


رسالة فى تقد قر ١‏ 


وربمايشبه المقام ما حررناه فى الأصول فى تضعيف' دعرى 
صيرورة العمومات الشرعيّة مجازات مشهورةًٌ فى الخصوص من أن المناط 
فى صيرورةٍ اللفظ مجازاً مشهوراً هو كونٌ غالب استعمال شخص اللفظ 
استعماله فى المعنى المجازي: ولم يثيْتْ فى العمومات الشرعيّة القَلبةٌ الشخصية 
بكون الغالب فى استعمال كلّ واحدٍ منها استعماله في الخاصٌ» بل غايةٌ ما في 
الباب إِنّما هى كون الغالب فى أفراد هذا النوع هو التعجوّز ولو في الاستعمال 
الواحد الذي نحن مطّلع عليه بالنسبة إلى كلّ واحلٍ من الأفراد. وأين ذلك من 
المجاز المشهور؟ 

نعمء ما ذكر إِنّما ينّجه فيما كان عمومّه بغير السُورء كالجمع المعرّف باللام؛ 
أوكان عمومّهُ بالسور وقلنا فيه بكونالعامٌ هو المُسورء وأمًا لوكان عمومه بالسور 
وقلنا فيه بكون [العام] هو السور فغلبة التتخصيصض - ولو بالنسبه إلى الموارد ‏ 
نوجب صيرورة الخصوص من تاب المجاز المشهور. 

ويعدء فلو قيل فى ترجمة: اموثوق بها كما فى ترجمة محمّد بن الحسن بن 
أحمد بن الوليد "كما مر أو «نثق به؛ فلا مجال للاستعمال فى العدالة ولو بناء على 
ثبوت الاصطلاح في اثقة». 

نعم» عمومٌ المتعلق المحذوف المقتضى لثبوت العدالة لو ثبت العموم -امرٌ 
آخر؛ فبعض تصاريفب «ثقة» بناء على ثبوت الاصطلاح فيها يمكن استعماله في 
العدالة. كالتقات وكالأوثق» بناءعلى كون العدالة هى الملكة؛ أو نفس الاجتتاب 
مع ارتكاب العناية كما يظهر مما يأتى . ومن هذا الباب الثقةء بل يمكن القول 
ياطراد الاصطلاح فيها. وبعضها لا يمكن استعماله في العدالة. 
.١‏ في 430: لاتزييف». 
؟. خلاصة الأقوال: ١14177‏ /17. 
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الرابسع والعشسرون 
[لو قيل: «فلان أوثق من فلان» | 


أنّه لو قيل: «فلان أوثقٌ من فلان» كما تقدّم فى حسن بن علوان'؛ وحسن 
بن محمّد بن جمهور' وعلى بن أبى حمزة '. فالظاهرُ بل بلا إشكال _دلالثّه على 
وثاقة المفضل عليه بالمعنى اللغوى أو الاصطلاحى . 

لكن قد تقدّم الكلام في دلالة قول ابن الغضائري ‏ في ترجمة حسن بن 
على بن أبى -حمزة «من أن أباه أوثقٌ منه»* ‏ على وثاقة على . 

ونظيرُ ذلك ما لو قيل: «فلان أمدقٌِمِن فلان» كما في ترجمة الحسن بن 
على بن فضّال من أن «محمّد بن عبلة/اللة أضدقٌ من أحمد بن الحسن بن على بن 
فضال»" ففيه دلالة على صوق الينتةعليه؛ بل على عدالته؛ بنادٌ على دلالة 
الصدق على العدالة كما تقدم من بعضء بل فيه ذلالة على عدالة المفضّل بناءٌ على 
دلالة الصدّق على العدالة على تقدير عدالة المفضّل عليه. 

إلا أن يُقال: إن الؤيادةٌ فى الصدق _سواء كان الكذث بالتَعمّد أو الخطأ ‏ 
لاتقتضى العدالة فضلاً عن الأعدليّة, فلو كانٌّ المفضّل عليه عادلاً إنّما تكون 
الأصدقيّةٌ منه باعثبار قل الخطأ؛ لعدم إقدام العادل على الكذب بالتعمّد وإن جاز 
الإقدامٌ نادرأ منباب اللمم ؛ لكونه من الصغائر أو لم يناف الاقدامٌ بمجرّده للعدالة 


. خلاصة الأقوال: 755 1. 

. رجال النجاشىي : 11/575 ,١‏ 

. خلاصة الأقوال 0/7157 

. المصدر السايق , 

8. رجال النجاشى: 714 / ؟/!. وفيه: «... قال: وكان والله محمّد بن عبد الله أصدق لهجة من أحمد بن 


الحسن . فإنه فاضل ديّن». 


| سمل جح سا العم 
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لو كان الكذب بالتعمّد من باب الكباثرء بناء على زوال العدالة بميجره ارتكاب 
الكبيرة: بناءً على كون العدالة من باب الملكّة, أو لعدم إصرار العادل على الكذب 
بالتعمّدء بناءً على ظهور الأصدقيّة فى اتفاق الكذب من المفضّل عليه كثيراً. 

نعمء بناءً على دلالة الصدق على العدالةٌ تتأئي الدلالةٌ على عدالة المفضّل بناء 
على قبول العدالة للتفاضل: بل مطلقاً؛ لامكان الدلالة على العدالة وقصدٍ إفادة 
العدالة مع عدم قبول العدالة للزيادة من باب عدم تفطن المترجم بمسألة القبول 
رأساً: لا نقيا ولا إثبانا. 

الخامس والعشرون 
[لو قيل: «فلانأوجه منٌفلان» | 

أنه لو قيل: فلان أَؤْجحه من فلان. وَكَنََالحَفَضَلٌ عليه ثقةء فهل يدل التفضيل 
على وثاقة المفضلء أم لا؟ 

والفرق بين هذا العنوان والعنوان السابق أن الكلامّ في العنوان السابق فى 
الدلالة على وثاقة المفضل عليه؛ والكلامٌ هنا فى الدلالة على وثاقة المفضل . 

وبالجملة» قد حكى النجاشي في ترجمة الحسين بن أبي العلاء عن ابن 
عقدة أنه قال :وأسمد ون الحبيية عون للى هافر داشرا على وعبدالحميد وكان 
الحسين أوجههم»'. ْ 1 

وربما يحكى عن بعض استفادة التوثيق من ذلك ؛ تعليلاً بأنّ عبدالحميد ثقة: 
والأوجه من الثقة يكون ثقة. 

وأورد بأنُ الوجاهةً المستفادةً من النفضيل لا تستلزم الوثاقة. 

ويرد عليه : أنّ الوجاهة وإن لا تستلزم بنفسها للوثاقة لكنّ التفضيلٌ على الثقة 


اه ص© ططلعطلت ص ه 


.١١ا//‎ 2١ : رجال النجاشى‎ .١ 
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ظاهرٌ في كون مزيد الوجاهة بمزيد الوثاقة. والظهورٌ يكفي ولا حاجة إلى 
الاستلزام؛ كيف! وف باب الألفاظ يكفي الظنٌّ والظهورٌ بالنسبة إلى المراد بل 
الموضوعٌ له. على المشهور فيهما. 

كيف وقد عد الأصوليّون من المنطوق الغير الصريح المدلول بدلالة الإشارة 
نحو دلالة آيتي الحمل ' على كون أقل الحمل سنّة أشهر » على ما اشتهرٌ التمثيل به ؛ 
وإن أورذنا عليه بعدم الدلالة فى محلّه. ١‏ 

ولاشك أنه لا تنم دلالة الآبتين على أقلّ الحمل إلا بانضمام مقدّمة خارجيّة . 
هى عدم جواز التناقض فى كلام الله سبحانه. كما أنّ المعدودٌ فى كلام الأصوليّين 
من المنطوق الغير الصريح المدلول بدلالة الإيماء والتنبيه. 

والمدارٌ فيها على العليّة بملاحظة“قضيّة بعد الاقتران لولا العليّة نحو دلالة 
الأمر بالكفارة على عليّة المواقفة 304 وَاتافِة/الأعرابى : وقضسيّة بعد الاقتران أيضاً 
خمارجيّة . : 1 

بل دلالة ترك الاستفصال عَلَىَ العموم تَلاَبَتْ معروف. ولا يتم إلا بمداخلة 
العمل كما قيل ؛ لفرض إسناد الدلالة إلى الترك: إلا أنّ الأظهر أن الدلالة مستندةٌ إلى 
اللفظ فقط. مضافاً إلى أن حديتٌ البناء فى المطلق على الفرد الشائع بواسطة 
الظهور والانصراف مما شاع وذاع. مع ظهور عدم استلزام المطلق للفرد الشائع . 

نعم. ربّما وقع التمسّك بعدم استلزام العام للخاصٌ من المشهور في بياب 
عدم دلالة الاستعمال على الحفيقة . 

إلا أنه يُضعّف بما سمعْتٌ. فلا بأس باحتمال كون مزيد الوجاهة فى غير 
الرفاقة « الدع متافاته الفليور العفروضن عشنافاً إلى [ن الاتجكمال المشناء إلنة 
ضعيف غير معتل به. 

هذاء وقوله: (كان الحسين أرجههم» يمكنٌ أن يكون من كلام النجاشى . 


يللم صساارر<-ابببببيبإسإبسي بسبسببببب سس سمي :ا بيجب:”:بنتسا ا يه صم مم 


.16 :)153( البقرة (؟): 588 ؛ الأحقاف‎ .١ 





رساله فى نقه لحرا 


"م لاه د ممم مه اسم سس مسد 


ويمكن أن يكون من كلام ابن عقدة. وجرى بعضٌ على القول بالأوّل. 


السادس والعشرون 
[لو قيل: هل فلان ثقة؟ فقيل: نعم | 


أنه لو قيل: «هل فلن نعة؟ فقيل: انعم) فالظاهِرٌ عدم إفادةَ الجواب 
للعدالة؛ ولا كون السؤال عنها, بناء على ثبوت الاصطلاح فى «ثقة؛ لما تقدم من 
اختصاص القول به بالكلمات المدؤنة في علم الرجال. 

نعم بناءً على عدم انفكاك الاعتماد عن العدالة تتاتى استفادة العدالة من 
الجواب فى الباب؛ لكون الجواب ب اثقة)بمنزلة التصريح بثقة؛ فكما تتأنّى 
استفادة العدالة منهاء تَتأنّى استفادة العدالة من الجواب باائعم] . 

ومن هذا الباب أنه قيل لمولانا:الؤضالة : أفيوسن .بن عبدالرحمن ثقة آأخذ 
منه معالم دينى ؟ فقال: انعم . 

إلا أن يقال: إن قولٌ القائل: «آخذ منه معالم ديني» يكشف عن كون السؤال 
عن العدالة» فالجواب يدل على العدالة. والآمر فى السؤال والجواب من باب قيام 
القرينة» فيخرج الأمر عن مورد الكلام: إذ الكلام فى صورة تخلوٌ السؤال عن 
الفريئة بتمحض السؤال فى السؤال عن الوثاقة؛ كما هو الحال فى جميع موارد 
البحث عن مذاليل الالفاظ . 

إلا أن يقال: إنّه مبني على كون الغرض من أخخذ معالم الدين هو التقليد ؛ 
لاشتراطه بالعدالة. وأمّا لو كان الغرض هو مجرّد الاستعلام عن السنّةء فلا دلالة 
فيه على كون السؤال عن العدالة؛ إذ كان المدارٌ فى قبول الرواية فى أعصار 
الحضور على الصدق والاعتماد» كما أنّ الحقٌّ عدم اشتراط العدالة فى حجّيّة خبر 
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الواحد فى أعصار الغيبة: ولو بناء على حجّيّة الظئنون الخاصة. 


السابع والعشرون 


[لو قمل: «فلان من ثقات الصادق 18» | 

أنّه لو قيل فى كلمات أهل الرجال: «فلان من ثقات مولانا الصادق 2 
مثلاً؛ فيمكن أن يقال: إن الإضافة قرينة على كون الغرض المعنى اللغوي» كما هو 
المتعارف في الاستعمالات العرفيّة؛ كما يقال: «زيد من ثقات العالم الفلانى1. 

إلا أن يقال: إِنّهِ بعدَ ثبوت الاصطلاح فى اثقة؛ فيما يدل على العدالة لابدٌ من 
الحمل عليه ؛ لعدم قيام ما يعاند الخمل عليه , كما هو الحال فى حمل الألفاظ على 
فعانتها الست 

إلا أن يقال: إن قرينة المجازلا يِلَزْمٌ فيها التعاند؛ بل يكفى مجرّد كونها مظهرة 
عن إرادة المعنى المجازي» ومن هذا الباب حمل المطلق على المقيّد فيما لو قيل: 
(أعتق رقبة مؤمنة) مثلأء مع عدم ثبوت' وحدة المطلوب من الخارج. بناء على 
كون التقييد من باب المجاز. ومن هذا جواز الجمع بين القول بالتقييد بالصفة مع 

0 
وتفصيل الحال موكول إلى ما حرّرناه فى الاصول . 
ومن ذلك الباب أيضاً التخصيص ببدل البعض ء وكذا حمل الجمع المعرّف 





.١‏ قوله : «مع عدم ثبوت» إلى آخره؛ حيث إِنْه لو ثيت وحدة المطلوب من الخارج يتأئّى التعائد من جهة 
التعيين والتخيير . وإن قلت: إن مع عدم ثبوت وحدة المطلوب من الخارج لابد في التقييد من فهم 
وحدة المطلوب عرفاً. فيتأتى التعائد. قلت :إن العرف يحكم أوّْلاً بكون المقصود من المطلق هو 
التقييد ويلزمه وحدة المطلوب. وئيس الأمر على سبيل التدريج بأن يحكم العرف بالوحدة أَرَلا ثم 
يحكم بكون المقصود بالمطلق المقيّد . حثّى يكون التقييد مسبوقاً بثبوث التعأئد. (منه عفي عنه) . 


رسالة فى ثقة م 


باللام: والمفرد المعرّف باللام» بناءٌ على كونهما موضوعَين للعموم على المعهود 
مع عدم تعاند العهد للحمل على العموم؛ بل بناء على عدم وضعهما للعموم 
وظهورهما فيه يكون الأمر من باب ارتكاب لاف الظاهر مع عدم معاندة العهد 
للحمل على الظاهر؛ إذ لا فرق فى قرينة خخلاف الظاهر من حيث اشتراط المعاندة 
للظاهر بينَ كون حلاف الظاهر من باب الحقيقة أو المجاز. 

ومن ذلك الباب أيضاً تخصيصٌ العامٌ بإرجاع الضمير إلى بعض أفراده: وكذا 
باس فى المقام بحمل الوثاقة على المعنى اللغوي» قضيّة ظهور الإضافة فى كون 
الفرض المعنى اللغوي. مع عدم معاندة الإضافة للحمل على المعنى المصطلاح . 

الثامن والعشرون 
[في الجواب عن الَسَوَالَ عن الوكَاقة بالصلاح ] 

أبا الححسن علئ بن الحسن عن وثاقة سالم بن مكرم بقوله : «ثقة؟0 فقال: اصالح» '. 

والظاهر أن المقصود بعلئ بن الحسن هو على بسن الحسسن بن فضّال 
بملاحظة ما تقدم من أنه قد عد من كتب علئ بن الحسن بن فضّال كتاب الرجال !؛ 
حيث إن اطلاعه على أحوال الرجال يقتضى متاسبة للسؤال عن الحال . 

وبملاحظة ما تقدّم مما نقله الكشى عن حَمْدويه عن على بن الحسن بن 


١‏ قوله: «مكرم» بضم الميم وإسكان الكاف وفتم الراء كما عن التوضيم . هذا. ويشيه السؤال والجواب 
المذكورين مأ نقله الكشى عن ابن مسعود أنه سأل علي بن الحسن عن خالد بن جرير الذي يروي عنه 
الحسن بن محبوب ؛ فقال :كان صالحاً (منه عفى عنه). 

1. رجال الكشى 781:١‏ 111. ْ 
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فضّال توثيق مسمع' بناءٌ على عدم اشتراط ما يتأنّى فى الأسانيد مما فى حكم 
خَمْلٍ المطلق على المقيّد باتّحاد الراوى. 

وبملاحظة ما نقله الكشّى فى ترجمة أحمد بن عائذ عن ابن مسعود أنه قال: 
اسألتٌ علئ بن الحسن بن فضّال عن أحمد بن عائذ كيف هو؟ قال: صالح»' . 

وكذاما نقله الكشى أيضاً فى ترجمة إسماعيل حقيبة عن ابن مسعود أنه قال؛ 
اسألتٌ على بن الحسن بن فضال عن إسماعيل حقيبة: قال: صالح» . 

وبملاحظة أن أحمد بن عائذ_على ما ذكره النجاشي صب سالم بن مكرم 
اي بت ا لي ع اد د قسال ع 
حاله؟؛ فالظاهر كون المسؤول عنه فى المتصاحيين متّحداً فى البين . 

وريما يقال : إن المقصود بعلي بن/الحسن في المقام هو على بن الحسن 
الطاطري . 

ويظهرٌ ضعفه بما سمعت. مضافا إلى اشتهار على بن الحسن بن فضال. 

وبالجملة. فقد حكى الفاضّل الحَوَائوتَى أنه يظهر من الجواب المذكور أن 
الصلاحٌ فوق الوثاقة؛ أو بالعكس. 

واستظهر الأول تعليلاً بن الصالمّ هو الخالصٌ عن كل فسادء وحكى عن 
قائل أن الصالحَ هو المقيم بما يلزمه من حقوق الله وحقوق الناس. 

وحكى عن الزجاج في معانى القرآن أن الصالح هو الذي يؤدَي إلى الناس 

أقول : إنّه يمكن القول بمساواة الصلاح للوثاقة بناءً على كون المقصوه 
بالوثاقة العدالة. فيكون الجواب بالوثاقة كما تقدم فى جواب حَمْدويه عن الكشي 
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فى باب هشام المشرقى . 

لكن يمكن أنيقال:نّه بناء على تطرّق الاصطلاح فى «ثقةاإنّما هو فى الكلمات 
المدوّنة من أرباب الرجال ولم يتطرّق الاصطلاحٌ عليه في محاورات الرواة كما 
مء فالسؤال في المقام إنْما كان عن الوثاقة بالمعنى اللغوى » أعنى الاعتماذ . 

والظاهِرٌُ في المقام كونٌُ الغرض الاعتمادً فى جميع المراحل أي العدالة؛ إذ 
الظاهر أن الداعى على السؤال هو تعرّف صدق المسؤول عن وثاقته أعنى السالم ؛ 
لأنّه كان المدارٌ فى أعصار الحضور على الصدّق. وهذا يتأنّى ولو قلنا بأنّ الغرض 
مو لتقةة فى كلجاك أرباب لجال هو باثاجهال الرارى ووللة تخسر القركن فى 
إظهار الصدق. ْ 

فالظاهر الاعتمادُ فى جميع المراحل .أي العدالة ؛ إذ ليس فى البين ما يوجب 
الانصراف إلى بعض المراحل أعنى التقل . 

أو قلنا: إن الظاهرَ من تدوين,الوثاقة بالمعنى اللغوي هو كوثها من جهة 
استثناس العدالة» أو قلنا بكون الغرض من اثفة» فى كلمات أرباب الرجال العدالَة 
بملاحظة اشتراطها ممّن اشترط . 

فالصلاحٌ فى الجواب فوق الوثاقة: بناءٌ على ظهوره عرفا فى العدالة أو ما 
فوقهاء وإلا فيمكن القول بظهوره في الصلاح في النقل؛ بل هذا مقتضى ظهور 
تطابق الجواب والسؤال. لفرض كون السؤال عن الاعتماد فى الثقل . 


[فى اتحاد سالم بن مكرم مع سالم بن أبى سلمة | 
ثم إن سالم بن مكرم يكثّى بأبى خديجة؛ وقال النجاشى: إن كنيته كانت أبا 
خحديجة ؛ والصادق8؛ كنّاه أبا سلمة»". لكن ذكّر الشيحٌ فى الفهرست أن أبا سلمة 


.508 5لا. ذيل الرقم‎ ١ رسال الكشى ؟:‎ .١ 
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وقد وقّع الكلام فى انحاد سالم بن مكرم مع سالم بن أبى سلمة وتعدّدهما. 

فمقتضى ما سمحت من الشيخ فى الفهرست طرحٌ الاتحاد, ومال إليه السيّد 
السند التفرشى ' وجرى النجاشي على التعدد . 

ويكتّى بأبى نخديجة سالم بن سلمة أيضاًء كما هو مقتضى صريح ابن داوود 
فى ترجمة سالم بن سلمة '. وكذا السيّد السند التفرشى فى باب الكنى ". 

لكن مقتضى كلام العلامة فى الخلاصة فى باب الكنى انحصار المكنى في 
سالم بن مكرم”. بل مقتضى صنيعة الكشي والنجاشي حيث لم يذكرا سالم بن 
سلمة انحصار سالم فى ابن مكرم. 

لكن ذكّر الشيخ في الرجاك سالم بن سُلمة'» ولم يَذْكُدْ سالم بن مكرم. 
فمنتضاه انحصاز سالم فى ابن سلمة: 

فتارة يتأئّى الكلام في 'الحا د المي مكزع وأخرى فى انحصار سالم فى 
ابن مكرم وابن سلمة وتعددهما. 


| الكلام أشي مالم مرضصى» | 


بقى أنه قد ذْكِرَ الصلاحٌ فى حقٌ جماعة؛ كإبراهيم بن محمّد بن العباس' 
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وعبدالخالق ووهب". 

ومقتضى صريح الشهيد الثانى فى الدراية عدمٌ دلالته على العدالة '. ومقتضى 
ما عن بعضص من تضعيف نوح بن شعيب” مع ما ذكّره الشيخ في الرجال فى 
تر جحمته من أنه كان فقيهاً صالما مرضيأً»' عدم الدلالة على المدح أيضيا؛ 
ومقتضى ما عن المتتقى فى باب ما يُمنع منه الجنْب أو يكره من عد حديث 
١ 1‏ َه 8 
نوح بن شعيب -حسنا الدلالة على المدح. ٍ 

وربّما يقال بالدلالة على العدالة استنادا إلى عموم المتعلق المحذوف اللازم 
الحكمة كما هو مُشْرت البعض . 

وفيه :أنه يمكن دعوى.ظهور كون المُضْمر النقل أو الحديث أو 
الرواية بقرينة المقام» كما تدم فى «شقة»» وَلِيسٌ هاهنا ماكان يويد إضمارٌ 
العموم في (ثقة؛ من فهم المشهور المعارضص بالا ستقراء المتقدم . بل الاستهراء 
مقدّم عليه. 


"مين 


. قوله: «الختلى» بضمٌ الخاء المعجمة وبعدها ثاء منقطة فوقها نقطتين . كما في خلاصة الأقوال. وفي 
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بل يرشد إلى إضمار الحديث ما يقال : ااصالح فى الحديث» كما هو مقتضى 
كلام الشهيد الثانى فى الدراية '. وكذا ما بقال: «صالحٌ الرواية» كما فى ترجمة 
أحمد بن هلال" . 

لكنّ «الصلاحٌ» ‏ المستعمل في الشخص - في العرف لا يكونٌ فى قبالٍ 
الفاسد. بل إِنّما هو يُسْتَعْمَلُ في العادل؛ أو مَنْ هو أعلى درجةً منه؛ بل قد قَوبلَ 
الصلاحٌ بالسوء فى يعض الأخبار". 

وعلى أنيّ حال لا إشكال فى الدلالة على المدح . 

وبما تقدم يظهرٌ القول بالدلالة على المدحء والقول يعدم الدلالة عليه في 
اصالح مرضى». 

وجرى بعض فيه على القول بالدلالة علق العدالة؛ واستفاده من العامة حيث 
إنّه عد نوح بن شعيب من القسم الأوّلء مع أنه ذكر فى ترجمته أنّه كان فقيهاً“. 

ولا مجال لدلالته على الْعلدالة#والظاهيٌ أن المنشأ ما ذكّره الشيخٌء وسقّط 
«الصالح مرضى» عن القلمء ولا بآسّ به. 

وقد ضبَطْنا ما وقّع من العلامة من أمثال ما ذُكر في الرسالة المعمولة فى 
التجاشى . 

ولعل القول بعدم الدلالة على العدالة أظهر. نعم» لا إشكالٌ في الدلالة على 
المدح . 


0 لم0 


.١‏ الدراية : لالا. 
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التاسع والعشرون 
أعتماد النجاشي على جميع مَنْ رووا عنه ] 
أن المستفادٌ من طريقة النجاشى من عدم الرواية عن الضعفاء والمتّهمين ‏ 


كما يظهئ مما حرّرناه فى الرسالة المعمولة فى بابه -اعتماذه على جميع مَنْ روىق 
عنهء ووثوقه بهم ؛ وسلامة مذاهبهم ورواياتهم عن الضعف والغمز. ومزيد الكلام 


موكول إلى الرسالة المشار إليها. 
الثلائنون 
| مقتضى حكم النجاشي فى طائفة | 


[من الطرق بالضعف اعتبار سائر الطرق ] 
أنّه قد حكّم النجاشى فى طائفة من الطرق بالضعف أو الجهالة؛ ومقتضاء 
اعتبارٌ سائر الطرق ووثاقة رجاله فيما سكت عن حاله ولا سيّما مع إكثار التقل . 
وَمِنْ أرادَ مزيد الكلام فليراجغ إلى الرسالة المسبوقة بالذكر. 


الواحد والثلانون 


[في قولهم: «يعتمد المراسيل» | 
أنّالسيّد السند النجفى جعل قو لهم في مقام التضعيف:يعتمد المراسيل ريبروي 
عن الضعفاء والمجاهيل» في قصره التوثيق من القائل لكل مَنْ هو يروي عنه. 
ولعله لا يخلو عن قوة. 
وربّما مجعل من باب التوثيق قولهم: «ضعْفه أصحانا؛ أو «عَمَرَ عليه أصحاناء 
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أو بعض أصحابناه من غير تعيين؛ تعليلاً بأنْه لولا الوثوق بالكل لما حَسَنَ هذا 
الأطلاقء بل وجب تعيينٌ المضعّف والغامز أو التنبيه إلا أنّه من الثقات . 

أقول : إِنْ أمرَ التضعيف سهل ؛ لسهولة رَفْع الظنّء بخلاف حصول الظنٌ. 
ويكفي فى عدم اعتبار الخبر عدم حصول الظنّ بالصدور ولا حاجة إلى حصولٍ 
الظنّ بعدم الصدورء بناء على اعتبار الظنّ' الشخصى فى الخبر الصحيح كما هو 
الأظهرٌ. ولا كلام في اعتباره في غير الخبر الصحيحء فتَقّل التضعيف ‏ ولو من 
بعض الأصحاب مع عدم ثبوت وثاقته يكفى فى الضعف. 

إلا أنْ يقال : إن بعضّ الأصحاب لعلّه كان غير إمامئء وكأن تضعيفه من جهة 
لاماميّة. ْ 

لكنّه بعيد ؛ إذ الظاهر أن التضعيف يتقولٍ مطلق بأمر مسأم كونه موجباً 
للتضعيف . ومع ذلك نقل التضعيف أو الغمز من أصحابنا يوجبٌ الظنئّ بالضعف: 
وفيه الكفاية. 

وربّما يستفاد من السيّد السند المشار إليه دلالة رواية أرباب الرجال بمجرّدها 
على التوثيق ؛ نظرأ إلى اعتذارهم عن الرواية عن ابن فضّال والطاطريّين وأمثالهم 
من الفطحيّة والواقفيّة وغيرهم بعمل الأصحاب برواياتهم ؛ لكونهم ثقاتأ فى 
التقل» واعتذارهم عن ذكْر ابن عقدة باختلاطه بأصحابناء ومداخلته لهم؛ وعظم 
محله وثقته وأمانته؛ واعتذار النجاشى عن ذكر مَنْ لا يعت به بالتزامه ذكر م5 
صئّف من أصحابنا أو المتتهين إليهم. قال فى محمّد بن عبدالملك بن محمّد ين 
التبان': دكان معتزلياً م أظهّر الانتقالٌ ولم يكن ساكناً وقد ضمنًا أن نذكُر كل م 
ينتهى إلى هذه الطائفة» '. وقال في باب مفضّل بسن عمرو: (إنّه كوفى فاسد 
.١‏ في «ده زيادة: «بعدم الصدور يناءٌ على اعتيار الظْنّ». 
". قوله: «التيان» بالعاء المثناة الفوقائيّة والياء المو حّدة والنون (منه عفى عنه. 
؟. رجال النجاشي؛ .1١ 9/1١7‏ 


رسالة فى #ة يلف 


المذهبء مضطرتٌ الرواية لا يُعْبا به وإنّما ذكرناه للشرط الذي قدمناه»'. 

أقول : إِنّهِ لم أظفن بالاعتذار عن الرواية عن بنى فضّال وأمثالهم في 
ال جال بما ذ كر وأمًا الاعتذار عن ذكرْ ابن عقدة فإنْما هو من الشيخ في اتفهرست : 
إلا أنه اعتذرٌ عن ذكره في كتابه مع كون كتابه لبيان الامامئين من أرياب الأصول 
والتصانيف. وذكر الأصول والمصئّفات: كما يشهد به كلامّه صَدْرَ الفهرست '. 

واعتذارٌ النجاشيئ فيما ذَكَرَّه على هذا المنوالء فإنّهِ اعتذرٌ عن ذكْر فاسد 
المذهب فى كتابه الموضوع لذكر الإماميّين من أرباب التصانيف وتصانيفهم» كما 
يرشد إليه كلامه صَّدَرٌ كتابه أيضاً. 

قوله: «أو المتتهين إليهم» لا يتحصّل له حاصل» مع أنه مبنئن على كون قوله : 
امَنْ ينتهي؟ من الانتهاء صحيحاًء وليس كذ للك بل النسخة «بنتمي». ويصح 
المعنى مع الانتماء. 


الثاني 8 لمانو ف 


[لو صدر التوثيق من مجهول الحال وتحصّل الظنّ بالوثاقة | 


أنه لو صدّر التوثيق من شخص مجهول الحالء أو فاسق غير ممدوح؛ 
وتحصّل الظنٌ بالوثاقة بمعنى العدالة أو الاعتماد في الاستناد. فهل يعوّل على 
التوثيق المذكور أم لا يعوّل عليه؛ بناء على عدم اعتبار الظنّ الناشىء من الخخبّر 
الضعيف فى باب إثبات الأحكام الشرعيّة ولو بناءً على حجيّة مطلق الظنٌ ؛ لقيام 
اللأجماع ا عدم اعتبار ذلك؟ 

وبعبارة أخمرى: لو ارتكبّ التوثيقٌ مَنْ لا يُمْبَلُ خبره في باب إثيات الأحكام 


.١١١7/ 1:١7 رجال النجاشى:‎ .١ 
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الشرعيّة بناءً على حجّيّة مطلق الظنّء فهل يُقبل توثيقه أم لا؟ 

أقول: إنّ الأظهرَ التعويل بناءً على كفايةالظنّ بالعدالة على تقدير كون الوثاقة 
مفيدة للعدالة . ولعل الحال على هذا المنوال بناء على عدم كفاية الظنّ بالعدالة ؛ إذ 
مدرك اعتبار الظنٌّ في الرجال -على ما حرّرناه فى محلّه هو الاجماعٌ المستنقل 
من استقرار طريقة الأصحاب على الاكتفاء بالقرينة؛ كما برشد إليه سيرةٌ 
الأصحاب فى قبول مراسيل ابن أبى عُمَّيْر ؛ حيث إِنّه من جهة قضاء الاستقراء فى 
روايته بعدم روايته من الثقة» وليس هذا إلا من جهة الاكتفاء بمطلق القريئة؛ إذ لا 
خحصوصيّة فى هذه القريئة قطعاً. ويدخل التوثيقٌ المعنون فى باب القريئة» ولو لم 
يدخل فيهاء فلا فرق بينه وبينها قطعاًء فيتأتّى التعويل عليه . 

إلا أن يقال: إنّه وإن لم يتأت الاجتمّاتم على عدم اعتبار التوثيق المشار إليه لكن 
قيام الإجماع على عدم اعتبار الخين الضمعيف_الخالي عن الانجبار فى إشبات 
الأحكام الشرعيّة ولو على القول بَحَجيّة مطل الظنّ ‏ يوهن القطع بعدم الفرق في 
المقام على فرض خخحروج التوثيق المشار إليه عن القرينة. 

الثالث والثلانون 
[ توثيقات المفيد فى الارشاد تيد العدالة أم لا؟ | 

إن توثيفات الشيخ المفيد فى الإرشاد هل تفيد العدالة, أم لا؟ 

قد تقدم أن السيّد السند النجفى قد عقد فى أواخمر رجاله عنواناً ترجال 
الإرشادء وضبّط كل مَنْ أتى الشيحٌ المفيذٌ بكلام فى حقه'. 

وبالجملة: تأمَلُ في المقام بعضٌ -نقلاً ‏ تعليلاً بائفاق التوثيق فى جماعة قد 
وقع الاثفاق على ضعفهم. 
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فهو ريّما يرشد إلى كون الغرض من التوثيق أمراً آخراً غير العدالة» ولا أقل 
من توهين الدلالة على العدالة . 

وقال الععلامة البهبهانى: «وعندي أن استفادة العدالة منها لا يخلو عن تأمّل: 
كما لا يخفى على المتأمّل في الإرشاد فى مقامات التوثيق. نعم. يستفادٌ منها الوه 
والاعتمادة . 

أقول : إنّ مورد الكلام ما لو كان التوثيقٌ بلفظ «ثقة»» وأمّا لو كان بغير «ثقة) 
كما تقدّم أنّه ذكر فى حقٌ جماعة أَنّهم من ثقات الكاظم#ة ‏ فهو خارجٌ عن 
مورد الكلام ؛ إذ لو انُفْق ذلك في كلام أهل الرجالء يتأنّى الكلامٌ في دلالته على 
العدالةء كما يظهر مما م؟. 

والكلام فى المقام نما يختصّ بماكانت,جهة عدم إفادته للعدالة مسختصة 
بالصدور عن الشيخ في الإرشاد ومورذ هذا المضمون منحصر فيما لو كان التوثيق 
ب لاتقة) , 

وعلى أيّ حالء فقد تقدّم أنه يَمَكُنُ القولٌ بدَلآلة التوثيق ب اثقة) فى الإرشاد 
على العدالة لو قلنا بدلالة «ثقة» فى كلمات أهل الرجال على العدالة من باب عموم 
حذف المتعلّق» بل يمكنٌ استفادةٌ العدالة من التوثيق المشار إليه بناءً على جميع 
المشارب المتقدّمة فى الجواب عن الإشكال المتقدم في الأخذ بتوثيقات أهل 
الرجال وجرحهم . 

نعم, لوكانت دلالة التوثيق ب «ثقة» فى كلمات أهل الرجال على العدالة من 
باب تطرق الاصطلاحء فلا مجال لدلالة التوثيق المشار إليه على العدالة. 

هذاء والتأمّل المذكور من العلامة البهبهاني ينافي التمسّك منه في باب 
محمّدبن سنانبتوثيق الشبخ المفيد فى الإرشاد " خصوصاً معكو نالتوثيق على وجه 


١ 'تعليقة الوحيد البهبهانى (المطبوعة مع منهج المقال للاسترابادي!:‎ .١ 
تعليقة الوحيد البهبهانى : 4ة؟؛ الاأرشاد 35:7 ؟.‎ ." 
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الإضافة إلى مولانا الصادق؛فة,ولاسيّما مع معارضة التوثيق بالتضعيف المحكى عن 
الشيخ المفيد فى رسالته فى الردٌ على الصدوق فى أن شهرَ رمضان لا ينتقص'. 

لكنّه تفطّن بأصل المنافاة» قال: الويمكن العلاج » وسيجيء ع فى ترجمته) '. 
ولعل الغرضٌّ من العلاج عدمٌ ابتناء توثيتي محمّد بن سئان على دلالة توثيق الشيخ 
المفيد على العدالة انحصارّ ما يدلٌ على وثاقته وعدالته فى ذلك. 

لكنّك خبير بأنّ هذا العلاج لا يعالج المنافاةً» بل يعالجٌ القولّ بوثاقة محمّد بن 
سنان مع القول بعدم توثيق شيخنا المفيد فى الإرشاد على العدالة. وأين هذه 
المعالجة من معالجة الجمع بِينَ التمسّك بتوثيق الشيخ المفيد فى الإرشاد لمحمّد 
بن ستانء والتأمّل فى دلالة توثيقات الشيخ المفيد فى الاإرشاد على العدالة وهى 
المقصود» وأين إحدى المعالجتين:ظْن الأخيرى؟ بل فى البين بَعْدٌ المشرقين. 


الرابع والثلانون 


[رواية المعصوم عن الراوي هل تقتضي العدالة أم لا؟] 


أقول : إِنّه قد اتّفق هذا العنوانُ فى باب جابر بن عبد الله الأنصارى ؛ حيث إِنَّه 
روى الكشى بالإسئاد عن محمّد بن مسلم وزرارة قال: سألنا أبا جتعفري»ة عن 
أحاديثء قرواها عن جابر '. 

ويمكن أن يقال: إن الظاهنَ من الرواية ابتناؤها على الاطمئنان بنقل الراوى. 
والظاهر أنّ الاطمئئان إِنّما كان مبنيّاً على استكشاف العدالة؛ فالظاهب من الرواية 


١‏ ا مددية اشمن مصئقات اد المقيد) إقاء 


١‏ . رجال الكمّى ١خ‏ تم اث 





رسالة في ثقة لق 
ابتناؤها على انكشاف العدالة؛ فالرواية تقتضى العدالة. والأمئ بمنزلة أن يقول 
المعصواية فى حق الراوي المروى عنه: (اقةا . 


الخامس والثلادسون 
[فى مشاركة «الحسن» «الصحيح» في أصل العدالة | 


أنّه قد حكّم السيّد السند النجفى أن «الحسَنّ» يشارك «الصحيح؛ فى أصل 
العدالة» وإِنّما يخالفه فى الكاشف عنهاء فانّه فى الصحيح هو التوئيق اى عا 
يستلزمء بخلاف الحَسَنّ؛ فإنٌ الكاشف فيه حُسْنٌ الظاهر المكتفى به فى ثبوت 
العدالة على أَصمٌ الأقوال. 

وبهذا رُفِعَ التنافى بِينَ القولٍ بحجّيّة الْحَسَنَم مع القول باشتراط العدالة في 
اعتبار الخيرء كما نقله عن المشهور. 

أقول: إنّ المدارّ فى حُسْن الظاهر المذكور فى كلام المشهور على خسن 
الظاهر المعلوم برأي العين» وفى حُكمه حُسْنٌ الظاهر المعلوم بالسمع قضيّة 
حجّيّة العلم. وأمًا خسن الظاهر المظئون بتوسّط الخبّر ولا سيّما لوكان مستفادا 
من الخبرء كما فى موارد المدح بمثل «عظيم المنزلة» _فلم تثبت قناعة المشهور به 
فى العدالة» بل لا إشكال فى عدم القناعة» كيف! وتعليقٌ الحكم على الموضوع في 
كلمات الفقهاء يقتضى إناطةً الحكم بالموضوع واقعاً. 

ويرشدُ إليه عدمٌ اعتبار الظنّ بالموضوع من حيث التحصيل' عند المشهور. 
وكيف! ومدرك اعتبار خسن الظاهر إِنّما هو صحيحة ابن أبى يعفورء والمدار فيها 
ولاسيّما ما رواه في التهذيبين على مشاهدة التعاهد للجماعة في أوقاتها". 
١‏ في «د»: «التحصل». 
؟. التهذيب ,11١:7‏ حم 843 باب البيّنات؛ الاستيصار 7: ؟١,‏ م 75 بأب العدالة المعتبرة فى 

الشهادة ؛ وسائل الشيعة 88:١8‏ ؟7. كتاب الشهادات, ب ١4ح‏ ١و5.‏ 


لف الرسائل الرجالية للكلباسي //ج ١‏ 

نعم» قد أخحذ في الصحيحة المشار إليها على ما رواه فى الققيه أنّه إذا سثل عنه 
فى قبيلته ومحلته قألوا: الا نعلم منه إلا خخيرأً»'. 

إلا أنّه لا يجدي فى اعتبار الاخبار بحسن الظاهر فقط ؛ لأنّه قد أخخذ السؤال 
منضمًأ إلىمشاهدة التعاهد.فلا دلالةٌ فيه على اعتبار الاخبار بحَسْن الظاهر فقط. 

ومزيدذ الكلام موكول إلى ما حوّرناه في بعض الفوائد المرسومة في ذيل 
الرسالة المعمولة فى رواية الكلينى عن محمّد بن الحسن. 

السادس والثلائلون 
[في رد نوثيقات العلامة | 

أنه قد حكم صاحبٌ المعالم د عَلى'ما”بحكى عنه نجل الزكئ شفاهاً ‏ بعدم 
اعتبار توثيقات العلامة؛ تعليلاً بكثرة:أؤزهام"العلامة. وقلة مراجعته فى الرجال؛ 
وأخذه من كتاب ابن طاو و داق و نتساج بعلي :أؤهام . 

كما أنه قد حَكّم النجل المشارٌ إليه بعدم اعتبار تصحيحات العلامة ؛ تعليلاً 
بكثرة ما وقع له من الأوهام فى توثيق الرجال. قال: نعمء يشكل الحال فى توثيق 
الشيخ ؛ لأنّه كثيرٌ الأوهام أيضاً. ثم قال: الاضطرابٌ قد عَلِمَ من الععلامة فى 
التصحيح كما يعرف من المنتهى . 

ويقتضى القول بذلك ما ذكره الشهيد الثانى فى بعض تعليقات الخلاصة عند 
ترجمة إبراهيم بن محمّد بن فارس من «أنّ الغالبَ من طريقة العلامة فى الخلاصة 
متابعة السيّد جمال الدين بن طاووس ء حتّى شاركه فى كثير من الأوهام»". 

وكذا ما ذكره السيّد السند التفرشى فى ترجمة حذيفة بن منصور من «أنّ 


3 للقي : عحج 0 بأب العدالة ؛ وسائل التيعة قبا : فم ؟. كتاب الشهادات 4 افيا دس 5. 
؟. تعليقة الشهيد الثانى على شلاصة الأقوال: . 


رسالة فى ثتنة 114 


العلامة في الخلاصة كثيراً ما ونَقّ الرجلٌ بمحض توثيق النجاشي أو الشيخ؛ وإن 
كان ضِعّفه ابن الغضائرى أو غيره» وعد جماعة'. 

وحكى المولى التقي المجلسي عن صاحب المعالم أنه لم يعتبر توثيق 
العلامة» والسيّد بن طاووسء والشهيد الثانى بل أكثر الأصحاب؛ تمسّكاأ بأنْهم 
ناقلون عن القدماء '. 

كما أنه قد حكم المولى المشار إليه بعدم اعتبار تصحيحات العلامة ؛ تعليلا 
بكثرة تصحيحه بالصحة عند القدماء؛ فلا يجدي في الصحة باصطلاح 
المتأخرين» ومع ذلك العلامةٌ كان شديد العجلة كما عُلم بالاستقراء فى الخخلاصة . 
كما اشار إليه النجل المشار إليه فى بعض التراجم . 

وقيل: وكأنٌ تجديد النظر لم يكب “مخ عادتة» كما لا يخفى على المتتيّع '. 

وإن قلت : إِنّه يرجع إليه دعوى قلة:المراجعة من صاحب المعالم كما تقدّم. 

قلت: إنّ قلّة المراجعة إِنّما تَنتَدغي:العتمق"فى:الاجملة » وأمّا شدّة العجل 
بحيث تمانعت عن تجديد النظر فهي أخصٌ من العجل» والأمر فيه أشدٌ. 

وإن قلت : إن المقصود من قلّة المراجعة نما هو تجديد النظرء فيّحد ذلك 
مع دعوى قلَة المراجعة فيما تقدّم. 

قلت : إِنْ المدّعى فيما تقدّم إِنّما هو قلّة الرجوع إلى كلمات أرباب الرجال: 
كما هو صريح العبارة المتقدّمة, وأين هذا من قلة الرجوع إلى ما تألف المقصود 
بعلة تجديد النظر؟ 


.١‏ نقد الرجال 1١ :١‏ / 119386. والجماعة مثل : محمد بن عيسى اليقطينى . ومحمّد بن اسماعيل بسن 
محمد ومحمّد بن خالد؛ وانظر خلاصة الأقوال_حسب الترتيب -: ا 0 

؟. روضة المتقين .١1 7:١1‏ 

*'. لَوْلَوْة البحرين: "؟؟. 
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السابع والثلاثسون 
[كلام ابن داوود في التوثيق أو نقله | 
أنه قد ذكر المولى التقفىي المجلسى أن كلام ابن داوود ومن تأآخر نه : نقة 
جش» أومح؛ أوست. من باب التوثيق ونقل التوثيق» وبعبارة أخمرى من باب 
الدراية والرواية وعلى منوال «ثقة؛ حال غير ثقة. 
وليس بالوجه؛ حيث إِنّ الظاهر بل بلا إشكال ‏ أن الأمر من باب صِرْف 
النقل والروايةء بل الظاهر أنّ المقالة المذكورة مختصّة بالمولي المشار إليه. 


الثامن 89 الثلاثو ف 


[فى قولهم: «ليس بذاك الثقة»] 


أنّه قد يقال على ما يقال فى بعض التراجم: «ليس بذاك الثقة؛ ورئما قيل 
بإشعاره إلى نوع من المدح ؛ بملاحظة أن الظاهر كون الغرض أنه ليس بحيث 
بوثق به وثوقاً تامأ فمقتضاه ثبوت نوع من الوثوق. 


ولعله لا بأس به. 
وتحريره أن مقتضى ورود النفى على المقيّد كونٌ المتقى والمسلوب كمالٌ 
الوثوق» فمقتضاه ثبوت نوع من الوثوق. 


هذاء ولا مجال لكون المقصود بالوثاقة فى المقام هو العدالة؛ بناء على 
كونها هى نفس الاجتئاب كما هو الأظهر ؛ لعدم قابليّة العدالة للمرتبة 
والتفاضل على ذلك» كيف! والأعدام لا تتمايز حتّى صار من المثل. ومن ذلك 
الاستدلال على اعتيار الملكة فى العدالة بتضافر النصوص والفتاوى باعتيار 
الأعدليّة في موارد. كتشاحٌ الإمامين» وتعارض الشاهدين : واختلاف الروايتين. 


رسالة فى كت 1 


فالعدالة لابذ أن تكون من الملكة؛ لأنْ اعتبار الأعدليّة يكشف عن قبول 
العدالة للمرتبة: فلابدٌ أن نكون من الأمور الوجوديّة ؛ لأنّ الأعدام لا تمايز فيها ولا 
تقبل التفاضل » فبطل كونها نفس الاجتنابء ولابد من كونها هى الملكة؛ 
فالمقصود بالثقة في «ليس بذاك الثقة؛ هو المعنى اللغوي أعني الاعتماد؛ وهو من 
الأمور القلييّة والموجودات التفسائئة. 

لكن يشكل الاستدلال المذكور بعد التقض بالأورح فى بعض مواره ذكير 
اللجدل سيط |ة الززع ليس من باب الساعة بل بمعنى ترك المحارم 
بل بالأترك في بعض أنعبار النثليث من قول أمير المؤمنين#8 فى مرسلة 
الصدوق: «فمن ترك ما اشتبه عليه من الاثم فهو لما استبان له أترك»' وإن كان 
الظاهر أن المقصود أن مَنْ تباعد عن فعل المشتبهات فهو عن فعل الحرام البيّن 
أبعد بأنْ الترك وإن لا يقبل التفاضل كيفاً عبار المتملق ‏ وبعبارة أخرى لا يقبل 
الشدّة والضعف إلا أنه يقبل التفاضل.كمًا بأعتبار المتعلق ؛ حيث إنّه ربّما يترك 
شخص معصية. وآخر معصيتين » وثَالث ثلاثة أو يترك شيخص معصية في زمان. 
ويترك أخترى فى زمان زائدأ على ذلك الزمانء وهكذا. والتفاضل فى اسم 
التففييل لآ يلزه أن ركون عو سية الكراب: | 

فإن قلت: إن المفروض في العادل كونه مجتنبأ عن الكبائر والإصرار على 
الضغائرء فكيف يكون أحد العادلين أؤيد تجياً عن الآ ؟ 

قلت : فى المقام عض عريض ؛ حيث إن أحدهما ريّما يتكوّر منه ارتكاب 
كبيرة ويتوب كل مرة؛ والآخير لا يرتكب الكبيرة رأسأء أو يتكزثر مئه ارتكابٌ 
كبيرةٍ واحدةٍ مع التوبة كل مرّة؛ وهو أزيد تجئّباً من الأوٌّل؛ وهكذا. بل ربّما 
يتجنّبٍ أحذهما عن الشبهات تجئْياً عن المحرّمات الواقعيّة, والآخر يقتصر على 


الاسم د مسمشااس 1 


١7 ب‎  . باب نو ادر الصعدود ؛ وسائا , الشيعة ف ا؛ ثرا ؟ : أبواب عقات القاض.‎ ١57“ الثقيد 5 : 87 , سر‎ .١ 
ب نوادر الحدود !و يوا "مسي ا الس‎ َ 





ََ زدرة 


لقا الرسائل الرجالية للكلباسي /ج ١‏ 
الاجتناب عمًا ثبت حرمته ؛ فتجدّتُ الأول أزيد. 

لكر الوجة المذكورٌ بعيدٌ فى «ليس بذاك الثقة» فالظاه؛ أن المقصود بالوثاقة 
فيه الاعتماد. ٠‏ 

ويمكن أن يقال : إنّه لو كانت العدالة من ياب الملكة؛ فلابدٌ من كون الغرض 
فى المقام هو نفى زيادة الملكة. 

وهو بعيد وخخلاف الظاهر المتعارّف فى المحاورات: كما مرّء فالمقصود 
بالوثاقة فى المقام هو الاعتماد ولو كانت العدالة من باب الملكة. 


[في قولهم: «ليس يذاك الثقة فى الحديث» | 

وبما ذَكّرنا يظهر الحال فئن"اليس بذاك الثشقة فى الحديث؛» كما ذكره 
فى الفهرست فى ترجمة أحمد بن علىّ.أبى العبّاس الرازي الخضيب الأيادي': 
ولعلّه سقط «فى الحديث» فيّّتكاكة من بذك ر أنّةُكر ليس بذاك الثقة فى بعض 
التراجم . ْ 1 

ثم إنّه قد يقال: «ليس بذاك» كما ذكره النجاشى فى ترجمة أحمد المذكور 
نقلاً عن بعض الأصحاب' وحنظلة بن زكريًا ' وفضل بن أبي 16 


. الفهرست: 77١‏ ١9؛‏ خلاصة الأقوال: 4 ١4 7 ٠١‏ وفيه : «لم يكن بذاك الثقة», ٠:‏ 

. رجال النجاشي: ل/اة / -4؟. 

. رجال النجاشى : 161 / .8١‏ وفيه : «لم يكن بذلك». 

ش وقيل فى تفسير «ليس بذاك» في ترجمة فضل بن أبي فرّة أي ؛ في كمال الفقد. هذا. وفي ترجسمة 
عبدالرحمن بن نهيك «لم يكن في الحديث بذاك» وفي ترجمة عيسى بن المستفاد «ولم يكن بذاك». 
(منه ضفى عته). 

. رجال التجاشى :لذ :"1447/7 خلاصة الأقوال: 741 / ". وفيد: «لم يكن بذاك» . 

. قوله: «أبى قرة» بالقاف المضمومة والراء المهملة المشدّدة (منه عفى عنه) . 


جميلا ١١)‏ للسا ١‏ إفدا | الصيين 


عه ١‏ الى 
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ومصعب بن يزيد" . 

وقد جرى غيرٌ واحدٍ على دلالته على العموم. 

وظاهر الكلام المحكي عن العلامة البهبهانى الميلٌ إلى دلالته على نوع من 
المدح ؛ بملاحظة أنه من قبيل «ليس بذاك الثقة»» والغرضٌ أنه ليس بذلك في 
الوثاقة. فالمفصودُ أنه ليس بحيث يوثق به وثوقاً تامّء ومقتضاه فجرت نوع ين 
الوتوق. 

أقول : إِنْ المقام وإن يقتضي تعيينَ المضمر في الوثاقة بمعنى الاعتماد فى 
النقل على حسب ما تقدم فى اثقة) خصوصاً بملاحظة «ليس بذاك الثقة» لكن ذكّر 
النجاشي والعلامة في الخلاصة فى ترجمة على ١‏ بن أبى صالح أنه هلم يكن بذاك 
فى المذهب والحديث وإلى الضعف ماهو )* رمقتضاه عموم المضمر بمعنى 
لتعدّد: كما هو الحال في باب عموم اللشلاة )لتقل بظهور العموم فى تفسه؛ 
ف«ليس بذاك» بمنزلة اليس على ما.ينبغى» كما تعارف فى الكلمات» بل يستعمل 
«ليس بذالك» فى كالام غير أهل الربال فى تضعيف الكلام : حيث يقال: «فلان 
كذا وليس بذاك». 

لكن يمكن أن يقال: إن بعد فرض ظهور المضُمّر فى الوثاقة فظهورٌ ملافي 
الظهور على وجه الندور لا يوجبٌ الفتورٌ والقصورٌ فى الظهورء فلا يرتفع ظهور 
المضمر في الوثاقة لمجرّد قوله: «ليس بذاك فى المذهب والحديث». 

وأمًا كون المضمر كمال الوثوق أو نفس الوئوق. فلعلً القولٌ بالأخير أوثق 
والأمة من باب اختلاف رجوع النفى إلى القيد والمقيّد باختلاف كونه مذكوراً 


أ قوله : امصضعب» بضمٌ الميم وسكون الصصاد المهملة وفتح العين المهملة والباء الموحّدة (منه عفى ثمنه). 

؟. رجال النجاشى: 4١5‏ /77١١؛‏ شلاصة الأقوال: ١/531‏ . 

". قوله : «وإلى الضعف ما هو الظاهر أنّ «ما» نافية . والفرض أنه ليس على مد الضعف . فالغرض أب 
لم يبلغ إلى الضعف : فالمقصود أنه قريب إلى الضعف (منه عفى عنه). 

؛. رجال النجاشى : /01؟ / /81؛ خلاصة الأقوال: 771 /71, / 


فا الرسائل الرجالية للكلياسي /ج ١‏ 


وغيرَ مذكورء نظير رجوع النفى إلى الطبيعة فى النكرة المنفيّة ب هلا" المشابهة 
ب «ليس» مع رجوع النفى إلى الوحدة لوكانت مذكورة؛ وكذا رجوع نفي الوجوب 
الظاهر فى الوجو بالتعييني إلى الطبيعةمع رجوع النفي إلى التعيين لوكان مذكوراً. 


[في قولهم: «حديثه ليس بذاك النقي» ] 
بقى أنه قد يقال: «احديثه ليس بذلك النقى» كما ذكره النجاشى والعلامة فى 
الخلاصة فى ترجمة أحمد بن أبى زاهر'"؛ وسالم بن أبي سلمة؟. . / 
والظاهر أن الغرض نفى كمال النقاوة؛ مثل اليس بذاك الثقة» فيفيد الاعتبار 
فى الجملة. 

٠‏ واللاض 5 المقصود الشارء تضضاء روانات الرازئ عن العيوية كها 
يرشد إليه ما في ترجمة حذيفة" بن/منصور من أن حديثْهُ غير نقي يروي الصحيح 
والسقين" . 

لكن مقتضاه كون المقصود بَالْحدايك هو" المعنى المصطلح. فلا دلالة فى 
(حديثه ليس بذلك النقى" على اعتبار الاسئاد . 

إلا أن يقال: إن الظاهر من إظهار اعتبار الحديث من جهة مّنْ فوق الراوي هو 
الفراغ عن اعتبار الحديث من جهة الراوي؛ لبُعْد إظهار اعتبار الحديث من جهه 
من فوق الراوي لو كان الراوي غير معتبرء بل يلزم اللغو في الاظهارء والله العالم. 


.١‏ قوله : «زاهر» بالزاى (منه عفى غنه). 

؟. رجال النجاشى :8/6 / :1١6‏ خلاصة الأقوال؛ "77 7 ,1١‏ 

*. رجال النجاشى: 5١4/14‏ ؛ خلاصة الأقوال: 7148 / 4. 

4. قال ابن الغضائرى فى ترجمة محمد بن أورمة: حديثه تقيٌ لا فساد فيه ولم أر شيثاً ينسب إليه 
تضطرب قيه النقس (منه عفى عنه). ش 

4. قوله : «حذيفة» بض الحاء المهملة وفنح الذال المعجمة (منه مدّ ظله العائي) . 

. انظر خلاصة الأقوال: 7/1 ؟. 
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خاتئمة 


وَألْعَضْرٍإِنَ اوسن فى حشْران ولْعَمْرِي يعجر بنان البيان وتبيان البيان عن 
تشريح ما فيه من الطغيان: وناهيك فى شرح حاله آيات القرآن» وكأنّه نارٌء ركل 
شعرة من شعارها شَرارةٌ من النار. وكل نفس من أنفاسه على شعار الشعار ولو لم 
يكن فى هذه النشأة إلا المعاشرة مع شرٌ الأشرار لكفى في البلاء والابتلاء بربٌ 
البراري والبحارء كيف وقد قال الله سبحانه: وَوَجَعَلْنَا بَعْضَكُمْ لِبَْضٍ فِثثة 
أتَضْبرُونَ»' والفتنةالمجعولة من جائب الله سبحانه غير محتاجةإلى شرح الحال. 

ولابتفطّن بما ذكرناه فى الميزان هذا الحيوان إلا مَنْ شرب كأساً كاملاً من 
المعرفة والفرقان وبالغ فى التأمل فى ميدا يزان صديقه عدو الدوران؛ فكيف 
ظنّك بعدوٌ البئيان: إن الخلطاء ليبغى بِعَظلهمْ غلئ بعض إلا الذين آمنوا وعملوا 
الصالحات وقليلٌ ما همء إذا نظرت أن حالة مع الله سبحانه بحيث إذا مسّه الْضرٌ 
يدعوه بجنبه أو قائمأ أو قاعداً. فلمًا كشف عنة ضره مر كأن لم يدع الضِرٌ مسّه 
وإذا مسّه الضر فى البحر ضل مَنْ يدعوه إلا إِيَاهء فلمًا نجّاه إلى البمٌ أعرض» 
لصرت مأيوساً من حُيّه ؛ وليس بروز الحبٌ منه إلا من جانب الله سبحانه من باب 
فوق المعتاد فى الأيَام, كجّعْل النار من باب البرد والسلام. 


الظلم من شيم الرجال وإن تجعد ذا عهفكة فاعلة لايظلم 
لي بير تع جمورزاء خبرى لما ظطلعت مكافك أن تعادا 
هم الذباب : نحت الثياب قلا تكن على أحد متيس بمعتيد 


لا تركنن إلى قوم تعلمهم فكليم مُبفض في زي أحياب 
وكيف يسوغ توقع الحبٌ منه! وهو من باب البلاء والابتلاء كما سمعت. بل 


,.5٠١ الفرقان (0؟!:‎ .١ 
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هو من باب العدوٌء كما هو مقتضى قوله سبحانه: وَأَهْبطُوا بَعْضُكُمْ يتفض عَدُوٌ © 
بناء على كون الخطاب لأآدم وحواء خطاباً لذرّيتهما. 

وكيف يسوغ توقع الحبٌ منه! وقد قال الله سبحانه: (إنّ مِنْ أَدْوْحِكُمْ وَأَوْلْدِكُم 
ددا 24 فَاحْذرُرهة»' بناء على كون «من؛) قد ولعله الأظهر: لا للتبعيض ؛ 
ولس المتصود هو المغائية فين السنافة وديل الأضور الأأفصر 3 قشي قدرلة 
سبحانه: «وإن تَعْقُوا وَتَضفكوا وَتَقْفِرُوا فَإِنْ آللّه هَقُورٌ يَحِيمٌ»" وقضيّة التعيرض 
للممائعة المشار إليها بعد تلك الآبة في قوله سبحانه: «إِثّمَآ أخوَّلكُمْ وَأَوْلدُكُمْ 


, #عد #2 
كك 


وكيف يسوغ توقع الحبٌ منه وهو عدو لنقسه قضيّة ما فيه من الأهواء 
المُهلكة الموجبة لرادئة حاله فى الذنيا والآخرة: كما هو مقتضى بعض الأخبار. 
يل مضرة عداونه أزيذ من سغفرة|أعك ها بمراشل كثيرة ؛ حيث إن ما يتأنّى من مقدار 
تضييعه بفعله لا يتمكن منه أعداؤء إلا بمقدمات كثيرة: بل ربّما لا يتمكّن من ذلك 
المقذان رواسا . 

وأمًا عقله فغالب أفراده صرف الجنون. وفى بعض الكلمات «أنّ عقل أربعين 
رجلا بوازن عقل شاة؛ تعليلا بأنّ الشاة ترتدع بردع الراوي. والإنسانٌ لا يرتدع 
بروادع الله سبحانه والأنبياء والأوصياءءكك. وَلَعْمْري أنّ هذا الكلام بلغ سماء 
الكلام . 

وبالجمله:مَنّ كان حاله فى الطغيان على ما سمعت» فكيف يليق بوصول الفيضص 
من جائب الله سبِحانّهُ إليه» وما أبعدٌ طول مسافة المجاهدة النى نحتاج إليها فى 
القابليّة للإفاضة ؛ فبالِغْ فى المجاهدة وتهذيب الأخلاق؛ طهر بيئك للطائفين 
.١‏ البقرة (؟):51. 
كو ؟. التشاين (151: .١15‏ 
. الثفاين (11]: .١8‏ 
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والعاكفين؛ وُوَلْ وجهك شطر كعبة المقصود؛ واجب الوجود وخخالق الموجود. 
وتوجّه إلى ول الخير والجودء وائّق الله حقٌ تقاته» فإنّه لا يناله إلا التتقوى» و «أن 
يَتَالَ آللّة لُحُوِمُهَا وَلَا دِمَاوٌُهَا وَلَكِن يَتَالَهُ ألتقوئ مِنْكُمْ» أو َنَّيْسَ آلْبرٌ أن تُوَلُوا 
وُجُوفَكُمْ قبل اشرق وَأَلْمَغْرِبٍ وَلَكِنَّ آَلِينٌ مَنْ عَامَنَ باللّه وَأَلْيَوْم لأخِر»'. 

وكُنْ كثير الذكر لله سبحانه» وقد بِالّعّ سبحانه في تعظيم ذكْره حتّى جَعَل 
التسمية فى ذبح الهدي من ثمرات الحمٌ؛ فإنّ مقتضاه كلام العظم في ذكر الله 
سبحانه ولا تخدعنّك هذه الدار بزبرج غدّارء فإِنْ ما عند الله خخيرٌ للأبرار ؛ 
ِفَلاتَدُيْتُكُمٌ آلْحَيَةٌ أَلدَنيَا وَلَايَُرَنَكُم بالل ألْعَرُورُِ 'فما متاع الحياة الدنيا إلا الغرور 
وما صفقتها إلا خاسرة عند أرباب الشعورء وَإِنّما الآخرة هى التجارة التي لن تبورٌء 
وليس قصِدُ الطرف على دار العبور إلا.من قَصَار القصورء والركونٌ إليها من 
الجنون. بل الجنون فنونء والركونٌ إليها من أسوء فئون الجنون. 

ولن تتيسّر لك القَوّة القدسيّة إلا بكمال التقوى. .كيف, وهذه المرتبة مرتبة 
النيابة» ولا تتيسّر لأرباب الشقاوة. فانظر أن النيابة تلو الربوبيّة بتوسّط النبوٌة 
والامامةء فصاحب هذه المرتبة لابد له من الكمالات النفسائيّة ما يوجب اللياقة 
للدرجة الثالثة من الدرجات المتعقبة للربوبيّة. 

وأنصف هل يكون السبع الجامع لجميع النقائص حريّاً لمرتبة تلو الإمامة بلا 
واسطة» وتلو الربوبيّة بواسطتين؟ كلا وحاشا. ولو أمكنّ جريان المعجزة على يد 
الكاذب لأمك: حصول تلك القوّة لغير القابل . 

وربّما تَحَمّل شدةً المحنة فى طول المدة مَنْ لم يتفق له كمال التقوى فلم 
يتحصّل له تلك القوّة. بخلاف بعض مَنْ لم يكن له استعداد تلك القوّة؛ لكن 


.١‏ الحج (؟57:15. 
؟, البقرة (؟): ١0/97‏ . 
*. فاطر (58): 6. 
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بتوسّط التقوى تحصل له القَوّة؛ وترتب عليه آثار محمودة وحسن الذكسر أبد 
المدة» فالتقوى أمام المقصود. بل لا مقصود غير هذا المقصود. وبالله من الفتوى 
والحكم بغير ما أنزل ووَمن لَمْ يَحْكُم بمآ أنرْلَ الله فأؤلتبك هُمْ آلْكَفِرُونَ»' «قأوْلتيكَ 
هُمُ ألْفَسِقُونْ» ' «قأوتتبك هُمْ آلظلِمُونْ» ' «وَسَيَعَمُ آنّذِينَ ظَلَموَا أي مُنقلّب 
يَنْقلِيُونَ» "و مِلّكُلٍ نيا مُسْثَقَرُ وَسَوْفٌَ تَعلّمُونَ»*. 

فانظر أنه كيف يتجاسر غير القابل على العصيان؛ وأرباب الزنا واللواط 
والشرب يخفون العصيان؛ وكيف يلعن هذا على عُمّر وهو أسوء حالاً منه 
بمراتب شتّى لا تحصى ؛ لأنّ عُمّر لم يرتكب ما ارتكبه إلا بخيال رئاسة وجه 
الأآرضء وهذا _أعتى غير القابل لم يرتكب ما ارتكبه إلا بخيال رئاسة قليلة» ولا 
سيّما بعض مَنْ ركب هذا المركب: 

وكيف يتوقع هذا التمكين من ربا بٍالدإيوانوهو أضعف عنصراً عنهم بمراتب 
كثيرة أيضا؛ لأنّه لم يتمكن مين العصيان إلا ما فعله. وعلى منوال حال ذلك حال 
الإجازة من الأهعل فضلا من غير ااهل استدعاء لأنتشار الاسم وتوجّه الوجوه. 

نم العياذ بالله كيف يتجاسر الإنسان ذو الطغيان بالعيان على عصيان خخالق 
الإنس والجان» ومع هذا يظهر النيابة عن إمام الزمان عليه آلاف التحيّة من الله 
الرحيم الرحمن! ولْعَمْري يهزأ الكقار من هذه النيابة وهذا الإيمان» فبئس المطيّة 
التى امتطْثٌ أنقسنا من هواهاء فواهاً لهاء فواهاً لها لما سوّلّت لها ظنوئّها ومُناها 
ويم لها نجرأتها على سيّدها رمولاهاء آه والفسادء آء واثفساء لا نتفس تقْساً لغير 
الدنيا ولا تتخاطر على خخاطرها الآخرة: بل كأنّها لا تستشعر بغير الدنيا ولا تعقل . 


.11 :)6( الماثدة‎ .١ 
.2 7 المائدة (ها:‎ ." 
25 :)8 ( السائدة‎ 
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ولنعم ما فى الديوان المنسوب إلى أمير الم منين اله : 


أبَستيّ إن من الرجمالٍ بهمية في صورة الرجلٍ السميع الميصر 
قطن بكسل رَزِيةٍ في ماله وإذا أصيت بدينه لا يفوا 


بقى أنه قد أعجبنى أن أذكر فى المضمار طائفة من الأخبار: 
فقد روى الكلينى نقلاً بإسناده عن أبى عبد الله.8؛ : 
إذا رأيتم العالمّ محبّا لدنياه فانّهموه على أمر دينكم, فإنْ محبٌ كل شيء 
يُحوط ما أحبٌ. 
وقال: أوحى الله إلى داوود على نبيّنا وآله وعليه السلام لا تجعل بيني 
وبينك عالماً مفتوناً بالدنياء فيضٌدٌك عن طريق محيّتىء فإنّ أولئك قطاع 
طريق عبادي المريدينء إن أدنق ما أنا صانع بهم أَنْ أنزع حلاوة مناجاتى 
8 1 
عن قلويهم . 
وروى الصدوق فى الخصال بإسناده إلى أبى الحسن الرضائة قال: 
لا تنظروا إلى كثرة صلائهم وصومهم ' وطنطنتهم بالليل» ولكن انظروأ 
إلى صدق الحديث وأداء الأمانة *. 
وروى الصدوق أيضاً فى الخصال فى مرسل إسماعيل بن مهران وعلىّ بن 
أسباط عن أبى عبد اللهة قال: قال فى العلماء : 
مَنّ يحب أن يختزن علمه ولا يؤخذ عنه؛ فذاك فى الدرك الأسفل من 


. الديوان المنسوب لأمير المؤمئين له : ا‎ .١ 
. أ الخافى م عع باب المسثا كل بعليه والمياهي به‎ 
فى المصادر زيادة: «وكثرة الح والمعروف».‎ 3 
ح 1؛ المجلس الخمسون؛ عيون أخبار الرضائئة 7: ١5.ح 1517, باب‎ , ١7 الأمالي للصدوق:‎ .4 
. الاختساص : 1155 ولم جد هذه الرواية فى الخصال‎ 5١ 
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فى المساكين وضعاًء فذاك فى الدرك الثالث من الثار؛ ومن العلماء مَنْ 
يذهب في علمه مذهب الجبابرة والسلاطين فإن رذ عليه شيء من قوله 
أو قصر في شيء من أمره عَضبء فذاك في الدرك الرابع من النارء ومن 
العلماء مّنْ يطلب أحاديث اليهود والنصارى ليعرّز به علمه ويكثر به 
حديثه؛ فذاك في الدرك الخامس من النار؛ ومن العلماء مَنْ يضع نفسةه 
للفتيا ويقول: سلونيء ولعله لا يصيبٌ حرفا واحداً وال لا يحبٌ 
المتكلفين » فذاك في الدرك السادسس من الثار ؛ ومن العلماء مَنْ لا يتَخذْ 
علمه مروّة وعقلاًٌ, فذاك في الدرك السابع من النار'. 
وروى الصدوق نقلاً' بسنده أيضأ عن كميل بن زياد النخعي عن أمير 
المؤمنين لله أنه قال: | 
ياكميل إن هذه القلونت#أوعية فخيرها أوعاهاء إحفظ عنّى ما أقول لك: 
الناس ثلاثة: عالم رباني :ومتعلم على سبيل نجاة. وهمج رعاع ' أتباع كل 
ناعق » لم يستضيئوا نور العلم ولع 'بلجأوا إلى ركن وثيق . 
ياكميل؛ العلم شخيرٌ من المال؛ العلمٌ يحرسّك وأنتَ تحرس المال؛ 
والمال تتقصه النفقة والعلمٌ يركو على الإتفاق . 
ياكميل ؛ [محبّة]* العلم دين يدان الله به يكسب الانسان الطاعة فى 
حياته ؛ وجميل الأحدوئة بعد وفاته. ْ 
.١‏ الخصال: 787.ح 57 ونقله عنه الفيض في المحجّة البيضاء .179:١‏ 
". قوله: «وروى الصدوق نقلاً» أيضأ قد شرح شيخنا البهائي أجزاء الخبر في الأربعين [: 417] في 
شرم الحديث السادس والثلاثين . ورواه العلامة المجلسى في أوائل البحار بطرق متعدّدة وشرح 
أجزاءه أيضاً . وهو مذكور في نهج البلاغة (منه مدّ ظله العالي). 
. الرعاع: كسحاب . العوام والسقلة وأمثالهم . الواحد رعاعة ومنه إِنٌّ الموسم يجمع رعاع الناس. أي 


أسقاطهم وأخلاطهم , مجمع البحرين 151:5 
؟. ال يادة من المصدر. 


فين 


ياكميل مات خخرّانٌ المالٍ والعلماءٌ باقون ما بقى الدهر: أعيانهم مفقودة 
وأمثالهم في القلوب موجودة:ء آه آه إن هاهنا ‏ وأشار بيده إلى صدره 
لعلماً جِمّأء لو أصبت له حملة: بلى أصبت له لَقِناً غير مأمون؛ يستعمل 
آلة الدين فى الدنياء ويستظهر بحجج الله على خلقه وبنعمه على عباده؛ 
أو منقاداً للحى لا بصيرة له في أحنائهء ينقدح الشك في قلبه بأوّل 
عارض من ثشبهة ألا لاذا ولا ذاك: أو منهوماً باللذات سلس القياد 
للشهرات أومغرى بالجمم والإدّخار ليسا من رعاة الدين في شيء؛ 
أقرب شبهاً بهما الأنعام السائمة ؛ كذلك يموت العلم بموت حامليه: 
اللهجّ بلى لا تخلو الأرض من قائم لله بحجّة: إمّا ظاهر مشهور أو مستتر 
مغمور؛ لثلا تبطل حجج الله وبيّئاته. وكم ذا وأين؟ أولئك والله الأقلّون 
عدداً والأعظمون خطراً,ابهم يحفظ الله حججه وبيّئاته حتّى يودعوها 
كرابم ٠‏ ويزرعوها فى قلوتّأشباههم . هجم بهم العلم على حقائق 
الأمورء وباشروا رو لقيو #اطتازنوا ها استوعره المترفونء» وأنسوا 
بما استوحش منه الجاهلون؛ وصحبوا الدنيا بأبدانٍ أروانحها معلقة 
بالمحل الأعلى : أولئنك خلفاء الله فى أرضه. والدعاة إلى دينه؛ آه آه 
شوقاً إلى رؤيتهم . 


وقد روى الطبرسى فى الاحتجاج عن الرّضاا أنه قال: قال علىّ بن 


المحسين نيه : 


اذا راب يتم الرجل قد حسن سمته وهديه: وتماوت فى منطقه: وتخاضع 
في حركاته فرويدا لا يغرتكم» فما أكثر مَنْ يُْجز ارين لديا برك 





3 الخصال: 8١ح ؟؛+ كمال الدين: 84؟, ح ؟, ياب 4571 وانظر الأمالي للمفيد: 11؟. ح‎ .١ 
المجلس 78؟.‎ 
. فى المصدر : «الجراع»‎ 1 
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نهو لا يزال يختل الناس بظاهره؛ فإن تمكن من حرام اقتحمه. وإذا 
وجدتموه يَحْف عن المال الحرام فرويداً لا يغْرَنّكم فإنّ شهوات الخلق 
مختلفة » فما أكثر مّن ينبو عن المال الحرام وإن كثر ‏ وييحمل نفسه على 
شوهاء قبيحة: فيأتي منها محرّماً. فإذا وجدتموه يعفٌ عن ذلك فرويداً 
لا يغوَئٌكم حتّى تنظرواماعْقَدَه عقله. فما أكثر من رك ذلك أجْمع ثب لا 
يرجع إلى عقل هتين ؛ فيكون ما يفسذه بجهله أكثر مما يصلحه بعقله: 
فإذا وجدتم عقله متينأ فرويداً لا يغرّكم حتى تنظروا أمع هواه يغلب 
على عقله: أم يكون مع عقله على هواه ؟ وكيف محبّته للرئاسات الباطلة 
وزهده فيها؟ إن فى الناس مَنْ خسر الدنيا والآخرة؛ بترك الدنيا للدنيا؛ 
ويرى أنّ لذة الرئاسات الباطلة أفضل من لذّة الأموال وَالنِعَم المباحة 
المحللة؛ فيترك ذلك أجمعم طلباًللرئاسة؛ حتّى إذا قيل له: انق الله 
أخذته العرّة بالإثم فحسبه حتَهِتُّم ولبئس المهاد؛ فهو يخبط تَمبْطً 
عشواءء يقوده أُوّلناطل:إلى:أبعد غايات الخسارة: ويمدّه ربّه بعد طُلَّبه 
لما لا يقدر عليه فى طغيانه : فهو يحذّل ما حرّم الله ويحرّم ما أحلّ الله لا 
يبالى ما فات من دينه إذا سلمت له رئاسته التى قد شقى من أجلهاء 
فآراتك الذين عشي الله عانيم ولعتو رأعة لهذا البما رلقية 
الرجل كلّ الرجل نِم الرجل هو الذي جعل هواه تبعا لأمر لله وشّواء 
مبذولة في رضا اللهء يرى الذلّ مع الحقٌ أقرب إلى عرٌ الأبد من العرٌ في 
الباطل : ويعلم أن قليل ما يحتمله من ضرائها يديه إلى دوام النعيم فى 
دار لا تبيد ولا تنفد. وأن كتير ما يلحقه من سورّائها إن اتبع هواه يؤْدّيه إلى 
عذاب لا اتقطاع له ولا يزول؛ فذلكم الرجل نِعْم الرجل» فبه فتمسّكوا 
وبستته فاقتدوا وإلى ربكم فتوسّلواء فإنه لا يردٌ له دعوة ولا يخيب له 
طلبة" . 


رسالة فى شه ادا 


وأكثر هذه الأخبار يجدي في مقام الاستبصار واختيار الأخيارء وينجي عن 
الاعتذار بظاهر الغرار والغذار؛ وفيها إرشاد إلى مسالك مهالك أعيان الانسان: 
وكشف الغطاء والرموز عن نكنت السرائر بكافى البيان وشافى التبيان. 

ولَمري إن كلد من الأخعيرين منها ولا سيّما الأخير قى علوٌ المغاد بمكان وأ 
مكان؛ واحتوق من مجمع البيان كنز العرفان وممن بحار الأنوار ععوالي اللآلئ 
ومنتقى الجمانء بل علو المفاد من حيث الميزان على حدٌ الإعجاز, كما هو الشأن 
فى بعض آيات القرآن» أعنى آية الأمر بالعدل والاحسان'؛ ححيث إِنّه لعلو مفاده 
صار موجباً لدخول بعض الكفار في الإيمان على ما ذكر في بعض تفاسير القرآن. 

لَنعُم النصائحٌ المذكورة فى أخبار الأئمّة أمناء الرحماث: وأقرب شبهاً بها 
النصائح المحكيّة عن لقمانء بل اثفاق مثلها فى كلام غيرهم مارج عن حا 
الامكان. 

وقد فرغ منه ابن محمد إبراهيم أبو المعالى الشريف. والحمد لله المفضل 
المُكْرم المنعام على تراكم الوجوه وأقسام الأكرام» وله الشكر التمام فوق التمام 
على إتمام التوفيق بتوفيق الإتمام: والسلام من السلام فوق كل سلام على نبيّه 
الأتمّ من تمام الأنام» والخاتم الذي نصّب إليه الأنبياء الأوّلون الأعاظم الكرام عين 
الرجاء لشفاعته لدى قيام الساعة وساعة القيام» سيّما ابن عمّه باب مدينة علمه 
ونخليفته فى التبليغ وإححكام الاحكام من بداية العبادات إلى نهاية الإحكام والعروة 
الوثقى التى لا يكون لها انفصال ولا انفصام؛ الذي كان في نصبه للخلافة إكمال 
الدين وإتمام الإنعام» وعلى أهل بيته مصابيح الظلام ومفاتيح دار السلام ما تعاقب 
الليالي بالايّام وتتابع الشهور بالاعوام. 


.3١ :)11( التحل‎ .١ 





- رسالة في جواز الاكتفاء في تصحيح 








وميه سبحانة ألا ستعانة للتتئميم 
قد الف فى جواز أن يُعامل مع الحديث مُعاملة الصحّة بواسطة تصحيحه 
فى / عضي الكتب الف لفقهيّة ‏ من العلامة أو من تأَخَرَ عنه ممّن يُماثله فى اصطلاح 
الصحة على الحديث الموصوف جميع رجال سئده بالعدالة والإماميّة من دون 
رجوع إلى كلمات أرباب الرجال ونقلا المتد ويعبارة أخرى: بدون الفحص عن 
حال رجال الستد د و خبف مية , 
وينيغي قبل الخّوض في المَرَامتتََئدٍمقدّمنات في المقام : 


[المقدمة] الأول 
[فى معنى الصحة ]| 


إن «الصحّة؛ لغة خخلاف السَقمء كما صرّح به فى الصحاح'ء ويتصرح من 
المصياح '. 

وعرفأ بمعنى تماميّة الشىء وخلوه عن الخَلّل من حيث انتفاء الجزء أو 
الشرط أو وجود المانع. وبعبارة أخرى: كون الشىء بحيث تترئّب عليه آثازه 


ا الصحاح 0 5م, (صحم). 
5 العصباح المثير 5: 57 (صحمسا. 
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المطلوبة منه. 
وتفصيل الحال موكول إلى ما حرّرناه فى الأصول . 


[[ معنى الصحّة في العبادات | 

وفي اصطلاح الفقهاء والمُتكلّمين فى باب العبادات بمعنى إسقاط القضاء 
وموافقة أمر الشارع' على ما قيل'. 

والظاهر أنّها في باب المعاملات بمعنى ترنّب الآثر من دون اختلافب في 
الاصطلاح: سواء كان الأمر من باب عموم الاصطلاح بمُشاركة المُتكلّمين للفقهاء 
فى الاصطلاح؛ أو باختتصاص الاصطلاح بالفقهاء وعدم مُحاورة المُتكلمين 
بالصحُة فى باب المعاملات» بعدم .نش الكلام في المعاملات لو كان المقصود 
بالمُتكلّمين أرباب المعقول من الفقهاة بعد اتّفاق تأليف أبواب المعاملات منه؛ 
أو عدم ذكر الصحّة فى المُعاملات فى الكتب الكلاميّة لو كان المقصود 
بالمتكلمين أرباب الكلام. 

والحقٌ: أنّها لا تخرج فى باب العبادات والمعاملات عن المعنى العرفئ. 
والتفصيل موكول إلى ما حرّرناه في الأصول. 


|معنى الصحّة في حال الخبر | 

وفى اصطلاح الفقهاء في مقام حال الخبر من زمان العامة أو ابن طاووس 
ومّنْ تأخر عنهما ‏ ويُعبّر عن التابع والمتبوع بالمتأخرين ‏ وكذا أرباب الدراية 
ممّن تأخر عن العلامة وابن طاووس » مضافاً إلى العلامة أو ابن طاووسء عبارة: 


النقهاء على إسقاط القضاء , واصطلاح المتكلّمين على موافقة الأمر (مندية). 
؟. أنظر مفاتيح الأصول: 44. 


والمنّصف بالصحة هو الخبرء لكن تُطلق الصححة على نفس السند أيضاً'. 
كما أن الضعيف مصطلح في الخبر» لكن يُطلق على نفس السند أيضاً. 
بل على هذا المنوال الحال في الموثّق والحَسّن والقويّ وإن أمكن القول في 
الأخير بأنّ الاصطلاح فيه بما يقابل الأقسام الآر بعة المعروفة -كما يأتى -إِنّما فق 
فى الأواخمرء وإطلاقه على نفس السند غير ثابت. 
وربّما ذكر المولى التفى المجلسى فى شرح مشيخة الفقيه : 
إن العلامة وإن ذَكرٌ القاعدة فى تسمية الأخبار بالصحيح والحسن 
والموثق: فكثيرأ ما يقول ويصف على قوانين القدماء: والأمر سهل . 
واعترض عليه كثيراً بعض القُضلاء ؛ لغفلته عن هذا المعنى: ولا مجال 
للحمل على السهو ؛ لأنّه إنماا نات ز#فيما كان مرّة أو مر تين مثلاً: و أمًا ما 
كان فى صفحة واحدة عشر ميات بثلاً فلا يمكن أن يكون سهوأ". 
والظاهر أن مقصوده ببعض-الفضلاء هو الفاضل التسترى. 
وتطلق الصحة أيضاً شائعا على الجر باقكبار بعض أجزاء السندء أو على 
بعض أجزاء السند فيما يقال: «فى صحيح زرارة» أو: «فى الصحيح عن زرارة». 
ومن هذا الباب إطلاق الصخة على الطريق -كطريق الشيخ في التهذيب 
والاستبصار ء والصدوق في الففيه . كما اثفق للعلامة وغيره [في ]" سرح حال 
الطرق _إذ الطريق بعض أجزاء السند. 
لكن احتمال إطلاق الصحة على الطريق ‏ كطريق الشيخ فى التهذيب 


"اليب 


. فى بعض أخبار الديات: إِنّ كتاب الفرائض عن أمير المؤمنين 8 عرض على الرضائة. فقال: «إنّه 
صحبيح» (مندك). انظر الأخبار قى الكاقى #: ٠‏ “الاح ١١‏ باب آخرء ووسائل الشيعة 185714, 
أبواب ديات الأعضاء. ب 7ح ١و؟.‏ 

. روضة المتقين 4١:4/!؟.‏ 

. أضفتاه لاستقامة المعنى. 
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والاستبصار ‏ بعيذ» بل غير جار فى المقام. 

وربما جعل الفاضل التسترى فى بعض تعليقات الخلاصة صحّة الطريق من 
باب الصحّة الاضافيّة لو كان المذكور ‏ متّحداً كان أو مُتعددأ ‏ خارجاً عن رجال 
الصحة؛ وإلا فالصصة حقيقية. 

والظاهر بل بلا إشكال أن الغرض من الصحّة الاضافيّة إنّما هو الصحّة بالنسبة 
إلى المذكور , 

ولكن هذا خلاف ما يقتضيه إطلاق اللأضافة فى سائر الموارد؛ إذ المّدار فى 
الاضافة فى سائر الموارد على مللاحظة بعضص أفراد الشىء وأزواجهء فجُقتضاه 
كون الاضافة هنا بالنسبة إلى خبر ضعيف . 

وما الحكم بالصسّة الحقيقية !و لأ المذكور من رجال الصحّة: قفيه: أنه لا 
خفاء فى أنّه لا يختلف حال الطريى باختلاف حال المذكورء نظير أنّ صحة الجزء 
لا تختلف فى العبادات والمغاملات ياختلاف بجال سائر الأجزاء. فتتأتّى صحّة 
الجزء مع العلم بفساد سائر الأجراء. 

نعم» يختلف حال المجموع. فتكون صحّته حقيقيّة لو كان جميع رجال 
السند من رجال الصخة؛ وتكون الصحة إضافيّة ‏ بمعنى الصحخة إلى فلان 
الضعيف - لو كان فلان الضعيف فى آخبر السئدء أو صحّة السابق واللاحق لو كان 
فلان الضعيف واقعاً أواسط السندء 

لكن هذا إنّما يُناسب إطلاق السحّة على السندء وأمًا لو كان إطلاق الصححة 
على الخير باعتبار السئد؛ فلا يناسب إطلاق الاضافة . 

وقد تُطلق الصححة على الخبر باعتبار سلامة سنده عن الطعننء أو على السند 
باعتبار خخلوّه عن الطعن وإن اعترأه إرسال أو قطع كما ذكره الشهيدان في الذكرى' 


.4م8:١ ذكرى الشيعة‎ .١ 





والدراية '. 
وقد تُطلق الصحّة فى كلمات أرباب الرجال على الراوي: كما يقال: «ثقة 
صحيح١‏ كمأ فى ترجمة ححبيب الحتُعمى ' وجوير بن عبدالحميدء وعمر بن 
ميحمّل بن عبدالر حمن رك وغيرهم”. 
لكن يدور الأمر فى المقام بين كون الأمر في المقام* من باب الإضمار 
-بإاضمار المُضاف إليه؛ ا لاص جيم الحديث» أو إضمار غير المُضاف إليه» بأن 
يكون المُضمر هو لفظة: «فى الحديث». وكون الأمر من باب إطلاق الصحّة على 
الراوي باعتبار الخير. 0 
ولعلّ الأوّل أظهر. 
وربما وقمٌَ إطلاق الصحّة فى بعضِن كلماتت الفقهاء المتأخُرين على بعض 
أجزاء السند مع اشتمال البعض على غير الامامي/ بواسطة نقل إجماع العصابة 
على التصحيح من الكشّى , كما ذكره العلامة فى الخلاصة فى الفائدة الثامنة من 
الفوائد المرسومة فى أخخرها من ان 
طريق الصدوق إلى أبى مريم الأنصاري صحيح وإن كان في طريقه 
أبان ب عثمان ؛ وهو فطحي' . لكنٌ الكشيٌّ قال: إن العصابة أجمعت 


.٠١ الدراية:‎ .١ 

؟. انظر رجال التجاشى: 5١14١‏ 1787, خلاصة الأقوال: 1. 

؟. رجال النجاشى : 787 / 87/؛ خلاصة الأقوال: ١١4‏ ولم نعثر على ترجمة جوير بن عبدالحميد في 

كتب الرجال. ١‏ 

؟. كعليٌ بن النعمان ؛ انظر رجال النجاشي: 171/1 147/, 

8 فى «ح» زيادة :«بين كون الأسر». 

. قوله : «وهو فطحيّ» لم يقل أحد بكونه فطحهّاً حنّى نفسه في الخلاصة في ترجمة أيان؛ إذ المذكور 
فى ترجمته: أنه من الناووسيّة . [خلاصة الأقوال: ١؟]‏ نعم جرى على القول بكونه فطحيّاً في المنتهى 


عع 


ألسبي 
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على تصحيح ما يصمح عنه'. 
وهو شخارج عن الاصطلاح المعروف. 
وكذا ماذكره الشهيد الثاني في المسالك وهو أُوّل من جرئ على الكلام في 
اناق الخروج عن الاصطلاح في كلماتهم -عند الكلام فى حليّة الغُراب وعدمها 
فى قوله: 
وفي طريق الرواية أبان» وهو مُشْترك بين جماعة منهم أبان بن عثمان. 
والأظهر أنّه كان ناووسيا. إلا أن العصابة أجمعت على تصحيح ما يصمٌ 
عنه. وهذا مما يصع سنده'. 
وكذا ما صنعه شيخنا البهائي في الحيل المنين عند الكلام في مسح الرأس 
والقدم. حيث إنّه ذكر رواية حمّاد بَنّ»عيسى عن بعض الأصحاب عن 
أحدهما يك , وقد ذكر فى الحاشيية صدر الفصل المعقود لذلك: أنّ الأخبار التى 
ذكرها تسعة صحاح, والآخر.موئق. 
ومقتضاه: كون الخبر المذكور صحيحاً؛ مع أن قال فى الحاشية المتعلقة 
بالرواية المذكورة: 
لا يضرٌ جهل الواسطة بيئه -أي: حمّاد بن عيسى وبين المعصوم؛ لأنّ 
حمّاد بن عيسى من الجماعة الذين أجمع الأصحاب على تصحيح ما 
يصحٌ عنهم . وإطلاق الصحيح على ما يرويه أحدهم مُرسلاً متَعارّف"., 
وكذا ما ذكره العلامة الخونساري في شرح قول المصنّف: «والمستعمل فى 
<> في بحث صلاة العيدين . كما أنه ذكر في المتنهى في بحث الحلق والتقصير [المنتهى ؟:1/]: «أنه 
واقفىٌ . وكل منهما فاسد» إلا أنه ربما احتمل كون المقصود بالوقف: هو الوقف على أحد الأئمّة . 
فيدخل فى الناووسيّة . لأثهم كانوا يقفون على الصادق #4 لكنّه خلاف الظاهر قطعاً (مندك). 
. خلاصة الأقوال: لالا؟. وهو في رجال الكشّي ا لا 
. مسالك الأفهام 75:11. وفيه : ««وهذا ممّا يصحّ سنده غله». 


؟. الحبل المثين : .١8‏ 


سانل ١١١‏ لسن 


الاستنجاء طاهرٌ ما لم يتغيّر أو ثلاقيه نجاسة أخرى»' من قوله: «ومنها ما رواه أيضاً 
في هذا الباب فى الصحيح عن محمد بن النعمان عن أبي عبد اللهظة' وقال فى 
الحاشية: «فى طريق هذه الرواية أبان؛ وهو ممّن أجمعت العصابة على تصحيح ما 
يصمّ عنه ؛ فلذا حكمنا عليها بالصحة؛ ". 

وإن يحتمل كون الغرض من الصحّة فى قوله: «فى الصحيح» هو الصحة 
باعتبار بعض أجزاء السند _أعنى: مَنْ تقدّم على محمد بن النعمان -بل هو الظاهر 
كما يظهر ممًا يأتى: لكنّه حكم بصحّة الرواية فى قوله: «فلذا حكمنا عليها 
بالسكدوالا أن ذكون القبمير زاجعا إلى الظريق الأنه تلك فى انه معدت اند 
فى لّفة الحجازة. ئ 
ْ لكنّ الظاهر ‏ بل بلا إشكال - أنّ جال البكض لا يتخلف عن حال الكلّ 
بالنسبة إلى أجزاء البعض . 

ومن هذا ما مرْ من خخروج العلامة عن الاصطلاح في تصحيح طريق الصدوق 
إلى أبى مريم الأنصاري, فلا مجال للحكم بصحّة ما تقدّم من السند على 
محمد بن النعمان مع اشتماله على أبان. 

وكذا ما ذكره صاحب الحدائق عند الكلام فى جواز المسح على الحائل 
للضرورة -من صِحّحة رواية أبي الورد” مع أنه غير مُصرّح بالتوثيق ؛ لسَبّق حمّاد بن 
عثمان مع كونه من أهل إجماع العصابة'. لكنّه مَبنِ على انّحاد حمّاد بن عثمان 


,.١؟؟:١ الدروس الشرعية‎ .١ 

؟. مشارق الشموس : 8١‏ ؟., 

'. لم نعثر فيه على هذه الحاشية . 

5. انظر المصباح المنير 7: 79/7. (طرق). 

ه. في الحجري: «أبى ولاد» والصحيم ما أثبتناه موافقاً المصدر. لأنّ أبي ولاد ثقة. انظر منتهى المقال 
اث 

5. الحدائق الناضرة؟: .51٠١‏ 
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فى الئاب أو انصرافه إليه بواسطة الاشتهارء وإن كان مُشتركاً بين الناب والعرزمي'. 
عثمان . 
كما فى المختلف فى مسألة ظهور فِسق إمام الجماعة من أنّ حديث عبد الله بن 
بكير صحيح مع أنه فطحى ؛ استنادا إلى الإجماع المذكور'. 
وما فى شرح الإرشاد للشهيد الأوّل في كتاب الح في مسألة تكرّر الكفارة 
بعضى أصحابه عن الصادق290". 
عن غير واحدٍ من أصحابنا عن أبي جعفر وأبي عبد الله يك . 
وقد ذكر شيخخنا البهائى “في مبادئ مشرقه ' ماسمعتٌ من المميختلف و المسالك 
ولكنّك نحبِي بأَنّ مّدار تعليل الشهيدين على إطلاق الصحّة على الخبر باعتبار 
بعض أجزاء السند كما فى المسالك أو على بعض أجزاء السند كما هو ظاهر 
شرح الإرشاد ؛ لتذكير الصحيح بعد ذكر الرواية؛ إذ لو كان الغرض صحة الرواية 


عم 


. قوله: «والعرزمى بالزاي بعد الراء كما ضبطه العلامة في الخلاصة فى ترجمة عيسى بن صبيح 
[خلاصد الأقوال: 77 ,]١‏ ويفتح إلعين المهملة وسكون الراء المهملة وفتح الزاي المعجمة وتخفيف 
الميم نسبة إلى عرزم -كما عن الفاضل القزويني ‏ وهو موضع بالكوفة (مندية). 

. الرواشح السسماوية: /ا6. الراشحة الثالثة . 

. مختلق الشيعة 5519/:5. المسألة لاه ؟. 

. غاية المراد 4771١‏ 

: مسالك الأفهام ١‏ 55 

. مشرق الشمسين: 51 ١0‏ 


ل 022 0 2 الم 


جواز الاكتفاء فى تصحيح الحديث بتصحيح الغير وعدمه آم 
لكان المناسب التأنيث؛ ولا يُناسب كون التذكير باعتبار كون الموصوف 
المحذوف هو الخبر بعد سبق الرواية. والغرض الصِحّة إلى ابن أبي عمير 
والحسن بن محبوب. وقد سمعت شيوع الإطلاق المُشار إليه من المُتأحُرين. 
ومنه قول العلامة في الخلاصة في شرح حال طرق الفقيه: اوعن زرعة 
صحيح ؛ وإن كان زرعة فاسد المذهب إلا أنّه ثقة»'. 
ولا دلالة فى شىء من التعليلين ' على انجبار ضعف الإرسال بوجوه ابن أبى 
و ١‏ لسري سات ريد ْ 
وعلى المئوال المذكور حال ما فى المغتلف ؛ لأنّه قال: دوما رواه فضالة فى 
الصحيح عن عبد الله بن بكير» ثم ذكر أن عبد الله بن بكير وإن كان فطسيا إلا أده 
ثقة ؛ للإجماع المنقول فى كلام الكشى: 
فمقتضى الكلام المذكور: هو الصحّة إلى عبد اللهء لا صحة الحديث أو تمام 
السند فالمرجع إلى إطلاق الصحة على بعض أجراء السند أو على الخبر باعتبار 
بعض أجزاء السئد. 
ومنشؤ نيال الخروج عن الاصطلاح من السيّد الداماد وشيخنا البهائي في 
الموارد المذكورة كلام الشهيد فى الدراية؛ وهو قد ذَكر: أَنْهم قالوا كثيراً: تروى 
ابن أبى عمير فى الصحيح عن بعض أصحابه؛ مع كون الرواية مرسلة. قال: 
ومثله وقع لهم في المقطوع كذلك. وأنّْهم قالوا: «في صحيحة فلان مع 
كون فلان غير إمامي . وأنْه قال في الختلاصة وغيرها: إن طريق الفقيه إلى 
معاوية بن سيسرة وإلى عائذ الأحمسي وإلى خالد بن نجيح وإلى 
عبدالأعلى مولى آل سام صحيمٌ , مع أن الثلاثة الأول لم ينض عليهم 


.١‏ خلاصة الأقوال؛ 19؟؟. 


؟. أى التعليل بأنّ إطلاق الصحّة على الخبر باعتبار بعض أجزاء السئد ؛ أو على بعض أجزاء السند. 
. مشتلف الشيعة ؟: /4 ؛؛ المسألة لاه "؟. 
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بتوثيق ولا غيره. قال: وكذلك نقلوا الإجماع على تصحيح ما بيصحٌ عن 
أبان بن عثمان مع كونه فطحياً'. 
ويظهر الكلام فيما ذكره من قولهم: «روى ابن أبي عمير فى الصحيح عن 
بعض أصحابه أو «في صحيحة فلان» مع كون فلان غير إمامي. وكلام العلامة فى 
الختلاصة بمأ مر". 
قوله: «ومثله وقعٌ لهم في المّقطوع كذلك» يعنى: أنّهم قالوا كثيراً: فى صحيح 
ابن أبى عمير قال» مثلأء مع كون المدار فى الصحيح على نقل السنّة» ورجوع 
القول هنا إلى ابن أبى عمير وكون المَّقال مُقالته. لكن عهدته عليه وعليه الاثبات. 
قوله: «وكذلك تققلوا الإجماع على تصحيح ما يصمّ عن أبان بن عثمان مع 
كونه فطحياً»'. 
قال شيخنا البهائي بخطه فيل التَكَاشيّة ؟: «وكذلك نقلوا الإاجماع على تصحيح 
ما يصحّ عن عبد الله بن بكير ؛ وقد عد العلامة _فيما لو ظهر فسق الإمام ‏ روايته 
من الصحيح”. 
والظاهر أن مقصود الشهيد: أَنّهِم قد ادّعوا اللاجماع على صحة الخبر 
الخبر ؛ لكونه فطحيا . 
لكن لم يُعهّد نقل الإجماع من المُتأخرين» وإنّما وَقَع من الكشى ”. مع أنه 
بن على حمل الموصول على الخثبر. وأمًا بناءً على حمله على الاستاد كما هو 


.؟١ الدراية:‎ .١ 

.١‏ قوله : «مع كونه فطحيّا» يظهر الكلام فيه يما تقدّم في الحاشية فى ترييف دعوى الفطحيّة من العامة 
لمعنه . ْ 

'. أي فى حاشبية الحبل المثئين . 

4؛. الحبل المتين ؛ 5. 

ه. انظر رجال الكشي 797:7 / 5١لاو‏ ص للخ قعل 


جواز الاكتفاء في تصحيح الحديث يتصحيح الغير وعدمه 4 


أقرب إلى السداد ‏ يكون الغرض الإجماع على صحّة الإسناد المحكئ صحيحاً 
أي الإجماع على الصدق. فلا مجالٌ لما ذكرّه. 

ولعلّه كان الغرض الاستناد إلى الكلام المُتقدّم من العلامة فى الخلاصة ‏ ووقعٌ 
ما وقمٌّ من باب الاشتباه. 

وأمًا ما ذكّره شيخنا البهائى فى السحاشية فيظهر فساد الاستناد إلى نقل الإجماع 
على التصحيح بما ذكر آنفأًء وفساد الاستناد إلى كلام العلامة بما تقدّم سالفاً. 

وقد حكى فى المتتقى مُشاركة الشهيد لجماعة من المتأخُرين'. 

وربما تطوّق الخروج عن الاصطلاح من السيّد الداماد فى اصطلاحه 
باالصحى» فيما لو كان بعض أجزاء السئد بعض أصحاب الإجماع» مع كونه أو 
كون مَنْ روى عنه غير إمامئ وغير ذلك قَمئهِكَْ على ما فر عنه من الخروج عن 
الاصطلاح بإطلاق الصحيح على الخبزافيتما ذكر) وغيره؛ إلا أنه من على عدم 
اختصاص الاصطلاح بالصحيح واطرآدة في الصّحّة. والظاهر اطراد الاصطلاح. 
نعم ء غاية الأمر أن الظاهر اختلاف الخال فى لصحي والصحة بكون الاصطلاح 
في الصحيح بالتعيين؛ وفى الصحخة بالتعيّن. 


|[الصحيح عند القدماء أ 

وأمًا القدماء ‏ أعنى قدماء الفقهاء ‏ فالمدار فى إطلاق الصِحّة على الحاهءيث 
نما كان عندهم على ما يقتضيه كلام شيخنا البهائي في فاتحة مَشرقه -على كون 
الخبر مظنون الصدور ولو من جهة القرائن والأمور الخارجيّة» كوجوده في كثير 
من الأصول الأربعمائة ؛ أو تكدّره فى أصل أو أصلين فصاعداً بطئق ممختلفة 
وأسانيد عديدة مُعتيرة؛ أو وجوده في أصل مَعروف الانتساب إلى أحد من 





.١7 :١ منتقى الجمان‎ .١ 
. ؟. الرواشح السماوية: 48: الراشحة الرابعة‎ 


16 الرسائل الرجالية الكلباسي /ج ١‏ 


ممم مط د داهس 


أصحاب الإجماع المُدْعى فى كلام الكسشى أو الشيخ ؛ أو اندراجه فى أحد الكتب 
التى عُرضّت على أحد الأئمّة 2ه فأثنوا على مؤلفها. ككتاب عبيدالله الحلبئ الذي 
عرض على الصادق 2# وكتاتّى يونس بن عبدالرحمن والفضل بن شاذان 
المعروضين على العسكري//ة؛ أو أنعذه من أحد الكتب التى شاع بين سلفهم 
الوثوق بها والاعتماد عليهاء سواء كان مؤلفوها من الاماميّة. ككتاب الصلاة 
لحريز بن عبد الله السجستانى» وكتب بنى سعيد' وعلئ بن مهرياز» أو من غير 


أ قوله : ا( وكيب بنى سعيد» هذا مأخوذ من عبارة النجاشى قال؛ #وكتب بنى سعيد كشي «مسلنة معمول 
علبها وهى ثلاثون كتابأ». [رجال النجاشي :88 .]١١1/‏ إنّما سقطت همزة «ابن» في كلام النجاشي 
سعيد شارك أخاه الحسن فى الكتب الثلاتين النعكئفة . وإنّما كثر اشتهار العفو اخدنها :و العسيية 
فى كلامه أَوَلاً وثانياً سهو كما لا يحفق :4498 إل كوانه سهواً _أوَلاً عن الحسن :أنه ذكر فى كنيته 
الحسين المعقود له العنوان : ابا محمد : وتتكنية التتسن على ما فى الخلاصة [خلاصة الأقوال: 4؟]. 

وإن قلت: إنّ سعيداً لعله كان'من ابن أشن وناب الكنّابِ غير الحسين؛ فكاتت عبارة النجاشي 
على وجه الجمعية ولا يأس به, 

قلت : إن صريح النجاشى فيما سمعت من كلامه أنّ الكتب الحسئة المعمول غليها ثلاثون: وقد 
ذكر فى كلامه كما سمعت أنّ الكتب الثلائين بين الأخوين : فلابد أن تكون الكتب الحسثة المعمول 
عليها وهي ثلاثون؛ وإلا بلزم شركة غير الأخوين فيهاء وهو خلاف المفروض. ومع ذلك قال الشيخ : 
«الحسن والحسين ابئا سعيد من أصصاب الرضاء3» وهو يرشد إلى ما ذكرئا من سقوط همزة «أين» 
وكون الأمر على رجه التثنية . 

وآن قلت :إن لعل الهمزة حذفت شطأً كما هو الحال فى الابن فى بعض الأحوال . 

قلت : إنه سقط همزة «ابن» في الخط لو كأن بين العلمين مع كونه صفة ؛ تحو : زيد ين عمرو جاء . 
لا خبراً نحو: زيد ابن عمر, هذا فى المفرد. وأمنَا فى المثنّى والمجموع فلا تحذف الهمزة فبهما. 

وإن قلت :إِنّه لعلّه كان قوله «بنى» مثْنّى الابن . كما أنّ البنين جمع الابن . 

قلت : إنّ الاين لا يكون منثّاه البنان وإنما المثنّى الابنان كمأ صرّح به . 

ثم إِنّ من أغلاط المقام قول الكش : «الحسن والحسين ابنا سحيد بن حتاد بن سعيد موالى 
على بن الحسين طييظة» وكان الصواب: «من موالي» مع أنَّ حمّاد بن مهران كما فى كلام النجاشي 


ع 





الإماميّة ؛ ككتاب حفص بن غياث القاضى والحسين بن عبيدالله السعدي» وكتاب 
القبلة لعل ؛ بن الحسن الطاطري. وَحَككو' أن ما حكم به الصدوق فى أوّل الففيه 
من صححة جميع ما أورده في الفقيه جار على مُتعارف القدماء فى إطلاق الصحيح 
على ما يُركن إليه ويُعتمد عليه. قال: 
وقد سلك على ذلك المنوال جماعة من أعلام علماء الرجال؛ فحكموا 
بصكة حديث بعضى !! لرواة الغير الإماميّة. كعليٌ بن محمّد بن رباح, 
وغيره؛ لمالاح لهم من القراثن المقتضية للوثوق بهم والاعتماد عليهم, 
وإن لم يكونوا في عداد الجماعة الذين اتعقد الإجماع على تصحيم ما 


5ح ان 
بصح عنهم . 
ومن قبيل ما ذْكَره من القرائن والأبؤق#جارجة عمل المشهور بالخير 


الفضعف. 


ويُرشد إليه ما ذَكّره الععلامة"البهبهانى : من أن الخير الضعيف المنجير بعمل 
! لمشهور صحيح عند القدماء '. وكذا الحال في مطابقة الشهرة على القول بكونها 
جايرة . 
حاير 


قال المولى التقئ المجلسى فى شرح مشيخة الفقيه: «والظاهر من طريقة 


<> والشيخ والعلامة في الخلاصة باللايق شعن . وقد ضبطنا أغلاط النجاشي والكشّي والملامة في 
الخلاصة في الرسالة المعمولة في النجاشي . وضبطنا أغلاط ابن داوود في بعض الفوائد العمرسومة فى : 
ابن معاوية بن شريح متّحد مع معاوية بن ميسيرة أو مختلف معه (منديك). 

. أي الشيخ البهائى‎ .١ 

؟- مشرق الشمسين: ”١-77‏ 

؟. قال به في الفوائد الحائرية : ١41‏ وص 187, الفائدة .١‏ 


3 روضة المتقين ٠١:١4‏ 
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[إطلاق الصحّة باصطلاح القدماء | 


والظاهر أن من إطلاق الصحّة باصطلاح القدماء قول أهل الرجال: اصحيح 
الحديث» كما في ترجمة أنس بن عياض '؛ وعبدالسلام بن صالح أبي المصلت 
الهروي'؛ وأحمد بن إسماعيل ". 

وربما حكم الفاضل الجزائري فى ترجمة عبدالسلام بِأنُ قولهم: «اصحيح 
الحديث» يُنافى كون الراوي عاميا '. 

ومقتضاه: كون رجال أسانيد الفقيه من المذكورين والمحذوفين من رجال 
الصحيح» نظرأ إلى ما ذكره فى أوّل الففيه من أن ما أورد فيه ممًا يحكم بصحته . 

وقد حكم الفاضل الاسترابادئ:فئ,شرح مشيخة الفقيه فى حق جماعة من 
رجال طرق الفقيه بالجهالة إلا ما بظهرٌ مما ذكره فى أوّل الفقيه . 

ومقصوده: إِمّا كونهم.من رجال الصحيح بملاحظة ما ذكره فى أوّل الفقيه مما 
ذكرء أو كونهم معتبرين بملاخظة ماذكرة في أَوْل الفقيه من أن الففيه مُستخرّج من 
كتب مُشهورة» عليها المعول وإليها المرجع . 

وأورد على الفاضل الجزائري المحقق الشيخ محمد: بآنٌ الصحيح عند 
المتقدّمين ليس المراد به ما يرويه الامامى؛ بل معناه ما ثبت بالأصل المأخوذ منه 
بأ نوع كان من أنواع الثبوت. 

وبمعناه ما أورد به الفاضل الكاظمى من أَنٌ: «الصحبح في كلام النجاشي فى 


.١‏ رجال التجاشى ؛ 51١5‏ /197؟. 

3 رجال النجاشى: 71486 /345. 

. لم ترد هذه العيارة فى ترجمة أحمد بن إسماغيل . 
غ. حاوي الأقوال ؟: .1١١‏ 

ن. الفقيه :١‏ 3 مقدمة الكحتاب.. 





الترجمة المشار إليها غير المصطلح عليه عند المتأخرين»'. وهو فى محلّه. 

فقد بان ضعف ما جرئى عليه الشهيد الثاني في الدراية من كون الحديث 
بمنزلة ثقة '. | 0 

وكذا ما حكم به بعض - نقلاً ‏ في ترجمة الحسن بن على بن نعمان من أن 
توصيف الكتاب بأنّه صحيح الحديث يقتضى وثاقة الراوي". 

وكذا ما يقتضيه كلام الفاضل الاسترابادي فى الترجمة المشار إليها آنفاً من أنّ 
التوصيف المشار إليه يقتضى وثاقة الراوي حال رواية أحاديث الكتاب 
التره رق يضكة حادق كر 0 

فقد أجادَ مَنْ أورد عليه: بأنّ تصحيح الحديث لا يستلزم الوثاقة؛ إذ لعلّه 
عرف من القرائن الخخارجيّة ”. 

لكن يمكن أن يقال: إن تصحيح حديث الراوي ظاهرٌ فى وثاقته من باب 
انصراف الاطلاق إلى بعض الأفراة: لا توق الاصطلاجء ولا الاستلزام العقلى : بل 
توصيف الكتاب بأنّه صحيح الحديث ظاهرٌ أيضاً فى وثاقة الراوي مطلقاً. 

نعم, لا دلالة فى تصحيح الحديث على كون الراوى إمامياً رأساًء سواء كان 
في حق الراوي أو فى حقٌّ الكتاب؛ فلا دلالة فى تصحيح حديث الكتاب على 
كون الراوي إماميّاً حال رواية أحاديث الكتاب. 

إلا أن يقال: إِنْه لا مجالٌ لدعوى الانصراف إلى العدالة بالمعنى الأخضص, 
والانصراف إلى العدالة بالمعنى الأعمّ محل المنع . 


.١‏ أنظر عدة الرجال 86:1غ". 

" . الدراية :ثلا 

”. انظر منتهى المقال 19:7 / هل/الا, 
. منهج المقال : 18. 

. منتهى المقال ؟؛ 4919 /, 6/ال/ا. 
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أمعنى الموتّق والحسن والضعيف | 

ثم إِنّ المتأخرين المتقدّم ذكرهم كما اصطلحوا برئاسة العلامة أو ابن 
طاووسء كذا اصطلحوا برئاسة الرئيس فى الصحيح إخواته المعروفين؛ أعني 

والمّدار فى الأوّل على كرت كل واحد من رجال السئد أو بعضهى خذلاً غير 
إمامي” , 

و مقتكيأة عموم العدالة لغير الاماميع؛ بل هو مفتة عدم أخيذ الامامية فى 
تعريف العدالة من أحبٍ من أصحابناء وكذا اشتراك العدالة فى الذكر بين الخاضة 
والعائةء وكذا قول أرباب الرجال فيجيت جمة غير الأمامى كثيراً: اثقة إلا أنه 
فطحوع» مثلاًٌ؛ لاقتضاء الاستثناء عموم المتبتثنى منه للمستثنى» وكذا اشتراط 
الايمان من غير مَنْ ندر ظاهرا في موارد اشتراط العدالة فى الأصول والفقه. 

ويؤيّده بعض الأحباره وتفضيل)الحا مؤكول إلى ما حرّرناه فى الرسالة 
المعمولة فى 'اثقة]. 

وممّن صرّح باطّراد العدالة فى الموئّق جمال الأصحاب في رسالته المعمولة 
فى الطيئة 'ء لكن عن التنقيح: «أنّ الموثق مأ يرويه المخالف العدل فى مذهبه»". 

ومقتضى صريح شيخنا البهائي فى فاتحة المشرق: أنْ المّدار على ذكر التوثيق 
لا العدالة, كما أن مقتضى صريح كلامه أيضا: أن المدار في الصحيح على ذكر 
التوثيق أيضاً» فلا دلالة فى كلامه على عموم العدالة لغير الإمامى '؛ لإمكان القول 
1 «رسألة فى الطينة» لآق حمال الدين محمّد بن الاآقا حسين الخواتسارى ؛ كتبها ياسم الشاه سلطان 
حسين السقوى . الذريعة 151 

أ التتقيح الرائع لمختصر الشرائع 1 مين المقدمة . 





"لأسيب 


[معنى الحسن] 

والمّدار فى الثانى على كون كل واحد من رجال السند أو بعضهم إمامياً 
ممدوحاً؛ على ما تقتضيه تعريفات الحَسّن'. 

لكنّك بير بأن كثيراً من الأمور يُوجب حُسن الحديث واعتبار القول والظِنٌّ 
بصدق الراوي» ولا يصدق عليه المدحء سواء كان من باب اللفظ أو غيره. 

أمًا الأوّل : فهو نحو الترسّم والاسترضاء. كما فى الحسين بن إدريس» حيث 
نه حكى المولى التقئ المجلسى: «أنّ الصدوق ترِحٌمَ عليه عند أزيد من ألف 
مرّة'. وكذا حمزة بن محمّد القزوينى العلوىٌ حيث إنّه حكى المولى الحُشار إليه: 
أن الصدوق تَرحٌّمَّ عليه كلما 00020 له" بل العنوان المذكور 
معروف. 

وأمًا الثانى : فهو نحو كون الراوئ وكياةً لأحدٍ من الأثمّة :© : أو كونه ممّن 
تترك بروايته ددانة الثقة؛ أو تؤوّل تسا بروايته. مربجحة على رواية الثقة. أو 
يُخصّص بروايته الكتاب كما انّفق كثيرأ نقلاً ‏ أو كونه كثير الرواية: أو رواية الثقة 
عنه: أو رواية الأجلاء عنهءأو كونه مم يروي عنالثقاتء أو كونه ممّن أذ 
توثيقه وعمل بهء أو اعتماد القَمَيّين عليه أو كون رواياته كلاً أو جلاً مقبولة» أو 
كونه صاحب المسائل أو الرسائل إلى إمام فضلاً عن إمامين أو أئمّة ه: أو ذِكر 
النجاشي والشيخ في الفهرست مثلاً ‏ أو الصدوق أو الشيخ فى مشيخبة الفقيه أو 
التهذيبين طريقاً إلى كتابه أو رواياته فضلاً عن طريقين أو طَرُق» أو ذكّْرهم فى 
ذيل الترجمة؛ أو فى المشيخة إخباره بكتابه أو رواياته إجازةٌ وسماعاً. 

فالأحسن بَعْل المّدار فى الحسن على كون بعض رجال السند موصوفاً 
.١‏ انظر الدراية: ١؟.‏ 


1 روعخية المقين ١12‏ , وفيد: السصسين إل الس بن إدر يس الأشعري القمّى». 
“". روضة المتقين ."56١ :١5‏ 
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بالحسنء وبعبارة أخرئ: موصوفاً ببعض أسباب اعتبار القول والظنّ بالصدق؛ 
سواء كان الأمر من باب المدح أم لا. 

وإن قلت :إن أذ السن فى تعريف الحَسّن يُوجب الدور. 

قلت : إن الحسن في جانب الحدٌ هو الحسن اللغوي؛ والحسن في جانب 
المحدود هو الحس٠‏ الاصطلاحى. فيختلف الطرفان؛ فلا يتأئّى الدور؛ هذا. 

وهل المدار فى المدح -على تقدير اعتباره فى الحَسَن» أو على فرض اثفاقه 
في ترجمة الراوي على اعتقاد المترجم؛ أو على اعتفاد المجتهد؟ 

لا إشكال في عدم أعتبار الخبر لو لم يتأت المدمم باعتقاد المجتهد. ولم يكن 
ما ذكر إفادةٌ للمدح مُوجباً للظلنٌ بالصدقء وكان المّدار في إطلاق الحسن على 
المدح باعتشاد الميجتهد . 

نعمء لو لم يتأت المدح باعثقا د الامتجتهد ) لكن كان ماذكر إفادةٌ للمدح مُوجبا 
للظنٌ بالصدق -مثل الصدق لو قلنا بَلَوٌه عن القبح دون اشتماله على الحُسن كما 
حرّرناه فى الأصول فيتأئّى اغتبار الخبر ولو لم يكن من باب الحسن» لكن حينئذٍ 
يزيد قسم آخر. 

إلا أن يقال: إن الصدق بنفسه وإن لم يشتمل على الحسن لكن توصيف 
الرجل بأنّه صادق يكون المقصود به المُداومة على الصدق» وهى تشتمل على 
لسن كما يُرشد إليه توصيف إدريس من الله سبحانه نان صدِيقا»'. 

ومّزيد الكلام موكول إلى ما حرّرناه فى بعض الفوائد المرسومة في ذيل 
الرسالة المعمولة فى رواية الكليني عن محمّد بن الحسن. 
[معنى الضعيف والقوي] 

وأمًا الضعيف: فأمره ظاهر إلا أنه أعمّ فى لسان الأواخر مما لوكان فى السند 


. سورة مريم (03:019: وَوَأَذْكُرْ فى ألْكِتْب إِدْرِيس إِنَّهُ, كان صبِزِيفًا نْبيًا»‎ .١ 





كاد أو بعضاً إمامى مجهول الحال. أو مُصرّح بالطعن أو الجهالة. 

وكك خصس السيد الداماد الضعيف بالثانى : أعنى المصرّح يأححال الأسرين: 
وبنى فى الأوّل على التعبير بالقوي'. 

ولا -جدوى فيه. إلا بناءً على كفاية ظهور الإسلام وعدم ظهور الفسق فى أصل 
العدالة أو فى كاشفهاء واشتراط الإيمان فى اعتبار الخبرء وإلا فلا فرق فى البين فى 
في أصلها ولا فى كاشفها. فالمناسب تعميم الضعيف للأْوّل. 

لكنٌّ الحصر المذكور غير حاصر ؛ لخخروج ماكان كل واحدٍ من رجال سنده أو 
كما جرى عليه السيّد السند العلئ فى الرياقى ': وكذا الوالد الماجدي؛ وقد حكى 
الشهيد فى الذكرى إطلاقه على الموئق ؛. وكذا على ما سمعتٌ الاصطلاح به من 
السيّد الداماد؛ وكذا على غيره” على وجه الترديد بين الأخخيرين أو التقسيم. 

ولعل الثاني أظهر . 

وقد حكى السيّد الداماد أيضاً إطلاقه على الموئق'. 

والظاهر بل بلا إشكال أنّ المّدار فى المونّق والسَسَن والقوئّ على ملاحظتها 
بالنسبة إلى الصحيح, فلو كان بعض رجال السند غير إمامئ مصرحاً بتوثيقه أو 
.١‏ الرواشح السماويّة: 17-41 الراشحة الأولى. 
؟. أنظر الرواشح السماويّة: ١؛:‏ الراشحة الأولى ؛ وتعليقات الخواجوثى على مشرق الشمسين: 8؟. 
". رياض المسائل ١:دة؛غو‏ ؟ة؟. 
؟. ذكرى الشيعة :١‏ لملغ. 
كه قوله : وكذا على غيره. قال في ذ كرى الشيعة [18:1] وقد يراد بالقوي مروى الارمامى غير المذموم 

ولا ممدوح , أو مروي المشهور في التقدّم عن المونّق (منهغة). 

.١‏ الرواشح السماويّة: .١‏ الراشحة الأولى ‏ قال: «وربما بل كثيراً ما يطلق القويّ على الموئّق». 
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بل قد اعتبر شيخنا البهائى : فى الموثق ق والحَسّن على تقديركون بعض رجال 
السند غير إمامئ موقا أو إماميا ع كن سائر رجال السئد من الامامى 
ار 

فيبقى ماكان سنده ثنائئْ ع الو صف ؛ وهو ثالاثة ما اشتملٌ سنده على غير إمامئ 
25 ؛ وإعامىّ أو غير إمامي ممدوحء أو اشتمل سندذه على إمامئ 0 وغير 
ا ا 0 0 
دك 

لكن مقتضى تعريف الموئّق من الشهيد فى الدراية ‏ بما دخل في طريقه مَنْ 
نصّ الأصحاب على توثيقه معيفشاد عميته ولم يشتمل باقيه على الضعف - 
كون الثلاثى والأؤلين من الثنائيّات من الموثق» كما أن مقتضاه عموم الفسعف 
للجهل ؛ لوضوح عدم اطرأد:المونّق لو كان بعضن رجال السند غير إمامئَ موثق مع 
جهالة الباقى» ولو كان الجهل خخارجاً عن الضعف_كما قد يقال  '‏ للزم الاطراد 
الك 

وربما يتوهّم كون كل من الأقسام المذكورة داخملاً في الأخس * بكون الثلاثي 
والأخيرين من الثنائيّات من القوىء والأوّل من الثنائيّات من الموئق بناء على كونه 
عموم التسمية بالمويّق والحسن والقويّ لما لو كان بعض رجال السند غير إمامي 
كان مونّقاً أو ممدوحاً أو كان إماميّاً مع كون سائر رجال السند إماميّا مويّقا؛ من 





0١1 ا الي‎ ١ 

؟. الدراية : 77 

٠“‏ انظر مشرق الشمسين : 11: الهامش. رقم ؟. 
4. المصدر. 


باب التسمية بالأخسٌ. لكنّ الظاهر أن عموم التسمية بملاحظة الأخخسّيّة بالنسبة 
إلى خصوص الصحيح ؛ فلا يطرد الاصطلاح فى غير ما ذكرء ويلزم الاقتصار فيه 
على ما ثبت وقوعه فيه. وعلى هذا المنوال الحال فى ساتر المحال . 

ويُرشد إلى ما ذكرنا الخلاف في الأخسٌ من الموئّق والحسن ؛ إذ لا مجالٌ 
لاختلاف الاصطلاح باختلاف الاجتهاد بل الاجتهاد بعد إحراز الاصطلاح ؛ قضيّة 
أن الاجتهاد فى الحكم بعد إحراز الموضوع. فما كان سنده مُشْتملاً على غير 
الإمامي المونّق والإمامئ الممدوح لا مجال لعَدُه من المونّق بناءً على كونه أخحسش 
من الحسن» ومن الحسن بناءً على كونه أخسٌ من الموثق. 

اللْهمَ إلا أن يقال: إِنّه لا بأس بذلك. 

وينبغي أن يُعلم أن الظاهر _لعله _عنظوم الاصطلاح فى الحسن والقويّ لما لو 
كان الراوي ممدوحاً بأدنى درجات |المدح مما لا يفيد الظنٌ بصدق الراوي 
وصدور الخبر» نحو: اله كتابٌ» كما يتّفق فى التراجم كثيرا » بل «فاضل» كما ذْكِرَ 
فى ترجمة علئ بن محمد بن فتيبة وغيره » أو ما رايت أفضل منه؛ كما ذَكِرَ فى 
ترجمة القاسم بن محمد بن أبى بكر '. 

بل صربح بعض يقتضى عموم الاصطلاح فى الحسن لما ذكرء إلا أن الحقّ 
التنفصيل فى الحجّيّة بالحجّيّة فيما لو كان المدح بما يوجب الظنّ بالصدق 
والصدور. وعدم الحجيّة في غير ذلك. 

والظاهر أن «الإماميّة» فى الحسن كالصحيح غير دخيلة فى الظنْ بالصدق 
والصدور؛ إذ المّدار فى الظنّ بالصدق والصدور على التحرّز عن الكذبء كيف!؟ 
وفي المونّق يتأنّى الظنّ بالصدق والصدور مع عدم إماميّة رجال السند كلا أو 


.١‏ انظر رجال النجاشى: 8؟؟ 7١1/7‏ 1773//ا.. 
؟. خلاصة الأقوال: 14ذةو .1١١‏ 
3 متتهى المقال 8: 7٠‏ لقلا عن يحيى بن سعيف, 
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بعضاً بل الظاهر عدم مداخلة العدالة إلا من جهة اشتمال العدالة على التحرّز عن 
الكذب. 

ففى باب التعارض يتأنّى التساوي بين الصحيح والموثّق» بل يتأنّى التساوي 
بين الصحيح والقويّ لو كان المدح فى القويّ بما يساوي التوثيق فى إفادة الظنّ 
بالتحرّز عن الكذبء وإلا فالمونّق مقدّمٌ. إلا أن يُفرض كون المّدح بما يكون الظنّ 
الحاصل منه بالتحرّز عن الكذب أقوى من الظنّ الحاصل بالتحوّز عن الكذب في 
التوثيق » فيُقدُم الحسن . 

والمونّق أقوى من الحسن. إلا أن يكون المدح فى الحسن بما يساوي 
التوثيق فى أفادة الظنّ بالتحرّز عن الكذب. فيتأنّى التساويء أو يفرض كون 
المدح بما يكون الظنّ الحاصل مه موز عن الكذب أقوى من الظنّ الحاصل 
بالتحرّز عن الكذب فى التوثيق؛ فيقدَم الحجسن . 

والحسن والقويّ سيّان بذاتهماء إلا أنه يختلف الأمر باختلاف المدح أيضاًء 
فما كان المدح فيه أقوى يقدمء سواء كأنّ هو من باب الحسن أو القويٌ. وإن 
تساوى المدح فيهما فيتساويان. 

رسا وقع الكلام فى تعارض الموئق والحسن» فالسيّد الداماد على تقديم 
الأوّلأء وعن بعض تقديم الثانى "» وقد ظهر الحال بما سمعت. 

ويمكن ' أن يقال في تضعيف ترجيح الحسن: إن الإماميّة لو كانت موجبة 


. الراشحة السادسة والثلاثون‎ ١١8 الرواشح السماوية:‎ .١ 

؟, حكاه عنه السيّد الداماد فى الرواشح السماوية : ١16‏ 

"'. قد جرى جماعة على توصيف ما رواه ابن بكير عن الصادق يه عن الصلاة في الثعالب والسنجاب 
والفنك وغيره بكونه موثقاً [اتظر مختلف الشبيعة ؟: 44 والمستند 4: 5-٠‏ مع أَنّ ابن بكير مسبوق 
بإبراهيم بن هاشم ٠‏ ومقتضاه كون الموثّق أخس من الحسن لو كان إبراهيم بن هاشم عند الجماعة من 
رجال الحسن لا الصحيح , كما جرى عليه بعض [انظر الرواشح السماويّة: 44], وجسرى الفساضل 


بت 


للرجحان لكانت موجبة له فى مقابل القويّ الخالى ‏ بعد اشتراك المدح بين 
الحسّن والقويّ عه يقابل الإماميةء ففى تعارضه مع الموئّق لا أقلّ من التساوي ؛ 
لرجحان الموثق على القويّ بمقدار زيادة التوثيق ورجحانه على المدح. 

إلا أن يقال: بكون الإماميّة مزيّة كاملة توجب الرجحان على ما على 
عمًا يقابلها بالكليّة» أو اشتمل على القدر الزائد والراجح من الشوثيق على 
المدح . 

هذا حال التعارض بحسب ملاحظة الاماميّة؛ وأمّا بحسب ملاحظة 
العدالة فالصحيح مساو للحسن لو كان المدح بما يساوي التوثيق في إفادة الظنّ 
بالتحوّز عن الكذب. وإلا فالصحيح مُقدّمء إلا أن يفرض كون المدح بما يكون 
الظنّ الحاصل منه بالتحرّز عن الكذب:أقوى”من الظنّ الحاصل بالصدق في 
التوانيق . 

وعليك بالتدبر فيما ذكرناه.من. المقال» فائى لم.اظفر بمن جرى على هذا 
المنوال: وليُعرف الرجال بالحقء لا الحقٌ بالرجال'. 


<> الخوانساري فى تمليقات الروضة على التوصيف بالحسن بواسطة إيراهيم بن هاشم . ومقتضاه كون 
الحسن أخسٌ من الموثّق كما هو المشهور . لكن حكم في الذخيرة عتد الكلام فيما لو مات من أعتق 
من الزكاة ولا وارث له بضعف ابن بككير [الذخيرة: 115) والظاهر أنه لم يتّفْق مثله في الذخيرة في غير 
هذا الموضع. وجرى في المشارق فى شرح قول الشهيد: «فإن تعدّد الوضوء ولم يعلم محل المتروك 
أجزء الواجبان والنفلان». على الإشكال فى توثيق ابن بكير [مشارق الشموس : ]١111‏ لكن مقتضى 
كلناك الخرى فين النقيانى سانا ترا ولك ولانكها لت الس يان على اناق ارق كين 
وحكى السيّد الداماد فى بعض تعليقات الكشّى عن ابن طاووس القدح في ابن بكير . وعن الشهيد 
الثانى فى حاشية الخلاصة : الحكم بضعف أبن بكير [حواشى الشهيد الثانى على خلاصة الأقوال: ]١8‏ 
انل سان عت كس النبال. 00" 
وقال ابن داوود: وسيآتى فى الضعاف [رجال ابن داوود: 1١7‏ /847] لكنّه لم يف بما وعد. 
وتحرير الحال موكول إلى ما حرّرناء في الرسالة المعمولة قي الصلاة قى الماهوت (منهي4). 
.١‏ مأخوذ من رواية أمير المؤمنين لىِة ؛ «اعرف الحق . تعرف أهله» اليحار ١70:5٠‏ ح .١8‏ 
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[المقدمة] الثانية 


نه لا إشكال فى جريان النزاع فى المقام فى تصحيح السند المذكور في 
الكافى » وكذا فى تصحيح السند المركب من المذكورين والمحذوفين في الففيه 

وما عموم التزاع لخصوص المذكورين في الفقيه والتهذيبين بناءً على عدم 
وجوب نقد الطريق أو لخصوص المحذوفين فيها بناءً على وجوب نقد الطريق؛ 
فلا يخلو عن الإشكالء لكن لا إشكال فى اطراد النزاع. 


[المقدمنة] الثالشة 


إن الكلام فى المقام أعم مما لوّعيّنَ:التصحّح مَن انتهى إليه السند. كأن قال: 
ااقفى تصححيحح زيارةا 1 -- الصحيح عن #اوة ةالو أهمل بالكليّة؛ كأن قال: افي 
الصحيح كذ!». ولا يختلف الحال بالتعيين والإهمال بخلاف ما بعد الفحص» 
أعنى ما لو اتّفق التصحيح لكن رأينا حديثاً بسئد بعض رجاله لم نظفر بعد 
الفحص فى كتب الرجال على توثيقه. كما يأتى فى بعض التنبيهات .إذ ظهور 
اطّلاع المصسّح على غير السند الذي اطلعنا عليه فى صورة التعيين أقوى منه فى 
صورة الاهمال. 


[المقدمة] الرابعة 


إن قبول الجرح والتعديل مشروط بالفحص عن المعارضءأو غير مشروط به؟ 
أقول: إن الكلام فى الباب بقع تارة من حيث حصول الظنٌ وعدمه قبل 
الفحص » ويقع أخرى من -حيث اعتبار الظَنّ الحاصل بعد القول بالحصول وعدمه. 


ما الأوّل: فالمستفاد من كلام صاحب المعالم القول بالاشتراط» فلا يجوز 
العمل بقول أحدٍ من علماء الرجال إلا بعد البحث عمًا يُعارضه حبَّى يغلب على 
الظن انتفاؤه'ء فيكون الجرح والتعديل كالعمومات الشرعيّة وغيرها من الأدلة 
المتعارضة ؛ فكما لا يجوز العمل بالعامٌ قبل الفحص عن المخصّص. بل لا يجوز 
العمل بخبر حتى يُتفخص عن معارضه. فكذا لا يجوز العمل بالجرح والتعديل 
إلا بعد البحث عن المُعارض . 

ومقتضى كلامه: أن لزوم الفحص من جهة عدم حصول الظنٌ من الجرح 
والتعديل بدون الفحص ؛ لوقوع التعارض في شأن كثير من الرواة كما أن لروم 
الفحص في العمل بالخبر من جهة عدم حصول الظنْ قبل الفحص ؛ لوقوع 
تعارض الاخبار فى كثير من الموارد لا:الظنّ بالخلاف . كيفف!؟ والظن بالخلاف 
لا يتأنّى بدون الترجيح» والمفروض عدلماالآطلاع لو فرض الحصول؛ بخخلاف 
لزوم الفحص عن المخصّص فى العمل بالعامٌ» فإنّه يكن أن يكون لزوم الفحص 
فيه من جهة الظنٌ بالتخصيص قبل الفحص» كما أنّه يمكن أن يكون من جهة 
عدم حصول الظنٌ بالعموم قبل الفحصء والمّنشأ حال غلبة التخصيص قَرَة 
وضعفاً . 

لكنٌ الظاهر أنه لم يدّعَ أحدٌ زائداً على عدم حصول الظنٌ بالعموم؛ أعنى 
انقلخ باللخصيض» بن كان متتادى 16 يأ ف الديد المدد المصي الكاطرى 
دعوى الظنّ بالتخصيص '. ظ ظ 

وبالجملة» غاية الأمر فى المقام الشك فى مورد الجرح والتعديل بثبوت قوّة 
غلبة الاختلاف ؛ إذ غاية الأمر الظنّ بالاختلاف. ولا يتمشى منه الرائد على الشك. 
كما أن فى باب العمل بالخبر قبل الفحص عن المعارضء غاية الأمر الشك ؛ لعدم 


7١8 معالم الدين:‎ .١ 
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الحصار المعارض . 

وأمًا لو لم تكن لغلبة الاختلاف قوّة. فلا يتأئّى الشك فى المقام. 

وأمًا فى باب العمل بالعاءٌ قبل الفحص عن المخصّص يمكن الظنّ 
بالتخصيص كما يمكن الشك فيه؛ لانحصار المعارض والضدٌ. فالمقام يشبه 
العمل بالخبر قبل الفحص عن المعارض ؛ لاشتراكهما فى عدم تجاوز الأمر عن 
الشّك , 

وعلى ما ذكر يجري الحال فى جميع الأضداد؛ فإن الظنّ بشبوت ضدٌ مع 
الانحصار' يوجب الظنٌ بانتفاء الضدّ الآخرء وأمًا مع عدم الانحصار فالظنٌ بثبوت 
أحد الأضداد لا يوجب إلا عدم الظنّ بضدٌ خاصٌء ولا يمكن تحصّل الظنّ بضد 
خاصٌ أو الظنٌ بائتفاء ضِدٌْ خاص. 

وتحقيق الحال : أن وجود أحد الضدَّين عِلمأ أو ظنا لا يوجب الععلم أو الظنّ 
اا وك تر 

نعم يوجب العلم أو الظنٌ بانتفاء أحد الضدين الباقيين» أو أحد الأضداد 
الباقية على وجه الاجمال. 

وأمًا الإخبار بوجود أحد الضدّين فى صورة الإخبار بوجود الضدٌ الآخر فلا 


.١‏ قوله: «فإنَّ الظنّ بثبوت ضدّ مع الانحصار» إلى آخره. هذا ما كتبته سابقا . والأظهر أنّ فى ياب العمل 
بالعامٌ قبل الفنحص عن المخصص يكون المظنون هو التخصيص . لا مجرّد ورود الخاصٌ . فيلزم الظنَ 
باثتقاء العموم . وبعبارة أخرى : يكون المظتون هو ورود الخاصٌ بعد فرض كونه تُقدّماً على العام . ولذا 
يُعبّر بالمخصّص . فيلزم أيضاً الظّنّ بانتفاء العموم ‏ بل الظن بالتخصيص عين الظنّ بانتفاء العموم بناء 
على أنّ الأمر بالشىء عين النهى عن الضد العام , وما في باب تعارض الأخبار فالمظئون هو مجرّد 
ورود المعارض . فلا يلزم الظرنٌ بانتفاء الحكم المستفاد من الخبر إلذى قد ظفر به المجتهد ,كيف لا!؟ 
ويحنمل كون الحكم الواقعى هو الحكم المستفاد من المعارض . وممًا ذُكر [يظهر] أنّه لو فرض الظنّ 
بكون الحكم الواقعي هو الحكم المستفاد من المعارض مردّدا بين أحكام . يكون المظئون انتفاء الحكم 
المستفاد من الخبر الذي ظفر به المجتهد (منهي4). 


يوجب إلا الشلك فى المخبّر به بالاخبار بوجود الضدٌ الآخر. 

كيف!؟ ولا مجال لحصول الظنٌ فضلاً عن العلم ؛ لعدم تطرّق الظنٌ في صورة 
أو علمأء ففى العام المخصّخص لما كانت غلبة الإأخبار بالتخصيص مقرونة 
على العامٌ؛ فيتاتى الظنّ بالتخصيص لو كانت غلبة الإخبار بالتخصيص قويّةء وإلا 
فيتأنّى الشاك. 

لكن غلبة تعارض الإخبار لا تفيد الظنٌ بالعدم لو اطلعنا على خبر فى مورد 

١ 8 

قبل الفخحص عن المُعارض لا على وجة الظنٌ,بضد مخصوص ؛ لعدم انحصار 
الضدٌء ولاعلى وجه الظنّ بأحد الأضبداد فى الجملة ؛ لعدم اقتران العَلْبهَ بالترجيح : 
ففى باب العمل بالعام قبل الفحمن عن المخصص يمكن الظن بالتخصيص ولو 
لم يقع ؛ لعدم وقوع الغلبة المقتضية لظن بالتخصيص من جهة زيادة القوّة لزيادة 
الكثرة. بخلاف الخبر قبل الفحص عن المعارضء فإنه لا يمكن اثفاق الظْنّ 
بالخلئف فيه. 

والمقام يشابه الخبر قبل الفحص عن المعارض . لا العام قبل الفحص عن 
المخصّص ؛ لاختلاف الحال من حيث إمكان اتفاق الظنّ بالخلاف فى العام قبل 
الفحص دون المقام؛ والشك والظنّ بالخلاف المتأتى فى العام قبل الفحص_على 
جب ادن الحايت يوالم من العدل بالسدوم ولو تي تكن ادر بن بار 
كون العامٌ المخصّص في العمومات الشرعيّة من باب المجاز المشهور مع الشاك 
هو التحقيق ؛ إذ المجاز المشهور لبد فيه_كالحقيقة العُرفيّة من اتحاد اللفظ 
شخصاً» وكذا انحاد المعنى شخصاً. [وأما لو] استعمل عام مخصوص فى الخاضص 
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مع اختلاف الخاصٌ فى موارد الاستعمال على وجه الكثرة بحيث لو كانت الكثرة 
مقرونة باتحاد الخاصض لاثفق المجاز المشهورء لا يتطرّق المجاز المشهور؛ 
لاخمتلاف المعنى المجازى بواسطة اتختلاف الخاصّ؛ إذ المعنى المتشخص الذي 
يُستعمل فيه العامٌ هو مصداق الخاصٌء لا مفهومه: والمصداق مختلف باختلاف 
الموارد وإن انحد المفهوم: لكنه غير مُستعمل فيه. 

وميا ذكرنا [يظهر]أ: أنه لو ثبت استعمال الأمر غالباً فى لسان الأئمّة فى 
الندب غلبة قابلة لاحداث المجاز المشهور مع اخختلاف الأمر فى موار د استعماله 
في الندب لا يتأئى المجاز المشهور كما تُوَهّمء وإن يتأثى الشك في إرادة 
الوجوب أو الظنٌ بإرادة الندب بناءٌ على كون وضع الأمر شخصياً كما هو الأظهر. 
بناءٌ على ما هو الأظهر من كون وضغ المشنتقات ‏ فعلاً واسمأ ‏ شخصيا . 

نعمء بناءٌ على كون وضع الأمر للوجواب نوعيّاً يتأئّى المجاز المشهور فى 
الهيئة المُتكبرة فى موارد اصيسمالمالا مر فى الندي. 

فلو اختلف اللفظ والمعنى معاً كما فَىَ العمومات الشرعيّة» سواء قلنا بكون 
العامٌ هو السور أو المسوّر ‏ فلا مجال لاثفاق المجاز المشهور كما توهم ‏ 
بالأولويّة مما سمععت فى صورة اتحاد اللفظ . 

وميا ذكر ظهر أن فى العام قبل الفحص عن المخصّص يتأئّى الشك في 
العموم أو الظنٌّ بالتخصيص من جهة الغلبة» لا من جهة تطرّق المجاز المشهور. 


نظير الحال فى سائر موارد الغلية. 
وعلى ذلك المنوال الحال فى الأمر الوارد فى لسان الأئمّة بعد كثرة الاستعمال 
فى التلب. 


وعن الفخري والعلامة في النهاية والشهيد في الدراية القول بما سمعت من 


.١‏ أضفئاها لاستقامة العبارة. 


صاحب المعالم'. 

وإليه يرجع ما حكم به المحقق القمّى من وجوب الفحص فى قبول جرح 
الرواة وتعديلهم» نظير العمل بالعامٌ فى أعصار الغيبة» وعدم وجوب الفحص فى 
قبول جرح غير الرواة وتعديله؛ كأن يزكّى عدل فى هذا الزمان رجلاً موجوداً فيه 
عند الحاكم لاستتجاره الصوم والصلاة ‏ مثلاً ‏ مع عدم ظهور خلاف فى ذلك؛ 
نظير العام المسموع من الامام شفاهة حين المخاطبة', حيث إن مَفاد كلام 
صاحب المعالم لا يتجاوز عن لزوم الفخص فى جرح الرواة وتعديلهم؛ بل من 
البعيد غاية البَعْد دعوى لزوم الفحص عن المعارض للحاكم عند برح الشاهد أو 
اعد يله 

قوله: اعند الحاكم» الظاهر منه تعديل"العدكٍ الواحد الشاهدٌ عند الحاكم؛ مع 
أن الاكتفاء بالعدل الواحد فى تعديل الشاهد دونه الاشكال ولو قلنا بكفاية مطلق 
الظنّ فى العدالة -كما هو الأظهر لظهورَ التاق على عدم جواز الاكتفاء. وإن كان 
الجواز لا يخلو عن قوّة. وقد حرّرنا الكلام فيه في الأصول عند الكلام فى العدالة . 

قوله «مع عدم ظهور خلاف في ذلك» الظاهر أن مقصوده وجوب الفحص 
عن التركية فى هذه الأزمان؛ إذ المُرتفع الاختلاف بين عدول البلد فى الجرح 
والتعديل» وإليه يُرشد قوله بقبول تزكية مجهول العين لو كان التزكية فى هذه 
الأزمان؛ إذ المرتفع الاختلاف بين عدول البلد فى الجرح والتعديل. ‏ ' 

لكنّك خبير با نه لا يُشترط فى عدم وجوب الفحص عدم ظهور الخلاف رأساً 
كما هو الظاهر منهء بل الشرط عدم غلبة الاختلاف إلى -حدٌ يُمانع عن حصول 
الظنّ ؛ لعدم ممائعة الاختلاف النادر عن حصول الظنّ والمّدار على حصوله 
وعدم مُمائعة كثرة الاختلاف أيضاً لو كان الاتفاق أكثر بمراتب. 


لح ا ل ل ا 


. 24 : الدراية: ذلا وحكاه عنهم السيّد المجاهد فى مفائيح الأصول‎ ,١ 
.21ا9:١ القوانين المحكمة‎ ." 
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فما يظهر من صاحب المعالم -من مُمائعة كثرة الاختلاف' _إن كان المقصود 
به كثرة بالغة حدّ المُمائعة. ففيه ما يظهر مما يأتى » وإلا فالكثرة بمجرّدها لا تمانع 
عن حصول الظن . 

وما لو قيل: إن المقصود عدم ظهور خخلاف عدالة ذلك الرجل عند الحاكم؛ 
مدفوحٌ بوضوح عدم تأنّى وجوب الفحص حيتئذٍ» وهذا ليس أمرأ قابلاً للذكر. 

مع أنه على هذا كان المُناسب أن يقول: «مع عدم ظهور خخصلاف ذلك» لا 
«خلاف فى ذلك» على أن مقتضى كلامه وجوب القّحص على تقدير ظهور 
الخلاف؛ ولا خفاءً فى عدم وجوب الفحص على تقدير كون الظهور بالعلم؛ 
لوجوب رذ التعديل حيتئل. 

وكذا الحال على تقدير كو نالظهور بَالِظنّ لو كا نالتعديل من عدل واحدء وأما 
لو كان من عدلين. فلابدٌ من القبول لو كانتب شهادة العدلين حجّة تعبّدأء وإلا فلابد 
من الرد؛لوجوب الفحص:مضهافا إلى أن مَدار ما ذكر م نالايراد علىكون المقصود 
من قوله المزبور هو عدم ظهور الاختلاف فى جرح غير الرواة وتعديله نوعا. 

ومّدار المقالة المذكورة على كون الغرض عدم ظهور الاخمتلاف فى ذلك 
شخصاً؛ أي خصوص الشخص المجروح أو المعدل؛ ومقتضى اشتراطه فى باب 
تزكية مجهول العين عدم وقوع الاخمتلاف في النوع ؛إذ مع فرض الجهل بالعين لا 
محال للاختلاف شخخصاً. 

إلا أن يقال: إن مقتضى ما ذكر وإن كان هو كون الغرض عدم ظهور الاختتلاف 
فى النوع لكن مقتضاه اشتراط عدم وقوع الاخمتلاف فى عدول البلد كلا أو جلاً 
بحيث لا يتحصّل الظنٌّ بالعدالة من التعديل» فالغرض من القول المزبور هو عدم 
ظهور الاختلاف بحيث يُوجب عدم حصول الظنّ من الجرح والتعديل. 


.5١8:نيدلا معالم‎ .١ 


وبعدٌ يمكن أن يكون المقصود من القول المزبور عدم ظهور الخلاف فى 
مورد الجرح أو التعديل» أعنى الخلاف الشخصئ رأساً ولا بأس به. 
وإلى ذلك يرجع أيضاً ما ذكره الوالد الماجدية: من وجوب الفحص عن 
ضرع الروأة وتعديلهم, بخلاف الجرح والتعديل فى المرافعات وأمثالها. 
وقال السيّد السند المحسن الكاظمى بعد نقل ما حكم به صاحب المعالم : 
قلت: هذا وإن كان لا يعرف لغيره إلا أنّه ليس بذلك البعيد. لكين 
الوجدان يخخصٌ إذلك]! بما إذا كانت مظنّة اختلاف دون مالم يكن 
كذلكء فإنْ الاختلاف فى الرواة لم يبلغ فى الكثرة حدّا يكون عدمه 
مرجوحاً؛ ليكون التعويل على التعديل من دون بحث؛ تعوياةٌ على 
لا!؟ وقد قيل هناك : ما من عام إلا وَقن حص '. 
ومرجع كلامه إلى التفصيل بين ما لو ظَنّ بوجود المعارض فيجب الفحص » 
وخيره - كما هو الغالب؛ لعدم غلبة المعارض في باب الجرح والتعديل على 
ومقتضى كلامه تفرد صاحب المعالم فى القول بوجوب الفحص . 
قوله : اليكون التعويل على التعديل من دون بحث. تعويلاً على المرجوم)». 
بالخلاف. بل غاية الأمر الشك الشخصى . وليس المقام من قبيل الظِنٌّ 
العموم من باب الموهوم ؛ قضيّة أن الظنّ بأحد الضدّين يوجب كون الآخر من 
باب الموهوم. 
؟. عدة الرجال :١‏ ذنرا. 
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ومن هذا أن القول بوجوب متابعة أقوى الظئّين من صاحب المعالم في الدليل 
الرابع ' ليس بالوجه إن كان الغرض من أقوى الظنَّينَ هو الأقوى من الظنّين 
شخصاً» كما فهمه المحقى القَمّى'. 

لكنٌ الظاهر أنّ الغرض الأقوى من الظنين نوعاء كما حرّرناه في الرسالة 
الكلام . 
ويبعد منه التزامه به؛ لعدم ارتباطه بوجه يقتضيه؛ إذ لا يتصوّر وجة لصحخته غير 

إلا أن يقال: إِنّ القولٌ باعتبار بر العدل فى صورة الشك وعدم إفادة الظنّ 
بالواقع بعض الأقوال فى بابع. خبر العدل» والكلام فى هذا الباب إثما يتائى فى 
الاخبار عن المضمون ‏ كاقام زيد» واقعد عمرو» ومنه نقل فعل المعصوم أو 
تقريره لا الاخبار عن مخبر بالإخبار؛ كما لو أخبر زيد عن عمرو أنه قال: مات 
خالد: ومنه أكثر الأخبار الشرعيّة ؛ لابتنائه على نقل قول المعصوم . 

والكلام فى هذه الجهة لا يرتبط بالكلام فى السّنّد ؛ لعدم توسّط الواسطة؛ ولا 
بالكلام فى الدلالة كما لا يخفى» فليس القول باعتبار الجرح والتعديل من العدل 
مع الشك بالمكان الذي أظهر من البُعد. 

إلا أن يقال: إِنّهِ لم يُعهد منه القول باعتبار نخبر العدل مع الشك. 

مع أنْ الكلام فى الجرح والتعديل لا يختصّ بالعدل؛ ولا سيّما اخال 
اختصاص العدالة بالإيمان» وإن أمكن القول بأنْ الفرد الظاهر من المتنازع فيه فى 


. انظر معالم الدين: 197. 
؟, القوانين المحكمة .11١:١‏ 


جواز الاكتفاء فى تصحيح الحديث بتصحيم الغير وعدمه 1 
المقام إنّما هو الجرح والتعديل من العدل مع الايمان ولو بناء على شخروج الإيمان 
عن العدالة؛ إذ مورد البحث فى كلماتهم تصحيح مثل العلامة. 

ويمكن أن يقال:إِنْ المّدار في كلامه على القّرق بين الظنٌّ بالاختلاف وعدمه 
كما هو مقتضى صدر عبارته؛ فالمُرجع إلى التفصيل بين صورة حصول الظنّ 
بالجرح والتعديل وصور الشك الشخصى. إلا أن مقتضى كلامه فى الذيل والتعليل 
إنكار الظنٌّ بالاختلاف؛ فالمرجع إلى دعوى عموم حصول الظنّ وعدم لزوم 


الفحص رأساً. 
وخميال «اقتضاء الظنّ بالاختلاف الظنّ بالخلاف فى الذيل» من ياب الاشتياه 
لموضوعى» ولا عبرة به. 


فالمررجع إلى التفصيل بين صورة طول الْظن وصورة استقرار الشك أعنى 
الشك الشخصئ لو لم يكن إنكار الظلِنٌ بالاختلافب في الذيل المقتضى لدعوى 
عموم حصول الظنٌّ من الجرخ.والتغديل؛ مع أنّه بعد دعوى عدم الْظْنٌ 
بالاختلاف لا جدوى فى تشخيص حال صورة الظَنٌ بالاختلاف من حيث 
حصول الظنٌّ بالخلاف واستقرار الشك, والمرجع إلى دعوى عموم حصول الظنّ 
من الجرح والتعديل وعدم لزوم الفحص رأساً. 

لكن نقول: إن غاية ما يقتضيه كلامه إنكار الظنٌ بالاختلاف»: وهو لا يوجب 
حصول الظنٌ من الجرح والتعديل ؛ لاحتمال الشك فى الاختلاف. فلا مرجع 
الأمر إلى دعوى حصول الظنّ من الجرح والتعديل . 

إلا أن يقال: إن الأمر من باب الشك فى وجود المانع مع اقتضاء المقتضى ؛ 
لاقتضاء إخبار أهل الخبرة الظنّ بالصدق؛ والمعروف عدم ممانعة الشك فى 
وجود المائع ؛ فالمرجع إلى دعوى حصول الظنّ من الجرح والتعديل . 

وصرّح سيّدنا بعدم وجوب الفحص رأسا؛ نظرأ إلى نُدرة المعارض فى 
الجرح والتعديل ولو فى رواة أصحابناء كما يظهر بالتتبع . 
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ووجود المُعارض نادراً لا يقدح. كيف لا!؟ ولو كان قادحاً ويرفع به الوثوق 
بتعديل أهل الخبرة وجرحهم قبل البحث لما صم الاعتماد بقولهم فيما انفرد 
واحد منهم بالتعّض لحاله ؛ لاحتمال الاشتباه ووجود المعارض فى نفس الأمرء 
وعدم الوجدان لا يدل على عدم الوجودء سيّما مع عدم التعرّض؛إذ لعلهم لو 
تعرضوا له لذكروا فى شأنه خلاف ما ذكرء فكثيراً مّا ينفرد شيخ الطائفة بالتعرُّض 
لحال الرجل ويذكر له جرحاً أو تعديلاً» ولم يكن غيره متعرّضاً لهأء قالواجب 
على ذلك أن لا يُعتمد عليه ؛ لاحتمال اشتباهه ووجود المعارض لقوله. والمعلوم 
من حال الطائفة خملاف ذلك. فوجود المعارض نادرأ والاشتباه كذلك لا يقدح 
في حصول الظنّ قبل الفحصء ولا ريب في كفايته . 

بل تقول: إِنْ القائل بلزوم الشخص تقول بكفاية الظلنّ بعدم المعارض»: 
والظاهر حصوله قبل الفحص أيضاً؛ لندرة المُعارضء فلا إشكال فى عدم 
وجوب الفخص.. 

وهذه المقالة عين مقالة السيّد السند المحسن الكاظمى., بناء على كون مرجع 
كلامه إلى دعوى حصول الظنٌّ من الجرح والتعديل بكون المّدار فى مقالة السيّد 
المثار إليه على الفرق بين الظنٌ بالاختلاف وعدمه؛ وإنكار الظنٌ بالاختلاف: إلا 
أنّ الفرق بادّعاء حصول الظنّ من جهة الاستقراء فى مّقالة سيّدناء وغاية الأمر فى 
مقالة السيّد المشار إليه دعوئ حصول الظنّ من جهة عدم مُمائعة الشك فى وجود 
المانع عن اقتضاء المقتضى . 

ولا تختلف مقالة سيّدنا مع مقالة السيّد المشار إليه فى باب القبول» بناء على 
كون مرجع كلام السيّد المشار إليه إلى الفرق بين صورة الظَنّ من جهة الطنّ 
.١‏ اتظر متتهي المقال ١51:١‏ / الوص 7119/8 بوص ١91‏ /ر الا وكما فى ترجمة سهل بن زياد , 


حيث قال فى رجاله رجال الشيخ: 4١7‏ / 4 فى أصحاب الهاديلة : «سهل بن زياد الآدمى يكنّى أبا 
سعيد ثقة رأزى) وضعفه النتجاشى فى رجاله : هرا /ر .15-١‏ 


بالاختلاف وعدم ممانعة الشك في وجود المانع عن اقتضاء المقتضى ؛إذ مقتضى 
كلام السيّد المشار إليه عموم القبول أيضاء غاية الأمر القول بالقبول مع الشكء 
والمدار فى مقالة سيّدنا على عموم حصول الظنٌ. 

فالمقالتان تشتركان فى عموم القبول إلا أن الفرق فى دعوى حصول الظن. 
ودعوى عدم حصول الظنٌ بالخلاف؛ وجواز القبول مع الشك. 

أقول :إنّه يتفرّع على الخلاف المذكور كفاية تركية مجهول العين» وكذا كفاية 
رواية مَنْ لا يروي إلا عن العدل عن شخص معيّن مجهول الحال في تعديل 
المروي عنه؛ وكذا حجّيّة المرسل ممّن لا يرسل إلا عن ثقة. أو كان الإرسال بإبهام 
الواسطة. وكذا قبول تصحيح مثل العلامة قبل الفحص . وهو عمدة الشمرات. 

لكن لا ثمرة يعد بها بالنسبة إلى قبول“"الجربع.والتعديل من علماء الرجال قبل 
الفحص ؛ إذ الكتب المُتأخرة المُتداولة م##قب_/الؤجال حاويةٌ للمعارضات: 
والكتب الخخالية عن المعارض - وهن_التى صل بها التعارض _متروكةٌ فى هذه 
الأعصار. 

فقد علمت أنْ عمدة ثمرة الخلاف المذكور إِنّما تجرى فى أصل العنوان 
المييحودث عنه, / 

وكيف كان, فلعلٌ الأظهر القرل بحصول الظنّ من الجرح والتعديل قسبل 
الفحص عن المُعارض. لا سيّما على تقدير التعدذد ؛ لوجوه: 

الأول :غلبة عدم التعارض » حيث إِنّه كثيراً ما يتّفق المتّفق عليه فى الوثاقة مع 
الإيمان. وكذا في الوثاقة مع عدم الإيمان» وكذا فى المدح مع اللإيمان» وكذا في 
المدح مع عدم الإيمان: وكثيراً ما أبضاً يتّفق المُتّفق عليه فى الفسق, وكذا فى 
الجهل» أي عدم التعرّض لحال الشخص لجرح أو تعديل أو غيرهما من كلّ مَنْ 
تعرّض لهء بل مّنْ تعرّضٌ له أرباب الرجال دون بعض كثير أيضاً. فهذه أصناف 
سبعة قد اثفق المتّفق عليه فى سنَّة منها. 
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وغاية الأمر كون المختلف فيه على حد أحد الأصناف المذكورة؛ فالمتّفق 
عليه أزيد بمراتب» فالمشكوك فيه يُلحق بالأعمٌ الأغلب» بل مع إضافة الصنف 
الاخمير تصير اقليّةَ المختلف فيه من غيره ازيد. 

لكن يمكن أن يقال: إن أنواع المفق عليه وإن كانت أكثر من نوع المختلف 
فيه بمراتب لكنٌّ المّدار على الافراد. فلعل إفراد المختلف فيه كانت اكثر من افراد 

1 / 2 1 / 1 
المتّفق عليه بمراتبء مثلاً: كان لكل من الأنواع السنّة المتفق عليه فردان؛ وكان 
لنوع المختلف فيه ماثة فرد. 

الثاني : الاستقراء فى التراجم ‏ حيث إن الاستقراء فيها يكشف عن قلة 
المختلف فية. 

الثالث : أنه لو كان الغالب الامتلف. لزم أن لا يجوز الأخخذ بالجرح أو 
التعديل لو صدر من واحدٍ من أهل الرجال» أو أهمل المجروح والمعدل غيره؛ 
كما أنه لو فرضنا أثه أخبورزعد ينيرريذى موارد كثيرة» وأخبر أخمر بضل ما أخبر به 
زيد في أكثر تلك المواردء فلو أخبر زيد بخبر ولم ؛ يحضر الآخرء فلا يحصل الظِنٌ 
من إنخبار زيد بلا شبهة؛ ولا يلتزم القول بما ذكر أعنى عدم جواز الأخذ بالجرح 
والتعديل فى صورة الجرح والتعديل من البعض وإهمال غيره ‏ أحد. 

ولو قيل: إن المذعى غلبة التعارض فيمن تعرّض له غير واحدء وهذا إنما 
ينافى حصول الظنٌّ بالصدق فيمن تعرّض له غير واحدء لكن قد اطلعنا على 
الجرح أو التعديل من واحدء ولا يُنافى حصول الظنٌ بالصدق فيمن تعرّض له 
واحد دون غيره؛ فليس مورد النفض من مواره دعوى الغلبة. 

قلت : لا فرق فى السين لو كان الغالب فيمن تعرّض له غير واحد هو 
الاعتاوقى قلذ حصا القاة بالفندق قيس تروط نه واحد فقط أيضاً. 

وإن قلت :إنّ حصول الظن فيما ذكر -أعني صورة تعرّض الواعد دون غيره- 
من جهة وقوع الفحص وعدم الظفر بذكر المُعارض» لا من جهة عدم غلبة 


الاختلاف. كيف!؟ وفى باب الأخبار لو تفخّصٌ المجتهد ولم يظفر بالمعارض 
يتحصل الظَنٌ بعدم المعارض مع تسل غلبة المعارضء والكلام فيما قبل 
الفحص . فالنقض من باب نقض دعوى عدم حصول الظنٌ فيما قبل الفشتحص 
بحصول الظنٌ في بعض الموارد بعد الفحص.» فليس مورد النقض مسن موارد 
دعوى الغلبة» بل النقض مدفوع بوضوح الفرق بين ما قبل الفحص وما بعده من 
حيث حنصول الظنٌ فى الثانىء وعدمه فى الأوّل. 

قلت :إن عدم الظفر بذكر المعارض بعد الفحص إِنّما يوجب الظنّ بانتفاء 
المعارض لو لم يكن الأمر من باب عدم ذكر الموضوعء والمفروض فيما فرض 
هو الاهمال من غير الجارح والمعدل. كيف!؟ وعدم ذكر الصفة لا يمكن أن يكون 
كاشفاً عن عدم الصفة مع عدم ذكر الموطوف“وعدم الاطلاع عليه. 

نعم: لو تعرّض الكل لحال شخصل وعَدَّله عض دون غيره» فحينثلٍ عدم ذكر 
المعارض يوجب الظنٌ بانتفاء المعارض لو لم يكن سكوت الساكتين موجباً 
للوهن فى البين» وإن أمكن القول بأَنٌ الأمر فيه من باب الاطّلاع على عدم صدور 
المعارضصء كما فى الأخبار لو لم يظفر بالمعارض بعد الفحص . والامر فى المقام 
من باب الاخمير ؛ فصورة الاستدراك ختارجة عمًا نحن فيه . 

وإن قلت : فعلى ما ذكرت ينحصر حصول الظن بانتفاء المعارض فى باب 
الأخبار بما لو تعرّض الكل لخبر من غير نقل المعارضء ولا يجري فيما لو نقل 
بعضٌ خبراً وغيره لم يأت بنقله ولا بنقل معارضه. 

قلت :إن الخبر الذي نقله بعضهم دون غيره ليس من قبيل المَوصوف بالنسبة 
إلى معارضهء حنّى لا يتمكّن عدم ذكر معارضه مع عدم ذكره عن الكشف عن 
انتفاء المعارض» بل هما فى عرض واحد. وعدم تقل الخخبر الذي نقله البعض لا 
حب كلم سول النلد باكدادينا بقارن غم نقله: 


َم إن الغرض من الفحص عن المخصّص - بناء على كون العمومات الشرعيّة 
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من باب المجاز المشهور في الخصوص ‏ إِنْما هو الظنٌ بالمراد بخلاف تعارض 
الأخبار فإنّ القَرض من الفحص عن المعارض فيها إنّما هو الظنٌ بالمطابقة 
للواقع ؛ إذ وجود المعارض قد يوجب الظَن بعدم الصدورء وقد يوجب الحمل 
على التقيّة, أي الظنّ بعدم المطابقة للواقع مع الظنّ بالإرادة» وقد يُوجب الشك 
فى المطابقة للمواقع مع الظنٌ بالإرادة كما فى صورة التعادل. 

وضلى متوال تعاركن الأعان الحال فى التسصى حو الجفد عن والبة تا 
على كون التخصيص والتقييد من باب الحقيقة . 

وعلى منوال ذلك الحالٌ فى الفحص فى باب الجرح والتعديل أيضاً. 
[في حجَيّة لظن الحاصل من الجرج والتعديل قبل الفحص] 

وأمّا الثانى': فالكلام فيه مبثئن على الكلام فى أن اعتبار الجرح والتعديل من 
أرباب الرجال من باب اعتبار الشَهادَة: أو الخبرء أو الظنون الاجتهاديّة؟ قد 

لكنّ العمدة إِنّما هو التعديل ؛ إذ الجرح لا حاجة فيه إلى الثبوت حنّى يُداقٌ 
فى كونه من باب الشهادة أو غيرها؛ لكفاية عدم ثبوت العدالة فى عدم اعتبار 
الخبرء بناءء على اغتبار العدالة كما هو المفروض . 

كيف!؟ ولا إشكال في عدم اعتبار خبر المجهول والمُهمل حنَّى ممُن لم يقل 
باعتبار العدالة. فلا حاجة إلى الكلام فى الجرح . ومن هذا أن كلماتهم وقعت فى 
التركية . 

والظاهر بل بلا إشكال أن الكلام فيما لو كان الجرح والتعديل غير مُبِيّن فى 
كونه من باب الاجتهادء بأن كان مَبنيَاً على نقل الخلاف واختيار اللمختار. كما يتفق 
ذلك غالياً. 


.1”١ أن : الثانى من المقدّمةالرابعة في حجِّيّةالظنٌ الحاصل من الجرح والتعديل, والأوّل تقدّم فى ص‎ .١ 


كيف!؟ والأمر على ذلك بمنزلة أن يقال: «زيد فائم على ظنى». 

والظاهر الاثّفاق على نعروجه عن الإخبار كما مرّء ولاإشكال في خروجه عن 
الشّهادة. ْ 

ويبتنى على الخخلاف المشار إليه النزاع المعروف في باب كفاية تزكية الراوي 
من عد واحدء أو لزوم التزكية من عدلين. 

بل نقول: إِنّ مرجع النزاع المذكور إلى النزاع في كفاية الظنٌ أو لزوم تحصيل 
العلم أو ما يقوم مقامه؛ أعنى البيّنة. 

نِمَنْ يقول بعدم كفاية التزكية من عدلٍ واحد ولزوم التركية من عدلين ‏ بناء 
على كون التزكية من باب الشهادة لاب أن يقول بعدم كفاية سائر ما يفيد الظنٌّ 
بالعدالة . 

فما يظهر من صاحب المعالم من القول يثيوت عدالة الراوي بالاختبار 
والصّحبة المتأكدة ‏ بحيث تظهر.أحواله ويطلع على سريرته حيث يكون ذلك 
ممكتاء وهو واضحء ومع عدمه باشتهارها بِينَ العلماء وأهل الحديث وشهادة 
القرائن المُتكثّرة مع قوله بلزوم التركية من عدلين'. إن كان المقصود به حصول 
الظنّ من الاختبار -كما هو ظاهر الاشتهار ‏ فهو كما ترى» إلا أن يدعى الإجماع 
على كفاية الظنٌّ الحاصل من الاختبار أو الاشتهار. 

ولكنّه ينكر جواز الاطّلاع على وقوع الإجماع فى هذه الأعصار مع وجود 
القول بلزوم تحصيل العلم فى باب العدالة» كما عن العلامة في المختلف ‏ بعد أن 
حكى عن ابن الجنيد: أن كلّ المسلمين على العدالة إلى أن يظهر ما يزيلهاء من أنه 
بُشعر بجواز إمامة المجهول حاله إذا عُلم إسلامه-: «والمعتمد المنع إلا بعد العلم 
بالعدالة ؛ لأنْ الفسق مانعٌ » فلا يخترج عن العٌهدة إلا بعد العلم بالعدالة»'. 


سم مس كل 
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وكذا ما عن الشهيد فى الذكرى: من أنّ الأقرب اشتراط العلم بالعدالة 
بالمعاشرة الباطنيّة: أو صلاة عدلين خلفه؛ ولا يكفى الإسلام فى معرفة العدالة: 
ولا حُسن الظاهر'. ٠‏ 

وما عن الدرورس: من أنه تُعلم العدالة بالشياع والمعاشرة الباطنيّة» وصلاة 
عدلين خخلفه. ولا يكفي الاسلام فى معرفة العدالة» ولا حسن الظاهر". 

ولعلّه الظاهر من سائر أرباب اعتبار الاختبار والمُعاشرة الباطنيّة أو التزكية من 
عدلين فى باب العدالة» ولا سيّما العميدي ؛ لقوله: «ولمًا كانت العدالة كامنة لم 
يكن لنا وسيلة إلى معرفتها إلا بظواهر الأفعال الدالة عليه» فهى إذن تحصل من 
الاختبار الحاصل من الممازجة المتأكّدة» والصحبة المتكررة خخلوة وجَلوة؛ ومن 
تزكية عدلين4' إلا أن العلامة حكم في موضع آخر من المختلف -نقلاً باستحالة 


العلم بالعدالة". 
وعن التحرير التصر بح بكفاية الظنّ المستند إلى تأكد الصحبة وكثرة الملازمة 
والمعاملة*, أي الانختبار. 


وعن الشهيد فى موضع آخخر من الذكرى دعوى امتناع العلم بالعدالة" . 
مع أن مجرّد القول لا يُنافى الإجماع بعد إمكان الاطّلاع عليه؛ وإن كان الظاهر 
من دعوى الأجمام هو انتفاء الخلاف, 
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وإن كان المقصود حصول العلم' كما هو ظاهر كلامه في باب الاخختبار؛ 
لظهور الظهور هنا فى العلم وإن يُطلق الظهور على الظنٌ فيما يقال: إن الظاهر كون 
الأمر كذا فلا بأس بهء لكن ظاهر كلامه فى باب الاشتهار وشهادة القرائن إِنّما هو 
الظنّ» فقد بانّ فساد ما صنعه فى المعارج حيث إنّه مع القول بلزوم التزكية من 
عدلين قال: «عدالة الراوي تُعلم باشتهارها بين أهل النقل: فمن اشتهرت عدالته 
من الروأة أو جرحه عمل بالاشتهار»". 

لكن نقول: إن القول بلزوم التركية من عدلين بئاء على كون التركية من باب 
الشهادة إنّما يتم على القول بعدم امتصاص حجيّة الشهادة بالمجتهد في باب 
المرافعاتء وإلا فلا تتأتّى كفاية التركية من عدلين. 

ولو كانت التزكية من باب الشهادق»فالقول بكفاية التركية من عدلين مبنىٌ 
على عدم اختصاص حسمي الشهادة لوطه د/ف,) باب المرافعات . ْ 

والظاهر أن مَنْ يقول بعدم اعتبار الْظنٌّ فى الشهادة فى باب المرافعات يقول 
به فى المقام لو تم اعتبار الشهادة فيه . 

وبالجملة, فالكلام المتقدّم ‏ أعنى الخلاف في أنّ الجرح والتعديل من باب 
الشهادة: أو الخبرء أو الظنون الاجتهاديّة ‏ مبنئ على الكلام فى معنى الشهادة 


والخبر. 

[معنى الشهادة | 
فنقول : دإنّ الشهادة لغدٌ اسم من المُسْاهَدَة وهى الاطّلاع على الشيء عياناً؛ 
: 3 


.١‏ أي: إن كان مقصود صاحب معالم الدين من اثقول بثبوت عدالة الراوي بالاختبار والصحية حصول 


العلم .... 


5 معارج الأصول : ا 
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قوله: «وهى» وإن كان الظاهر رجوعه إلى الشهادة بناء على ما حررناه 
بالتفصيل في الرسالة المعمولة فى «ثقة» من أن الظاهر رجوع الضمير وغيره 
من توابع الكلام إلى المقصود بالأصالة لا المذكور بالتبع ‏ لكنّ التفسير بالاطلاع 

وفى القاموس: «أنّه الخبر القاطع . ولعله يعم الخبر عن غير المحسوس على 
وجه القطع 1 . 


وجرى عليه الوالد الماجدية. وهو مقتضى ما فى المسالك من أنّه الإخبار عن 


اليقين '. 
وعن ان قاس ال هالابار بها شوقهد'.والمتصوديه الاخبارعية 
المحسوس قطعاً. 


وعن بعض: أنه حقيقة فى الحضور ناحو: وِقَمَن شَّهنَ مِنكُمُ ألشَّهْرَ فَلْيِصْمَة»؛ 
أي: حضره ولم يُسافر. وشَهدِتُ المجلس» أي حضرثه ". 

وعن آخر: اشتراكه بين الخبر القاطع والحضور'. 

وعن ثالث: كونه حقيقة فى العلم» نحو: أَشْهَدْ أنه لا إله إلا هو, أي أعلم ". 

وظاهر الرياض-صد ركتاب الشهادات -التوقّف بين الحضور والعلم: حيث 
إنّه ذكر: أن الشهادة لغةٌ إمًا من «شَهِدَ) بمعنى حضرء أو من «شهد» بمعنى عَلهِ*. 


. القأموس المحيط ١:1١؟‏ (شهد). 

. مسالك الأفهام .١017:14‏ 

. مجمل اللغة 7: 18١‏ باب الشين والنون. 
البقرة (؟): ناا , 

. مجمع البحرين 5: 786٠١‏ (شهد). 

. انظر لسان العرب ”7: 79؟ (شهد) . 
المصدر. 

. رياض المسائل ؟: 215١‏ 
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دم قدل ججم اع 





واصطلاحاً : عرفه الشهيد الثانى فى المسالك ب «إخبار جازم عن حقٌ لازم 
يرو وافد من طن سرتكيها اال عرف دشرم | 

وهو قد احتررٌ بالقيد الأخير عن إخبار الله سبحائه ورسوله والائمّة؛ وإخبار 
الحاكم حاكماً آخخر, مُعلّلاً بن ذلك لا يُسمّى شهادةٌ» وهو مني على كون الحاكم 
فى التعريف بمعنى القاضى الماضي حكمه على الناس شرعاً؛ فهو أعم من الله 
ورسوله والاثمّة والعاضى . 

وبنتقض عكساً: بما لوكانت الشهادة مبنيّة على الاستصحاب. وهو لا يفيد 
أزيد من الظنٌء أو على شهادة العدلين: ولا سيّما على تقدير عدم اشتراط الظنّ . 

وأيضاً: الظاهر إطباقهم على قبول تزكية الشاهد بشهادة عدلين» مع عدم 
اعتبار العلم عند الأكثر وعدم كون العدالة حم لازماً للغير ؛ فانتقاض العكس من 
وجهين. 

وأيضاً: لا إشكال فى صدق'الشهادة .على شهادة العدلين برؤية الهلال؛ 
وإطلاقها عليها فى كلماتهم ولو لم يكن حجّة» بل أفراد الانتقاض لا تحصىء بناء 
على عموم حَحُّيّة الشهادة لغير المجتهد فى مقام المرافعات بل مطلقاً؛ لعدم 
اخمتصاص الشهادة بالمقبولة ؛ قضيّة عموم الألفاظ اللغويّة والاصطلاحيّة للصحيح 
والفاسد بلا كلام . 

كيف؟ ولو كانت الشهادة مختصّة بالمقبولة» للزم اعتبار العدالة بل الإيمان. 
بناء على عدم اخمتصاص العدالة بالإيمان فى التعريف. 

إلا أن يقال: إِنّ عدم اعتبار العدالة من جهة اعتبار شهادة الكافر ولو لم يكن 
عادلاً بناءً على اطراد العدالة في الكمّار فى بعض الموارد؛ مع نفي القبول عن 
الشهادة فى الأخبار وكلمات الفقهاء فى موارد شتى» كنفى القبول عن شهادة 
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المجنون والكافر وغير المؤمن والفاسق'» والشريك لشريكه فيما هو شريك 
فيه '» والنساء فى الأموال والديون مُتفردات وإن كَثْرن': وغير ذتك. 

وأيضاً لا ينبغي الاشكال فى صِدق الشهادة مع علم الشاهد بكذبه؛ وكثيراً ما 
يتّفق هذا. 

وإن قلت :نه كيف يرتكب العادل الشهادة مع العلم بكذبه!؟ 

قلت : إنه كثيرا ما يشهد مَّنْ كان ثابت العدالة بحسب شهادة العدلين» أو 

سن الظاهرء وهو في متن الواقع فاسق؛ ويعلم بكذب شهادته. 

وينتقض طردأ ؛ بإخخبار غير الحاكم من الرجال والنسوان أو الصبيان بعضص 
الرجال أو النسوان أو الصبيان يكونه مديوثاً لزيد يمبلغ مُعيّن. 

ومع جميع ذلك نقول : إن قولة اشْيرّعِاً) ظاهرٌ فى تحقق الحقيقة الشرعيّة فى 
الشهادة. وهو غير ثابت» بل ثابت العدم. 

وأيضاً: الاحتراز بغينالحاكم عن إخبار الله سبحانه ورسوله والأئمّة يقتضى 
تعميم الحاكم فى الحد لله سبحانه ورسوله والأئمّة وهو خملاف الظاهرء فارتكابه 
في الحد معيبء كما أن الاحتراز بذلك عن إخبار الحاكم حاكماً آخر مردوة 
بصدق الشهادة على إخبار الحاكم عند حاكم أخر فى باب المُرافعة بلا شبهة. 

فقد بانَ أن الشهادة بالمعنى المتجدّد لا تخرج عن القول» وكذا الحال بالنسبة 
إلى المعنى اللغوي في كلام غير صاحب المصباح. 

ومدركها بالمعنى المتجدّد غالباً هو العلم. فتركية الرواة لا تد مل فى الشهادة 
من وجهء بل من وجهين» بناء على اعتبار العلم فى مدرك الشهادة. 

وما ينصرح من السيّد السند النفرشي تبعاً للفاضل التستري: من كون 
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التوثيقات المبنيّة على العلم كما يأتى ‏ ليس بشىءاء مع أن التزكية لا تخرج 
بالنسية إلينا عن الكتابة» بل عن المكتوب مرّات متعددة؛ وسيظهر تفصيل الحال: 


والمعتبر فى الشهادة القول. 
[معنى الخبر ] 

وأمًا الخبر فهو لغة: القول المخصوص: أعنى عا يقابل الانشاء كما ذكرء مِلَه ': 
بل حكى عن جماعة دعوى الإجماع علية , 


وجعله السيّد السند المحسن الكاظمى بمعنى النباء قال: وهو المخير به من 
0200 

وذكر التفتازانى فى شرح التلخيص إطلاقه بمعنى الإخبار في قوله: «الصدق 
هو الخبر عن الشىء على ما هو به قال :«بدليل تغديته باعن» ولعل القول بكونه 
حقيقة فى القول المخصوص أظهر»* وإنتقلت تتأبقاً فى الأصول: إِنْه لعل القول 
بكونه بمعنى الإعلام -سواء كان بالج كئئةخي بيد ؛ نظرا إلى التبادر وتقل 
الاجماع من جماعة على ذلك. 

وفى المقام أقوال. 

وهو فى اصطلاح النحويّين ما يقابل المبتدأ”. وعند أرباب المعاني بل أهل 
الأعبوك :و الس كة كبا تك اليكن الست السعيين العالين نا ثقابل الانقاء' : 
لكنّه من باب الجريان على المعنى اللغوي بناء على كونه حقيقة في القول 
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المذكور لغة. 

وفى اصطلاح أرباب الرجال: بل الحديث؛ بل الفقهاء: ما يُرادف الحديث: 
فهو كلام يحكى قول المعصوم أو فعله أو تقريره على ما عَرّف به الحديث'. 

والظاهر أن المقصود بالكلام هو القول المتلقظ به. فإطلاق الخبر والحديث 
على المكتوب من باب المجاز. 

كما أنّ الظاهر أن المقصود بالقول فى تعريف السنّة هو ما يتلفظ به" فإطلاق 
السنّة على كتابة المعصوم من باب المجازء اللهم إلا أن يُعمّم القول للكتابة 
تجوّزاً. 

فكتاب فقه الرضا _بناء على اعتباره  '‏ يُلحق بالسنّة بناء على اخختصاص القول 
بالمتلفظ به ومن باب السئّة بناء على تَعمِيم القول للكتابة, وكذا الحال فيما تكرّر 

والخبر فيما يقال: «قال الصادق4ة)» إثما هو مَقول القولء لا نفس القولء 
وليس القول جزءاً من الخبر. ولا يُنافِيه قولهم: «متن الحديث» أو «متن الخبر»؛ إذ 
الظاهر أن الاضافة بيانيّة: والمعنى أصل الحديث ونفسهء فلا تغاير بين المتن 


وما يقتضيه كلام المحقق القَمّى ‏ من كون الحديث والخبر نفس القول* ‏ 
ليس بالوجه. 


فقد بان أنّ التركية لا ارتباط له بالخبر بحسب معناه المصطلحء وأمًا بحسب 
معناه اللغوي فالظاهر أن معناه اللغوي لا يخرج عن القول بناءٌ على ما سمعت: 
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فلا تدخل التزكية فيه أيضاً. 

وقد يقال: إن المعتبر فى حقيقة الخبر بالمعنى اللغري عِلْمٍ المخبر بحقيقة 
النسبة. مع استظهار هذه الدعوى من الشهيد فى القواعد . حيث حكم بأنّ الشهادة 
والرواية تشتركان في الجزم'. 

وكذا من أهل ؟ البيانء حيث قالوا: الا شك أن قصد المخبر بخيره ما الحكم 
أوكونه عالماً به ويُسمَّى الأول فائدة الخبرء والثانى لازمهاه وقرّروا التلازم بأنّه لا 
يمكن أن ينفك الثانى عن الأوّلء دون العكس . 

فالمقصود بالخبر فى حصر الكلام في كلماتهم في الخبر والإنشاء هو الأعم 

من العلمء وإلا فصور غير العلم من التصديقات وسائط بين الخبر والإنشاء. 

بل قد يقال إن صِيَْ الخبر ‏ وهي أنفاس اليحيل -كذلك . ؛ فيكون مدلول (ازيد 
قائم» ‏ مثلاً هو الإذعان بتحقق النسلة في الواقع إذعائاً علميا . وبه صرح بععض 
التتجول انقنا. 

وبالمقالة الأولى تخرج التركية عن الخبر ؛ لابتنائها على الظنّ . 

لكن نقول: إنّه لا يلزم فى صدق الخخبر كون المتكلم عالما بالنسبة 
قطعاً. بل يكفى فى صدقه مجرّد إسناد المحمول إلى الموضوع ولو مع العلم 
بكونه كذبأ. ولا إشكال فيه لو لم يكن المخاطب عالماً بكون المتكلم غير عالم 
بالنسبة . 

نعمء بتأتّى الاشكال فى صورة تقييد النسبة من المتكلم بالظنّ» كما لو قال: 
لازبك قائم على ظنى» وإن كاب الظاهر الاتفاق على عدم صدق الخبرء لكن 
لا إشكال في عدم صدق الخبر في صورة تقييد النسبة من المُتكلّم بالشك »كما لو 
قال: «زيد قائم على الشك». 
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نعم : الفرد الظاهر من الخبر هو ما كان عن علمء كما أنّ الظاهر من صيعْ 
الإخبار أعنى الجمل الخبريّة -هو كونها عن علم, إلا أنه غير داخل في مفرداتهاء 
ولا وضع لتركيبها. 

وأمًا استظهار دخول العلم فى ماذة الخبر من أهل البيان فهو مدفوعٌ بأنّ 
التفتازانى صرّح فى شرح التلخيص بأنّه ليس المراد بالعلم هو الاعتقاد الجازم 
المطابق. بل حصول هذا الحكم فى ذهن المتكلّم وإن كان خخبره مظنوثا أو 
مشكوكاً أو موهوماً أو كذباً محضأ'. وهذا ضروريّ لكل عاقل تصدّى للإخبار» 
وأهل البيت أدرى بما فى البيت. 

ومقتضى تزييف الاستدلال بآية:النبأ' على حجَّيّة الإجماع المنقول ‏ بعدم 
صدق النبأ على ما كان مستندا إلى>غير الحبس ‏ القولٌ بخروج التزكية عن الخبر 
بواسطة مداخخلة الاستناد إلى الحْسٌَ فى مذلول الخخبر؛ لكون العدالة من باب غير 
المحسوسء لكن حرّرنا فى مْخَلّه ضعف القؤل باختصاص صدق الخبر بما كان 
مستنداً إلى الحش. ‏ 

فقد ظهر أن خروج التزكية عن الخبر إمّا بواسطة دخخول القول في معنى 
الخخبرء أو دول العلم أو الاستناد إلى الحسّ فى معناه لكنّ القول بدخول العلم 
أو الاستناد إلى الحسٌّ مد حول . 

ثم إِنّه بما مر عسى أن يظهرء بل لا خفاءً فى أن الكلام فى دول الجرح أو 
التعديل فى الخبر بالمعنى اللغوي؛ والشهادة بالمعنى المصطلح . 

وأمًا الخبر بالمعنى المصطلح فلا يرتبط بالمقام؛ كما أن الشهادة بالمعنى 
اللغري لا يرتبط بالمقام أيضاً. 
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[الفرق بين الخبر بالمعنى اللغوي والشهادة بالمعني الإصطلاحي | 
فلا جدوى فى الكلام فى الفرى بين الخبر بالمعنى اللغوى والشهادة بالمعنى 


اللغوي: ولا فى الفرق بين الخبر بالمعنى المصطلح والشهادة بالمعنى اللغوي. 

لكنّ الفرق بين الخبر بالمعنى اللغوي والشهادة بالمعنى المصطلح بعد كونه 
مهمّأ فى نفسه من المناسب بيانه وشرح حاله. 

فنقول : إن الشهادة تُطلق تارةٌ على الاطّلاع» ومنه قوله سبحانه: وَوَأَشْهدُوا 
ذَوَْ عَدْلٍ مِتَكُمْ»' إذ الغرض أخذ المُطلع بإحداث الاطلاع: ولا مسجال لحمل 
الشهادة فيه على الاخبار» بل منه التعبير بأداء الشهادة؛ إذ الغرض إظهار الاطلاع . 
ولا معنى لأداء الااتحبار . 

وتُطلق أخرى على الإخبار» كما فني كثير مبِنٌ,موارد إطلاق الشهادة» بل 
أكثرها: 

والفرق بين الخير والاطلاق الول للشهادة ظاهر. 

وأمًا الفرق بين الخبر والإطلاق الثاني للشهادة فالأحسن والأسهل فيه الرجوع 
إلى العغرف. بناء على تسرّي المعنى المصطلح عليه للشهادة إلى العرفه. 

وقد بنى بعضص الأكابر فى الفرق بين الخبر والشهادة على العرفء وهو لا يتم 
على إطلاقه ؛ لما سمعث من اختلاف إطلاق الشهادة ووضوح الفرق بين الخبر 
والشهادة على الاطلاق الأوّل . إلا أن يقال: إن الاطلاق الأوّل مسن باب المعنى 
اللغوي» والكلام فى المعنى الاصطلاحي . 

وقال السيد السند المحسن الكاظمى : 

إن الشهادة وإنكانت إخباراً أيضاًإِلَاأنُه قد أخذ في [مفغهومها]' أن يكون 


آآ#آ## لس ل ا وس الج ااا سب بي 


5 الطلاق (1841: أ 
ا أضفنأه من المصدر . 
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إنشاء الإإخبار بين يدي الحاكمء فإذا اطلع على قتل ‏ مثلاً ‏ أو دين أو 
سرقة أو نحو ذلك فحكى ذلك ابتداءٌ» كان إخباراً وإن دعى للتسجيل : 
كان شههادة' , ْ 
ومرجع كلامه إلى أن المّدار فى الشهادة على كونها فى الخصومة بين يدي 
الحاكم. وكونها للتسجيل . وبعبارة أخرى: بعد الاستشهاد؛ يخلاف الخير. 
فالمّدار في الشهادة على أمرين: بخلاف الخبرء فإنّه لا يُعتبر فيه شىء منهما. 
ويندفع : بأنُ الشهادة لا تختصٌ يباب المرافعات ولو بناء على عدم عسموء 
حجيتها؛ لثبوت ذكرها فى بعض الموارد غير موارد الخصومة:؛ ولا تختص 
الشهادة أيضاً بكونها بعد الاستشهاد. كما يظهر مما يأتى . 
وقال سيّدنا: 
إن الشهادة وإن كانت إباراً أريضاً إلا أنّها قد أخذ فى مفهومها أن يكون 
الغرش من الإخوار لليات ما تخب به ولو مع اتقسمام إخبار آخبر إليه: 
وذلك لا يكون إلا عند الاستستهاد : وأمًا الخبر غير الشهادة فالغرض منه 
إعلام السامع بوقوع النسبة أو لا وقوعهاء أو كون المُتكلّم عالماً بذلك؛ 
أو نحوهما من إظهار الفجع والتحسّر والحثٌ على الفعل وغيرها. فإذا 
قال قائل: إِنّى قد رأيت اليوم زيداً يقتل عمرواً أو يقذفه. أو يعطيه مالاً 
قصداً إلى إعلام المخاطبين بذلك. كان ذلك إخباراًء فإذا تنازعا ودعسى 
للإخبار بما اطلع عليه منهما فأخبر »كانت شهادة '. 
ومرجع كلامه إلى أن المّدار في الشهادة على أمر واحدٍ. 
ويندفع : بأنّه لا بلزم فى صدق الشهادة الاستشهاد: بل لو بادرٌَ أحد عند 
الحاكم في مقام المرافعة إلى الإخبار, يُعدٌ شهادة. كيف لا!؟ وقد حكموا بأنٌ التبرْع 
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بأداء الشهادة قبل الاستنطاق وطلب الحاكم إيّاه من الشاهد يمنع عن القبول'. 

وهذا العنوان ‏ أعنى التبرّع بالشهادة ‏ مشهور معروفء إلا أن يقال: إِنْ 
الغرض الاستشهاد ولو من غير المتبرّعء وفي مقام المرافعة يتفق الاستشهاد لا 
ممحالة ؛ فالتبرّع لاا يُنافي الاستشهاد . 

لكن نقول: إن ربّما لا يكون شاهد في البين ولم يستشهد الحاكم وتبرّع 
المتبّع» فالتبرّع هنا يُنافى اعتبار الاستشهاد. 

بل يمكن القول أن الظاهر من اعتبار الاستشهاد إِنما هو الاستشهاد عن 
المخخبر» فالتبرّع هنا ينافي اعشار الاستشهاد . 

ويقال: إنْه اعتبر كون الشهادة عند اللاستشهاد:ء لا كونها بعد الاستشهاد. وهذا 
لا ينافي التبرّع . 

لعم» مقتضى كلام السيّد السند المحسن الكاظمى اعتبار كونها بعد 
الاستشهاد". وهذا يُنافيه التبرّعء بناء على ظهوره فى الاستشهاد عن المخبرء لاافي 
الجملة ولو عن غير المخبر . 

لكن نقول: إن الظاهر من اعتبار كون الشهادة عند الاستشهاد هو كونها عند 
الاستشهاد عن المخبر كما مرًء لا فى الجملة ولو من غير المخخبرء فالتبرّع ينافي 
اعبار الاستشهاد , 

وأيضاً: فى كثير من موارد الشهادة ‏ بناءً على عموم حجّيّتها بل مطلقاً ‏ لا 
يتأنّى الاستشهاد: كما فى الشهادة بالطهارة أو النجاسة أو غيرهما. وأيضا: 
الاستعلام لا يُنافى صدق الخبرء بل لا إشكال في الصدق مع سبق الاستعلام. 
وأيضاً: اعتبار الاستشهاد يستلزم الدور؛ لعدم معرفة الاستشهاد إلا بالشهادة: 
والمفروض اعتبار الاستشهاد فى تعريف الشهادة. 


.١‏ كالشهيدين فى اللمعة والروضة ؟: 1؟1., 
؟". هدة الرجال 7١:١‏ 1. 
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[في بيان اصطلاح صاحب المنتقى] 

إذا عرفت ما تقدم. فتقول: إن المحقق قد جرى فى المعارج على كون اعتبار 
التركية من باب اعتبار الشهادة'ء واخمتاره صاحب المعالم '. ومن هذا سمي 
أسأس «#الصحى! و «الصّحر؛ فى المتتتمى '. والمقصود باالصحى» هو الم حيح 
االصحي» إشارة إلى صحيحى » و«الصحر» إشارة إلى صحيح المشهور. 

وربّما جعل السيّد السند النجفى «الصحى» إشارةً إلى صحيحىء و «الصحر) 
إشارة إلى الصحيح عند المشهور“. ولا دليل عليه بل هو بعيد. و الأمر من باب 
الرمز والإشارة»كما أنه جعل صورة «النون» من باب الرمز والاشارة إلى الحسن. 

وعلى أي حال. ذ«الصصحى)" بتتخفيف/الياء وفتح الصاد المخففة لا تشديد 
الحاء والياء وكسر الصاد كما فى-«البسيم) على ما اصطلحه السيّد الداماد” فيما 
كان بعض رجال سنده بعضض أَصتحَاتٍالإجماع مغ خروج ذلك البعض أو بعض 
مَنْ تقدذم على ذلك البعض عن رجال الصحّة؛ والمقصود به المنسوب إلى الصحة 
باعتبار دعوى الإجماع على الصحة. 

فالغرض النسبة إلى الصحّة المُستفادة من نقل الإجماع ولو فى الطبقة الأولى 
من الطبقات الثلاث المأخوذ فيها الإجماع على التصديقء وليس الغرض النسبة 
إلى الصحة المذكورة في ضمن التصحيح المأخموذ فى دعوى الإجماع فى 


انا الل سس ا ا لم ب ب رت زا اناا لاست سس سس للتسسسكه 


,١115 معارج الأصول:‎ .١ 

؟. معالم الدين: 15 .5١‏ 

؟. متتقى الجمأن ١:؟5؟.‏ 

5. رجال السيّد بحر العلوم .١41/:17‏ 

4. انظر الرواشح السماوية: /ا4 -.548. الراشحة الثالثة . 
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النسبة إلى الصحّة المذكورة في ضمن التصحيح» فلا تتم التسمية والاصطلاح إلا 
فى الطبقتين الأخميرتين. 

وقد اشتبه الحال على السيّد الداماد فأورد بأنّ ما يقال: «الصّحى» ويراد به 
النسبة إلى المتكلّم على معنى «الصحيح عندي؛ لا يستقيم على قواعد العربيّة؛ إذ 
لا تسقط (ثامة الصحة إلا عند «الياءة المشددة التى هى للنسبة إليهاء و أما االيام ا 
المخقفة التى هى للنسبة إلى المتكلّم فلا يصحٌ معها إسقاط «تاء؛ الكلمة أصاف 
كسلامتى» وكتابتى » وصنعتى . وصحبتى مثلاً . 

ويندفع الإيراد بما يظهر ممًا سمعت: من أنّ «الضّحِي) في كلام صاحب 
المنتقى بفتح «الصاد» وهو الرمز والإشارة: كما يُرشد إليه الرمز فى «الصحر» وكذا 
في صورة «النون» كما سمعت. والمقصؤد بذلك: الصحيح عندي» قبال «الصحر 
المقصود: الصحيح عند المشهور من بات الرمز والأشارة» كما مرٌ. فليس 
االصحى» في كلام صاحب المعالم في المتقى - بكسر الصاد وتشخفيف الياء- 

بمعنى الصحّة المنسوبة إلى المتكلّم كما زعمة السيّد الداماد؛ حتّى يرد ما أورد. 

والمعروف أنّ صاحب المعالم لا يتجاوز عن «الصضحى'" فى المسائل الفقهيّة؛ 
لكن مقتضى كلامه عند الكلام فى الالصحي 1 و«الضخر؛ أنه لو قامت شهادة العدل 
الواحد؛ او شهادة العدلين مع كون شهادة أحدهما ماخوذة من شهادة الآخر ‏ كما 
في توثيقات العللامة في الخعلاصة , حيث إنْها مأخوذة من النجاشي مع قيام القرائن 
الحاليّة التى يطلع عليها الممارس فهو فى حكم «الصحى» عملا : لكنّه ذكر أنه 
أدرجه فى «الصَّحْر؛ اسماأ. لكنّ الظاهر أنه جرى على إمكان تحصيل العلم بعدالة 
الرواة. 

والظاهر أن المقصود بالقرائن المُشار إليها إنّما هو ما يفيد العلمء فالأمر فيما 





.١‏ الرواشح السماوية : 48 : الراشحة الثالثة . وفيها: «منسوبا إلى الصحّة ومعدوداً فى حكم الصحيح» 
ولم نعثر عليها غير ظادة العبارة . 
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في حكم «الصحي» من باب قيام القرينة الموجبة للعلم . 
ويُرشد إلى ما ذكر قوله: «فإنٌ تحصيل العلم بعدالة كثير من الماضين وبرأى 
جماعة من المزكّين أمر ممكن بغير شك من جهة القرائن الحاليّة والمقالئة: إل 
أنه خفيّة المواقع ؛ متفرّقة المواضع.ء فلا يُهتدى إلى جهاتهاء ولا يفدر على جمع 
أشتاتها إلا مَنْ عظّم في طلب الإصابة ججهده. وكثر فى تصفح الآثار كذه: 
ولم يخرج عن حكم الإخلاص فى تلك الأحوال قصدهة, 
وقال في المتتقى في بحث الركوع والسجود: «وحيث إن الرجل ثقة بمقتضى 
شهادة النجاشي لجميع آل أبى شعبة بالثقة. فالأمر سهل"'. 
ومفتضاه القناعة فى التوثيق بتوثيق شخيص والحد. 
وحكى عنه نجله أنّه كان يقنع بالروايّةالدالة على العدالة فى صورة الانضمام 
إلى التزكية من عدل واحد. 
وحكى السيّد السند التجفى فى ترجمة الصدوق: «أنّه جعل الحديث 
المذكور في الفقيه من الصحيح تدهم ا 7 
لكنه قال فى المنتقى بعد ذكر بعض أخبار الخمس: 
وهذا الحديث وإن لم يكن على احد الوصفين » فلطريقه جودة يمر يها 
إيراده في كتاب مَنٌ لا يحضره الفقيه '. فقد ذكر مصئّفه أنه لا يورد فيه الا 
ما يحكم بعسكته: يعنى : صدقه ويعتقد فيه أنّه حجّة ببنه وبين ريّه: 
وأَنْ جميع مافيه مستخرج من كُتب مشهورة:؛ عليها المُعوّل وإليها 
المرجع “. 
.١‏ منتقى الجحمان ؟7: 27. 
". رجال السيّد بحر العلوم 5: ٠٠‏ 


0 الفقيه ا كن اكد ١‏ لآل . يأب 7 
4. منتقى الجمان ؟: 141: وقول الصدوق فى الفقيه :١‏ ؟. 
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ا و ااا الا فت ا 


ومقتضاه عدم اعتبار الحديث المذكور فى الففيه . 
والظاهر أن مقصوده بأحد الوصفين هو كون الخبر من «الصّحىي؛ أو ممًا في 
حكم «الضّحى» وقد عرفت المقصود بما في حكم «الصحي". 
وريّما حكى السيّد السند المُشار إليه أنه حكى عن صاحب المعالم تلميذه 
الشيخ الجليل عبداللطيف بن أبي جامع في رجاله: أنّه سمع منه مشافهة يقول: 
«كل رجل يذكره فى الصحيح عنده فهو شاهد أصل بعدالتهء لا ناقل» . 
قال في الآمل: 
عبد اللطيف بن على بن أحمد ين أبي جامع العاملي كان فاضلاً؛ 
محمّقاً. صالحاًء فقيهاًء قرأعند شيخنا البهائى والسيّد محمّد بن علىٌ بن 
أبي الحسين العاملي وغيرهغ؛ وأجازوه؛ وله مصئّفات منها:كتاب 
الرجال وهو لطيف. وكتاب جامع الاخبار فى إيضاح الاستيصار ؛ وغير 
ذلك" . انتهى . 
والمقصود بالسيّد محمّد: صاخب المدارك '. وقد حرّرنا الكلام فى المقام 
أيضاً فى بعض الفوائد المرسومة فى ذيل الرسالة المعمولة فى رواية الكلينى عن 
وسلك الفاضل التسترى المَسلك المتقدّم بالنقل عن المحقق وصاحب 
المعالم: واقتفاه السيّد السند التفرشى فى ترجمة أحمد بن محمّد بن الحسن بن 
الوليد» وكذا فى ترجمة أحمد بن محمّد بن يحيى العطارء بل ترجمة الحسين 


غك 





حول 


. رجال السيّد بحر العلوم ؟: .5٠١‏ 

؟, أمل الآمل ,١١١:١‏ 

. هو السيّد شمس الدين محمّد بن على بن الحسين بن أب الحسن الموسوي العامتي الجبعي. سبط 
الشهيد الثانى وقد جعل كتابه مدارك الأحكام يمنز لة التسئة للمسالك (للشهيد الثانى) أيه مختصر فى 
لعبادات ومطوّل فى المعاملات. انظر مقدمة كتاب مدارك الأحكام 711:١‏ 2 ْ 

. تقد الرجال 987:١‏ .8. 
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بن الحسن بن أبان'. وصرّح به كاشف اللثام قاد . 

و مفتشاأه انحصار اعتبار التصحيح فيما كان كل من رجال سنده متقول العدالة 
من عدلين . 

إلا أن يقال بالإجماع على كفاية الظنّ في الباب» لكن يتّفق القول بكفاية الظنٌ 
مع كون الأمر من باب الشهادة. 


[القول باعتبار شهادة العدلين بالتوثيق ] 
و قد سمعت الكلام في اقتصار صاحب المعالم على الخبر المُشار إليه أعنى 
ماكان كل من وججال ستده مثقول العدالة من عدلين. 
أنه يُستفاد القول بذلك مزق العلامة فى الخلاصة فى ترجمة إسماعيل بن 
مهران؛ حيث إنه ‏ بعد أن حكى تضعيفه عن ابن الغضائري ‏ حكم بأنَّ 
الأقرى الاعتماذ على رَوآيته ؟لشهَادَة الشيخ والنجاشى بوثاقته "» وظاهر 


مس ع 


.11 187/814 :7 اواج‎ / ١1/1 :١ نقد الرجال‎ .١ 

؟ . لم نعثر عليه في كشف اللثام . وحكاه عنه فى مفاتيح الأصول: 14٠١‏ س 0.". 

". أقول: وهذا من الفاضل المشار إليه عجيب . نَأ نّ المتأمّل في الخلاصة لا يستريب في أنّ بناء العلامة 
فيها على أنَّ التزكية من باب الخبر لا يعتبر التعدّد في المزكيّ كما قال في ترجمة إدريس بن زياد 
الكفر ثوثى ثى : والأقرب عندي قبول روايته لتعديل النجاشى . [خلاصة الأقوال قال فى 
ترجمة الحسين بن شاذويه بعد نقل توثيقه عن النجاشي ونقل رميه بالغلرٌ من ابن الغفضائري عن 
القمئّين: والذى أعمل عليه قبول روايته حيث عدّله النجاشي . [خلاصة الأقوال : 15وقال في 
ترجمة علي بن السري بعد نقل توثيقه عن النجاشي وابن عقدة وغيرهما: الاعتماد على تتعديل 
النجاشي له . [خلاصة الأقوال: 97 /8؟] 

هذا مضافاً إلى أنّما ينصرح منه من حكاية اللامة تضميفه عن اين ن الفضائري , ضعيف . بل حكي 

عنه أنه قال : ليس عد يثه بالتقي يضطرب تارة ويصلح أخرى ٠وروى‏ عن الضعفا «كثيراًء وبجوز أن 


ا 





و م سس 
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أن شهادة العدلين مقدّمة على شهادة العدل الواحد. 

قال: 
بشبه أن يكون بناء كلامه فى ترجمة إبراهيم بن سليمان على هذا. حيث 
قال: ضعّفه ابن الغضائرى. فقال: إنّه يروي عن الضعفاء؛ وفي مذهبه 
ضعفء والنجاشى وثقه أيضاً كالشيخ , وحينئفٍ يقوئ عندي العمل بما 
يرويه. ويضعًف أنّه بناء على كون اعتبار كون التزكية من باب الشهادة؛ 
فالمّدار على جواز العدلين ليس إلا فلا مجال لترجيح شهادة العدلين 
على شهادةٌ العدل الواحد بعد اعتبار شهادة العدل الواحدء فالظاهر أن 
المدار -في ترجيح التوثيق من الشيخ والنجاشي في باب إسماعيل بن 
مهران على التضعيف من ابن الغضائري _على كون الجرح والتعديل من 
باب الخبرء وإن عبّر بالشتهادة": 

وبما ذُكر يظهر الحال فى ترجيح التوثيق من الشيخ والنجاشي على تضعيف 


ابن الغضائرى فى باب إبراهيم بن سَليَمَان© بل لاذلالة فيه على كون الجرح 
والتعديل من باب الشهادة بوجه. 


<> يخرج شاهداً فضلاً عمًا يلوح من كلامه من أَنّ ذيل الكلام في الاستظهار المزيور من كلام السلامة 


ا 


ضعيف أيضاً ؛ لخن كلامه منه رأساً , ومنه ينصرح مأ فى كلام الوالد المحقق تي من تضعيفه بما هو مبنيٌ 
على قبول كلا المذكورين منه؛ فالتحقيق في الضعيف ما ذكرناه 

وما ذكرنا يظهر شعف ما لو استفيد أيضا من قوله فى نرجمة الحسين بن بشار : فانا اعتمد على 
مأ يرويد ؛ لشهادة الشيضين . [خلاصة الأقرال: 44 /1] - 

وفي كلام العملامة في المقام كلام آخر. وهو عدم مسبوقيّة التوثيق به إلا من الشيخ الطوسي ,كما 
بظهر أيضاً ضعف ما ذكره الفاضل المشار إليه من أنّ ما ضمّفه العلامة فى الخلاصة يخالف مأ في كتبه 
الأصوليّة من أنّ التركية من باب الشبر لامن قبيل الشياع (أبو الهدي). 


. الفوائد الرجالية : ١١‏ ؟. وانظر إيضا تعليقاته غلى مشرق الشمسين: 437. 
. انظر رجال النجاشى : 7١ / ١4‏ والفهرست:8/7. 
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[هل اعتبار التزكية من باب اعتبار الخبر؟] 
وظاهر شيخنا البهائي فى أصوله كون اعتبار التزكية من باب اعتبار الخبرء 
حيث إِنّه قال: ١تزكية‏ العدل الامامى كافية؛ . 
3 استدل بعموم مفهوم أية النبأ؛ بل نسب منختاره إلى العلامة والشيخ وسائر 
المتأخرين '. 
وبسط الكلام في مبادئ مشرق فروعه: وقال: 
ولقد بالغ بعض أفاضل معاصرينا -قدّس الله روحه في الاصرار على 
اشتراط العدلين في المزكي ؛ نظراً إلى أن التركية شهادة؛ ولم يوافق القوم 
على تعديل من انفرد الكش أو الشيخ الطوسي أو النجاشي أو العلامة ‏ 
مثلاً ‏ بتعد يله ؛ وجعاح التحد بَتٌ/الصحيح عند التحقيق منحصراً فيما 
توافق أثنان فصاعد! على تعديل رزواته'. 
ومقصوده ببعض أفاض] مُعَاص ريه ه و.صاحتئب المعالم فى المتتقى . 
وحكى في المتتقى في المقام عن بعض فضلاء معاصريه بعض الكلام': 
لكن لم يظهر لي كون المقصود به شينخنا البهائي » وإن حكى فى بعض المواضع 
عن المتتقى عن بعض المتأخرين» وقيل : وكان المراد الشيخ البهانى . 
وقد حرّرنا في الرسالة المعمولة في باب“ شيخنا البهائى ما وقعّ بينه وبين 
صاحب المعالم من الملاقاة وغيرها. 
وقد ذكر المولى التفى المجلسى فى شرح مشيخة الفقيه: أن بعض الأصحاب 
المقصود به صاحب المعالم بقرينة نقل تقسيم الأخبار إلى «الصحى» و «الصحرا 


: زيدة الأصول: اي 
. مشرق الشمسين: 9-157آ2. 
. متتقى الجمان .١1:١‏ 


[ سمل سجس 


- 


عنه ‏ بالغ فى اشتراط تزكية العدلين ردأ على شيخنا البهائي'. 

وذكر شيخخنا البهائى وجوهاً فى الردٌ عليه. 

وجرى السيّد الداماد" على القول بتلك المقالة . 
باب الخبر . ومقتضاه عدم كفاية تزكية غير الإمامى ؛ لاشتراط الإيمان والعدالة في 
اعثبار تخير الواحد '. 

وهو مقتضى بعض كلماته في الخلاصة . كقوله في ترجمة الحسن بن سيف 
بن سليمان التمّار بعد نقل توثيقه عن ابن عقدة عن على بن الحسن «ولم أقف 
له على مدح وجرح من طَرْقنا سوى هذاء والأولى التوقف حتّى تثبت عدالتهة . 

وكذا قوله فى الترجمة اللاحقة لتلكا الترتعمة: أعنى ترجمة الحسن بن 
صدقة_بعد نقل توثيقه وتوثيق أخيه مصدق »عن ابن عقدة؛ عن علئ بن الحسن-: 
اوفى تعديله بذلك نظر»". 

وقد ذكرت هنا عبارات أخرى منه فى الخلاصة تقتضي القدح في الشهادة 
للنفس أو غيرها بعدم إثبات العدالة وإن كانت مُرجَحة للقبول. حيث إن الظاهر 
منها لزوم ثبوت عدالة الراوي فى اعتبار الرواية» والظاهر من العدالة إثما هو 
المعنى الأخصٌء فالظاهر منها لزوم ثبوت عدالة الراوي. وقد حرّرنا تلك 
العبارات فى الرسالة المعمولة فى اثقة». 


.١ 7:١1 روضة المثقين‎ .١ 

. الرواشح السماويّة: ,٠١١‏ الراشحة الحادية والثلاثون, 

*. تهذيب الوصول إلى علم الأصول: 8/. وحكاه عنه فى معالم الدين: 4 ٠١‏ وتعليقات الخواجوئي على 
مشرق الشمسين : 47. ْ ْ 

. خلاصة الأقوال: 114 /4؛. 

. خلاصة الأقوال: 46 7 .6١‏ 
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لكنه صرح فى الخلاصة بقبول رواية جماعة من فاسدي المذهب, كقوله فى 
ترجمة أبان بن عثمان _بعد نقل كونه ناووسيّاً عن الكشّى عن علئ بن الحسن.: 
١والأقوى‏ عندي قبول روايته وإن كان فاسد المذهب»٠.‏ 
وقوله فى ترجمة الحسن بن على بن فضال: «وأنا أعتمد على روايته وإن كان 
مذهيه فاسدأة' . 
وقوله في ترجمة على بن أسباط ‏ بعد نقل كونه فطحيّاً عن النجاشي 
والكشى-: «وأنا أعتمد على روايته؛'. 
بل قد ذكر المحقق القمّى أنه أكثر فى الخلاصة من قبول رواية فاسدى 
المذهب”. 
على تقديم الجرح "؛ وجرى فى الخخلاصة|على ترجيح التوثيق بزيادة العددء كما 
إسماعيل بن مهران"' » وإبراهيم بن سليمان "» بل جرى على الترجيح بدون زيادة 
اللهمّ إلا أنيكونالترجيح مبنيّاً على زيادةضبط النجاشى كما هو معروف بها. 
. خلاصة الأقوال: ١؟5/؟.‏ 
. خلاصة الأقوال: 2/51 .١‏ 
. خلاصة الأقوال؛ 15 /,م؟. 
. القوانين المحكمة ١:ثرة‏ ؛. 
. حكاه عنها العلامة المحقق الخواجوئي في القوائد الرجالية: *19. 
خلاصة الأقوال: 86 17 ؛ رجال التجاشى : 57 /4؛؛ الفيرست: ١5/؟8.‏ 
. خلاصة الأقوال:؛ 6 / ١١؛‏ رجال النجاشى ؛ ٠١ / ١8‏ ؛ الفهرست: 5 //ل. 
. خلاصة الأقوال: 7/١14‏ 845. 
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جواز الاكتفاء فى تصحيح الحديث بتصحيح القير وعندفة ونا 


ويمكن أن يقال: إنّ تقديم الجرح لا يُنافى الترجيح بالعدد؛ لانصراف الأول 
إلى صورة مساواة الجرح والتعديل فى العدد. 

وإن قلت : إنّه قد علّل تقديم الجرح بإمكان اطلاع الجارح على ما لم يطلع 
عليه المعدّل» وهذا يجري فى صورة زيادة العدد. 

قلت : إن التعليل المذكور ينصرف أيضاً إلى صورة مساواة الجرح والتعديل 
فى العدد؛ لبعد اطّلاع المعدّل على ما لم يطلّع عليه الجارحء مع زيادة عدد 
الممثل. 

ويقتضى القول بتلك المقالة ما قاله العلامة فى الخلاصة في ترجمة ليث بن 
البختري _بعد أن حكى عن ابن الغضائري يقل اتعتلاف أصحاب ليث في شأنه: 
والحكم أن الطعن فى دينه ‏ من أن الطين عرابن الغضائري في دينه لا يوجب 
الطعن ؛ لأنّه اجتهاد منهء إلا أن يقال للتصسكطلن يكون من باب كون الجرح 
والتعديل من باب الشهادة'. 

ومقنضى تلك المقالة انحصار اعتبار الصحيح فيما كان كلّ من رجال سنده 
منقول العدالة ولو من عَذَلِ واحد. 

لكن صرح سيّدنا أيضاً بكون التزكية من باب الخبرء إلا أنّه جعل المدار على 
مطلق الظر» بناءً على دلالة آية النبأ على ثبوت العدالة والفسق بالظنٌ'. كما يأتي 
فيك . 

وظاهر المحقّق القمّى أنه لا بتكر صدق الخخبر على التزكية» لكنه إنّما يقول 
بحجّيّة الخبر من جهة حبّيّة مطلق الظنّ الاجتهادي بعدالة الراوي: سواء كان من 
جهة التزكية وهى من باب الخبر, أو غيرها من جهة حجّيّة مطلق الظنّ بالأحكام 


.١‏ شخلاصة الأقوال؛ 5؟؟ /؟. 
. عدة الرجال .١ 9/١ :١‏ 
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الشرعيّة'. 

فَمَنْ يقول بتلك المقالة لابدذ أن يقتصر على تزكية العدل الامامى ولا يتعدّى 
عنه إن قال باعتبار العدالة فى اعتبار حبر الواحد, أو قال باعتبار العدالة فى اعتبار 
الخبر الراحدء لككن قال باغتبار الإيمان فى العدالة:» إلا أن يقول بالإاجماع على 
كفايةمطلق الظنّ فى المقامءأو دلالة آيةالنبأ علىكفاية الظنٌ في تشخخيص العدالة. 

وإن قال باعتبار أخبار الكتب الأربعة» فلابدٌ من الاقتصار على أخبار الكتب 
الأربعة» إلا أن يقول بأححد الأمرين المذكورين أنفاً. 

وإن قال باعتبار الخبر من باب اعتبار مطلق الظنٌ؛ فيبتئنى على اعتبار مطلق 
الظنّ فى المقام . ْ 

واخمتار غير واححدٍ ' من الأواخمز كو اعتبار التزكية من باب اععتبار الظنون 
الاجتهاديّة . ومقتضاه كفاية القرائن فى ثبوت العدالة» وكذا تزكية غير الاسامى 
الممدوح. فضلاً عن تركية غير الأمامى الموتّق. أو الإمامئ الممدوحء بناءٌ على 
رجحانه على غير الامامى الممدوح. وفضلاً عن تزكية العدل الواحد. 

وقد جرى المحدث الحُرٌ فى الفائدة الثانية عشرة من الفوائد الاثتتى عشرة 
المرسومة في خخاتمة الوسائل على أنْ اعتبار التزكية من باب القطع ‏ حيث إن توثيق 
بعض علماء الرجال الأجلا, والثقات الأثبات كثيرأمًا يُفيد القطع. مع انّحاد 
المُرَكي ؛ لانضمام القرائن التي يعرفها الماهر المتتبّع» ألا ترى أنّا نربجع إلى 
وجدانناء فنجد جزماً بئقة كثير من رواتنا وعلمائنا الذين لم يوتّقهم أحد؛ لما بَلّغنا 
من آثارهم المفيدة للقطع بثقتهم » وقد تواتر الأخبار فى حجٌيّة حبر الثقة". 

وقد حكى في غاية المأمول عن شيخنا البهائى فى بعض تحقيقاته قبول تركية 
١‏ القوائين المحكية ١:/ا/ا؛.‏ 


”. كالمحقق القمّى فى القوانين المحكمة :١‏ 49؛ وانظر مقباس الهداية للمامقانى ؟:7/. 
ل وسائل الشيعة ع القائدة الثانية عشر , 








ااا الحم ااا لصيس يسبب 


غير الامامى للإمامى إذا كان عدلاً ؛ تعويادٌ على أنّ الفضل ما شهد به الأعداءء 
وعدم قبول الجرح من غير الإمامى'. 

وربما توهم منه التفصيل بين تزكية الامامي للإمامي » فاعتبار التزكية من باب 
اعتبار الخبر يكفى عدل واحد» وغيره من تزكية غير الأمامي للٍهامي . وتزكية غير 
الامامى لغير الامامى , وتزكية الإمامي لغير الإمامي » فاعتبار التزكية من باب اعتبار 
الشهادة: فلايد من عدلين . 

وليس بشىء؛ حيث إِنَه لو اكتفى بعدلٍ واحد في التزكية من غير الإمامي . 
فيكتفى فى التزكية من الإمامي قطعاء مع أن الشهادة لاد قيها من الايمان إلا نادراً: 
فلا يكفى تركية غير الإمامي إذا كان عدلين لغير الإمامي . 

على أن الكلام المذكور تفصيل في “حال غير الإمامي بين تعديله وجرحهء 
ولا يكون تفصيلاً في قبول التزكية. 

تعمء رت بول تركية غير الامامى إذا كان عدلاً دون غيره: لكان دالاً 
على التفصيل المتوهّم من كلامه. فلا ذلالة في كَلامه على التفصيل المزبور بوجه. 

لكن نقول: إن الكلام المذكور مَبِنىَ على عموم العدالة لغير الامامي كما هو 
الأظهر ؛ لوجوه حرّرناها فى الرسالة المعمولة فى «ثقة) لكن من اشترط العدالة فى 
اعتبار الخبر _كما هو المّدار فى أصل العنوان كما مت قد اعتبر الايمان أيضاً: 
والظاهر بل بلا إشكال أن القول باعتبار العدالة دون الإيمان مفقود الأثرء فبعد 
اعتبار العدالة لا مجال لتزكية غير الإمامى . 

وربما يظهر من العلامة المجلسى فى حاشية الخلاصة ‏ فى أوائل الكتاب : 
التفصيل بين كون التزكية بصورة الاجتهاد. بأن كانت فى مقام ذكر الخلاف من 
المزكّى وبين غيره؛ لرجوع القبول إلى التقليد وما لو كانت على سبيل الشهادة 


5 حكاه فى الفوائد الطوسية : 3 


والاخبارء بأن كان في مقام يذكر المركي فيه الخلاف. فيجب على المجتهد 
اعتباره والنظر فيه وفيما يعارضه ليستبين له حال الرجال ويترجح لديه الردٌ أو 
القيرل» 

وربما يظهر من صاحب المعالم توقف العلامة فى النهاية » حيث إِنّه نسب إليه 
نسبة القول بكفاية العدل الواحد إلى الأكثر من غير تصريح بالترجيح' إلا أن 
العلامة ذكر دليل القول بلزوم التعدد وزيّفه '. فهو فائل بكفاية تزكية العدل الواحد. 
[أدلّة اعتبار العدد في التزكية | 

واستدل صاحب السعالم على اعتبار العدد فى التزكية ‏ قولاً" بالقول 
الأول - بوجهين ؟: 

الآوّل : أن التركية شهادة » ومن شأنها اسار العدد فيها. كما هو ظاهر . 

وفيه أَوَلاً :إنّه يمكن أن تكون التَزكية من باب الخبر كما تقدّم نقل القول به: 
فدعوى أنّها من باب الشهادة تحتاج إلى إقامة الذليل عليها. 

وثانياً: أن المدار في الشهادة على القول: وتزكية أرباب الرجال لا تتخرج عن 
المكتوب. بل الأمر في تزكية أرباب الرجال ليس من باب كتابة الشاهد"؛ بل من 
باب المكتوب عن مكتوبه بوسائط عديدة. 


.7١ 6 : معالم الدين‎ ١ 

./8 انظر تهذيب الوصول إلى علم الأصول:‎ .١ 

'. أي : مع أنه قائل بالقول الأوّل , وهو عدم اعتبار العدد فى التركية . 

؟. هنتقى الجمان .١1:١‏ 

8 قال المحقق الشيخ محمّد فى بعض تعليقات التهذيب: ذ كرت للوالد 2 أنّ الاعتماد على كون المرِكّي 
شاهداً محل كلام ؛ لأنّ العلم من المستبعد حصوله لأمثالهم , أي المصنّفين في الرجال كالنجاشي 
والشيخ , وربما يرجح كون التزكية إخباراً لا شهادة. وأجاب الوالد يل بأنّه علم اعتماد النجاشى على 
الشاهدين . وللمحقق المذكور رسالة فى باب تركية أهل الرجال .(مندية). 


جواز الا كتفاء فى تصحيح الحديث بتصحيح الغير وعدعه ورا 


مََلاً: ما صدرٌ من التوثيق عن النجاشي ليس بخخطه فيما بين أيديناء بل ما بين 
أيدينا مكتوب عن مكتوبه بوسائط عديدة. 

إلا أن يقال بالقطع بعدم الفرق بين كتابة الشاهد والمكتوب عن مكتوبه 
بوسائط بعد اعتبار كتابة الشاهد . 

هذا لو كان التوثيق من النجاشى مثلاً دراية» وأمّا لوكان من باب الرواية بأن 
تقل التجاشي التوثين عن غيره في ككليه؛ فالأمر من باب ثقل المكتوب بوسائط 
عديدة بالمكتوب بوسائط عديدة. 

وثالثاً: أن الشهادة مبنيّة على العلم» وتزكية أرباب الرجال لا تخرج غالباً عن 
الظنّ . 

إلا أن يقال: إِنّه مبنئ على اعتبار الاشتناد إلى العلم في الشهادة. وقد نقدء 
عدم الاعتبار. 

إلا أن يقال: إن اعتبار الشهادة:فى صورة الاستناد إلى الظنٌ غير ثابت وإن لم 
يكن الاستناد إلى العلم معتبراً في معنى الشهادة. 

لكن نقول: إن الأظهر كفاية الظنّ بالعدالة كما يأتى . 

ورابعاً: أن لزوم التعدّد فى عموم الشهادات غير ثابت» قال شيخنا البهائي في 
مشرقه: «والسئد قبول شهادة الواحد فى بعض الموارد عند بعض علمائناء بل 
شهادة المرأة الواحادة فى بعض الأو 05 اكارق) . 

الآ أن يقال: إنّ القدر الثابت اعتبار شهادة العدلين» وغيرها غير ثابت الاعتبار : 
بل نادر الاعتبار على تقدير الاعتبار؛ فلابد من الاقتصار عليها. 

وخامساً: أنه مبنى على عموم حجّيّة البيّئة» وهو غير بيّن ولا مبيّن في 
الاستدلال. فهو من باب الدعوى بلا بيّئة. | 


1 مسر قل الشمسين : 2 
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نعم» الأظهر القول بعموم حجّيّة البيّنةء لكنّه أمر آخر. 
وسلدسا: أنه يحتمل أن تكون التركية من باب الشبرء فكان عليه سد هذا 
الاحتمال. 
قال شيخنا البهائى فى المشرق: 
وهلاكانت تزكية الراوي كأغلب الأخبار في أنه ليست شهادة كالرواية: 
وكنقل الإجماع. وتفسير مُترجم القاضى . وإخبار المقلّد مثله بفتوى 
المجتهد, وقول الطبيب بإضرار الصوم بالمريض» وإخبار أجير الحجّ 
بإيقاعه» وإعلام المأموم الإمامٌ بوقوع ماشك فيه وإخبار العدل العارف 
بالقبلة الجاهلّ العلامات'. 
لكن يمكن الذبٌ بأنْ الغرضن “أن عمموم مفهوم آية النبأ غير وافي باعتبار 
التزكية ؛ قضية لزوم التناقض على تقدير العموم؛ ولا جدوى فى مجرّد صدق 
الخبر فلابد من البناء على التعدد؛ بناءً على عموم حجّيّة البيّنة» فلا يتطرّق الايراد 
المونوة. 
ولكن نقول: إِنّه خلاف ظاهر الاستدلال بلا إشكال. 
ربعد ما سمعتٌ أقول: إِنّه لوكان المدار على الشهادة: فلابدٌ فى المزكى مد 
شهادة العدلين أيضاًء وهكذا إلى اننطوو الأمر أو يتسلسل كما بأتى . ْ 
وهذا المحذور يتطق أيضاً على الفول باشتراط العدالة والإيمان فى اعتبار 
ا 
وبعد هذا أقول: إن لا جدوى فى التوثيق من باب الشهادة لو كان مَبنياً على 
كلام الغير ولو احتمالاً» واحتمال الابتناء جار في عموم التوثيقات مع قطع النظر 
عن الظهور فى البعض. قلا مجال للعمل بالتوثيقات رأساً. 
ومن ذلك أن المولى التق المجلسي قد حكى عن صاحب المعالم أنّه له 
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يَعتّر توثيق العلامة والسيّد ابن طاوس والشهيد الثاني بل أكثر الأصحاب ؛ تمسّكا 
بأنّهم ناقلون عن القدماء . 

إلا أنه لوثبت النقل فى حقٌ الأكثرء فاحتمال النقل جار في كل واحد من 
التوثيقات ولو مع القطع بالاجتهاد فى البعض إجمالاً بالنسبة إلى بعض أهل 
الرجال» فيلزم إهمال التوثيقات بالكلية. 

وفيه من المحذور ما لا يخفى . 

الثاني : أنْ العدالة شرط فى قبول الخبرء ومقتضى اشتراط العدالة اعتبار العلم 
فى حصولهاء إلا أنّ البيئنة تقوم مقام العلم شرعاًء وأمًا غيرها فيتوقّف الاكتفاء به 
على الدليل» وهو غير ثابت. 

وفيه أَوّلاً: أنه يحتمل أن يكون الأيعن”باب ممانعة الفسق لا اشتراط 
العدالة» وممانعة الفسق لا تقتضى اشتراظ العلدالة: 

ونظير هذا المقال يتأئّى في كثَيرمنالنؤاؤدء,مثلا؛ يتأّى الكلام في أن القلة 
شرط لانفعال الماء بمُلاقاة النجاسة أو الكرّيّة مانعة؟ وأنٌ التزكية أو جواز أكل 
اللحم شرط لصحّة الصلاة؛ أو عدم التزكية أو عدم جواز أكل اللحم مانع؟ وأن 
البلوغ شرط لكون الدم حيضاًء أو الصغر مانع ؟ وأنٌ القدرة على التسليم شرط في 
صحّة البيع؛ أو العجز مانع ؟ وأنٌ القبض قبل التفرّق شرط في صحّة بيع الصرف 
والسلف. أو التفرّق مانع ؟ بل يتأئى الكلام فى جميع العمومات المخصّصة في 
خلوٌ الخاصٌ عن الشرط؛ أو وجود المانع فيه. 

والمّدار فى الفرق بين اشتراط أحد المتقابلين وممائعة الآخر هو إصلاح حال 
الاقتضاء : إناطة تعلق الحكه بوجود الشرط بكون الموضوع غير قابل بداته 
لتعلق الحكم فى الأوّل» وإفساد الحال بكون الموضوع قابلاًٌ بذاته لتعلّق الحكم 


.١!7/:١4 روضة المتقين‎ .١ 
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فى الثاثى. 
. مَثَلاً: وصول الدهن إلى فتيلة السراج شرطً لإضاءة السراج؛ وهبوب لزنه 
مانع » وليس عدم هبوب الريح ممًا يتم به اقتضاء الإضاءة. 

وكذا سوء نخلق العام أو الشخص المتعزّز أو المتموّل مانمٌ عن ميل النفس» 
وليس حُسن الخلق شرطاً للميل ؛ إذ كل من العلم والعرّ والتموّل ممًا يقتضي ميل 
النفسء لكن حسن الخلق شرط لميل النفس في الجاهل والشخص الذليل 
والفقير» لكون الجهل والذلّة والفقر مما يوجب انزجار النفس . 

إلا أن يقال: إن حُسن الخلق على ذلك سيب لميل النفس لا شرطٌ له كما 
أن منع الثقيل عن الهبوط من باب المانع » ولا مجال لكون عدمه من باب الشرط . 

وكذا عدم تعاهّد بعض الأفزاة.شرظ/الحمل المُفرد المُعرّف باللام على 
العموم بحكم الحكمة؛ لأنّ الحمل على السموم مبنئ على مساواة الأفراد: 
والتعاهد موجب للرجحان: فالتعاهد لا يكون من باب المانع» بل عدمه من باب 
الشرط ؛ إذ اقتضاء الحكمة للحمل على العموم منوط بانتفاء العهد؛ قضيّة رجحان 
المعهود؛ والمدار فى المانع على منع الاقتضاء بل استكماله. 

ونظير ذلك: أن الواجب وأخواته مصطلحة فى الأفعال؛ والمّدار بحكم العقل 
في الواجب على ثبوت المصلحة فيه؛ وفي الحرام على ثبوت المفسدة فيه؛ وفى 
الث على ثرت الرسصاة تبدمرقن المكري هل قرت الشرارة هي 7 

فترك الواجب لا يقتضي ترثِّبٍ المفسدة» وتبرك الحرام يقتضى تطرّق 
الحزازة؛ وترك المكروه لا يقنضي تطرّق الرجحان:؛ فترك الواجب ليس من قبيل 
فعل الحرام» وترك الحرام ليس من قبيل فعل الواجب؛ وقس حال ترك المستحبٌ 
وثرك المكروه. 

ومع قطع النظر عن -حكم العقل فالظاهر من التعمّد بالأمر وجوباً أو ندباً إلى 
جانب الفعل» والتعمّد بالنهي تحريماً أو تنزيهاً إلى جانب الترك هو كون 


لايح ا ااال سس سس سس ب يي بججججججججججججججججججححت 


المصلحة والرجحان فى الواجب والمندوب في جانب الفعل» وكون المفسدة 
والحزازة في الحرام والمكروه في جانب الفعل. 

بل نقول: إن ظاهر التعمّد إلى جانب خبر الفاسق بتوجيه الكلام لبيان حكمة 

ْ نعمء التعمّد إلى جائب أحد المتقابلين بالأمر به فى ضمن العبادة أو المعاملة 

أو النهى عنه فى ضمنها لا يستلزم مُمائعة الآخر فى الأوّل» واشتراط الآخر شي 
لأخيرء بل يمكن أن يكون الأمر بأحد المتقابلين من باب التقريب إلى ممائعة 
الآخرء والنهى عن أحد المتقابلين من باب التقريب إلى اشتراط الآخرء إلا أنه 
خملاف الظاهر. 

ويبتنى عليه ثبوت عدم اشتراط التأمور بْه وعدم مُمانعة المُنهي عنه. كما لو 
قيل : «صَلّ إن كان لباسك مُباحاً أو مزكى! وثبتت ممانعة الغصب دون اشتراط 
الاباحة وكذا ممانعة عدم التذكية دون اشتراط التذكية» نظير قوله سبحانه: جِفَكُلُوا 
مدا أَحْسَكُنَ عَلَيْكُهْ»' من باب التقريب لعدم حرمة أكل اللحم بواسطة الاصطياد؛ 
حيث إن جواز الأكل ولو فى الجملة يستلزم عدم حرمته. 

وثانياً: أن كفاية البيّنة فى المقام مبنيّة على عموم حبجّيّة البيئة» وهو غير بيّن ؛ 
ولم يأت بالإشارة إلى الحبّة والبيّنة عليه في الاستدلال؛ وإن كان الأظهر القول 
بهذا المقال. 

وثالثاً: أن الأظهر كفاية الظنّ فى باب العدالة كما حورناء في محلّه» ويأتي 
قليل من الكلام فيه ولو فى بابالشهادة والفتوىءوإن حُكي عن البحار دعوى أن 
الظاهر من الأخبار أن أمر العدالة فى الصلاة أسهل منه فى الشهادة؛ وتعليلها بأنه 
لعل السب أنّ الشهادة تبتنى عليها الفروج والدماء والحدود والمواريث» قينيغى 


.١‏ المائدة(قأ: ش. 
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الأهتمام فيهاءبخلاف الصلاة.فإنّه ليس الغرض منها إلا اجتماع المؤمنين وانتلافهم 
واستجابة دعواتهم» ونقص الإمام وفسقه أو كفره لا يضر بصلاة المأموم'. 

بل مقتضى ما قاله في المعارج «من أن الرواية لا يُقبل فيها إلا" ما بُقبل فى 
تزكية الشاهد وهو شهادة عدلين»' تسلّم لزوم البيّنة في تزكية الشاهد والإجماع 

وجرى المحدّث البحرانى فى الحدائق و الدّرر على اعتبار الانّصاف بمحاسن 
الأخلاق فى العدالة المعتبرة في القضاء والفتوى '؛ استناداً إلى رواية لا تدل على 
اليقصوه قياس رناء ف .هله 

وبعد ما مرٌ أقول : إنّ اعتبار ما فى حكم «الصحى» بناءً على كون التركية من 
باب الشهادة غير مُنّجه ؛ لعدم خبرؤج الأمربعن الظنّ. ولا جدوى فيها بناء على 
كون التركية من باب الشهادة. 

كما أن اعتبار ما فى الققيع وفيت القيول بم غير مُنَّجِه أيضأًء حيث إن 
الصدوق_بعد الكلام فى شهادته_ لا جدوى فى شهادته بوصف الوحدة بئاء على 
كون التزكية من باب الشهادة , 

وشهادة صاحب المعالم إن كانت مبنيّة على العلم» فلا حاجة إلى شهادة الغير 
لهء وإلا فلا جدوى فى شهادته لنفسه ولا فى شهادة الغير له. 

وبالجملة؛ شهادة العدلين إِنّما تنفع في حقٌ شخص ثالث لا فى حقٌ أحد 
العدلين . 

وبما ذكرنا يظهر الحال فيما مر حكايته عنه من أنه شاهد أصل فى باب 
.١‏ البحار 80: 14 ياب أحكام الجماعة . 
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الت سيا ميحس يسبب سي 


«الصححى؛ لكن نقول: إن مقتضى كلامه أن الأمر فيما فى حكم «الصححى» من باب 
الخير الواحد المحفوف بالقريئنة القطعيّة: ولعله الحال فى غير ذلك مما تقدم 
ذكره» لكن مقتضى التعبير ب«الصحّى» قيام شهادة العدلين من الخارج على عدالة 
ء 
كل من أجزاء السند. 
[ وجه اعتبار التزكية من باب اعتبار الخبر | 

والمعروف فى الاستدلال على القول الثانى وجهان : 

[الوجه ] الأول : عموم مفهوم آبة النبأ'. / 

ويردٌ عليه_بعد ما حرّرناه فى الأصول من الإشكال في الاستدلال بمفهوم آية 
النبأ على حجّيّة خبر العدل أن التركية التى بين أيدينا وتنفع بحالنا من باب 
المكتوب. بل المكتوب عن المكتوب بوسئائظ غعديدة» بل من باب نقل المكتوب 
بوسائط عديدة بالمكتوب بوسائط عديدة فى بعض الموارد كما تقدمء والنبأ لا 
يصدق على غير القول؛ ولا أقل من عدم الشمول أو الشك في الشمول. 

مع أن الظاهر من النبأ كونه عن علم بعد صدقه على ماكان عن ظنٌ ؛ والظاهر 
منه أيضاً ما كان العلم فيه مستندا إلى الحسّ ء والتزكية عن ظَنٌّ ومستندة إلى غير 
الحسشء فلا يشملها النبا فى مقهوم أية النبا. 

إلا أن يقال :إن ظهور النبأ فيما لوكان مُستنداً إلى المحسوس بدويٌ؛ والظاهر 
بعد التدبّر ‏ الشمول لغير المحسوس. وكيف لا!؟ ونقل خبر الواحد بالمعنى 
يشمله مفهوم آية النبأ بلا إشكال من أحدء وأمره من باب غير المحسوس . ومن 
ذلك أن الأظهر اعتبار الاجماع المنقول؛ بناءً على حجّيّة الظنون الخاصّة ؛ لشمول 
مفهوم آية الثبأ. 

وأورد عليه فى المعالم والمتتقى بأَنْ اشتراط العدالة في الراوي مبنئ على أن 
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المراد بالفاسق في الآية مَنْ له هذه الصفة فى الواقع؛ فيتوقف قبول الخبر على 
العلم بانتفائهاء وهو مَوقوف على العدالة» فلابك من ثبوتها بالعلم أو ما يقوم مقامه 
من البيّنة . وفرض العموم فى المفهوم على وجهٍ يتناول الإخبار بالعدالة يودي إلى 
حصول التناقض '؛ حيث إن مُقتضى منطوق الآية رد روايةً محتمل الفسق ولو زكاه 
عدل واحد؛ لأنَ المُراد بالفاسق في الآية هو الفاسق الواقعى » ففى الحقيقة يُراد به 
غير معلوم العدالة» سواء كان معلوم الفسق أو محتمله مطلقاً. ومقتضى المفهوم 
على الفرض المذكور قبول كل خبر عَذْلِ واحد حتَّى في نزكية الراوي» ومقتضى 
ذلك قبول رواية محتمل الفسق مطلقاًء فلو عملنا بالمفهوم أيضأ على سبيل 
الإطلاق حتّى فى تزكية العدل الواحد للراوي؛ يلزم التناقض بين جمهتي كلام 
وأححك , 

وتحرير الإيراد المذكور بأن يقال: إن العدالة شرط فى قبول الرواية؛ فلابدٌ 
من ثبوتها بالعلم أو ما تقوم مقامه من البيّئة. 

اما الثانية : فقد حال حالها على الظهور . 

وأمًا الأولى: فقد استدل عليها بمُمائعة الفسق الواقعى بحكم الآية» بتقريب 
أل المراد بالفاسق في الآية مَنْ له صفة الفيسق فى الواقع» فلابدٌ من إحراز العدالة 
بالعلم أو ما يقوم مقامه من البيّئة . 

وإن قلت :إن تركية العدل الواحد تقوم مقام العلم بحكم مفهوم آية النبأ. 

قلت : إن مفهوم آية النبأ لا يمكن شمولها لواقعة التركية؛ للزوم التناقض؛ إذ 
لو زكى واحد بعض الرواة؛ فمقتضى منطوق الآبية وجوب رد روايته؛ لاحتمال 
الفسقى؛ بناء على كون المقصود بالفاسق هو الفاسق الواقعى كما هو المفروض» 
ومفتضى المفهوم وجوب قبول روايته ؛ بناء على كون المقصود بالعادل هو العادل 
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اواني تنا جر الخيياني ايا فس يفاوو 

أقول :ا : إنه ظاهره من قبيل الأكل من القفاء حيث نه ٠‏ أولى باشتراط العدالة 
بتقريب ممانعة الفسق الواقعى. فلابدٌ فى انتفائها من العلم أو ما يقوم مقامه من 
البيّنة. 

إلا أن يقال : إن إدراج اه اشتراط العدالة بواسطة كفاية أصالة عدم المانع 
فى البئاء على انتفاء المانع » وعدم لزوم انتفاء المانع بالعلم أو ما يقوم مقامه. 

لكن نقول :إِنّه بناءٌ على أصالة العدالة حال الاشتراط كحال البيّنَةَء ولا يلزم 
العلم أو البيّنةء ويكفى الأصلء وأصالة العدالة مقدّمة على أصالة عدم الشرط ؛ 
لكونها من باب الوارد. 

نعمء أصالة العدالة لا تتم على ما حَرَرنَاء فئ ميحله, لكنّه بنى على لزوم انتفاء 
الفسق بالعلم» قال: «وهو موقوف.على العذالة»' نظير أن العلامة في المختلف 
حكم بعدم جواز الاقتداء فى الصلاة إلا بعد العلم بالعدالة؛ تعليلاً أن الفيسق مانم : 
فلا بخرج عن العُهدة إلا بعد العلم بالعدالة '. 

فأخذ لزوم انتفاء الفسق بالعلم يُنافى التدبير المذكور في باب إدراج اشتراط 
العدالة ؛ إذ ربما يحصل العلم بعدالة الشخص مع كونه فاسقاء إلا ان يكون 
المقصود العام هو لجز او ا واي 

فكان المناسب وني انتفائه بالعلم أو ما يقرم 
مقامه. مع أنّ العلم بانتفاء الفسق لا يتوقف على العدالة . 


ا 
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ومع ذلك نقول: إِنْ منطوق الآية لا بقنتضى وجوب رد الرواية فى الصورة 
المفروضة ؛ لعدم ثبوت الفسق. 

نعم ء يتأنَى وجوب الرد من باب وجوب مقدمة العلم أو لابدّيّته» على 
الخلاف في باب وجوب مقدمة الواجب. 

وعلى هذا المنوال حال المفهوم: فهو لا يقتضى أيضاً وجوب القبول: بل 
يتأنّى وجوب القبول من باب وجوب مقدّمة الواجب أو لابدّيّته: فالتناقض يتأنّى 
في الباب من ججهة شمول المفهوم لصورة تزكية العدل؛ لكنّه بانضمام وجوب 
مقدمة العلم أو لابديّته. 

إلا أن لزوم التناقض مبنئ على شمول إطلاق التكاليف لحال الجهل بعد 
وضع الألفاظ للمعانى الو اقعئة واستقهالا/فيها. 

وأمّا بناءً على انصرافها في باب الموضوعات العرفيّة إلى حال العلم بالفعل ‏ 
كما هو الأظهرء كما أنّ الأظه. انصرافها فى باب الأحكام والموضوعات الشرعية 
المخترّعة إلى حال إمكان العلم فلا يتَأئٌى شمول المنطوق ولا المفهوم: فلا بتأتّى 
التناقض بوجه. 

ومع ذلك نقول: إن محذور التناقض لا يخرج عن محذور التعارض بين 
جهنى كلام واحد ؛ ولا بآأس بدفع التعارض بين الجهتين بما يُدفع به التعارض بين 
الخبرين . 

وما لو قيل: إن التعارض بين جهتي كلام واحد غير جائز ولو جاز التعارض 
بين الكلامين» ليس بشيء. ْ 

وإن قلت :إن المفهوم تابع للمنطوق» فلا مجال لمُعارضته معه. 

قلت : إن التبعيّة إنّما تنافي التعارض بالتباين : والتعارض في المقام من باب 
العموم والخصوص من وجه. 

ومع ذلك نقول : ظاهر الا براد بالتناقض سلامة المنطوق عن المحذورء مع 


جواز الاكتفاء فى 'تصحيح الحديث بتصحيح الغير وعدمة لذن 
: 


أنه لو كان المفهوم مُستلزماً للتناقضء فلا مجال للتمشّك بالمنطوق؛ إذ يلزم من 
وجوده العدم. 

وقد يُجاب عن الايراد المذكور بأنْ النسبة بين المتناقضين فى المقام عموم 
وخنصوص من وجه؛ لوجود المنطوق فى رواية معلوم الفسق ومحتمل الفسق 
الذي لم يرك عدلٌ واحد كما لو كان مجهول الحال بالمرّة» أو زكاه فاسق أو 
مجهول الحال ‏ ووجود المفهوم فى إخبار العدل بغير العدالة كأصل الرواية: 
واجتماعهما فى إنحبار العدل بعدالة الراوي؛ فمقتضى المنطوق رد روايته 
ومقتضى المفهوم قبوله. 00 

ويمكن دفعه بواحد من وجهين -كما هو الشان في امثاله.: إما بتخصيص 
العموم المنافى بالمفهوم, بأن يُقال: يجببنر يبر كل فاسقي أو يحتمل الفسق إلا 
مَنْ كاه عدل واحد. أو بتخصيص الغْمَو/كاالْمَفَهُومّى بالمنطوق. بأن يُقال: يجب 
قبول كل حبر عدل إلا إخباره بالعدالة . 

لت ا ؛ لشهرة كفاية المُرَكى 
الو جد . 

ومرجع الجواب إلى تسليم التناقض وترجيح المفهوم بالشهرة. 

لكن نقول : إن مُلاحظة التعادل والترجيح فى التعارض بالعموم والخصوص 
من وجه بل مُطلق التعارض إِنّما هى فى التعارض بين الدليلين المنفصلين:» أما 
الكلام الواححد فالتعارض بين منطوقه ومفهومه وترجيح أحدهما على الآخخر فاقد 
النظير. 

نعم لابدٌ من مُلاحظة التعادل والترجيح أيضاً في التعارض بين كلامين من 
در واحده ددا اعارص ينجي 010 ددر ٠‏ كما فى المخصّصات المتصلة 
والمقيّد المتّصل » نحو : «أعتق رقبةٌ مؤمتده بنا على تحقق التعارض فيهاء كماهو 
الأظهر على ما حرّرناه فى الأصول. 
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بل على هذا المئوال الحال في جميع موارد التجوّز مع القرينة المتّصلة, مغلا: 
في #رأيت أسدأ يرمى) أو «فى المحمّام) بقع التعارض بين التجوّز فى الأسد عن 
الرجل الشجاع؛ والتجوز في الرمي عن إثارة التراب؛ والتجوّز فى الحمّام عن 
الفلاة الحارّة؛ ولابد من ملاحظة الترجيح والتعادل؛ لكن المرججح هو العُرف. 

وربما يفتضي كلام الشيخ في الاستيصار ملاحظة التعارض بين دليلٍ واحد 
وجزء كلام من دلول آخرء حيث إِنّه روى في الا ستبصار فى باب أنه يجوز الا حرام 
بعد صلاة النافلة» عن الكليني بإسناده. عن أبي الصباح الكناني قال: قلت لأبى 
عبد الله : أرأيتٌ لو أنَّ رجلاً أحرم فى دبر صلاة غير مكتوبة أكان يجزرىء؟ قال: 
«نعم!' وروى عن الكليني بإسناده؛ عن معاوية بن عمّار» عن أبى عبد اللهايه أنه 
قال: «لا يكون إحرام إلا فى دبر صدلاة مكتوبة أحرمت فى دبرها بعد التسليم»" 
فُحَمّل الرواية الثانية على كون الْغُرض أن الأفضل كون الإحرام عقيب الصلاة 
المفروضة, ثم استشهّد بأنّ معاوية بن عمار الراوي للرواية الثانية روى بعد 
حكايته ما قاللة: «وإن كانت نآفلة صليت الركعتين»' نظراً إلى أنه لولا كول 
الغرض أن الأفضل كون الإحرام عقيب الفريضة للزم التناقض فى حديثٍ واحد. 

لكنْه خارج عمًا تقتضيه كلمات الفقهاء والأصوليّين من اختصاص التعارض 
فى اصطلاحهم بملاحظته بين الدليلين: أى بين كلامين من دليلٍ واحدء أو بين 
جزدين من كلام واحد. 

ومزيد الكلام في ذلك موكول إلى ما حوّرناه فى الأصول. 


,777:1 ح /040, باب أنه يجوز الإحرام بعد صلاة النافلة. وهي في الكافي‎ .١177:1 الاستبصار‎ .١ 
ح ١٠.باب صلاة اللإحرام وعقده والاشتراط فيه . وفى الكافي : فى دبر صماةة مكتوبة» بدون «غير».‎ 

1 الاستيصار ؟: 17ح 8486. باب أنه يجوز الإحرام بعد صلاة النافلة . وهى في إلكافي 7717:1. 
اح ؟. باب صلاة الأحرام وعقده والاشتراط فيه. 

". الاستبصار 117:7.: ذيل ح 018 باب أنّه يجوز الاحرام بعد صلاة النافلة . 


وأجاب سيّدنا : بأنٌ مفهوم آية النبأ عدم وجوب التبيّن عند إخبار مَنْ علمت 
عدالته؛ أو حصل الظنّ بها من أىّ شىء كان حصوله . فالملحوظ عند ذكر الصفات 
فى المحاورات إِنّما هو المعرفة العرفيّة لا العلم القطعي » فالمتبادر مَنْ الفاسق من 
عُلم فسقه» وتعليق الحكم عليه يقتضى انتفاءه فيمن عرف عدم فسقه كذلك. ولا 
ريب فى حصول المعرفة العرفيّة من أيّ شيء حصل؛ لبناء أهل العرف في معرفة 
الأشياء على الظنّ. وعدم الاقتصار على العلم. فمفاد الآية وجوب التبيّن عن بر 

ومرجع هذا الجواب إلى منع الناقض بدعوى شمول المفهوم دون المنطوق. 

وقد بورد د أيضاً على الاستدلال المتقدّم بأنّ مفهوم آية النبأ شامل للشهادة: 
ومنه استدلال الفقهاء بمنطوق الآبة على ود شتهادة الفاسق والمخالف. فالمقصود 
بشرط انشمامه إلى خخير آخخرء فلا إطلاق للمفهوم حتى يُتمسّك به في الباب. 

بل هذا الوجه يدل على عدم انتهاضن الاستدلال بالمفهوم على حجَّيّة خبر 
العدل فى الأحكام الشرعيّة . 

ولو قيل نا نقول بإطلاق المفهوم؛ وكون الأصل والظاهر من المفهوم حجية 
خبر العدل مستقلاً فى حال الوحدة. غاية الأمر أن تقول بخحروج حبر العدل في 
مشقام السهادة . 

قلت : إِنّه لا مجالٌ للقول بالخروج ؛ إذ نخبر الواحد فى الشهادة لا يكون حجة 
بشرط الانضمام» بل الحُجّة إِنّما هى المجموع المركب. فالشهادة غير داخلة في 

مع أن إخراج الشهادة من باب إخراج المورد؛ لكون مورد الآية من باب 
الشَهِادة . 

على أنه لو لم يكن المفهوم هو قبول “ خبر الواحد فى الجملة ايكون 
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المنطوق وجوب التبيّن عن خخبر الفاسق في الجملة أيضاً؛ لظهور تطائق المفهرء 
والمنطوق فى مثله. فلو كان المفهوم حجّيّة خبر العدل مطلقاً, فلابدٌ أن يكون 
المنطوق حبيّة بر الفاسق المتريّن مطلقاً أيضاً فحيتئذٍ يلزم تخصيص المنطوق 
أيضاً بإخراج الشهادة؛ لعدم حجيّة الظنّ الحاصل من التبيّن عن حبر الفاسق فى 
الشهادة قطعاء والتخصيص خخلاف الظاهرء مع أن التخصيص المذكور يقتضى 
إخراج المورد؛ لكون مورد الآية من باب الشهادة. 

أقول: إن استدلال الفقهاء فاسد ؛ لأنٌ الأمر بالتبيّن لا بقتضى الردً؛ فلا مجال 
للاتكال عليه. ئ 

نعم على تقدير اخمتصاص التبيّن بالعلم فللاستدلال وجة؛ء لكنّ القول 
بالاختصاص ضعيف, كما حرّرناء في الأصول. 

وأيضاً إخراج الشهادة عن بِلمَملوْمْ بكو المقصود وجوب قبول خبر العدل 
الواحد في حال الوحدة إلا إذا كان في الشهادة لا بأس به. ولا يلزم منه القول 
بحجيّة حبر العدل في الشهادة بشرط الانضمآم» بل هو أعمّ منه ومن عدم الحجّيّة 
رأسأ بكون الحبجّة هى المجموع المركّب» ولا خخفاء. 

وأيضاً دعوى كون مورد الآية ‏ أعنى حكاية الوليد_-من باب الشهادة بالمعنى 
المتجدد كماترى. ْ 

وأيضاأً مورد الآية وشأن نزولها حكاية الوليد؛ وهو فاسق؛ فخروج حكم 
شهادة العدل الواحد عن مفهوم الآية ليس من باب تخصيصص المورد؛ إذ المقصود 
بتخصيص المورد خروج ما ورد لأجله الوارد عن عموم الواردء والوارد فى المقام 
هو منطوق الآية؛ وما ورد لأجله الآية إنّما هو الفاسق. وهو وإن كان نخارجاً من 
المنطوق لكنه غير ما ادّعاه المُورد ؛ إذ ما ادّعاه المُورد تخروج العادل عن المفهوم: 
فليس الخارج من باب المورد. ولا المخرج عنه من باب الوارد. 

ونظيره ما أورد على الاستدلال بمفهوم آية النبأ على حجّيّة خبر العدل مره 


جواز الاكتفاء فى تصحيح الحديث بتصحيح الغير وعدمه 1 


عدم حبجّيّة خبر العدل فى الارتدادء وهو مورد الآية؛ قضيّةَ أن شأن النزول واقعة 
إخبار الوليد بارتداد بنى المصطلق» وقد زيّفناه في الأصول. 

وأيضاً تخصيص المورد لازم وإن كان المّدار فى المنطوق والمفهوم على 
خبر العادل والفاسق فى الجملة؛ لعدم حجّيّة شهادة الفاسقين في الإخبار عن 
الارتدادء ومورد آية التبأ هو إخبار الفاسق _اعنى الوليد ‏ بالارتداد. 

وأيضاً كما أن إجمال المفهوم يمنع عن جواز التمسّك به على حجّيّة خبر 
العدل الواحد» فكذا إجمال المنطوق يمنع عن صحّة التمسّك به على رد شهادة 
الفاسقين ؛ لاحتمال الاختصاص بخبر الفاسق فى حال الوحدة؛ فدعوى إجمال 
المفهوم والمنطوق تنافي صحّة استدلال الفقهاء؛ فلا نجه الاستناد إليه. 

وأيضاً قد يقال: إن مفهوم الآية لا يمل“ الشهادة؛ لأنّها ليست مَجِيئاً بالنبا 
عرقاً. 

ويمك٠‏ أن يقال: إنّ هذا منجهة الأنس بالمعنى المتجدد للشهادة: وأمًا قبل 
التجدد فالظاهر شمول النبأ للشهادة؛ فتدير . 

[الوجه ] الثاني : أن شرط الشيء لا يزيد عن أصله إن لم ينقص عنه. كما 
اكتفوا فى إثبات الاحصان _الذى هو الشرط فى إيجاب الزنا للرجم -بشاهدين»: 
ولم يكتفوا فى أصله ‏ أعني الزنا - إلا بأربعة شهداء. وحيث اكّفي في إشبات 
الأصل ‏ الذى هو الرواية ‏ بالواحدء وجب الاكتفاء به فى إثبات شرط قبولها 
-أعنى العدالة ‏ بطريق أولى. 1 
أقول:إِنّه إنكان المقصود امتناع زيادة الشيء عن أصله عقلاً من باب ما 
تداول القول بامتناع زيادة الفرع على الأصل ء كما يُرشْد إليه صدر الاستدلال؛ 
ففيه: أنه لا يمتنع عقلاً ولا يحكم العقل بقبح ان يحكم الشارع بوجوب قبول 
خبر الواحد إذا كان الُّمخبر به حكماً شرعياً ؛ وعدم جواز قبوله عند تزكية المخبر 


عن الحكم الشرعى . 
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وبعبارة اخترى: لا قبح عند العقل فى حكم الشارع بوجوب قبول نخبر الواحد 
فى الأحكام الشرعيّة إذا عذّله اثنان» وعدم جواز قبوله إن عدّله واحد. 

والقول المُتداول من امتناع زيادة الفرع على الأصل مجرّد كلام جرى على 
الألسن» لا مبنى له ولا عبرة به. ألا ترى' أن الولد فرع الوالد؛ وكثيراً ما يكون والد 
غير قابل [لآن] يكون له ولد جامع لمراتب الكمال. 

وإن كان المقصود هو القياس بطريق أولى» كما يُرشد إليه ذكر طريق 
الأولويّة : ففيه بعد تسليم الأولويّة فى غير ما نحن فيه؛ وتسليم حجيّة الفياس 
المشار إليه ولو لم يكن الأمر من باب مفهوم الموافقة.: المنع عن الأولويّة فى 
المقام باعتبار أن الرواية لا تتوقف إلا على السماع . واحتمال الخطأ فيها قل من هن 
احتمال الخطأ فى التركيةء حيث إن العذالةروكون الشخص مُعتمداً عليه واقعاً مما 
بعسّر الاطلاع عليه خصوصاً مع رُجحان الفسق لقّلبته, فالظنّ الحاصل من 
التركية أدنى من الظنٌ الحاصل.من الرواية. فلا بأس باعتبار التعدّد فى التركية إتقاناً 
وإحكاماً فى الباب» والاكتفاء بالواحد فى الرواية. 

وبوجه آخر: أن التوثيق بناءٌ على كون المقصود به التركية بالعدالة بالمَلّكة لا 
مجال لابتنائه على العلم غالبا ؛ إذ لا مجال للعلم بِالمَلّكّة غالياً: فالتوثيق مبنئ على 
الظنّ . وأما الرواية فهى صادرة على العلم ء فالمتعدّد فى التزكية لا يكون أقوى ظ 


.١‏ يمكن أن يقال: إنّه لا مبنى لهذا الاستشهاد نظرأ إلى أنّ المدار في امتناع زيادة القرع على الأصل 
على امتناع زيادته عليه في حيئيّته الفرعيّة لا مطلقاً . ومن الظاهر أنّ جامعيّة الولد لمراتب الكمال لا 
ترتبط بحيثيّته الفرعيّة . فإنّ منشأ الجامعيّة أمور منها: رجوع الولد إلى محال المراتب ومظائها ساعياً 
في تحصيلها وإكمالها. فجامعيّة الولد لمرتبة علم الفقه مثلاً رجوعه إلى الفقهاء وكتبهم ساعياً فى 
التحصيل والاكمال. ولا تزيد مرتيته عليهم ولاعن كتبهم فى حيثيّنه الفرعيّة أيضاً . نع إن للولد فرعب 
من جهة حدوث الوجود . فلا يقدّم عليه زماناً . وكذا من يتات أخرى لا تيد عليه لا محالة , كيف 
لذ!؟ وأنّ الزيادة تستلزم إمنا تأثير الأمر العدمي في الشى ٠‏ الوجودي. أو تأثّر الشيء الوجودي, عن 
الأمر العدمى كل منهما محال بالضرورة (أبو الهدى). 


ااا سس ببسيس لس بيب نت جه 


من الواحد فى الرواية. 

وإن كان المقصود الاستقراء الناقص كما ربما يُرشْد إليه ؤِكْر حديث 
الاحصان والزنا لو كان ذكره من باب المَثْلء وإلا فمّلاحظة موردٍ واحدٍ لا يكفي 
فى الاستقراء بلااكلام ‏ ففيه : أن الشأن في إثبات الاستقراء إن قلنا بحجيته. 1 

وأيشاً عد المقدّمات عن الأصل أولى من عدّ الشروط منه. ومن ذلك ما 
اشتهر من عدم كفاية الظنّ فى مسائل الأصولء كما ذكروه في مباحث قد 
استوفيناها فى الرسالة المعمولة فى حجّيّة الظنّ. 

راع سر عل يجيت اله فدعوى «كون تزكية العدل مفيدة للقطع 
بانضمام غيرها من القرائن التي يعرفها الماهر المُتتبع»! هدتها علليه. وإلا فلا 
نستأنس من النفس حصول القطع بالعدالة إلا فى»اندر الموارد بعد فرضص حصول 
القطع فيه, بل تلك الدعوى مقطوعة الفساد غالبا لو لم نقل كليّة . 

وحصول القطع بالعدالة فى عضن الموارد مع عدم التوثيق ‏ بعد تسليمه -لا 
يجدي فى دعوى الموجبة الكليّة. غاية الآمر رفع الوحشة عن حصول العلم 
بالعدالة. 

ومع هذا نقول: إِنّه لو تحصّل القطع. ففيه الكفاية: ولا حاجة إلى دعوى دلاله 
الأخبار المتواترة على اعتبار خخبر الثقه . 

بل نقول: إِنّه لو جرى على كون اعتبار تزكية العدل من باب اعتبار الخبر 
لدلالة الأخبار المتواترة على اعتبار خبر الثقة ‏ لكان أولى وأنسب. 

وأمًا ما تقدّمت حكايته عن شيخنا البهائي في بعض تحقيقاته فهو مردود يما 
تقدّم ' من أن مَنْ جرى على اعتبار العدالة جرى على اعتبار الإيمان أيضاًء فلا 
اعتبار بتزكية غير الإمامى : مع أن ما استدلٌ به على اعتبار تزكية غير الإمامي -من أن 
.١‏ وسائل الشيعة .5١8 :٠١‏ 


؟. فى صر 1114 


الم الرسائل الرجالية للكلياسي /ج ١‏ 





الفضل ما شّهد به الأعداء لا يرجع إلى مُحصّل» ولا اعتبار به. 
[في توثيقات أرباب الرجال] 

وأمّا ما تقدّمٌ عن العلامة المجلسي'؛ ففيه: أنه لو شبتت حَجّيّة اجتهادات 
أرباب الرجال من باب الظئون الاجتهاديّة: فهو يمنع عن صِدق التقليد المُصطلح 
بين الأصوليّين؛ إذ المّدار فيه على قيام الدليل على كون القول المتّبع طريقاً إلى 
الواقع فى -حقٌ الشخص وإن قام الدليل على جواز قبول القول المذكور فى مقام 
العمل: والعمل به؛ وإلا فيخرج الأمر عن التقليد. ولا يتأنّى صدق التقليدء فيكون 
الآأمر من بأب الااجتهاد . 

ومن هذا: أنْ التقليد بناءً على كونَ#حجيّته من باب الظنّ - يكون قِسماً من 
الاجتهاد» فما يدل على حجّيّة قول القير فلي مقام العمل وجواز قبوله لا يُمانع عن 
صدق التقليد .بل التقليد لابد فى جواره من دليل يدل على اعتبار قول الغير عملا 
وإلآ فلا يجوز. 

وأمّا مالو دل على حببجٌيّة قول الغير اجتهاداً أي: من باب الطريق إلى الواقع - 
فهو يرفع صدق التقليد. ويقدّم على ما دل على حرمة التقليد للمجتهد؛ لكونه 
رافعاً لموضوعه؛ نظير تقدّم الاستصحاب الوارد على المورودء بل في باب 
تعارض الاستصحاب الوارد والمورود يكون تدم الاستصحاب الوارد من باب 
كونه رافعاً لموضوع الاستصحاب المورود تعيّدأً وإن أمكن الاشكال فيه بأنُ مفاد 
غالب أخبار اليقين عدم جواز نقض اليقين بالشكٌ اللغوي» والأمر لا يخرج في 
الاستصحاب الوارد عن الشك»؛ فلا يتأنّى رفع موضوع الاستصحاب المورود. 

وأمًا ما دل على عدم جواز نقض اليقين بغير اليقين: والاستدلال به على حبدية 
الاستصحاب مطلقاً أولى ممًا دل على عدم جواز نقض اليقين بالشك. كما قيل . 
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وقد زيّفناه فى محله؛ فهو إِنّما يدل على عدم جواز نقض اليقين بغير اليقين 
اللغوي؛ فلا يثبت كون مورد الاستصحاب المورود مما ثبت فيه البقاء باليقين 
الشرعى بحكم الاستصحاب الوارد»؛ فلا يبقى موضوع للاستصحاب المورود. 
فلا بتأنَى أيضاً رفع موضوع الاستصحاب المورود. 

نعمء يتأنّى تقدّم الاستصحاب الوارد على الاستحصاب المورود من غير 
جهة رفع الموضوع من الاستصحاب الوارد عن الاستصحاب المُورود كما 
حرّرناه فى محله . 

وأمًا فى مقامنا هذا فما يدل على حصِّيّة قول الغير من باب الطريق إلى الواقع 
إنّما يرفع موضوع ما دل على حرمة التقليد للمجتهد لغةً وواقعاً. 

وبما ذكرنا يظهر الحال فى اجتهاداث:أربات اللغة» وربّما حكم القاضى فى 
تعليقات الروضة بعدم اعتبار اجتهادات أرباب اللغةء وحكم بعض آخر دواد 
التقليد فى اللغة'. 

ويظهر ضعف كل منهما بما سمعت. 

ومع هذا نقول: إن الظاهرء بل بلا إشكال خروج اجتهادات أهل الرجال في 
القسم الأوّل عن مورد النزاع كما مرّء فالتفصيل غير جار فى المتنازع فيه. 

ومع هذا نقول: إن جعل القسم الثاني منه ومن باب الاأخبار والشهادة كما 
ترى ؛ لمُنافاة الشهادة مع الإخبار . 

ومع هذا نقول: إِنّه لوكان الأمر فى القسم الثانى من باب الشهادة» فلا يتانى 
وجوب الفخص عن المعارض والعمل بالراجح ؛ لعدم مجيئهما في باب الشهادة. 

هذا لو كان غرضه وجوب الفحص. وامًا لو كان الغرض وجوب العمل 
بالراجسم عند الاطلاع على التعارض ء فالترجيح وإن يتأنّى فى تعارض البيّئتين في 
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الجملة إلا أنه كما قال بعض أصحابنا ‏ مقصور على مقام خاصء مرح 
خاصٌ ء لدليل خخاض . 
قال: بل لو ربح إحدى البيّنتين على الأخرى بشهادة جماعة من الفسّاق 
لكان من مدكرات الفقه. لكن لو كانت حجّيّة البيّنةَ بشرط الظنّ كما قال به بعض 
الأعلام: بل ادّعى الإجماع عليه فلا بأس بالقول بلزوم البناء على الراجح بعد 
الاطلاع على الرجحان وإن لم يجب الفحص عن الرجحان. وإن أمكن القول 
يكونه خلاف الإجماع كما هو مقتضى ما سمعتٌ من بعض الأصحاب. مع أن 
اعتبار الظنّ في الشهادة من باب الاجتهاد غير ثابت وإن كان القدر المتيقن من 
اعتبار الشهادة هو صورة إفادة الظنٌ» كما حرّرناه فى بعض المباحث فى الأصول. 
| حقيقة التوثيقات الرجالتة أ 
والتحقيق أن يقال إنّه يتأّى الكلام تارة في أن توثيقات أرباب الرجال عن 
علم أو عن ظرٌّ وأخرى في أن ينها لنا على الأوّل بناء على اعتبار العلم في 
الخبرء أو مطلقا بناءً على عدم الاعتبار من باب حجّيّة الشهادة أو الخبر أو الظنّ 
الاجتهادى . 
وأمّا دعوى كون حجّيّتها من باب حجّيّة القطع فلا اعتداد بها. 
أمًا الأوّل : فالظاهر أن مدار التوثيقات على الظنّ .كما يُرشد إليه ماذكره السيّد 
السند المحسن الكاظمى من 
ل اذى امسجانت عله تاريقة ماعن قلا الذهر كما بطر هين 
كتب الرجال هو الا كتفاء في الجرح والتزكية بالواحد. خخصوصا إذا كان 
من الأجلاء . 
وخن بعض الأواخر : أن الذي يُستفاد من كلام النجاشى والشيخ وابن 
طاووس وغيرهم أن اعتمادهم فى الجرح والتعديل على الظنّ كما يظهر 
لمن نصح كتبهم . 
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وقد يقال: إن الظاهر من سيرة أهل الرجال أن شركي الرواة للطبقة 
اللاحقة غير عالمين بتحدّق العدالة فيمن زكّاه: بل ولا ظائّين بظنّ 
العشرة ولو بحسن الظاهرء وكذلك الجارحون. بل نعلم أن بناءهم في 
كل منهما على الركون على أقوال مَنْ سلف منهم؛ بل ربما يعللون 
ترجيحاتهم صريحاً بذلك'. انتهى . 
والظهور المتقدم بالادّعاء أقوى فى كلام بعض أرباب الرجال كالعلامة فى 
الخلاصة , وغيره؛ حيث إِنْ العلامة في الخلاصة كثير الأخذ من كتاب النجاشي ؛ 
كما يُرشد إليه ما ذكره الشهيد الثائى فى بعض تعليقات الخلاصة عند ترجمه 
عبد الله بن ميمون من «أنّ الذي امّبر بالاستقراء من طريقة العلامة فى الخلاصة أن 
ما يحكيه أُوَلاً من كتاب النجاشي, ثم يعقبه غير إن اقتضى الخال»". 
وكذا ما ذكره عند ترجمة حجّاج ابن زاقاعة من «أنٌّ المعلوم من طريقة العلامة 
فى الخلاصة أنه ينقل فى كتابه تفظ النجاشي في جميع الأبواب» ويزيد عليه ما 
يقبل الزيادة» '. 
ومقتضى كلامه في ترجمة عبّاس بن معروف: المبالغة في متابعة الخلاصة 
لكتاب التجاشى ‏ . ٠‏ | 
ولعله مقتضى كلامه في ترجمة الحسن بن محمّد بن الفضل ". 
بل وقع للعلامة فى الخلاصة اشتباهات فى متابعة النجاشي . 
وتفصيل تلك المراحل موكول إلى الرسالة المعمولة في حال النجاشي . 
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رايضا ذكر الشهيد الثاني فى ترجمة إبراهيم بن محمّد بن فارس: «أنّ الغالب 
من طريقة العلامة فى الخلاصة مُتابعة السيّد جمال الدين بن طاووس حبّى شاركه 
: 1 31 
فى كثير من الاوهام) : 

وأيضاً ذكر في فواتح المتتقى: «أنْ العلامة كثير المُتابعة للسيّد ابن طاووس 
بحيث يغلب على الظنّ أنه لم يتجاوز كتابه»' 

وأيضأً ذكر السيّد السند التفرشي فى ترجمة حذيفة بن منصور: «أنّ العلامة 
في الخلاصة كثيرأ ما ونّق الرجل بمحض توثيق النجاشى وإن كان ضعفه ابن 
الغضائرى؛ ' وعد جماعة. 

وأيضاأ ابن داوود كثير الأخذ من العلامة. حيث إِنّ السيّد السند التفرشي ذكر 
فى ترجمه حميد بن شعيباء وعيلا الله بن غيالزء . وبشر بن الربيع 0 دأب أبن 
ذأوود الأخيز سن -- 2 دوت حوادة يي 

ل ل 
بالاستقراء فى كلامهم 21 بنأءهم على الاعتماد على مجرّد نوئيقات السلف. بل 
نقول: إِنَ التوثيق كان مداره على إفادة العدالة بالمّلكة, فالعلم بها لأرباب الرجال 
محل الإشكال بل من باب المحال في أغلب الأحوال؛ بل عن العلامة فى موضع 
من المختلف والشهيد في موضع من الذكرئى دعوى استحالة العلم فى أصل باب 

اد 5-00 ٠‏ والتحره بر الطاووسي 11 
.١‏ منتشى الحمان :١‏ ثرا . 
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العدالة' وإن جرى كل منهما فى موضعين آخرين ‏ نقلاً ‏ على اعتبار العلم في 
العدالة '. 

والظاهر أنّ الحال على هذا المنوال لو كانت العدالة هى الاجتناب المستمرٌء 
كما هو المقصود بالقول بكون العدالة هى نفس الاجتناب» وهو الأظهر كما 
حوّرناه فى محله . 

نعم لو كان المّدار على إفادة الوثاقة بالمعنى اللغويء: فيمكن حصول العلم 
بالوثاقة ولو تباعد مَنْ يوثّق عصرأ عن عصر الموثق. 

والأوجه أن يقال : إنّ الظاهر أن التوثيق من قدماء أرباب الرجال_كالفضل بن 
شاذان: وعلئ بن الحسن بن فضالء وابن عقدة وغيرهم ممّن كان الظاهر ملاقاته 
مع الموئّق وكان عصره مُقَارباً لعصره ينكان حصول العلم بالوثاقة لمن 
يرتكب التوثيق سهلاًٌ ‏ مبنئع على العلمء بناء على كون المقصود إفادة الوثاقة 
بالمعنى اللغوى» وإلا فاستكشاف العدالة بالعلم محل الاشكال ولو كان مَنْ 
يرتكب التوثيق يُلاقى الموثق. 

ولا إشكال فى الاشكال لو كانت العدالة من باب المّلكة؛ بل على هذا المئوال 
الحال لو كانت العدالة هى نفس الاجتناب كما سمعت. 

وعلى ما ذُكر يجري الأمر إن كان النوثيق فى كلام غير القدماء من المتوسّطين 
وثاقته فى غاية القوّة من جهة الاشتهار أو غيره. 

ولعاً من هذا الباب المونّقٌ بتكرار التوثيق» أعنى اثقة ثقة» كما اتفق كثيرأ في 
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مَنْ يرتككب التوثيق » بل كلما ازداد التأكيد يزداد ظهور استناد التوثيق إلى العلم . 

وأمًا بالنسبة إلى غيرهم فلا شبهة في أن التوثيق في كثير من الموارد من كلام 
المتأخرين -كالعلامة البهبهاني ‏ مبنئٌ على الظنّ والاجتهاد والاستدلال. 

وأمًا المنتوسّطون فيمكن أن يكون مدار توثيقاتهم فيما لم يعلم كونه مبئاً 
على توئيق بعض القدماء كما هو الغالب على العلم . 

ويمكن أن يكون المدار على توثيقات القدماء أو الاستنباط من القبرائ: 

الخارحة أو على الشياع الموجب للظن . 

ْ بل قد سمعتٌ دعوى أن الظاهر من سيرة أهل الرجال أن بناء مزكّى الرواة 
للطبقة اللاحقة إلى التزكية على السكون والركون إلى أقوال مَّنْ سلف منهم من 
دون علم ولا ظنّ بظنّ العشرة ولى: بحسب “سن الظاهر. 

والحاصل : أنه إن كان المقصود بالتزكية والتوثيق هو التعديل بالعدالة 
بالملكة. فالعلم بالعدالة فى“ كمال“الاشكالء بل على هذا المنوال الحال لو كان 
المقصود بالعدالة نفس الاجتئاب . 

وإت كان المقصود بالوثاقة هو المعنى اللغوى؛ فإن كان من قسدماء أرياب 
الرجال. فالظاهر كونه مبنيّاً على العلم . 

وإن كان من المتوسّطين» فإن كان التوثيق لِمَن عاصرهم أو قاربٌ عصرّهم أو 
َعْد عن عصره لكن كان في غاية الاشتهار بالوثاقة فالظاهر كونه مبنياً على العلم : 
إلا فيمكن أن يكون مبنياً على العلمء ويمكن أن مكون سبدا خالل قونقات 
القدماء أو الاستتباط أو الشياع الموجب للظنٌء ففيه وجهان: البناء على العلم: 
والبناء على الظن . 

وإن كان من المتأخرين» فإن كان التوثيق لِمّن عاصرهم أو قارب عصرّهم أو 
عد عن عصرهم لكن كان في غاية الاشتهارء فالظاهر كونه مبنيّاً على العلم : و إلا 
فالظاهر كونه مبنيّاً على الظنّ . 


وعلى منوال حال التوثيق حال الجرحء فالظاهر من قولهم: «فلانٌ ضعيف 
جدَّأه' هو العلم بالحال وإن كان فلانٌ بعيدَ العصر بالنسبة إلى مَنْ جرى على 
التضعيف: وكلما ازداد تأكيد الضعف يزداد الظهور المذكورء نظير ما مر في 
التوئيق , 

ثم إن نقل التوثيق والجرح _كما عليه المّدار فى مثل النقد غالبا ارج عمًا 
نحن فيهء حيث إن نقل التوثيق والجرح غير التوثيق والجرح. 

وأمًا لتقرير المُستفاد من نقل التوثيق والجرح والسكوت عن التزييف مما هو 
معلوم المأخيدذ: فهو مبنئئ على الظنّ بلا شبهة» إلا أن يكون التوثيق إلى حل يوجب 
العلمء لكن استفادة التقرير إنما تأنّى فى صورة خملوٌ التوثيق مثلاً ‏ عن 
التضعيف. وإلا فلا مجال للتقرير. 

بل يمكن الاشكال فى التقرير فى صوؤرة التعلوٌ عن التضعيف ؛ لاأحثمال كوت . 
الغرض من الكتاب صرف جمع الكلمات وإدراج بعض التصرّفات والتتيّعات لو 
اثفق. 

وربما جرى المولى التقئ المجلسى على أن: اثقَةٌ جش أو سيت عمقلا _ 
في مثل النقد من باب التوثيق ونقل التوثيق» ونظيره ه الحال في غير ثقة '. 

وليس بالوجهء حيث إِنّْ الظاهر بل بلا إشكال أن الأمر من باب النقل » بل 


الظاهر أن المقالة المذكورة مختصة بالمولى المذ . 
[التزكية غير داخلة في باب الشهادة | 

وأمّا الثانى فتقول: إن التركية غير داخلة فى باب الشهادة؛ لأنْ المّدار فيها 
على القولء والتركية لا تخرج غالباً عن المكتوبء بل الأمر ليس من باب كتابة 
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الشاهدء بل ربّما يكون الأمر من باب نقل المكتوبء بل من باب المكتوب على 
المكتوب بوسائط عديدة كما يظهر ممًا تقدم. 

بل المّدار في الشهادة على العلم» والتركية لا تخرج غالبا عن الظنٌ. إلا أنه 
إنما يتم بناء على اعتبار الاستناد إلى العلم فى الشهادة. 

بل لا جدوى فى دخولها فى باب الشهادة على القول باتحصار اعتبار الشهادة 
يباب المرافعات عند الحاكم. | 

بل لا جدوى في الدخول أصلاً؛ إذ لو كان اعتبار التزكية من باب اعتبار 
الشهادة؛ للزمت عدالة المزكي ثم المزكي للمزكّى وهكذا بتزكية عدلين: فلا يعتير 
من الأسانيد إلا ماكان كل واحدٍ من رجاله عدلاً بتزكية عدلين ثبتت عدالتهماء نه 
عدالة مَّنْ زكاهما ومَنْ زكى الميؤكق يكتزكية عدلين» وهذا يستلزم الدور أو 
التسلسل . 

إلا أن يقال :إنّه لاشك فى كفاية العلم بالعدالة بناء على كون اعتبار التركية من 
باب الشهادة» ويمكن انتهاء سَلسَلَة التركية إلى العلم بالعدالة بتوسّط العشرة. 

لكن هذا المقال إِنّما يتم بناء على إمكان حصول العلم بالعدالة بواسطة 
العشرة» وهى غير داخلة فى الخبر غالبا أيضاً؛ إذ المدار فيه على القول» وه لا 
تخرج عن المكتوب بوسائط كما سمعت. بل الظاهر من أدلّة اعتباره على تقدير 
الدلالة نما هو ما كان مستندأ إلى العلم وإن كان الخبر صادقاً على ما كان مستنداً 
إلى الظنّء أو المدار في الخبر على الاستناد إلى العلم أو الحسّ على القول به: 
والمّدار فى التزكية غالباً على الظنٌ . 

بلى لا جدوى في الدخول في الخبر؛ لعدم تماميّة أدلّة اعتبار الخبرء بل 
الإخبار هنا من باب الإخبار عن الموضوع من حيث التحصّل» والمشهور فيه لزوم 
تحصيل العلم. 

لكن نقول :إن فى المقام ظئوناً: الظنٌ الناشئ مسن تزكية الإمامي العدل 


جواز الاكتفاء فى تصحيح الحديث بتصحيم الغير وعدمه يضرا 


أو الممدوح وغير الإمامى العدل أو الممدوح. والظنّ الناشئ من القرائن » بل الظنّ 
الناشيء من تزكية المجهول؛ إذ لا منافاة بين جهالة الشخص وإفادة تزكيته للظن . 

والأوّل وإن كان هو القدر المتيقّن فى الاعتبار والكفاية -بل طريقة الفقهاء إلا 
مَنْ شل مُستقِة تحصيلاً ونقلاً على الاكتفاء؛ حنَّى أن المحقق لم بجر في الفقه 
على اعتبار تزكية العدلين وإن بئى في المعارج على اعتبار تزكية العدلين' ‏ لكن 
مقتضى سيرة الأصحاب فى قبول مراسيل ابن أبي عمير وأحزابه هو كفاية مطلق 
الظَن ؛ إذ الظاهر أن السيرة المذكورة من جهة قضاء الاستفرار في روايات ابن أبى 
عمير وأحزابه بعدم الرواية إلا عن ثقةء وليس المُتحصّل في الباب غير الظنّ 
الناشئ من القرينة. 

بل نقول: إن مقتضى عموم حجَّيّة الظنّ/فى نفس الأحكام حجّيّة الظن في 
المقام ولو كان مستَدأً إلى القريئة. 

بل تتقول: إن العلم بالعدالة متعذر فى المقام . 

ومقتضىكلام السيّد المرتضى فى بأ الأمر الفعل المشروط مع العنم بانتفاء 
الشرط -على ما حكاه فى المعالم ‏ تسلّم قيام الظَنٌ مقام العلم عند تعذره'. 

بل حكى فى المعالم في باب حجّيّة خبر الواحد دعوى الاجماع على القيام 
المذكور'. 

بل مقتضى ماعن التذكرة من قوله: «لا يجوز التعويل فى دخول الوقت على 
الظنّ مع القدرة على العلم؛ فإن تعذّر العلم. اكتفى بِالظْنٌ المبنئ على الاجتهاد 
لوجود التكليف بالفعل»* وما عن النهاية فى ببحث الواجب الكفائي من قوله: 


.١16١ معارج الأأصول:‎ .١ 

؟. معالم الدين: 81؛ انظر الذريعة إلى أصول الشريعة .١114 :١‏ 
. انظر معالم الدين: ١85‏ . 

4. تذكرة الفقهاء 5: 4/,. 
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«التكليف فيه موقوف على الظنّ؛ لأنْ نحصيل العلم بن غيره لم يفعل غير 
ممكن ؛ بل الممكن الظنّ»' وما عن الذكرى من قوله: : #ولو غلب على ظنّه أحد 
طرفي ما شك فيه في الصلاة؛ بنى عليه ؛ أن تحصيل اليقين عسر في كثير من 
الأحوال» ٠‏ فاكتفى بالظنٌ تحصيلاً لليسر ودفعاً للجرح»' وماعن المقدس من قوله: 
«أمًا وجوب الاجتهاد فى القبلة : فلأله إذا لم يحصل العلمء وجب ما يقوم مقامه: 
وهوالظنٌ عن أمارات شرعيّة » و هو الذي يحصل بالاجتهاد»" هو دعوى قيام الظنّ 
مقام العلم عند التعذر أيضاً. 

إلا أن مُقتضى العبارة الأخخيرة هو قيام الظنّ الثابت حجيّته بالخصوص 

وحكى ذلك - أعني دعوى القيام المذكور -عن السرائر “والتتقيح 'وغيرهما': 
بل اكنفى بعض الفحول في بعض أذلته على حجيّة مطلق الظن في نفس الأحكام 
بمجرّد انسداد باب العلمء وتحمّق الإتجماع على قيام الظنّ مقام العلم عند التعذّر” 

وما نحن فيه هو القدر المتيقن ممّآ يدل في دعوى الإجماع على قيام الظنّ 
مقام العلم عند التعذرء حيث إن المقصود بدعوى الإجماع المذكور إمّا ادّعاء 
الإجماع فيما علم بقاه الحكم فيه من الخارج» أو المقصود دعوى الأجماع على 
أمرين : شاع الحكم فيما تعذّر : فيه العلم ولو لم يثبت البقاء من الخارج . وحَجّيّة 
الظن» والأخير محل الكلامء إلا أن المفروض في المقام بقاء الحكم فى موارد 
اشتراط العدالة وجوباً واستحباباً. 











.719/7 : نقله عند فى هداية المسحر شدين‎ .١ 
.85 ل ذكرى الشيعة‎ 

؟. مجمع الفائدة والبرهان ؟7: ؟8, 
. السرائر : 5: تل 

.709/6 ١ التنقيح الرائع‎ ٠ 

. انظر المعتير ؟: ءالا. 

. المراد به الميرزا القمتى في القوانين المحكمة 5 دغ 


<< ا الس | اجبه 


[المعتبر فى العدالة هو الظنّ لا العلم | 

بل نقول :إن اعتبار العلم فى العدالة يستلزم التكليف بمالا يطاف لو ابتنى على 
العدالة حكجٌ وجوبئ» بل يستلزم تعطيل حقوق الناس وتضييعها في المرافعات: 
بل يستلزم مُشارفة الأحكام المشروطة بالعدالة على الإهمال بالكليّة . 

فالمعتبر فى أصل العدالة مطلقاً هو الظنٌ» فيكفى الظنّ بالعدالة» الناشئ من 
التصحيح ولو قلنا بأنّ المدار فى التوثيق على الوثاقة بالمعنى اللغوي؛ كما هو 
الأظهرء كما -حرّرناه ذ فى الرسالة المعمولة فى اثقة» لا العدالة بالمعنى المصطلح ؛ 
لوضوح كون المقصود بالتصحيح العدالة بالمعنى المصطلح على حسب 
الاصطلاح فى الصحيح . 

إلا أن يُمنع عن حصول الظنّ بالعدالة من التفيحيح بناءً على كون المدار في 
التوثيق على الوثاقة بالمعنى اللغوي ؛ لايناد التصلدإح على التوثيق بثقة غالباً. 

لكن نقول :نه يمكن القول بَاعْتِانالظنّ القوى المبوجب للوثوق في أصل 
العدالة وإن اكتفى بتزكية العدل الواحد هنا بمقتضى الإجماع ولزوم إهمال الفقه؛ 
بل بمطلق الظنٌ بمقتضى ما سمعتٌ من سيرة الأصحاب؛ بل ما مر من نقل 
الإجماع على قيام الظنّ مقام العلم عند التعذّر وان أمكن اذّعاء انصرافه إلى 
صورة قوّة الظنٌّ. لكنه ليس شيء. 

والوجه: أنّ انسداد باب العلم بالعدالة وعدم جواز الرجوع فى جميع موارد 
الجهل بها إلى أصالة عدمها؛ للزوم بطلان أكثر الحقوق وإن يقتضى الرجوع إلى 
الظنٌ -كما فى نظائرهمن الموضوعات مع فر ضثبوت بقاءالتكليف فيها مع انسداد 
ياب العلم بهاءكما هو المفروض فى المقام إلا أن غاية الأمر جواز العمل بالظنّ 
فى الجملة» فيجب الاقتصار على الظنّ القوي المعبّر عنه عرفا بالوثوق والأمن. 

1 مع أنّه يمكن استفادة حجّيّة هذه المرتبة من النصوص . 


' لا الرسائل الرجالية للكلياسي /ج ١‏ 


مكل : قو له له : «لا تُصل إلا خلف من تئّق بل بئة وأمانته»', 

وقوله#ة: «إذا كنت نملف إمام تولاه وتثق به فإنّه تجرئك قراءته)" . 

وقوله ة: «إذا كان صاحبك ثقة ومعه ثقة فاشهد لهه'. 

على أنه الفدر المتيقّن من جميع الاطلاقات الدالّة على اعتبار حُسن الظاهر: 
وكذا الإطلاقات الدالة على كفاية ظهور الإسلام مع عدم ظهور الففسق وإن أمكن 
القول بأنْ مقتضى هذه الاطلاقات هو اعتبار مُطلق الظِىّء بناءًٌ على أنّ القدر 

المتيقن من الخروج عن إطلاقها هو صورة عدم حصول الظنٌ؛ فيبقى الباقى . 

يه 5 عه 5 1 31 000006 5 , 1 
بل هو مقتضى قوله #: «مَنْ صلى الخمس فى جماعة فظنوا به كل شعير»". 
وفى رواية أخرى : اخبيراً)”. 
وفى رواية ثالثة: «وأجيزوا شهاة نهة.. 
إلا أنه يمكن القول بأن الإطلؤقالت الدالة على اعتبار حُسن الظاهر تنصرف 
إلى صورة الوثوق. ولو لم .تنصرف إليةء لابد من تقييدها بما سمعتٌ ممًا يدل على 

٠ ١‏ الكافى 5: اك 8 يأب الصلاة خلف من لا يقندى به ؛ التهذديب داك باب فصل 
المساجد والصلاة فبها؛ وسائل الشيعة 188:5 أبواب صلاة الجماعة . ياب ١٠,ح‏ ؟. 

1 التهذيي ناكم ١٠‏ ياب أسكام الجماعة وأقلّ الجماعة ... ؛ وسائل الشيعة 8: 4 أبواس 
صلاة الجماعة . باب ١ح‏ 6 .١1‏ 

13 الكافى 1 للفلنها ١.ياب‏ الرجل ينسى الشهادة. ..؛ الفقيه د لاك 8 باب الاحصتياط فى 
إقامة الشهادة؛ التهذيب 7: 58 ١.ح ,183١‏ باب في البيّنات ؛ الاستبصار 7: 77, ح 38. باب أَنّه لا 
يجوز إقامة الشهادة إلا بعد الذكر ؛ وسائل الشميعة :١8‏ 774؟, كتاب الشهادات. باب 8ح .١‏ 

؛. الفقيه 17:١‏ ؟, س ,٠١917“‏ باب الجماعة وفضلها؛ وسائل الشيعة 6: ١/59؛‏ أبواب صلاة الجماعة. 

1 لأسا ل 0 7 المجلس الرابع والخمسون ؛ وسائل الشيعة 18: ١4؟,‏ كتاب 
الشهادات . ياب ١14.ح‏ ؟١.‏ 
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اعتبار الوثوق. 

وأمًا الاطلاقات الدالة على كفاية ظهور الإسلام مع عدم ظهور الفسق فلابدٌ 
من تقييدها بها سمعت ممًا يدل على اعبار الوثوق , 

وأمّا احتمال لزوم الاقتصار على القدر المتيقن ‏ أعنى المجمع عليه وهو 
الظَنٌّ المُتحصّل من المعاشرة أو شهادة العدلين أو الشياع فهو مدفومٌ بعدم ثبوت 
الإجماع ؛ إذ الظاهر من أرباب القول باعتبار العشرة أو شهادة العدئين أو الشياع هو 
اعتبار العمل » ولا سيّما بعضهم كالعميدي » بل هو صريح العلامة في مُوضع من 
الميختلف '؛ والشهيد في موضع من الذكرى نقلا "إلا أن العلامة في موضع آخر من 
المختلف حكم - نقلاً باستحالة العلم بالعدالة *. وكذا الشهيد فى موضع آخخر من 
الذكرى نقلاً كما مه ”. 

وعن التحرير كما مر التصر بح-بكفاية:الظنٌ المُستند إلى تأكيد الصحبة 
وكثرة الملازمة والمعاملة» أي الاختبان".. 

بل نقول: إنّه لوثبت الإجماع على ما ذكر_أعني الظنٌ الناشئ من العشرة فلا 
فرق بينه وبين غيره مما يفيد الظّنٌّ ؛ للقطع بعدم الفرق بين الظنٌ الناشئ من العِشرة 


5 
إذا عرفت ما تقدّم , فنقول: إِنّه على القول بحجّيّة مطلق الظنٌ يتأئى القول 
بحجّيّة الظنّ قبل الفحص في المقام . 


.1٠١ نقل كلامه في مفاتيح الأصول:‎ .١ 
.1١ مختلف الشيعة : لم: 170 المسالة‎ ." 
ذكرى الشيعة غ+ 47 "؟,‎ .* 

؟. مشتلف الشيعة ي: 65٠٠‏ . المسألة /ا/ا. 
. ذكري الشيعة 1: .١1١١‏ 

1 تحرير الأحكاء خا 
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وما على القول بحجّيّة الظنون الخاصّة: فإن قلنا بكون الجرح والتعديل من 
باب الشهادة؛ فلا مجال للقول بلزوم الفحص؛ إذ لا إشكال فى عدم وجوب 
فحص الحاكم لو شهد بعدالة شاهدين عنده عادلان وتحصل الظنّ له من شهادة 
الشاهدين: وجواز الحكم للحاكم على طبق شهادة الشاهدين؛ وصرح باتتفاء 
الخلاف غير واحد أيضاً. 

هذا على القول بإخمتصاص حجّيّة البيّنة بصورة الظِنٌء وأمّا على القشول 
باختصاص حجّيّة البيئة بصورة الظنْ بحجّيّته تعبّدأء فلزوم الفحص غير معقول ؛ 
إذا ليس الغرض من الفحص إلا الظنّء والمفروض عدم الحاجة إليهء بل اعتبار 
البيّنة مع الشك. بل مع الظنٌ بالخلاف. 

وامًا على القول بكونه من بابت الخيرء فمقتضى الاستدلال على كفاية تزكية 
الواحد - بِأنّ مفهوم آية النبأ قبول حير الوؤاححد وإن كان مظئون العدالة ‏ هو جواز 
قبول خخبر العدل فى الأحكام الشرعيّة وإن كان مظئون العدالة بِظنّ حاصل قبل 
الفحص؛ لعدم الفرق فى شمول الآية بيْن الظنٌّ الحاصل قبل الفحص والظرٌّ 
الحاصل بعده . 

نعم سائر ما استُّدلٌ به على كفاية تزكية العدل الواحد من الإجماع ولزوم 
انهدام الشرعية لولاه لآ يجري فيما قبل الفحص . 

وأمّا على القول بكونه من باب الظنون الاجتهاديّة فلا ينّجه القول بجواز 
القبول قبل الفحصء إلا أن يقال بالإجماع على عدم الفرق بين الظنّ الحاصل قبل 
الفحص والظنّ الحاصل بعد الفحص كما ربما يُستفاد' مما ذكره سيّدنا فيما تقذّم 
من كلامه عند الكلام فى اشتراط قبول الجرح والتعديل بالفحص عن المعارض. 


.١‏ قوله :ا كما ربعا يستفأد مما ذ كره سيّدنا» الت شين با مقتضى كلام سيّدنا دعوى الإجماع على قبول 
التعديل من بعض أهل الرجال لو لم يتعرّض للرجل غير ذلك. وهذا ممّا لا يمكن فيه الفحص. فأين 
هذا مما يمكن فيه الفحص كمورد البحيث؟ (مثهيللة). 





بل ثقول: إنّه على ذلك لابدٌ أن يُقتصر على أعلى مراتب الظنّ أي الظنّ 
المتآخم للعلمء ولا يقول به أحدء إلا أن يقال: إِنْ الإجماع قائم على كفاية الظنّ 
الحاصل بعد الفحص وإن لم يكن متآخما للعلم كما اعترفت به» فبه يتأئى الفرق 
بين الظَنٌ الحاصل قبل الفحص. وبعده. 

هذا كله بناءً على كون الحسّيّة من الأحكام الوضعيّة مع اعتبار أصالة العدم: 
وأمّا بناء على كون المرجع إلى جواز العمل بالظنّ قبل الفحص وحرمته؛ أو عدم 
اعتبار أصالة العدمء فيتأنّى جواز القبول قبل الفحص . 

ثم إِنّهِ ريّما يُتوهم : أنه لا خلاف فى جواز العمل بالظنٌ الحاصل من الجرح 
والتعديل قبل الفحص لو لم يكن الفحص . 

ويندفع : بأئه قد صرح جماعة بعده«اعتبائ,تعديل مجهول العين؛ لكون 
العمل به من باب العمل بالظنٌ قبل الفبحض مع غدم إمكان الفحص . 


[ المختار فئ أضْلَ المسالة ] 


إذا تمهّدَ ما تقدّم وقد زادت المقدّمة عن أصل المقصوه بمراتب كثيرة- 
فنقول : إِنّ مقنضى كلام مَنْ تقدم منه عدم جواز العمل بالجرح والتعديل في باب 
الرواة قبل الفحص_كصاحب المعالم ' والمحقق القَمّى ' والوالد الماجد:# كما عن 
العلامة في النهاية والشهيد الثاني في الدراية ' والفخري-: هو القول هنا أيضاً بعدم 
جواز العمل بالتصحيح . 

ومن ذلك: قول صاحب المعالم بعد أن بنى على عدم جواز العمل بالجرح 
والتعديل قبل الفحص فى ذيل الفائدة التي رسمها فى أن قول العدل: احدثني 
.١‏ معالم الدين: لم١‏ ؟. 


؟. القوانين المحكمة 7١7:١‏ و لالا. 
؟. الدراية : 1لا. 
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عدل» هل يكفى فى العمل بروايته أم لا.: 
إذا عرفت هذاء فاعلم أنّ وص ف_جماعة م ننالأصحا ب كثيراً من الروايات 
بالصحّة من هذا القبيل؛ أنه في الحقيقة شهادة بتعديل [رواتها]» وهو 
بعجرّده غير كاف في جواز العمل بالحديث, بل لابدٌ من مراجعة السند 
والنظر في حال الرواة؛ ليؤمن من معارضبة الجرح. وهو مقتضى مقالة 
مَنْ ينكر حجّة الظنٌ الحاصل من الجرح والتعديل قبل الفحص'. 
وجرى السيّد الداماد على القول بذلك؛ تمسّكاً بأنه يُمكن أن يكون 
التصحيح من العلامة وأمثاله بناءٌ على ما تريح عندهم فى أمر كل من الرواة من 
جهة الاجتهاد فلا يكون حكمهم حيّة على مُجِتَهِدٍ آخخر '. 
ومقتضى مقالة مَنْ قال بجوا العمل بالجرح والتعديل قبل الفحص -كسيّدنا ‏ 
هو القول هنا أيضاً بالجواز. 
ومقتضى مقالة السيّد الشتد. المحسن الكاظمئ _من التفصيل بين صورة الظنّ 
بالخلاف وغيرها بوجوب الفحص في الأول وعدمه في الثاني '-هو التفصيل هنا 
بين صورة الظنٌ بعدم الصحّة وغيرهاء بالجواز فى الثانى» دون الأوّل. 
ويظهر تحقيق الحال بما تقدمٌ من الكلام في جواز العمل بالجرح والتعديل 


وأمّا ما تمسَّكَ به السيّد الداماد فمقتضاه عدم اعتبار التصحيح ولو بعد 


من الظنٌ المذكورء وتظهر حجّيته بما تقدّم للمصححح له. 
.١‏ معالم الدين: ١‏ ؟. 

7" الرواشح السماويّة : 54 الراشحة الحادية عشرة. 

0 غدة الرجال :١‏ افرا. 


وإن قلت :إن المَنع عن حجيّة ظنّ المصحح ليس من جهة عدم حجيّته بنفسه 
مع قطع النظر عن حصول الظنٌ منه للمصحّح له حتى يورد بحجّيّة الظنّ الحاصل 
عن الظنّ المزبور للمصحم له؛ بل الغرض كون العمل بالتصحيح من باب التقليد 
ولو تحصّل الظنٌّ للمصحّم له. 

قلت : إن التقليد غير صادقء ولاسيّما بناءً على عدم اعتبار الظنّ فى التقليد 
كما هو الحال فى الرجوع إلى كلمات أرباب الرجال واللغة والتفسيرء ويظهر 
الحال بما مرٌ. 

كيف لاء ولو كان الظنّ المتحصّل من التصحيح غير معتبر بعد الفتحص لما 
كان الظنّ المُتحصّل من قول أرباب الرجال ,مُعتبرأ أيضاً بلا إشكال. 

وإن قلت: إن الغرض عدماعتبار الظنّ التحاصل من قو ل الفقيهالواحد للمجتهد 
بملاحظة الأجماع على عدم اعتبار الطن الناشع من قول الفقيه الواحد للمجتهد. 

قلت أوّلاً: إن الإجماع محل الْمَنْمَء كبفك:وقد حكئ الشهيد فى الذكرى عن 
الأصحاب أنْهم كانوا يتمسّكون بفتاوى ابن بابويه فى الشرائع عند إعواز 
النصوص ؛ لحسن ظنّهم به وأنّ فتواه كروايته'. 

وهذا لو لم يقتض الإجماع على الجوازء فلا أقلّ من اقتضائه اشتهار القول 
بالجواز. 

بل يُرشد إلى الجواز ذكر الصدوق فتاوى والده_أعنى ابن بابويه فى رسالته 
إليه حيث إِنّه قد تعهّدَ فى فاتحة الفقيه أن لا يورد فيه إلا ما يفتى به ويحكم بصحّته 
ويعتقد أنه حجّة فيما بينه وبين ربّه' بناء على عدم الرجوع عنه. 

وقال في الذكرى عند الكلام في موالاة الوضوء: اوفى من لا يحشبره الفقيه 


,8١:١ ذكرى الشيعة‎ .١ 
؟.‎ :١5 الفقيه‎ . 
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اقتصر على حكاية كلام والده؛ وظاهره اعتقاده)' . 

والشرائع نما هو الرسالة على ما يقتضيه كلام النجاشي '. وغيرها كما هو 
ظاهر الفهرست "؛ وكلام بعض الأعلام". 

وحكى فى الذكرى عن ابنى بابويه كفاية الحائط عن يسار المصلى فى 
استتحباب التسليمتين إلى جانب اليمين واليسار فقال: دلا بأس بائباعهما؛ لأنّهما 
جليلان: ولا يقولان إلا عن ثبت:* ومزيد الكلام فى الأصول. 

وثانيا : أن الإجماع إِنّما هو فى باب استنباط الأحكام الشرعيّة : وأمًا الظنون 
الرجاليّة فليس الإجماع على عدم اعتبار الظنٌ الناشئ من قول الفقيه فى الأصول 
الرجاليّة بثابت. فتتانّى حمّيّته بناء على حبجيّة مُطلق الظنّ. وكذا تتأتّى -حجّيّته بناء 
على حجّيّة الظنون الخاصة بحقتضئ ما تقدام. 

وبما تقدم يظهر ضعف ما ذكره الفاضل التستري في بعض الحواشي على 
التهذيب فى أوائل الكتاب كَ زويف ماقيل دمن :أن حكم العلامة ‏ مثلاً ‏ بصحّة 
الرواية المشتملة على المجهول مما يدل على توثيفه ؛ إذ هو بمنزلة حكمه ابتداءً؛ 
أن الحكم بالتوثيق من باب الشهادة على ما يفهم من الكتب المصنّفة في الرجال؛ 
يخلاف الحكم بصحّة الرواية؛ إذ هو من باب الاجتهاد. لأنّه مُبنى على تمييز 
المشتر كأت . 

وربما كان الحكم بالصحة مبنيّاً على ما ربجحه في كتاب الرجال من توثيق 
المجتهد فيه من دون قطع بالتوثيق وشهادته عليه. 


؟. ذكرى الشيعة ؟: 118 
رجال النجاشي : قي 7 1غ ,1١‏ 
القهر ست : 5 1348 . 
؛. معالم العلماء: 18 . 
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مضافاً إلى أن المصحّح خبره ربما لا يكون مشتركاًء كما في محمّد بن علي 
ماجيلويه'. حيث إن العلامة صصح طُرّقاً هو فيه. وهو لايكون مُشركأ وإن قلنا 
باشتراك ماجيلويه" وقد حرّرنا الكلام فى باب اشتراكه فى الرسالة المعمولة في 
رواية الكلينى عن على بن محمّدء فلا يتم التزييف المذكور على إطلاقه . 

إلا أن يقال: إن الغرض سلب العموم في قبال دعوى العموم» وفضلاً عن أن 
معرفة كون التوثيق من باب الشهادة لا يتيسّر حصولها بالرجوع إلى كتب الرجال»: 
بل لابد فى المعرفة من الرجوع إلى معنى الشهادة اصطلاحا . 

اللْهمَ إلا أن يكون الغرض أنّه يعرف بالرجوع إلى كتب الرجال ابتناء 
توثيقات أهل الرجال على العلم . وبهذا يظهر كون الأمر من باب الشهادة. 

لكنّك بير بأنْ ابتناء التوثيق على الظلم لا:يجدي بمجرّده في كون الأمر من 
باب الشهادة؛ لامكان ابتناء الخبر عليل العلم؛ بل ابتناؤه عليه على القول به. 

ومع ما ذكر نقول: إن الظاهر أنٌالمّدار فى الكلام المذكور على التمسّك بوجه 
واحدء ولا نخفاء فى أنّ قوله: «وربما كان» على ذلك أجتبئ بالنسبة إلى سابقه. 
أعنى دعوى ابتناء التصحيح على تمييز المشتركات. ٠‏ 

إلا أن يقال :إن المّدار فى ذلك على التمسّك تارة بن التصحيح مبنئ على 
تمييز المُشتركات ء وربما كان التمييز بالظنٌّ. وأخرى: بأنَّ التصحيح رتماكان مبنا 
على ما جرى عليه المصحّح فى كتاب الرجال من الحكم بالتوثيق بالاجتهاد . 

لكن نقول: إِنّه يندفم الوجه الأوّل بأنّه ربما يكون التوثيق أيضاً مَبِنيَاً على 
تمييز المُشترك. بأن يميّر الرجل المُشترك بين شخصين ويوثّق أحد الشخصين. 

ويندفع الوجه الثانى: بأنّه لو كانت توثيقات أهل الرجال مبنيّة على العلم: 
فتصحيح العلامة لو كان مبنيّاً على توثيقه فى كتاب الرجال ‏ والمفروض ابتناء 





.١‏ فى ااح»: امحمّد بن على بن محمّد بن ماجيلويه». ولملّ الصحيح ما أثبتناه موافقاً لكتب الرجال. 
؟. خلاصية الأقوال : 8/؟, الفائدة الثامنة . 
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لتونية يق على العلم - فالتصحيح يكون مبنيّاً على العلم. 

إلا أن يقال : إن المقصود من ابتناء التوثيقات المذكورة ؤ فى الرجال على العلم 
نما هو ابتناء التوثيقات الغير المقروئة بذكر الخلاف ولو مع اخنتصاص التعررض 
بمن جرى على التوثيق أو السكوت عن المدح والقدح عن غيرهء فلا يُنافيه بناء 
التوثيق المأخحوذ فى التصحيح على الظنّ؛ لاحتمال كون التوثيق المُشار إليه فى 
مورد الخلاف . 

إلاأنّه مدفوع : بأنٌ المفروض الجهالة وعدم قيام الخلاف» وأيضاً المفروض 
في الكلام المذكور عدم اثفاق التوثيق فى الرجال؛ إذ الكلام فى توثيق المجهول 
الواقع في السند بتصحيح السند. فلا مجال لابتناء الصحيح على التوثيق المدخر 
في كتاب الرجال. 

وبعبارة أخرى: الكلام في التصحيح بعد الفحصء وأيضاً المصححم ريمأ 
يكون له كتاب فى الرجال: 

وإن قلت :إن الغرض أن التوثيق فى الرجال إِنّما يرد على الشخص 
المشخص تفصيلا. وأمًا التصحيح فهو إِنّما يرد على السند. وهو فى معرضص 
اشتراك بعض الرجالء فربما يكون التصحيح مبنيّاً على تميّز المشترك بالظنّ. 
ومن ذلك أن المسمعى يُطلق على مُسمع بن عبدالملك'؛ وهو ثقة؛ وعلى 
ا 

هاه عن مسي كردي قد ؟ 2 واب لد ولبئع من كر المسمعي لفغي 

سس كرض واو سيوس ان لك ن عن بعس عش الس سبع من ند ون بع 


جود 





لاس يس سس ب ب ب ل سق 


عبد الله بن عبدالرحمن الأصمء وهو ضعيف, وعلى محمّد بن عبد الله وهو 
مسجهول. إلا أن الأوّل أظهر. 
وقد وقع مسمع في طريقالصدوق إلى المعلىين خنيسءوجرى العلامة على 
صِحّة الطريق المذكور'. وهو مبنيئ على حمل المسمعى علىابن عبدالملك. 
قلت : بعد عدم مساعدة العبارة لذلك إن قد سمعت أن التوثيق قد يكون مبنيأ 
على تميّر المشترك بالظن. 
وإن قلت :إن الغرض أن التصحيح ربما يكون مبنيّاً على توثيق بعض أهل 
الرجال» فالتصصّح يكون ظنياً. 
قلت : إنّ ظاهر العبارة انّحاد المُصِحّح والموئقء مع أنْ التوثيق في الرجال 
ربما يكون مبنيّاً على توثيق الغير » كما يتّفق في توثيقات العلامة في الخلاصة 
كثيراً؛ لابتنائها على توثيق النجاشي؛ بل حكى المولى التق المجلسي عن 
صاحب المعالم أنه لم يعتبر توثيق:العلامة والسيّد ابن طاووس والشهيد الثاني بل 
أكثر الأصحاب ؛ تمسّكا بأئهم ناقلون عن القدماء '. 
على أنّه على ذلك يلزم عدم اعتبار توثيق الفقهاء ؛ لاحتمال ابتنائه توشيق 
بعض أهل الرجالء ولا يلتزم به ملتزم . 
وإن قلت :إن الغرض أن التصحيح ربّما يكون مبنيّاً على التوثيق في الأنظار 
الرجاليّة: وما ادّعاه من أن التوثيقات مبنيّة على العلم إِنّما هو فيما كان مدخرأ في 
<> طريقاً إلى مسمع بن مالك , إلى أن قال : ويقال: إن الصادق 8ه قال له أُوّل مارآه: ما اسمك؟ فقال: بل 
أنت مسمع بن عبدالملك [الفقيه 4 4 4] قال العلامة المجلسي في الحساشية بخطه الشريف : لله 
لكراهة اسم مالك كما ورد في غيره. ويحتمل أن يكون 8# علم أن كان يقال لأبيد: عبدالمك ايضاً: 
فذكره على سبيل الاعجاز [روضة المتّقين 78:14؟]هذا وفى لفظ «عن» غلط موقع «بن» ولا خفاء 
(مندة). 
. خلاصة الأقوال: 8؟٠؟‏ الفائدة الثامنة . 
. روضة المتقين .١ 7:١4‏ 
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كتب الرجال . 

فلت: إن مقتضى قوله في كتب الرجال أن الغرض اتّفاق التوثيق من المصححح 
مدخرأ في كتابه في الرجالء فلابدٌ من ابتناء التوثيق على العلم على ما ذكره. 

وبما سمعت يظهر فساد ما ذكره السيّد السند التفرشى فى ترجمة أحمد بن 
محمّد بن الحسن بن الوليد من عدم كفاية تصحيح العلامة السند المشتمل على 
احمد في توثيق أحمد؛ تعليلاً بأنّ الحكم بالتوثيق من باب الشهادة؛ بخلاق 
الحكم بصحّة الرواية» فإنّه من باب الاجتهاد ؛ لأنّه مبنئ على تمييز المشتركات: 
وربما كان الحكم بالصحّة مبنيّا على ما ربجحه فى كتاب الرجال من التوثيق 
المجتهد فيه من دون قطع بالتوثيق وشهادته بذلك'. 

ولا يخفى عليك أن هذا الوجاعين الؤيجه المتقدّم من الفاضل المتقدّم .إلا أن 
هذا الوجه حال عن إظهار مأخيز دعوى كون التوثيق من باب الشهادة؛ بخخلاففب 
الو جه المتقدمء فإِنّ المذار فية علئ الانفهام من كب الرجال . 

ورا يقال: إِنْ الحكم بصححة السند لا يستلزم العلم بالتوثيق؛ لأن الحكم 
بصحّة السند من باب الاجتهاد, والعلم بالتوثيق يحصل من الشهادة. 

وأنت خميرٌ بأن المّدار فيه على ابتناء التصحيح على الظنّ وإفادة التوثيق 
للعلم : والمقابلة تقتضي البناء على الابتناء في كل من التصحيح والتوثيق » أو البناء 
على الابتناء في كلّ منهما أيضاً بدعوى ابتناء التصحيح على الظنّ وابتناء التوثيق 

على العلم» أو بدعوى إفادة التصحيح للظنٌ وإفادة التوثيق للعلم» فالمقابلة غير 


مئاسبة. 
إلا أن يقال: إن الغرض إفادة التصحيح للظنٌ ؛ قضِيّة ابتنائة على الظنّ يللاف 
الشهادة بالوثاقة فإنها تفيد العلم. 


.١‏ نقد الرجال ١ 88:١‏ /,+.؟. 


اصح س١‏ ص سس سييست 





لكن نقول: إن الشهادة بالوثاقة إنّما تكون مبنيّة على الظنْ أيضاً في كثير من 
الأحيان . 

وإن قلت: إن التعدد فى الشهادة بالوثاقة يوجب حصول العلم . 

قلت :غاية الأمر فى التعدّد إفادة الظنّ ولو في بعض الأحيان» مع أنه قد 
بتعدد؛ فلابد من التفصيل فى التصحيح بين الوحدة والتعدد. 


ما استدلٌ به على عدم اعتبار التصحيح | 


وقد يُستدلٌ على عدم اعتيار التصحيح بِأنٌ التصحيح ربما يكون مبئيّاً على 
قرائن تقتضى الوثوق والظنّ بالصدور مع عدم ثبوت عدالة جميع أجزاء السند: 
فلا تثبت عدالة جميع أجزاء السند مع علام اغتبار الظنّ المُستند إلى القرائن. 

وبأن خلوٌ الخلاصة عن التوثيق يُنافيق التضصحيح من العلامة» فلا اعتبار 
بالتصحيح . 

وبأنّه لا مجال لاعتبار التصحييم بنآء على اعتبار العدد في التوثيق. 

وفى الكل نظر: 

أمَا الأوّل: فادنّ الكلام فى التصحيح باصطلاح المتأخرين» فلابد من استناد 
التصحيح إلى العدالة» مع أن التوثيق مبنئ على الظنّ غالبا كما مرْء مضافاً إلى ما مر 
من الكلام فى اعتبار الظنّ في المقام . 

وأمًا الثاني : فلعدم جريانه في تصحيح غير العلامة: مع أنه يمكن أن يكون 
الاطلاع على العدالة بعد الفراغ عن الخلاصة . 

وم الثالث: فلأنٌ الكلام فى التصحيح من حيث إِنّه هو. وإلا فعلى القول 
باعتبار العدد فى التوثيق يتأنّى اعتبار العدد فى التصحيح . 
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[التنبيه ] الأوّل 


نه لا ثمرة للعنوان المبحوث عنه لو كان التصحيح موافقاً لما في كتب 
الرجال: كما أنه لا ثمرة له أيضاً لوكان التصحيح مخخالفاً لما في كتب الرجال كك 
بأن كان بعض رجال السند متفقاً عليه بين أرباب الرجال بالتضعيف, فلا اعتبار 
بالتصحيح هنا ولو على القول باعتباره. 

وعمدة الثمرة فيما لو كان بعض رجال السند غير مذكور في كتب الرجال 
بالتوثيق بأن لم يتعرئضوا له. أو تعرّضوا له لكن لم يذكروا له توثيقاً. 

وبعبارة أخرى: لو كان بعضرن يخال البئدٍ مهملاً أو مجهولاً كما فى الأوّل أو 
الثاني ء على الخلاف في المهمل-والمجهول” 

ونتأتى الثمرة أيضا في الترجي + أعنئ:ترجيع كلام بعض أهل الرجال على 
كلام بعض آخر؛ لاعتضاده بالتصحيح لو كان بعض رجال السئد مختلفاً فيه بين 
ارباب الرجال. 

ويمكن أن يقال: إن الكلامفي العنوان المبحوث عنهإنّما هو فيما قبل الفحص 
بالفرضصء فلا يتأتّى شىء مما ذكر من انتفا الثمرة لوكان التصحيح موافقأ لما فى 
كتب الرجال أو مخالفاً له وظهور الشمرة ة في باب الجهل والإهمال والترجيح. 


| التنبيه ] الثاني 


إن العنوان المبحوث عنه إثّما هو في جواز العمل بالتصحيح قبل الفحص كما 
يظهر مما تقدم فى العنوان» وهو معروف. وقد تطرّق الخلاف أيضاً فى جواز 





جواز الاكنفاء فى تصحيح الحديث بتصحيح الغير وعدمه ردان 


وبعبارة أخرى: قد وقع الخلاف أيضاً في أنه لو افق من مثل العلامة تصحيح 
حديث ولم يعيّن سنداً رأساً كأن قال: «وفى الصحيح كذا؛ أو عيّن من انتهى إليه 
الستل» كان قال: فى صحيح زرارة كذا/ أو قال: «فى الصحيح عن زرارة كذأ» كما 
بتّفق كثيراً فى كلمات الفقهاء؛ لكن رأينا الحديث بسئلٍ بعض رجاله لم نظفر بعد 
الفحص فى كتب الرجال بتوثيقه. فهل التوثيق المزبور يفيد توثيق البعضص 
المذكورء فيقتضي التصحيح وثاقة البعض المذكور ولو في سند حر وصححة السند 
لخر لو انحصر المجهول أو المهمل فيه وكان سائر رجال السند مورد الاعتبار. 
أو للا؟ 

وعلى التقديرين هل يحكم بصحّة الحديث المصحّح ويلزم العمل به. أو لا؟ 
فيه أقوال: 

فعن الفاضل الاسترابادي: القول بالدلالة علئ التوئيق ؛ تعويلاً على أنّ الصحّة 
مصطلحة فى لسان العلامة ومَنْ.تأخَرَ عنه قي الحديث الذي كان جميع رجاله 
عدلاً إماميّاً. فالتصحيح يقتضى الحكم من المّصحُح بعدالة جميع رجال السند؛ 
فالتصحيح يدلّ على عدالة البعض المجهول . 

وقد يُعترض عليه: بِأنّهِ لو كان البعض المجهول من مشايخ الإجازة؛ يمكن 
أن يكون التصحيح مبئيّاً على دلالة شيخوخة الإجازة على العدالة» فلو كان 
المصحّح له لا يرى دلالة شيخونخة الإإجازة على العدالة بل على المدح» فلا مجال 
لآأن يحكم بعدالة البعض المجهول بواسطة التصحيح . 

ومن أجل الاعتراض المذكور فصّل شيخنا السيّد بين ما لو كان البعض 
المجهول من مشايخ الإجازة» فلا تتأنّى الدلالة على التوثيق» وغيره فتتاثى الدلالة 
على التوثيق. 
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وربما يظهر القول به من بعض آخر. 

والظاهر أنّ مدار القول بالدلالة على التوثيق على الحكم بصحّة الحديث 
ولزوم العمل به. 

لكن أنكره السيّد السند التفرشي تبعاً للفاضل التستري تعليلاً بما تقدّم'. 

ا و ا ا إلى 
بالظنٌ ادي يايد جهو باب يني 

ويظهر ضعفه بما مرٌ. 

والأظهر التفصيل بين إكثار تصتخيح أجاديث كثيرة مشتمل سندها على بعض 
مجهول ختاصٌء أو إكثار تصحينم حذيت واجد مرات مُتكثّرة, فتتأئّى الدلالة على 
التوثيق. إلا أن المحتاج إليه من الكثرة على الأخجير أزيد من الكثرة الُمحتاج إليها 
على الأوّل وغير ذلكء فلا تتأئّى الدلالة على التوثيق. 

والأوجه حوالة الحال إلى حصول الظنّ وعدمه؛ إذ ربما يحصل الظنٌ مع عدء 
الإكثار كما لوكان التصحيح من شخص دقيق» مُتقن الأمر شديد الاحتياط: ماهر 
في الرجال فلابد من البناء على عدالة الرجل المجهول. وقد لا يحصل الظنّ مع 
الإكثار بتصحيح أحاديث مُتعددة » أو تصحيح حديث وأسحل رات مُتعاةة . 

إلا أن دب م 
َك الصئة في ثلالة طرق من لققيه وه شتعل على اديه بن ا 

ومفقتضاه ‏ بناء على صحّة حديث إبراهيم بن هاشم كما هو الأظهر ‏ تطوّق 





.١‏ أنظر نقد الرجال ١." / ١87:١‏ ؟, 
؟. خلاصة الأقوال 7/9؟, الفائدة الثامنة. 
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الخطأ مع الاكثارء بل مقتضاه التفطن بالخطأ فى الإكثار إلا أنه إنما يتمّ لو كان 
الحكم بالصحّة بعد الحكم بالحسن. 

والأظهر أنه لوقيل بعدم الدلالة على التوثيق مطلقاًء لا يجوز العمل بالحديث 
المُصحّح. فضلاً عن غيره المشتمل على مّن اشتمل عليه الحديث المصحّح من 
البعض المجهول؛ لعدم حصول الظنّ بوثاقة البعض المجهول الذي اشتمل عليه 
السند المصحّح بعد الفحص فى كتب الرجال وعدم الظفر بتوثيقه كما هو 
المفروض - على تقدير عدم الاكثارء بل حصول الظنّ بخطأ المصحّح وضعف 
الحديث المصحّح فضلاً عن غيره على التقدير المذكورء ولاسيّما لو كان في 
صورة تعيين من انتهى إليه السند . 

لكن جرى بعض الفحول على جوان العمل بالحديث المصحّح ؛ تعويلاً على 
أن سند الحديث المصحّح إما أن يكون#هنو“ذلك/السند الذي اشتمل على ذلك 
المجهول أو غيره: وعلى أي تقدير يحص لظن بكون الحديث صحيحاً . 

أمّا على الأوّل: فلأنٌ التصحيح يُكوّن توثيقاً لتقن المجهول. 

وأمّا على الثانى: فلأنٌ التصحيح يكون تصحيحاً لسندٍ لم نعثر عليه؛ وهو 
كاف بناءٌ على اعتبار تعديل ممجهول العين'. 

وهو مدفوع : بأنّ المظنون بعد الفحص عدم اطلاع المُصِحَح على سند غير 
السند الذى اطلعنا عليه ولاسيّما فى صورة تعيين من انتهى إليه السئد؛ فالمظنون 
اعجار الس قي ولا محف الناذيوناقة اسفن المجوول الزذى نكما علده 
ذلك السند بعد الفحص فى كتاب الرجال وعدم الظفر بما يدل على وثاقته على 
تقدير عدم الاكثارء بل المظئون على تقدير عدم الإكثار خمطأ المصحّح. فلا 
يحصل الظنٌّ بصحّة السند المُشار إليه؛ بل المظئون ضعفه. 

وتفصيل المراحل المذكورة موكول إلى ما حرّرناه فى الأصول. 
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| التنبيه ] الثالث 


نه يظهر بما مرٌ في أصل العنوان حال تصحيح العلامة فى الخلاصة أو غيره 
طريقاً من طرق الفقيه أو التهذ يب أو الاستبصار بناء على لزوم نقد الطررق بعد القول 
بلزوم نقد أنعبار الكتب الأربعة» بل يتأئّى الكلام هنا بعد الفحص أيضاً لكن لا 
مجال هنا للاطلاع على طريت آخمر. 
هذاء وقال العلامة فى الفائدة الثامئة من الفوائد المرسومة فى آخر الخلاصة: 
اعم آذ الشيخ الفكرسي لكر أساديع جد : في كتابى الشهذيب 
و الاستيصار عن رجال لم يلق زمانهم » وإنما روى عنهم بوسائط كثيرة: 
وحذفها في الكتابين: ثِمَذْكُرّ,في أخرهما طريقه إلى كل رجل مما ذكره 
في الكتابين . وكذلك :فعا الشيخ أبو جعفر بن بابويه. ونحن نذكر في 
هذه القاعدة علي سبيل الاجمال صكة طرّقهما إلى كل واحلٍ واحدٍ ممّن 
يُونّق به أو يَحْسْنْ نخاله: أو وَنْقَوَإنَ كان على مذهب فاسدء أو لم 
يحضرني حاله, دون مَنْ تُرِدُ روايته ويُتركٌ قولّه؛ وإنكان الطريق فاسداً 
ذكرناه؛ وإن كان في الطريق مَنْ لا يحضرنا حاله من جرح أو تعديل» 
تركناه أيضاً .كل ذلك على سبيل الإجمال'. 
وتلخيص المقال وتحرير الحال: أنّه لم يتعرّض من صُور أحوال أوّل 
المذكورين لما لو كان أوّل المذكورين ضعيف الحال؛ ولم يتعئض من صُوَّر 
أحوال الطريق لما لو كان فى الطريق مجهول الحالء فهو قد تعرّض لما لو كان 
ول المذكورين مسجهول الحال دون ما لو كان أوّل المذكورين ضعيف الحال: 
فذكر الطريق نفيا وإثباتاً بالنسبة إلى أوّل المذكورين والطريق ضعفاً وجهلاً 
مُتعاكس الال . 


باتتكا تا ا اه ار و1 
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مَإِنّه قد أعجب العلامة في باب طرق التهذيبين ' حيث إِنّه مع اتحاد طُرْقهِما 
قد تعض في شرح حال طَرْق الاستبصار لما تعض لشرح حاله من طُرْق 
التهذيب» إلا أنّه قد تعرّض في شرح حال طرق التهذيب للطريق إلى أحمد بن 
محمّد بن خالد وأحمد بن أبى عبد الله وهما متّحدانء لكنّ الطريق مختلف. 

وفى شرح حال طرق الاستيصار كور شرح حال الطريق إلى الفضل بن 
شاذان» واقتصر فى شرح حال طَرّق التهذيب على واحد. 

وتعرّض فى شرح حال طرق التهذيب لشرح حال الطريق إلى كتب الحسن 
بن محبوب ومُصئفاته بعد شرح حال الطريق إلى الحسن بن محبوب» واقتصر 
في شرح حال طرق الاستيصار على شرح حال الطريق إلى الحسن بن محبوب. 

وبالجمله ؛ فالمشر وح من طرق التهذيب سبعة وعشرون طريقاًء والمشروح 
من طرق الاستبصار سنّة وعشرون طَرِيّقا وَرَووس طرق التهذيب و الاستبصار 
تبلغ خمسة وأربعين طريقاء لكن كثير منها متَعداة: 

واعلم أن العلامة قد تعرّض من طرق الففيه لشرح مائتين وأربعين طريقاً 
ورؤوس طرق الفقيه تبلغ ثلاثمائة وتسعون وأربعة طرقء لكن كثير منها مُتعدّد: 
وبعض منها متكرر. 

ثم إنّه قد حّكم الفاضل التستري ‏ على ما نقل عنه المولى التقئ المجلسى - 
أن مثل محمّد بن إسماعيل الذي فى أواثئل سند الكافى: وأحمد بن محمد بن 
بحبى العطار الذي يروي الشيخ عند براسطة العسيو بن مراك التعاترف: 
وأحمد بن محمّد بن الحسن بن الوليد الذي يروي الشيخ عنه بواسطة المفيد: 
ومحمّد بن علئ ماجيلويه' الذي يروي الصدوق عنه ممّن عد العلامة خبره 


اك 
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صحيحاً وتحيّر فى أمره المتأخرون. فالظاهر أن تصحيح' هذ الأخبار لكونهم من 
مشايخ الإجازة؛ وكان المّدار على الكنب» فجهالتهم لا تضرٌ". 

أقول : إنّ ما ذكره من كون محمّد بن إسماعيل من مشايخ الإجازة إن كان 
المقصود به أن محمّد بن إسماعيل من مشايخ إجازة الكلينى» وشيخوحة الاجازة 
تدل على الوثاقة » ففيه : بعد تسليم عموم الذيل . وشرح الحال موكول إلى ما 
حرّرناه فى الأصول والرسالة المعمولة فى تقد الطرق - أن الصدر غير عربوط 
سي ل الى لهال كرد ا لا ال 
رواية الكليني» بعد الاعتماد على انتساب الكتاب إليه بأخذ الكليني الرواية مسن 
كتاب محمد بن إسماعيل » دون أن يكون محمد بن إسماعيل مُجيزاً للكليني . 

وبما ذكر يظهر ضعف ما لكان المقّضود أن محمد بن إسماعيل من مشايخ 
إجازة الكلينى او مشابخ إجازة الكلينى وغيره: وشيخوخة الأإجازة ندل على 
الوثاقةء أو مشايخ الإجازة يُتشاهل فيهم. 

وبما سمعت تعرف ضعف دعوى كون الأحمدين من مشايخ الاجازة. 

وأمّا ماذكره من أن تصحيح العلامة طريق الصدوق المشتمل على محمد بن 
على ما جيلويه من جهة كون محمد بن على بن ماجيلويه من مشايخ الاجازة: 
ففيه أوّلاً: أنّه لا مجالٌ لهذه الدعوى بعد كون المفروض استخراج الصدوق 
اليوابات من كس صدوى العلكو رين كنا سورناء قر الرسالة المعمرلة شن شد 
الطرق. 1 ْ 

وثانيا: أنّه نو كان الأمر على ما ذكره فطرق الصدوق سواسيّة: ولا حاجة إلى 
نقد شىء منه؛ كيف لاء ومن أدلة مَنْ يقول بعدم وجوب نقد تلك الطرق كون 
رجال الطرق من مشايخ الاجازة؛ فلا مجالٌ لتضعيف بعض الطرق. 


. في «ح»: «صحّة» وما أثبتناه من المصدر‎ .١ 
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وثالثاً: أنّ ظاهر العلامة من التعّرض لشرح حال الطرق كون رجال الطرق 
وسائط الرواية» وإلا لكان التعرّض له غير محتاج إليه. 

وعلى ما ذُكر يجري الحال في كل مَنْ تععرّض لشرح حال الطرق وإن تعررّض 
السيّد السند التفرشى لشرح حال الطرق وجنح إلى عدم وجوب نقد الطرق . 

وبمادكر يظهر ضعف ما ذكره فى باب تصحيح العلامة طرق الشيخ بناءً على 
كون قوله: «ممّن» إلى آغره؛ عائدا إلى جميع مَنْ تقدّم من الأحمدين ومحمّد بن 
على ما جيلويه؛ لا خصوص الأخير. 

وربما أورد المولى التقئ المجلسى بأنّ مشايخ الإجازة على قسمين: فبعضهم 
كان له كتاب يمكن أن يكون الخبر مأحوذاً من كتابه. فيكون صاحب الكتاب من 
مشايخ الإجازة. وبعضهم مَنْ كان المعلوء أو التنظنون أنه لم يكن له كتاب» وكان 
ذكره لمجوّد اتصال السند, فلا يقتضى تصطحيح)الطريق وثاقة الراوي؛ بل أرباب 
الكّتب على قسمين: فبعضهم منْكان كتابه متواترأء فلا يقنتضي تصحيح الطرق 
وثاقة الراوي؛ لكون الغرض من ذكره مجرّد اتصال السند. وبعضهم مَنْ لم يذكره 
الأصحاب ولاكتابه. فلا يقنضى تصحيح الطريق وثاقة الراوي'. 

أقول: إن توائر الكتاب من الراوي لا يوجب جوز التساهل فيه؛ أي لا 
يقنضي صحّة الخبر مع ضعف الراوي. 

نعم تواتر الكتاب ممّن روى عنه الراوي يوجب عدم إضرار ضعف الراوي 
لو علمنا بأنٌّ مَنْ روى عن الراوي الضعيف أنحذ الرواية من كتاب مَنْ روى عنه 
الراوى بعد اعتماده على انتساب الكتاب . 

وأمّا لو روى الراوي الضعيف وكان كتابه متواترأً لم تعلم أَنْ مَنْ روى عن 
ذلك الراوى أنعذ الرواية عن كتاب من روى عنه ذلك الراوي-كما لو روى الكليني 


ا لس سس سس سس ا الست ام اص ا امسا كال 


. تقد الرجال ه: 4؟", الغائدة الرابعة‎ .١ 
أ روضة المتقين 12 8 مع اختتلاف يسير.‎ 
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عن بعض الضعفاء : وكان كتابه متواتراً ولم نعلم بأنّ الكلينى أنخذ الرواية مَنْ كتاب 
من روى عنه ذلك الراوي بعد اعتماده على انتساب الكتاب فلا يجدي تواتر 
الكتاب بلا ارتياب» فالأمر مبنوع على الاشتياء بين تواتر الكتاب من الراوى. 
وتواتره من المرويٌ عنه. 


| التنبيه | الرابع 
إنّه يتطرّق الكلام فى تصحيح السند من العلامة فى المنتهى و المسختلف 
ولو بعد الفحص.ء بعد اعتبار أصل التصحيح ولو قبل الفحص»ء حيث إنّه على ما 
بوعيايان المحقّق لشيس ا ا الرجال 00 
وقد صم الشويد كنس قات العلاصة بحديث كاده 
الأخذ من كتاب ابن طاووسء ولذا وقع فى أوهام". 
وأيضأً قد حكى المولى التقئّ المجلسي: أن العلامة قد أكثر فى التتصحيح 
المولى المذكور كما مرٌ: 
إن العلامة إن ذكر القاعدة في تسمية الأخبار بالصحيح والحسن 
والموثق: فكثيرً ما يقول ويصف على قواتين القدماء, والأسر سهل. 
واعترض عليه كثيراً بعض الفضلاء لغفلته عن هذا المعنى. ولا مجان 
للحَمل على السهو ؛ لأنّه إنّما يتأنّى فيماكان مرّة أو مرّتين. و أمّا ماكانفي 


. 1 5 15 انظر سماء المقال‎ .١ 
. انظر المعدر‎ 0 





صفحة واحدةٍ عشر مرّات_مثلاً- فلا يمك ن أن يكون سهوأ . 

وشا كد تقدّم اختلال تصحيحه بعض الطرق» كما ذكره من أنّ طريق 
الصدوق إلى أبى مريم الأنصاري صحيح وإن كان في طريقه أبان بن عثمان وهو 
فطحيئ » لكن الكشى قال: «إنْ العصابة أجمعت على تصحيح ما يصحٌ عنه». 

وما حكم به من صحّة طريق الصدوق إلى معاوية بن شريح وإلى سماعة ؛ مع 
وجود عثمان بن عيسى في الطريق؛ وهو واقفي؛ لكنٌ الكشي حكى عن بعضص 
نقل الإجماع على التصديق والتصحيح فى حقّه. وإن احتمل أن يكونْ تصحيح 
الطريق إلى معاوية بن شريح بواسطة اتحاده مع معاوية بن ميسرة وصحة الطريق 
إليه. لكن نقول: إن اختلاف دعوى من الدعاوي فى مجرى من المجاري لا 
يوجب اختلاف أصل الدعوى. كيف وشتروج “بعض الأفراد عن تحت العموم 
والإطلاق لا يوجب عدم اعتبار العموم:أو.الإطلاق. فظهور اختلاف تصحيح 
الطريق في بعض الأحيان لا يوج عدم :اعتبان,تصجيح السند بالأولويّة؛ لآن 
النسية فى البين هنا من قبيل التباين . 

وأيضاً أكثر توثيقاته: بل أكثر كلماته مأخخوذة من النجاشيء كما يُرشد إليه ما 
تقدم من كلمات الشهيد الثاني . ْ 

وكذا ما مر" من حكاية المولى التقئ المجلسى عن صاحب المعالم: أنه لم 
يعتبر توثيق العلامة وابن طاووس والشهيد الثانى بل أكثر الأصحاب؛ تمسّكا 
نهم ناقلون عن القدماء. ش 

وكذا ما ذكره السيّد السند النجفى: «من أنّ العلامة فى الخلاصة شديد 
التمسّك بكلام النجاشى » كثير الاتباع , وعباراته حيث 0-5 ولا يتحكىي هي 


. روضة المتقين 14: 9/14؟. 
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عبارات النجاشى بعيئهاء'. 

ولكئك تخبير بِآنّ هذا الوجه إِنّما يقدح بناء على اعتبار تزكية العدلين فى 
اعتبار الخبرء وإلا فلا يجرى الوجه المذكور بعد الفحص ؛ لفرض اختصاص 
التوثيق بالعلامة؛ ولا ضير فيه بالنسبة إلى ما قبل الفحص . 

وأيضاً الاستقراء فى الخلاصة يقضى بأنّه كان شديد العجلة, كما أشار إليه 
المحمّق الشيخ محمّد فى بعض التراجم. 

قيل: وكأن تجديد النظر لم يكن من دَيْدَنهء كما لا يخفى على المتتبع . 

وذكر العلامة البهبهانى فى ترجمة بريد بن معاوية: «أنّ العلامة كان قليل 
التأمّل؛لكثرة تصانيفهوسائر أشغاله: فلا وثوقبتوثيقاته فضلاً عن تصحيحاته»" 

وعاسيفية يظهر الحال في “تيج الطريق فى الخلاصة , مضافاً إلى ما 
تدم من أنه جرى في الخلاصة علق البكلم بحسن الطريق المُشتمل على 
إبراهيم بن هاشم بالغا إلى. العشرين » وحكمه بصحّة ثلاثة طرق تشتمل على 
إبراهيم بن هاشم, بناء على صخ حَد يت إبراهيم بن هاشم ", فإنّه يوجب الوهن 
في تصحيحاته في الخلاصة؛ لفرض ظهور الخطأ فى الإكثار. 


| التنبيه | الخامس 


إن الأنسب بناءٌ على كفاية التصحيح في صحّة الخبر عدم التعبير بالتصحيح ؛ 
لأنّه موهم, بل ظاهر في أن مَنشأ عد الخبر صحيحاً هو اجتهاد مّنْ عبّرٌ بالصحيح : 
فربما يقع مّنْ ينظر فيه في ورطة الجهل؛ فيذعن بصحّة الحديث اعتمادأ على 
تعدّد التصحيح لو اطّلع على تصحيحين» أو على التصحيح اللاحق المبنئ على 





5. رجال السيّد بحر العلوم ؟: 148 . 
؟- تعليقات الوحيد على منهج المقال: 1. 
*. لخلاصة الأقوال: /ا/ا7, الفائدة الثامنة , 
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التصحيح السابق من باب الاعتماد على المصسّح اللاحق دون السابق لو اطلع 
على التصحيح اللاحق فقط. 

فالأنسب التعبير ب«المُصحُح» كما عن بعض الفحول الجريان عليه في الفقه. 

وعلى ما ذُكر يجري الحال قيما بعد الفحصء إلا أنّه لو وقع البعض المحكوم 
بصحّة حديثه بسندٍ فى سند آخرء فالأنسب التعبير بالخبر كالمصحح. 

وأمًا التعبير بالخبر كما عدّه شيخنا السيّد من بعض التعبيرات» فهو كماترى. 


| التنبيه | السادس 


نه يطّرد ما مر من الكلام والأقوال.فى التصحيح قبل الفحص في الحكم 
يكون الخبر موئّقاً أو حسناً أو قوياً. 

وأمّا الحكم بضعفه فالكلام فيه غير مُيحتاح إليه ؛ لكفاية عدم ثبوت حال الخبر 
في عدم اعتباره وعدم الحاجة إلى ثبوت عدم اعتباره. 

وقد تقدّم نظيره عند الكلام في أن التركية من باب الشهادة أو الخبر أو 
غيرهما. 


[ التنبيه | السابيح 
إن الظاهر أنّ مَنْ قالّ بعدم حصول الظنّ مّنْ التصحيح قبل الفحص لا يقول 


بعدم حصول الظنٌ قبل الفحص من الأخبار بالاستفاضة أو شهرته أو تواتره؛ لعدم 


اطراد مستكئدة . 











ا 
توق مقي ةرعو سانا 





9 شك سيحانه الاستعانة للفتمهم 


أمّا بعد؛ فهذه كلمات فى تزكية الرواة! من أهل الرجال' قد اخمتلف فيها 
جماعةٌ من علماثنا الأبدال. 

وتحقيق المقال على حدٌ الكمال يستدعى تمهِيدٌ مقدّمات تتُضح بها حقيقة 
الحال, 


المَُقِدّمَة الأولئ 
[ في معنى الشهادة ]| 


| معنى الشهادة لغة | 


إن الشهادة لغةٌ اسدٌ من المشاهدة؛ وهى «الاطّلاع على الشيء عيانأ» كما في 





.١‏ قوله: «في تزكية الرواة» التزكية المذكورة في كلماتهم في المقام وأمثاله مرسومة بالزاي أشذأ من 
الزكاة بمعنى الطهارة؛ لأنها تطهّر المال من الخبث والنفس البخيلة من البخل. ومن هذا الباب قوله 
سبحانه : « قَدْ قلح من رَكّسْهَا وغيره من آيات شنّى . ويمكن أن يكون بالذال أخذأ من الذكاة بمعنى 
الطهارة أيضاً . ومن هذا الباب ما فى الخبر : «ذْكٌ بالأدب قلبك» . وكذا قولهطية :«ذكاة الأرض يبسها» 
أي طهارتها من النجاسة , وبما سمعت يظهر الكلام في المزكى وتحوه. 

؟. يمكن القول إِنّه تجوز فى هذا التركيب بحذف المضاف . ومقصوده: من أهل كتب الرجال. 


خرة 7 الرسائل الرجالية للكلياسي /ج ١‏ 


المصباح '. وهي «الخبر القاطع» كما فى القاموس ؟. 

والظاهر أن الغرضٌّ منه الإخبارٌ عن المحسوس . لكن يمكن عمومه للاخبار 
عن غير المحسوس . 

والظاهر منه في ظواهر الأنظار أن الغرض استناد الخبر إلى القطع . مع صراحة 
الخبر أو ظهوره فى القطم : الا فمجرّد استناد الخبر إلى القطع لا يكفى فى صدق 
الشهادة؛ لوضوح [عدم] صدق الشهادة ‏ لو كان الخبر مستنداً إلى القطع ‏ لو كان 
الإخبار على وجه الظنّ؛ فالتوصيف من قبيل الإسناد المجازي نحو: «نهاره 
صائم ١‏ . 

والحقٌ أن الشهادة يكفي فيها الصراحة أو الظهورٌ فى الجزم. ولا مخيص عن 
اعتبار ما ذكر فى الشهادة. 

وأمًا الاستناد إلى الجزم ذال" يلبغى الارتيات فى عدم اعستباره فى الشهادة ؛ 
لظهور صِدق الشهادة مع قطع الشاهد يكذبه؛ فضلاًٌ عن الشك أو الظنٌ بالخلاف: 
كيف لاء وقد شاع وذاع إطلاق الشهادة على ما كان مبنيّاً على الرشوة. 

وعلى أيّ حالء فالتوصيف بالقاطع من باب الإسناد المجازي نحو انهاره 
صائم؛ سواء قلنا بكون المدار في الشهادة على كل من الاستناد إلى القطع وكونه 
مظهرأ وحاكياً عن القطع . أو كفاية الثانى فقط . 

والظاهرٌ أن المقصود بالخبر القاطع هو الخبر المفيد بالصراحّة أو الظهور 
لقطع المبر. فالغرض منه الاحترازٌ عن الإخبار على وجه الشاك أو الظنّ. 

ولو كان المتعاهذ والمعلومٌ لكل مَنْ سَمِع الخبر أو اطلع عليه ظنٌ المخبر وإن 
كان الخبر بصورة الجزم - كما في الشهادة على العدالة ؛ لوضوسم غاية العسر في 
العلم بالعدالة ‏ فليس الخبر من الشهادة: وهو فى -حكم الإخبار على وجه الظنّ. 





ا" 000 هسه سمه 


.١‏ المصباح المنير 1:١‏ 1؟؟. (شهد). 
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رسالة فى تزكية الرواة من أهل الرجال 56 
رسالة في تزئية الروا» من فل ار ااا سس 


ظير ما أورد به على الاستدلال على حبجّيّة المرسل بحذف الواسطة كما لو 
قال الفرع العدل فى أعصار الغيبة: «قال رسول اللديلة؛ ماد _بأنّه يدل على جَرْم 
الفرع العدل بصدور الرواية» وهو يوجب لنا الظنّ بعدالة المحذوفة'» أو كونها 
محل الاعتماد المفيد للظَنّ بصدقهاء فالخبر يصير مظنون الصدورء فيجب قبوله 
من أن الاستناد وإن كان ظاهراً فى كون الفرع العدل جازماً بالصدور إلا أن المدارّ 
على الظاهر لو لم يكن فى البين قريئة صارفة عن ذلك. والقرينة في أمثال المقام 
متحمّقَةٌ. وهى العلم بعدم إدراك الفرع العدل للمرويّ عنه. بل الظاهر من ذلك 
عدم جزم الفرع العدل؛ لكثرة استعمال أمثال ذلك في صورة عدم العلم. 

بل يدل على ذلك تتيِعٌ العادات. ألا قرى أنه لو قيل في زماننا: «قال 
رسول اللهي» كما بتّفق للوعّاظ فى الشنابر»والفقهاء في التدريس»ء وأرباب 
التواريخ لم يفهم منه أن المخبر جازم نا أخخيرَإيه» بل الظاهر منه عدم تحقق 
الجزم . 

لكنّ الايراد المذكور لعل الظاهر منه إنكارٌ ظهور المرسل بحذف الواسطة في 
ظنٌ الفرع بالمخبر عنهء أي الظنّ بصدق الواسطة. والأظهر الظهور فيما ذكرء بل 
الظاهر ظهور الخخبر فى الاخبارات العرفيّة فى الجزم, لكنه لا يمانع عن صدق 
استناده على الاخبار المستندٍ إلى الظنّ أو الشك . 

وإن قلث :إن مقتضى ما ذكرت_من عدم صدق الشهادة لو كان المتعاهد 
والمعلومٌ لكلّ مَن سَمِعَ الخبر واطلّع عليه ظنّ المخبر وإن كان بصورة الجزم- 
عدم صدق الشهادة على الخبر لو علم السامعٌ بكذب المخبر. 

قلت ؛ كلا وحاشاء أين هذا من ذاك؟ إذ المدار فيما ذكرناه ظهورٌ كون الغرضص 
إفادةٌ الظنٌّ بحيث يعرقه كلّ مَنْ سَمِعَ الخبر» وأمًا لو عَلِم السامعٌ بكذب الخبر: 


.١‏ أي الواسطة المحذوفة. 
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بعيد في البين» بل في البين بُعد المشرقين. ويأتي مزيد الكلام فى معنى الشهادة 


فى أواخر المقدّمة الثانية'. 
وعن ابن فارس: أنه الأخبار بما شوهد, والمقصود به الااخمبارٌ عن 
المحسوس قطعا 


وعن بعض: أنه حقيقة فى الحضورهء نحو: وَقَمَن شَهِدَ مِنكُمٌ آلشّهْرَ فلَيَضْمَة»؟ 
أي حَضْرَّه ولم يسافر. وشهدت المجلس » أي حضرته ". 

وعمن أخحر: اشتراكه بين الخبر القاطع والحضور". 

وعن ثالث: كونه حقيقة فى العلمء نحو: (أشهد أنه لا إله إلا هو آي أعلم' . 

وظاهر الرياض ‏ صّدر كتا ب التّهادَاتِ التوقف بين الحضور والعلمء حيث 
إِنّهِ ذكر أن الشهادة إِما من «شهد) بمعنى محَضرَء أو من «شَهدَ) بمعنى عَلِمِ". 
[معنى الشهادة اصطلاخاً أ 

واصطلاحا عرّفه الشهيد الثاني في المسالك باخبار جازم عن حق لازم لغيره, 


واقع من غير حاكم؛ إلا أنه عرف به شرعاً*. 
وهو قد احترزٌ بالقيد الأخمير عن إخبار الله سبحانه ورسوله والأئمّة» وإخبار 


”" يأتى فى ص *الا. 

؟. مجمل اللغة 5: .18١‏ وتقله عنه فى المصباح المنير :١‏ 6174 (شهد). 
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رسالة فى تزكية الروأة من أهل الرجال أ 


الحاكم آخر؛ معللاً بأنْ ذلك لا يُسمّى شهادة؛ وهو مبنئ على كون الحاكم فى 
التعريف بمعنى القاضى الماضى حُكْمّه على الناس شرعاً: فهو أعمّ من الله 
ورسوله والآئمّة<ت» والعاضى . 

وفى القوانين نسب التعريف المذكور إلى الفقهاء'. وفيه نظر. 

وفى الرياض نسبه إلى قائل '. 

ولا يذهب عليك أن الظاهرّ بل بلا إشكال ‏ أن لفظ «إخمبار جازم؛ فى 
التعريف المذكور من باب التركيب التوصيفى» ويمكن أن يكون من باب التركيب 
الإضافى . 

لكنّه فى غاية البُعْد. وعلى التقديرين يظهر الكلام فيه بما تقدم. 


[في الإشكال على التعريف | 
وبالجملة . ينتقض التعريف.المذكور كسا بما لو كانت الشهادة مبنيّة على 
الاستصحاب. وهو لا يفيد أزيد من آلظَنٌ؛ أو على شهادة العدلين ولا سيّما بناء 
على عدم اشتراط الظنّ فيها أو على الاستفاضة على القول بإناطتها موضوعاً أي 
بحسب صدق الإسم _بافادة الظنّ الغالب أو مطلق الظنٌ بناءً على اعتبار الشهادة 
فى الموارد المذكورة. 
ْ بل يتأنَى الانتقاض بناءٌ على عدم اعتبار الشهادة فيها؛ إذ عدم الاعتبار 
لا يمانعٌ عن صِدق الاسمء و لاريبٌ فى أن الحقائقٌ الاصطلاحيّة بل الحقائق 
المتشرّعة والحقائق الشرعيّة فى غير ألفاظ العبادات أعمْ من الصحيح والفاسد. 
وأيضاً الظاهر إطباقهم على قبول تزكية الشاهد بشهادة' عدلين؛ مع عدم 
.١‏ القوانين المحكمة .5114:١‏ 
؟. رياض المسائل 12:7 ؟١1.‏ 
أ في لاد ! (الشهادة)؛ . 
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اعتبار العلم فى استكشاف العدالة عند الأكثرء وعدم كون العدالة من حقٌ لازم 
للغير ؛ فانتقشاض العكس به من وجهين . 

وأيضاً لا يصدق التعريف على الشهادة برؤية الهلال» فالعكس منتقض به 
أيضاً؛ بل أفرادُ انتقاض العكس لا تحصى بناءً على عموم حجّيّة الشهادة لغير 

وأيضاً اللازم من التعريف المذكور عدم جواز الاكتفاء بقول المركّى أنه 
مظئون العدالة عندى؛ وعدم عه من الشهادة: إلا أن يقال: إنّه ليس من باب 
الشهادة: لكنه ححجّة من جهة إفادة الظنٌّ بالعدالة. 

وينتقضٌ طرداً بمالو قال رجل غير الحاكم فى غير مقام المرافعة -بل من باب 
توضيح الواضح -: على هؤلاء الرخال الجلة والكسوة والنفقة على أزواجهم. 

ولا يذهبٌ عليك أن ظاهٌ قول الشهيد في المسالك : «شرعاً؛' هو تحفق 
الحقيقة الشرعيّة فى الشهادة..وهو غير ثابت» بل ثابتٌ غدمة. 

ونظيره تعريف الفقهاء المعاملاث شرعاً. وقد ذكر العلآمة البهبانى وجوهاأ 
فيه: كون الغرض المعنى المجازى أو المعنى الحقيقى عند المتشرّعة: أو المعنى 
الصحيح شرعاً والمعتبر عند الشارع. واستقرب الأخير'. 

وغرضه الجمع بين التعريف المذكور وما ذكره الفقهاء من أن المدارٌ في 
المعاملات على المعنى اللغوي أو العرفى, مثلاً يقولون: إن البيع هو ما يعد فى 
العرف بيعاً؛ والصلمٌ ما يُعدٌ فى العرف أو اللغة صُلحاًء ويجعلون ما ورد من 
الأمور المعتبرة فى الشرع شرطأ للصححة. 

لكنّ الوجوه المذكورة ضعيفةٌ. 

وأيضاً تعمِيئُ الحاكم فى التعريف المذكور لغير القاضى خخلاف الظاهرء 


مس يس ا 


.4٠١ و1٠١ مسالك الأفهام ؟:‎ .١ 
الفوائد الحائرية : 575 الفائدة: + ؟.‎ .5 


رسالة في تركية الرواة من أهل الرجال يذهل 


وارتكابه فى التعريف سخيف. مع أن الظاهر كونٌ إخبار القاضى للقاضى فى مقام 
المرافعة على سبيل إخباره به من باب الشهادة . 

وبما مرٌ يظهر أن الشهادة بالمعنى المتجدد لا تخرجٌ عن القول بل على هذا 
الحا ل حال المعنى اللغويٌ. لكنّ مقتضى ما تقدّم من المصباح' عدم اعتبار القول 
في الشهادة لغد. وتزكية الرواة لا تخخرج بالنسبة إلينا عن الكتابة» بل المكتوب عن 
المكتوب بوسائط عديدةٍ لو كان التوثيق من النجاشي _مثلاً -دراية . 

وأمًا لو كان من باب الرواية بأن نقل النجاشي التوثيقٌ عن الغير» فالأمر من 
باب نقل المكتوب بوسائط عديدة '. ش 

وتركية الرواة لا تدخل فى الشهادة: بل نقول: إن المعهود ابتناء تزكية الرواة 
على الظنّ بناءً على دلالة التوثيق على العلذالة مَعنى الملكة لا الاعتماد كما هو 
المنصور نخلافاً للمشهور. وقد -حرّرنا اللحال فى الرسالة المعمولة فى «ثقَة؛ -قضيّة 
أن العلم بالعدالة فى غاية العسرء بل على ذلك المنوال الِحالٌ بناءً على كون العدالة 


هى نفس الاجتناب . 

وما ينصرح من السيّد السند التفرشى تبعاً للفاضل التستري كما يأتى '- من 
أن التوثيقات مبنيّة على العلم» ليس بشىء. 
[في حجّيّة شهادة العدلين] 


ثم إنه يتأئى الكلام تارةً في أن الشهادة حُجّة تعبّدا مطلقا ٠‏ أو يشرط الظْن 
بالواقع» أو من باب الظنّ بهء وأخرى فى أنّها على تقدير كونها حجة تعبّدأ هل 
تقنضى قبول الشهادة مطلقا بدون ذكر السبب ولا ظهور موافقة مراد الشاهد 
.١‏ المصباح المثير ١‏ 15؟5. 
0 في إزده زيادة : «بالمكتو يس بوسائط عديدة» , 
؟. فى صن 51/8. 
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لمذهب المشهود لف أو لنأ؟ 
ما الأول فتقول: نه لم يقل أحد بكفاية مطلق الظنّ في مقام الشهادات؛ 
فليس حَجّيّة البينة من باب الظنّ . 


نعم . الشهيد في المسالك ' احتمل القول بحجّيّة الاستفاضة على تقدير كفاية 
الظنّ الغالب المتآخحم للعلم فى صدقهاء وعدم لزوم العلم فى الصدق ؛ نظراً إلى أنّ 
الظنّ' المستفاد منه من الظنّ المتاخم للعلم أقوى من الظنّ الحاصل من أدنى 
مراتب البيّنة ؛ لاختلاف البيّنة فى إفادة الظنّ باختلاف العدالة والأعدليّة. بل قد 
بجر ,. 

فالظَنٌ الحاصل من الاستفاضة أقوى من أدنى مراتب الظنّ الحاصل من البيّئة 
وإن كان مساوياً للظنّ الحاصل_متهاً قي بعض المراتبء أعنى ما لو أفادت الظنّ 
المتأخم للعلم» وكان أدنى من أَعَلِقَ مراتبهاء أعنى صورة إفادة العلى . 

واحتمل أيضاً إلحاق الاستفاضة بالْبيّنة فى الحجّيّة على تقدير الاكتفاء بالظرٌ 
الغالب لو فرض حصو ل لناب و1 لامفاضة زيادةٌ على ما يخصا من 
البيّنة من باب مفهوم الموافقة '. 

والظاهر أن الخر ض من الاكتفاء بالظنّ الغالب إِنّما هو الاكتفاء فى الاعتبارء لا 
فى صدق الاستفاضة؛ فالاستفاضة لا تصدق على تقدير إفادة الظْنٌ الغالب يناء 
على اعتبار الظنّ الغالب» كما أن الشهرة لا تُسمّى بهاء بل يُسمّى ب«الإجماع» في 
اصطلاح الخاصّة على تقدير إفادة العلم. 

بل قد حكى فى الرياض الاختلاف فى الاستفاضة على القول باعتبار العلم 
والقول باعتبار الظنّ الغالب والقول باعتبار مطلق الظنٌ». 


.4٠١ و1٠١ مسالك الأفهام ؟:‎ .١ 
. أ فى «د» : «الظذاهر»‎ 

ل مسالك الأفهاء 7 21. 

+. رياض المسائل وولر*١‏ 1. 


رسالة فى تزكية الرواة من أهل الرجال وم 
ا مالس ١ب‏ ب بي يي يي يي سيب ليس ب ب سس سه 


والظاهر ‏ بل بلا إشكال - أن الغرض الاختلاف فى الاعتبارء لا في صدق 
الاسم وإن يظهر من بعض كون الغرض الاختلاف في صدق الاسم'. 

بلى حكم العلامة فى التذكرة بجواز التعويل على استفاضة رؤبة الهلال لو 
حصل من الاستفاضة ظنّ غالب بالرؤية» استنادا إلى أن الظنّ الحاصل بشهادة 
العدلين حاصل مع الاستفاضة '. 

إلا أن الظنّ الغالب المتآعحم للعلم أو مطلق الظنّ ليس -حجة على الإطلاق: 
كيف لاء ولا يكون الظنّ الحاصل ' من شهادة الفاسق أو من مجرّد الدعوى حجّة 
بالاجماع ولو كان متآخماً للعلم. 

إلا أن الظنّ الغالب المتآخم للعلم أو مطلق الظنّ ليس حجّة في الشهادات 
على الاطلاق: كيف لاء ولا يكون الظناللحاصل بن شهادة الفاسق أو من مجرد 
الدعوى حبجّة بالإجماع ولو كان متآخماً للعلم, 

فالأمر فى البيّئة من باب التعبّد عناية الأمر اشتراط إعتبارها بالظَنّ» فلا مجال 
لالحاق الاستفاضة بالبيّئة. 

وبوجه آخر: لا مجال لقياس المساواة: فضلاً عن القياس بالأولويّة فى صورة 
احتمال مداخلة خصوصيّة الأصل فى الحكم: فضلاً عن صورة ثبوت الخصوصية 
كما فى المقام ؛ لفرضص عدم اعتبار الظنٌ المستفاد من شهادة الفاسق ونحوه. 

وما استند إليه العلامة فى التذكرة للالحاق من باب قياس المساواة*. وما 
استند إليه الشهيد فى المسالك " في الاحتمال الأول من الاحتمالين المذكورين 





د سس ا 0 امه 





.1؟١-159:١ انظر القوائين المحكمة‎ .١ 

؟. تذكرة الفقهاء 7:-117١.؛‏ المسألة ٠٠١‏ 

1 في «د» زيادة: «فى اصطلاح الخاصّة على تقدير العلم». 
؟. تذكرة النقهاء .,.١11:5‏ 

4. مسالك الأنهام ؟: ؟67. 
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لا يخرج عن القياس بالأولويّة الظئّية. 
وما استند إليه فى الاحتمال الثانى من الاحتمالين المذكورين مدخول بأنّ 
المدار في مفهوم الموافقة على كون اطراد حكم الموضوع المذكور فى غيره مما 
كان أولى منهء أو مساوياً له, أو أدنى منه مفهوماً فى العرف من باب الكناية والتنبيه 
بالخاصٌ على العام» وإن قيل بعدم اطراد الحكم فى المساوي والأدنى» بل لعلّه 
وبالجملة» فالأمر دائر فى الشهادة بين كونها حجّة بشرط الظنٌّ؛ وكونها حبحة 
مع الشلك بل مع الظنّ بالخلاف تعيّدا . 


[عدم حجّبّة البيّنة مع العلم بالخلاف] 


وربّما اذعى بعض قضاة الزورء وأتباع خلفاء الجور ممّن غرّته الحياة الدنيا 
وغرّه بالله الغرور: حجيّة البيّنة.مغالعلم بالخلافب؛ غرورا مما سمع عن بعض من 
حجيّة البيّنة مع العلم بالخلاف. 

فأنكر عليه بعض أهل العلم فقال له: أنت لا تفهمء وربّما استجار الصوم 
والصلاة وقال: إنى أعلم أنّه لا يأتى بالصوم والصلاة, لكن شهدت البيّنة بعدالته. 
بل ربّما أراد الحكم بالقتل عفا الله سبحانه عنه . ولنعم ما قيل: 

فويلٌ نم ويل ثم ويل لقاضي الأرض من قاضي السماء 

وكيف كان فصرّح بالأوّل بعض الأعلام استناداً إلى أن التعويل على البيّنة فى 
الحكم وغيره موجب لمخالفة الأصل . واللازم فيما حالف الأصل الاقتصار على 
المتيمّن. وهو صورة استفادة المظنّة من البيّنة؛ لوضوح أن الغالب استفادة المظنة 
من العادل الواحد فضلاً عن العدلين» فما يدل على الحكم بالبيّنة والتعويل عليها 
ينصرف إليه» فتبقى صورة عدم استفادة المظئة خالية عمًا يدل على الحجّيّة؛ فلا 
يسوغ التعويل عليهاء بل ربّما تظهر منه دعوى الإجماع على ذلك. ولعله مقتضى 


رسالة فى تزكية الرواة من أهل الرجال ينس 





أكثر عبارات الفقهاء'. 

فقد استدلٌ السيّد فى الاتتصار على جواز أن يقضى القاضى بعلمه: بأنّ البيّنة 
إنّما اعتّبرت لابانتها وكشفها عن الواقع . فاعتبار العلم أولى' . 

ومقصوده من الابانة والكشف إما الظهور على وجه الظنّ الغالب كما فهمه 
الفاضل فى الكشف ”. أو على وجه مطلق الظنّ كما فهمه بعض الأعلام. وهو 
الأظهر. 

واستدلٌ الشيخ فى الخلاف على جواز الحكم بالعلم أيضاً بأنْ الشاهدين إذا 
شهدا عند الحاكم حكم بقولهما بغالب الظنّ» لا بالقطع واليقين. وإذا حكم بعلمه: 
حكم بالقطع واليقين» واليقين أولى من غالت الظنٌء آلا ترى أن العمل الم 
المتواتر أولى من العمل بخبر الواحد #الحؤاييكها قينا( . 

واستدل ابن زهرة فى الغنية على ذَلَكَ أيَضَا بَأَنّهِ إنّما يحتاج إلى البيّئة ليغلب 
فى الظنٌ صدق المدّعىء ولا شبهة فى أن العلم بِصَّدَقه أكد من غلبة الظنّ» فإذا 

واستدل فى التتفيح على ذلك أيضاً بأنْ القضاء بالعلم رجوع إلى يقين: 
وبالشهادة رجوعٌ إلى ظَنّ» ويستحيل فى الحكمة جواز الثانى دون الأول . 

وأورد المحمّق فى المعتير على القول «بأنّه لا يقب في الهلال مع الصحو إلا 
شهادة خمسين من أهل البلد. أو شاهدين من ختارج البلد؛ بن اشتراط الخمسين 
.١‏ انظر مفاتيح الأصول للسيّد المجاهد: 041. 
؟, الاتتصار ؛ لالواا 
*. كشف اللثام 1:5 .+ 1١5‏ 
غ. الخلذف :١‏ 58؟, المسألة 741.كتاب آذاب القضاء. 
2. ألغنية (ضمن الجوامع الفقهية): 14؟17. 
5. التنقيح الرائع 4: 17؟. 
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لم يوجد فى حكم سوى قسامة الدمء ثم لا يفيد اليقين بل قوّة الظنّ » وهي تحصل 
بشهادة العدلين' . 

وقريب منه ما أورد به العلامة فى المتتهى من أنّ قول الخمسين قد لا يفيد 
اليقين بل الظنّ» وهو حاصل بشهادة العدلين '. 

رحكم العلامة فى المختتلف باشتراط العدالة فى الشاهد ؛ استنادأ إلى أنّ الظنّ 
إثما يحصل بإخخبار العدل» دوب الفاسى ؛ ومع انتقاء الظْنٌ لا يجوز الحكم 
بالشهادة '. 

وحكم فى التذكرة أن مَنْ رأى الهلال في شهر رمضان وَجَبَ عليه الصوم: 
سواء كان عدلاً أم غيرهء شهد عند الحاكم أم لا؛ تعليلاً بأن الرؤية أبلغ فى باب 
العلم من الشاهدين. بل الشاهدان يفيدان الظنٌ» والرؤية تفيد القطعء فإذا حكم 
بالوجوب بأضعف الطريقين فالاقوى أولى. 

وحكم فى التحرير بعد م جواز القضاء للقاضئ بالظنّ الذي لايستند إلى البيّنة . 

واستدلٌ العميدي' على اعتبار التعدّد فى الجرح والتعديل لو كان بالشهادة 





. المعتبر 7: 38/4, والقول تلشيخ في النهاية: ١6١‏ وابن البرّاج في المهذذب :١‏ 184. 
منتهى المطلب ؟: 885. 
. مختلف الشيعة ل؛ ٠‏ 4 المسألة .5١‏ 
. تذكرة الفقهاء ١١,8:‏ . 
. تحرير الأحكام ؟: *187. 
. العميدي (05-741) السيد عبدالمطلب بن مجد الدين أبى الفوارس محمّد بن أبى الحسن على 
فق الدين وحمي النيى, الفديك: النميدى» قالقدل متلق »اسوك : تند يشت اع كا 
ينتهى نسيه إلى عبيدالله الأعرج بن العحسين بن الامام زين العابدين 380 .كانت أمّه بدت الشيخ سديد 
الدين والد الملامة. يروي عن جماعة منهم والده مجد الدين أبو الفوارس محمد ؛ ويروى عنه الشيخ 
الشهيد . 
له مصئّفات مشهورة أكثرها شروح وتعاليق على كتب خاله العلامة . منها: «منية اللبيب في شرح 
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أن الظنّ الحاصل من المتعدّد يجب العمل به انفاقاً. والظنٌ الحاصل بالواحد ليس 
كذلك" . 

والشهيد فى الروضة فى كتاب الصوم عرف الشياع بإخبار جماعة بها تأمن 
النفس من تواطئهم على الكذب. ويحصل بخبرهم الظنّ المتأخم للعلم؛ فقال: 
دولا ينحصر فى عدد. نعم ء تشترط زيادتهم عن اثنين» ليفرق بين العدل وغيره» . 

ومقتضى ما ذكره فى وجه التفرقة انحصار ما به الفرق فيه: وهو يستقيم إذا 
كانت ححسّيّة شهادة العدلين بشرط الظرنّ ؛ وإلا لكان الفرق عن وجه آخخر أيضأء 
وهو أن المعتبر فى الشياع إفادة المظئّة دون شهادة العدلين. 

إلا أن مقتضى كلامه على هذا اشتراط حَجّيّة البيّنة بإفادة الظنّ المتاخم تلعلمء 
وليس هذا شرطأ قطعا. 

وذكروا فى مباحث الطهارة أَنْهِْ امختلفوا في ثبوت النجاسة بالمظئّة وعدمه. 
فقيل به مطلقاًء وهو المحكئ عن أبى الصللاح ". 

وقيل بالعدم كذلك ولو كانت فستتتدة إلى سببَ"شرعى كشهادة العدلين» وهو 
المحكئ عن ابن البرّاج ". | 

وقيل بالتفصيل بين الظنّ المستند إلى سبب شرعي كالعدلين مثلاً فالأوّل. 
وإلا فالثاني”. 00 


«» تهذيب الأصول» و «كنز الفوائد في حل مشكلات القواعد» و «تيصرة الطالبين فى شرح نهج 
المسترشدين» وشرح كتاب أنوار الملكوت للعلامة في شرح كتاب الياقوت في أصول الكلام لابن 
نوبخت, يجري مجرى المحاكمات بين المصتف والشارح . انظر روضات الجتات 1: 514 . لوْلوْة 
البحرين : :١153‏ أمل الآمل ؟: ١714‏ الكنى والألقاب ؟: الغ أعيان الشيعة 8: ,٠٠١‏ 

.5١١ نقله عنه السيّد المصاهد عن كتايه مئية اللبيب:‎ .١ 

؟. الروضة اليهية ؟: .1١5‏ 

الكافى فى الغقّه ؛ 4 .٠١‏ 

. جواهر الفقه: 4؛ المهزّب ١:9؟.‏ 

6. تقله فى الحدائق الناضرة 6: 414؟ عن المنتهى والتذكرة. 
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قال بعض الأعلام: إن هذا التعبير والتفصيل فى الاخختلاف إِنّما يليق إذا كانت 
حجّيّة البيّنة لأجل المظنّة؛ أو فى صورة إفادتها كما لا يخفى على المتأمّل. 

ومثل تلك العبارات عبارات أخرى. 

ولا يذهب عليك أنّ الظاهر ‏ بل بلا إشكال أنه على القول المذكور يطرد 
اشتراط الظنّ في سائر أقساء الشهادة: كرجل وامرأتين » وشاهد ويمين : وياد نه 

وصرّح سيّدنا بالقول الأخيرء استنادأً إلى إطلاق ما دلّ على قبول البيّنة» وعدم 
تقبيدها بصورة إفادة الظَنّء ولو كان قبولها مشروطاً به لوَرَدَ فى الشرعيّة ما يدل 
عليه وليسّء بل ظاهر الأدلة عدمه* 

ودعوى انصرافها إلى صورة حصول الظنّ ممنوعة» بل الظاهر العدم. فإنّ 
ظاهر قولهغة: البينة على البابعرير واليمين على من أتكره" قبول البيّنة من 
المذعي » ولا ريب في عدم توقف صدقها عرفاً على حصول الظنّ ولا يسبق إلى 
الذهن منها أيضاً ذلك؛ بل السابق إلى الذهن هو المعنى العامٌ؛ فيدلٌ على أن على 
المدعى إقامة البيّئنة بالمعنى العامٌ؛ ويلزمه قبولها منه. وكذا سائر الأخبار والآيات. 

ويشهد به خلافهم فى تعارض البيّنتين مع كون أحدهما أكثر عدداً أو أقوى 
تأيّدا. 

وذهب الأكثر إلى ترجيح بيّنة الخارج على ما حكى عنهم" وجماعة إلى 
ترجيح بيّنة الداخل من دون ملاحظة الأعدليّة والأكثريّة في شيء من القولين * مع 
١‏ كفاية الأحكام: 87. 
؟. سنن البيهقي :٠١‏ 07؟, كتاب الدعوى والبيّنات. 


؟. حكناه عن الصدوقين والمفيد في المهدّب البارع 4: 194؛ وانظر كتاب المقنع: 754. 
؛. أنظر الخلاف :١‏ 84؟, كتاب الدعاوى والبيّنات, المسألة ؟. 
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أنّه إذا كان أحدهما أكثر عدداً أو أقوى عدالة يكون الظنّ معه. فلو كانت حجّيّتها 
مشروطة بالظنّ» لزم ترجيح ذلك؛ لوجود الشرط فيه وانتفائه في الاخرء فيكون 
هو الحجة من دون معارض.. 

فكذا غيرها من صور التعارضء فإن كثيرا منها لا يتم ما ذكره' فيها مع اشتراط 
الحجّيّة بالظنّ؛ ولا فرق بين افراد البيّنة. قال: ويؤيّد ذلك كون الافرار من مثبتات 
الحىٌّ كالبيّنة» ولا يعتبر فيه الظَنْ إجماعاً: وكذا الفتوى على الأقوى. مع أنّه لا 
يعتبر فى الشاهد علمه بالمشهود به بل ولا الظنّ؛ لجواز بنائه على الاستصحاب» 
فكيف يعتبر -حصول الظن لغيره!؟ 

وصريح الشهيد الثاني في بعض كلماته في المسالك يقتضي القول بذلك. 
حيث إنّه أورد على ما حكى من العلامة ‏ ممّابيدل على أنّ اعتبار العدالة فى 
الشهادة لحصول المظة بأنّ الظئ للِمِ شر طء لما الشرط مَنْ نصبه الشارع 
دليلاًء سواء ظَنّ الحاكم صدقه ألا . 

إلا أنّه مخالف لما تقدم منه. 

وهو مقتضى ما صنعه المقدّسء حيث أورد على احتمال حجّيّة الاستفاضة - 
على تقدير كفاية الظنّ الغالب من الشهيد الثانى بملاحظة الأولويّة كما تقدم بآ نه 
قد لا يحصل الظنٌ من البيّنة ويعمل بمقتضاهاء فليس المدار فى الشهادة على 
الظئّ» وليس علّة الحبجٌّيّة فيها هو الظن. 

إلا أنه حكو بعد ذلك بأنّه لا شك فى أن الفسق ' مانع من قبول الشهادة 
بالعقل والنقل . كتاباً وسئّة -وهى أخبار كثيرة جدّاً-وإجماعاً؛ ولابد للحكم بقبول 
الشهادة من العلم الشرعى برفع المانع بديهة؛ وذلك لم يحصل إلا بالعلم أو الظنّ 


.١‏ فى لاحج»: لذ كروه". 
؟. مسالك الأفهام ؟: ١2و !!٠١‏ وانظر متتهى المطلب ؟: 05. 
“”. فى «د» زيادة : «والعصيان» . 
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الشرعى بالعدالة إِمّا بشهادة العدلين؛ أو المعاشرة المطلعة على الحال. 

ومقتضاه اعتبار الظنّ فى الشهادة بالعدالة» ولا فرق بين أفراد الشهادة. 

وهوقد حكم أيضاً يثبوت العدالة بالاستفاضة لو كانت مفيدة للظنّ المتاخم 
للعلم: أو ظنّ أقوى من المعاشرة وشهادة العدلين'. 

وهو ظاهر صاحب المعالم فى الدليل الرابع » حيث إنّه بعد أن -حكم بأ كثيراً 
من أخبار الآحاد يحصل به من الظنٌ ما لا يحصل من سائر الأدلّة فيجب تقديه 
العمل بأخبار الآحاد ‏ أجاب عن الايراد _بأنّه لو تم ذلك لوجب فيما إذا حصل 
للحاكم من شهادة العدل الواحد أو دعواه ظنّ أقوى من الظنّ الحاصل بشهادة 
العدلين أن يحكم بالواحد أو بالدعوي».وهو نخلاف الإجماع _بأنّه ليس الحكم 
في الشهادة منوطأ بالظنء بل لشبهادة العذلِينٌ» فينتفي بانتفائها. ومثلها الفتوى 
والاقرارء فهى كما أشار إليه المرتقكي. < قي معنى الأسباب والشروط الشرعيّة ‏ 
كزوال الشمس وطلوع الفجرّ بالتسبة إلى الأتتكام المتعلدة بهما'. 

وربّما يقال: إن غاية ما تقنضيه العبارة أن الحكم في الشهادة ليس من جهة 
الظنّ» حتّى يلزم منه التعدّي إلى ما يفيد ظبًا أقوى من الظنّ الحاصل بالشهادة, فلا 
دلالة في العبارة على عدم اشتراط الظنّ في الشهادة وحجيّته. حتى فى صورة 
الشكء» فغابة الأمر دلالة العان على 1ق عرق اننم اذه المي يفن باب الظَنٌ . ول" 
دلالة فيها على عدع اشتراطها بالظنٌ . 

وهو ظاهر السيّد فى المدارك أيضأء حيث إِنّه استشكل فى احتمال حجيّة 
الاستفاضة على تقدير كفاية الظنٌ الغالب لو فرض حصول الظنٌ منها زيادةٌ على 


؟. الذريعة إلى أصول الشريعة ؟: 459 وتقله عنه فى معالم الدين : *157. 
". معالم الدين: 157. 
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ما يحصل من البيّنة كما وقع من جذه'. 

وقد سبق بأنٌّ ذلك متوقف على كون الحكم بقبول شهادة العدلين للظنْ 
معلّلاً بإفادتهاء فيتعدّى إلى ما حصل به الظنّ وتتحقق به الأولويّة؛ وليس في 
النضصّ ما يدل على هذا التعليل» وإنّما هو مستنبط» فلا عبرة به. ْ 

وقد يقال: إن الاحتمال السابيق ‏ من كون المقصود عدم حجيّة الشهادة من 

جهة الظنّ حتّى يتأنّى التعدي_هنا اقوى. 

وصرّح بذلك في الرياض حيث أورد على احتمال حبِيّة الاستفاضة ‏ على 
التقرير المذكور وفىي الفرض المزبور بأنُ الأولويّة إنّما تنتهض حجّه لو كان 
المناط والعنّة فى حْيّة شهادة العدلين إِنّما هو إفادتها للظنّء وليس كذلك» بل 
هى من جملة الأسباب الشرعيّة حتّى أتهلْلم نفد مظة بالكليّة لكانت حجًَ 
أيضاً بلا شبهة» إلى آخخر الإيراد'". 

وأيضاً قد حكم فى بحث تتعارض البيّناتٍ بأَنْ مناط العمل بالبيّنة 
خمصوصيّتهاء لا إفادة المظنّة: وأنها من قبيل الأسباب» ولذا يعمل عليها ولو لم 
فد المَظنّة بالكلّيّة, بل لو حصلٌ من شهادة الفاسق ونحوه ظنٌّ أقوى من الظنّ 
الخاصل من البيّنة بمراتب شتّى يُعمل بهما دون شهادتهماء أي الفاسق ونحوه '. 

والمنشأً أن مفاد مادلٌ على حجّيّة البيّنة حجَيّتهما من ححيث البيّنة: لا من حيث 
افادتها المظنّة. وهو المحكيء فى الرياض عن جماعة من الأصحاب ". 

وفصّل بعضص أصحابنا بين ما لو كان احتمال المخالفة للواقع من جهة التعمّد 


1٠١ وانظر مسالك الأفهام ؟:‎ .١177:5 مدارك الأحكام‎ .١ 

*- زياض المساتل 1+4:8. 

؟”. المصدر , 

ذ. رياض المسائل .4١:6‏ وأمًا الجماعة فمنهم السيّد محمد فى مدارك الأحكام 00 
السبزواري فى الذخيرة: .81١‏ ش 
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في الكذب, فتقبل الشهادة حتّى في صورة الظنٌّ بالمخالفة» وما كان احتمال 
المخالفة من جهة احتمال الخطأ والاشتبا. فيُشترط الظن بالمطابقة؛ أى كون 
الاحتمال موهوماً. 

ومرجع التفصيل إلى اشتراط حجّيّة الشهادة بالظنّ بعدم الخطأ والاشتباه: 
وحجيّتها فى صورة الظنٌّ بالكذب 

تحر ما استدل به بأ مقتفى ماد على تصديق لعا بل المؤمن مدل 
قوله ليه : «كذب عيئك وبّصرك عن أخخيك»' عدم اعتبار احتمال الكذب حتى في 
صورة كونه مظنوثا. 

وأمّا احتمال الخطأ والاشتباه؛ فالدليل على عدم اعتباره إنّما هو طريقة 
العقلاء» وإنّما هى تخنصٌ بصورة كن الااجتمال موهوماً؛ حيث إِنّها قد استقردت 
على عدم الاعتناء باحتمال الاشياة لضو ةأكون الاحتمال موهوماً: ولا يتجاوز 
عنهاء فلابد من الاقتصار على .ما تفتضيه طريقة العقلاء. 

أقول : إن ما استدل به سيّدنا على عموع اعتبار حجية البيئئة - من إطلاق ما دل 
على قبول لبينة ‏ ينقد جبأن المقصود بالإطلاق المذكور إن كان هو إطلاق النبوي 
المعروف - أعنى قوله 36 ذ: «البيّنة على المدذعى ؛ واليمين على من أنكره" كما هو 
الظاهرء فقيه ‏ بعد أنه بختصٌ ذلك بالفاضي في.مقام القضاء, ولا يطرد فى حقٌ 
غير القاج ضي ء ولا فى -حق القاضى فى غير مقام القنضاء . والنزاع فى المقام لا 
يختص بالقاضي في مقام القضاء. بل يعم غير القاضي والقاضى فى غير مقام 
القضاء ؛ إلا أن يقال: إنّه يتم المرام بعدم القول بالفصلء بل لو ثبت عموم اعتبار 
البيّنة فى مقام القضاء فيتائّى عموم الاعتبار فى غير مقام القضاء بالأولويّة _: أن 
الإطلاق المذكور وارد مورد الاجمال» ومثله ما دل على أمّهات المعاملات؛ فضادً 








.١‏ ثواب الأعمال: 58 ؟, 
؟. سئن البيهقى :٠١‏ 507؟. كتاب الدعاوى والبيئات. 
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عن إطلاقات الكتاب. ولا اعتبار بالاطلاق الوارد مورد الاجمال: كما حرّرناه فى 

وإن كان المقصود إطلاق ما دلّ على حجّيّة عموم البيّنة» فيتقدح القدح فيه 
بما يأتى . 

نعمء دعوى انصراف ما دل على حجّيّة البيّنة' إلى صورة إفادة الظنّ كما 
نقدّمِ ممّن استدلٌ على القول الأوّل محل الإشكال؛ بل الظاهر عدم الانصراف. 
لكن أغلب أفراد البيّئة مفيد للظنٌ بلا إشكال. 

وهذه الغلبة وإن لا توجب الظنٌ بختروج البيّنة الغير المفيدة للظنّ لكنها 
نوجب الشك فى الشمول مع مساعدة طائفة من العبارات؛ لا اشتراط الظنّ في 
بعك 

بل تقول : إنه وإن لا يكون فى البين انصراف يوجب الظنّ بخخروج البيّئة الغير 
المفيدة للظنٌ عن الإطلاق بل فرضنا عدم كون غلبة إفادة الظن في البيئة موجيا 
للشك فى دخولها فى الإطلاق لكن لا يكون في البين إطلاق وارد مورد التفصيل 
بحيث يوج بالظنٌ بالشمول لصورة عدم حصول الظنٌ؛ فضلاً عن صورة حصول 
الظنٌ بالخلاف كما يظهر ممًا يأتى» فحجّيّة البيئّنة فى هذه الصورة مشكوكة؛ 
فمقتضى أصالة عدم الحجّيّة الاقتصار على صورة إفادة النّ. إلا أنه إنّما يتم بناء 
على اعتبار أصالة العدمء وأمًا بناءً على عدم اعتبار أصالة العدم _كما هو الأقوم ‏ 
فلا دليل على الوجوب أو الحرمة لو اقتضت البيّنة الوجوب أو الحرمة؛ فوجود 
البيئنة في صورة عدم إفادة الظّنّ كالعدم وإن قلنا بعدم اعتبار أصالة العدم. 

وأمًا الاستشهاد على التعبّد بعدم ملاحظة الترجيح فى تعارض بيّنة الداخل 
والخارج» فيضعّف بأنْ خروج هذه الصورة بالاجماع لا يُنافى أصالة اشتراط إفادة 


١‏ وسائل, الشيعة كرا ؛ كتاب القضاء. أبواب كيفية الحكم ٠‏ خسنا و 
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الظنّ مع أن المشهور فى صورة تعارض البيُنتين لو كان المدذعى به فى يد ثالث 
هو البناء على الترجيح . 

كما أنه فى صورة التعارض مع كون المدّعى به فى يد المتداعيين وإن كان 

١ 1 ١‏ قي 

المشهور الحكم لكل منهما بما في يد الآخر إلا أنه حكى فى الرياض عن جماعة 
بناء الأمر على الترجيح'. 

وأمًا ما تأيّد به قفيه: أنّ مَنْ تقدّم منه الاستدلال على اشتراط إفادة الظنّ يقول 
باشتراط الاقرار بإفادة الظنّ اجتهاداً كالشهادة, إلا أن الأظهر أنْ حاله على منوال 
حال الشهادة اجتهاداً وعماة. 

وأما الفتوى فالأظهر أن حجّيّتها من باب الظنٌء بل هو المشهور. 

وقضيّة استدلال المشهور على وجوت تقليد الأعلم أن الظنّ في جانب قول 
الأعلم وأقوال المجتهدين بالنسبة إلى المقلّد نظير أشمبار الآحاد بالنسبة إلى 
المجتهدين» فيجب على السقلا مراعاء الظلن الأقوى ". 

وجواز استناد الشهادة إلى الاستصحات فى الشهادة بالملكيّة حال الأداء على 
القول به لا يُنافَى أصالة استنادها إلى العلم . | 

كيف لاء وقد اشترط الفقهاء فى الشهادة العلم ولو شرعاً؛ مع أنّ الشهادة على 
الملكيّة تفيد الظنّ وإن كانت مبنيّةَ على الاستصحاب ؛ لظهورها فى العلم. 

على أن الاستصحاب يفيد الظنّ للشاهد. وكل إخبار مبنئ على الظنّ يُفيد 
الظنٌ للسامعء إلا أن اْظنٌ الحاصل للمُخبر أقوى من الظنٌ الحاصل للسامع؛ وإن 
أمكن منع الأقوائيّة . 

فقد بان أنه ليس فى البين إطلاق نافع يوجب الظنٌّ بدخول صورة عدم إفادة 
الظنٌّء ولا مقيّدُ يوجب نخروج هذه الصورة عن الإطلاقات لو كانت نافعة, 
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ولا ظهور لهذه الأطلاقات فى صورة إفادة الظنّ بحيث يصير صورة عدم إفادة 
الظنّ مظنون الخروجء ففى صورة عدم إفادة الظنّ تكون البيّنة مشكوكة الحجّيّة. 


[فى اعتبار الشهادة تعبّدا | 

نه إنّه هل يطرد اعتبار الشهادة تعيّدأً فيما كان الأمر فيه منوطاً بالظنٌ -كما فى 
جواز الافطار فى شهر رمضان قضيّة إناطته بالظنّ أو لا؟ 

مقتضى ما يأتى من بعض الفحول من عدم اعتبار شهادة العدلين من الأطيّاء 
أو من غيرهم بترتّب الضرر على الصوم مع عدم حصول الظنٌ بالضرر ‏ القول 
بالأخير. 

لكن يمكن أن يقال: إِنْ اعتبار الظلٌ بالضررفئ جواز الإفطار إِنّما هو من جهة 
المرآنيّة: لا الموضوعيّة قطعاً. فلو نبت نودت الضرر بطريق تعبّدي -كشهادة 
العدلين على القرل به يجوز الاتعااك 

نعم؛ لو ثبت)' اعتبار الظنّ على وجه الموضوعيّة في موضع. لا يتم ضيه 
اعتبار' شهادة العدلين بناءٌ على اعتبارها ' تعيّدا. 

(إلا أن يقال: إن مقتضى أذ الضرر في الأخبار في جواز الإفطار* قضيّة أخذ 
الخوف فيها فى باب جوز الافطار إِنّما هو موضوعيّة الظنّ بالضرر)". 

إلا أن يقال: إن غاية ما يقتضيه ذلك إثما هى وجوب القضاء على تقدير 
اتكشاف عدم الضررء بناءٌ على كون القضاء بالفرض الأول دون عدم اعتبار 


.١‏ هابين القوسين ليس فى 8ذ. 

؟. كلمة «اعجيار» ليس فى ««د». 

7. بدلها فى د : «اعتتبار الف > يها . 

. وسائل الشيعة 7: ,١0‏ أيواب من يصحٌ منه الصوم. ب .7١‏ 
- ما يبن القوسين ليس في اد»#. 
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نحصيل الواقم بالتعبّد. وعلى هذا المنوال يجري الحال فيما لو شهد عدلان 
بالركعات حال الصلاة: مع عدم حصول الظنٌ من الشهادة. 

إلا أن يقال: إن مقتضى موضوعيّة الظنّ الإغماض عن الواقع؛ فلا معجال 
لترتيب أثار الواقع مع استخراج الواقع بالتعبّد. 

إلا أن يقال: إن غاية ما تقتضيه الموضوعيّة إِنُما هي الاغماض عن الواقع في 
صورة ثبوت الظنٌ بالشيء وانتفاء الشىء واقعاًء أي مخالفة الظنّ للواقع بمعنى 
ترتيب آثار الوجود على تقدير ثبوت الظن بالشىء مع انتفاء الشىء واقعا. لكنّه لا 
يقمنضي الإغماض عن الواقع في جانب انتفاء الظنّ بالشيء وثبوت الشىء واقعاً. 

وبعبارة أخرى:غاية ما تقتضيه الموضوعيّة نما هي تعميم آثار وجود الشيء 
فى صورة انتفائه واقعاً. لكنّه لا يقتظَئ”“تقليل آثار الوجوه بعدم ترتيب آثار 
الوجود مع قيام الطريق التعبّدي. 

والمُستند فى ذلك عدم التعارض بين ما دل على اعتبار الظنّ وما دلّ على 
اعتبار الطريق تعبّداً؛ فلابد من العمل بكلٌ من لظن والطريق التعبّدي. 

نعم» لو ثبت المفهوم لما دل على اعتبار الظنٌ؛ يتأئّى التعارضء ولابدٌ من 
ملاحظة الترجيح والتعادل. 

ثم إِنّهِ يتأنى الكلام في اشتراط اعتبار الشهادة فى صورة كون المثبت لعدالة 
الشاهدين هو حسن الظاهر بالظنٌ بالعدالة وعدمه, 

والمرجع إلى الكلام في اشتراط اعتبار حُسن الظاهر فى كاشف العدالة بالظنّ 
بالعدالة وعدمه. 

والأظهر أن المدار فى العدالة على الظنّ» فاعتبار حُسن الظاهر من باب الظنّ 
الأمو ياب لحل شرع تقل برولة من راي الك الع فك 

فيتأنّى الكلام تارةً في الشهادة فى اشتراط اعتبارها بالظنّ بما قامت عليه 
وعدمه؛ وأخخرى فى اشتراطها فى صورة كون المُثبت لها حسن الظاهر بالظنٌّ 
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بالعدالة وعدمه. 

ونظير ذلك أنّه يتأنّى الكلام فى اشتراط اعتبار الشهادة بالظنّ بالعدالة وعدمه 
لو كان المثبت لعدالة الشاهدين هو شهادة العدلين» على حسب الخلاف في 
اشتراط اعتبار الشهادة بالطل بالواقع وعدمه, 

وأمًا الثانى فنقول: إِنّه تارة يتأَنّى الاختلاف فى معنى الشىء؛ وتشهد البيّنة 
بالشىء» وأخرى يتأنّى الاختلاف فى أسباب حدوث الشىءء وتشهد البينة 
بالحدوث. وثالثة يتأنّى الاخمتلاف فى أسباب صحّة الشىءء وتشهد البيّنة 
بالصححة. / | 

أمًا الأول : فالتعبّد فى الشهادة إنّما يوجب الحجّيّة مع الشك في مطابقة مراد 
الشاهد للواقع » ولا يوجب الحجّيّة مع الثلك في المراد. 

وبوجه أخْر: التعبّد فى الشهادة إنما يوجب الحجيّة مع الشك في مطابقة مراد 
الشاهد للواقع. ولا يوجب الحجّيّة مع الشك فى المشهود به كيف لاء ولا مجال 
لحجَّيّة الشهادة تعبّدأ لو وقعت الشهاذة بلفظ مَجَمل للاشتراك. 

والاختلاف في معنى العدالة من هذا القسم ؛ حيث إِنّها ترجع إلى الاختلاف 
فى معنى العدالة فهو يوجب الإجمال فى المشهود به. 

. نعمء المّدار فى عدالة المشهود بعدالته على العدالة بحسب معتقد المشهود 
بعدالته إن كان مجتهداً: أو معتقد مجنهده إن كان مقلداً: ولا ريب أن الشاهد 
العارف بأحكام العدالة لو شهد بعدالة شخص يكون مقصوده عدالة الشخص 
بحسب اجتهاده. أو اجتهاد مجتهده ؛ فتقبل الشهادة. 

لكن قد تطرق في توثيق الرواة من أهل الرجال إشكال معروف من جهة 
احتمال مشالفة مذهب المزكى والمزكى له. 

وأجيب عنه بوجوه عشرة. وقد حرّرنا الحال في الأصول والرسالة المعمولة 
فى (اثقة! . 


وأمّا الشهادة بالفسق فتُقبل أيضاً بدون ذكر السبب؛ حيث إنّ الظاهر من 
الشهادة بلا شبهة كون المراد هو الفسق ولو باعتقاد المشهود بفسقه؛ فيُحكم 
بفسق المَشْهود بفسقه. 

فعند الشهادة بالعدالة لو قلنا باشتراط حجّيّة الشهادة بالظنّ ‏ لابدٌ من الظنّ 
بعدالة المشهود بعذالته باعتقاده أو اعتقاد مجتهده؛ وإلا فلابد من القبول ولو كانت 
عدالة المشهود بعدالته باعتقاده أو اعتقاد مجتهده مشكوكاً فيها. 

وربّما يتوم أن الألفاظ موضوعة للمعانى الوافعيّة فتُحمل الشهادة على 
العدالة-مثااً على العدالة الواقعيّة ؛ قضيّة أصالة حمل اللفظ على المعنى الحقيقى . 

وليس يشىء ؛إذ المدار' فى حمل اللفظ على معناه الواقعي الظر بإرادته : يناء 
على اعتبار الظرٌ الشخصى فى بابثة الحفيقة كما هو الأظهر. ‏ 

وبعد اختلاف الشاهد والشهواة له فى باب المعنى الحقيقى لا يحصل الل 
بإرادة المعنى الحقيقى ؛ لأنّ الشاهد غير مطلع عليه لو كان مُخالفاً لمُعتفّدهِ؛ بل 
الظاهر إرادة ما يعتقد المشهود بعدالته كونه عدالة على ما سمعت. 

بل على ما ذكر يجري الحال بناء على اعتبار الظنّ النوعئ فى باب الحقيقة 
لاختصاص ' الفول به بما لو ارتفع الظنّ بارادة المعنى الحقيقى بمعارضة الظنّ 
الناشئع من الأمر الغير المعتبر أو معارضة الشك الناشيئ من الأمر الغير المعتبر» أو 
الأعمٌ على الخلاف. 

فلا يطرد القول المذكور فيما لم يحصل الظنٌ بإرادة المعنى الحقيقى من 
اللفظ بنفسه. كما لو شك في شمول الإطلاق لعبضض الأفراد كما حرّرناه فى محله . 

وأمّا الثاني : فهو كما لو شهدت البيّنة بملكيّة زيد لدار مع الاخمتلاف فى 
أسباب الملكيّةء فحينئذ لو قلنا باشتراط حجّيّة الشهادة بالظئّ لابدٌ من السؤال 
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عن السببء وإلا فلا؛ إلا أن يقال: إن الملكيّة تختلف باختلاف الآراء والأقوال؛ 
فلا تثبت بالشهادة بناء على عدم اشتراط حجيّة الشهادة بالظنّ . 

وأمًا الأخير : فهو كما لو شهدت البيّنة باشتراء زيد داره من عمروء فالاشتراء 
لا لاف فيه؛ وإنّما الخلاف فى صحّتهء فحينئلٍ ينبت أصل الاشتراء _الأعمّ من 
الصحيح والفاسد _بالبيئة . 

وأمًا صححّة الاشتراء فهى مبنيّة على أن يقال بأنٌ الظاهر من الشهادة ‏ بالظهور 
اللفظي ‏ هو كون المشهود به القسم الصحيح من الاشتراء . 

ولكن يمكن القدح فيه بأنْ الصحّة تخختلف بانحتلاف الآراء والأقوال. فلا 
تثبت بالشهادة كما سمعت.. 

إلا أن يجاب عنه: بأنّ المستفاد من“الشهادة ومفادها الصحّة عند المشترىي 
اجتهاداً أو تقليداء وهو يكفى فى الحكم بالصبّة من القاضىء ولا تلزم فيه 
الصحة باعتقاد القاضى . 

ِلّا أن الاستفادة محل الاشكال. 

أو يجاب عنه: بأنّ الشهادة لا يثبت بها من الاشتراء أزيد من القدر المشتر كه 
بين الصحيح والفاسد. إلا أن الظاهر من فعل المسلم الصححة؛ فالاشتراء محمول 
على الصحيح . 

إلا أن يقال: إن المدار فى أصالة صححة فعل المسلم على الصحة عند الفاعل ؛ 
فلا يجدي فى الحكم بالصحة باعتقاد القاضى . 

إلا أن يقال: إن صحّة المعاملة اجتهاداً أو تقليدا ‏ تكفى فى الحكم بالصححة 
من القاضىء ولا يلزم فى حكمه بالصححة الصحّة باعتقاده. 

أو يقال: إن أفعال المسلمين محمولة على الصحّة الواقعيّة . 

لكنّه يندفع بأنّه مبئّى على ثبوت أصالة صِحّة أفعال المسلمين من باب 
التعبّدء لكنّها غير ثابتة» بل لم يغبت الأصل المذكور من باب الظنّ لغاية مسامحة 
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الناس فى عباداتهم؛ بل على هذا المنوال حال معاملاتهم مع غاية اهتمامهم فى 
الأموى الداتيو ةوقك صةرنا المفال فى معدل 

أو يقال: إن طريقة الناس جارية ‏ فى أمثال موارد البيّئةٌ من الاشتراء ونحوه 
من المعاملات الخطيرة علي الاتيان بالو عبالسيني المتفق عليه اهتماماً منهم فى 
الأمور الدنيويّة: إلا أن مجرّد هذا الظهور لا يليق بأن يصير منشأ لحكو الحاكم 
بالصحّةوملكيّة الدار لزيد.بل قد سمعت شذة مسامحة الناس -حتى فى معاملاتهم. 

وبما ذكرنا يظهر فساد ما استدلٌ به سيّدنا على عدم لزوم ذكر السيب في 
الشهادة بالعدالة من أنه لوكان ذكر السبب شرطاً فيه : يلزم ذكر السبب فى الشهادة 
بالبيع ؛ للاختلاف فى صمّة البيع بالمعاطاة وغيره من سائر الاختلافات» بل يلزم 
ذكر السبب فى سائر موارد الشهادة غير الشيهادة بالعدالة -بأسرها؛ للاختلاف فى 
الأسباب فى ا الموارد. ْ 

وبعد اللتيّا والتى يمك أن. بقال: إن القسم,الأخير يرجع إلى القسم الثاني ؛ 
لوضوح عدم شهادة البيّنة بصحة الاشتراء. 


[فى الخلاف بين الشاهد والمشهود له ] 

وبعدما مث أقول : إنّ الخلاف بين الشاهد والمشهود له إمّا أن يكون من جهة 
الاختلاف في الاصطلاح؛ كما لو شهد الشاهد بماثة رطل من مال زيد فى ذمَة 
عمروء وكان الرطل فى اصطلاح الشاهد غير ما يكون فى اصطلاح الحاكم . 

وإمًا أن يكون من جهة الاختلاف فى معنى المشهود بهء كما لو شهد الشاهد 
بعدالة زيد وكانت العدالة عزئن سحاد التر لك وحكة المقيوة له الملعة .يها خلى 
انفكاك الترك عن الملكة. 

وإمّا أن يكون من جهة الاختلاف فى سبب المشهود به بحسب البحكم؛ كما 
لو شهد الشاهد بنجاسة ثوب. والمنشأ ملاقاة الثوب لَعَرّق الجنب عن الحرام 
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والشاهد يرى نجاسة عرق الجنب عن الحرام؛ بخلاف المشهود له. 

وإمّا أن يكون من جهة الاختلاف فى سبب المشهود به بحسب الموضوع من 
حيث التحصّل ء كما لو شهد الشاهد بنجاسة ثوب مرطوب باعتقاد ان الثوب لااقى 
الكلبء والمشهود له يعتقد أنْ الثوب لاقى الهرّة. 

وإمًا أن يكون من جهة الاختلاف فى سبب المشهود به بحسب الموضوع من 
حيث الاستتباط» كما لو شِهدَ الشاهد بفسق زيد؛ لاستماعه الصوت المرججع أو 
المطربء بناء على كون المدار في الغناء على الترجيع أو الإطراب» مع كون 
المدار في الغناء عند المشهود له على الأطراب والترجيع . 

ما الصورة الأولى: فالكلام فيها موكول إلى مسألة تعارض غرف الراري 
والمروىّ عنه. وقد حرّرنا الكلام فيها فئ محلة؛ 

وأمًا الصورة الثانية: فيظهر الكلام|فها لما تدم فى الصورة الأولى من الصور 


المتقدمة . 
وأمّا الصور الثلاث الباقية: فيظهر الكلام فيها بما تقدم فى الصورة الثانية من 
الصور المتقدمة. 


[اختصاص حجَّبّة البيّنة بالقاضي وعدمه | 

ثم إِنّه قد الف فى اختصاص حجّيّة البيّئة بالقاضي فى القضاءء واطراد 
حججيّتها فى حى القاضى وغيره في الموضوع من حيث التحصل وتحصل الحكم 
الوضعى . 

فعن ظاهر الذريعة أو المعارج "و الجعفرية ' القول بالعدم. حيث إِنُْهم حكموا 


.١‏ الدريعة ؟: +علىق. 
51 معارج الأصول: ار 
". الجعفرية (ضمن رسائل المحقق الكركي) .8١ :١‏ 
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بعدم ثبوت الاجتهاد بها؛ استنادأ إلى عدم دليل على عموم اعتبارها. 

وهو ظاهر الوافية ء حيث تأمّل فى ثبوته بها'. 

وهو المحكئٌ عن أبن البراج » حيث حكم بالطهارة مع شهادة العدلين 
بالنجاسة ؛ نظرأ إلى أن الطهارة مُعلومة بالأصل ؛ وشهادة الشاهدين لا تُفيد إلا 
الظْنّء فلا يُترك لأجله المعلوم'. 

وينصرحالقو(بهمن المدارك.حيث إنّه حكى عن المحققالثانى " أنّه لو شهد 
بالغروب عدلان ثم بان كذبهماءفلا شىء على المفطر؛لأنٌشهادتهما حجّة شرعيّة 
فاستشكل فيه بانتفاء ما يدل على جواز التعويل على البيّنة على وجه العموم*. 

وأيضأ حكمّم بن النجاسة لا يحكم بها إلا مع اليقين أو الظنّ الذي ثبت اعتباره 
شرعاً كشهاد: العدلين إن سلم عمؤمها”: 

وجنمّ إليه المحقق الشيخ محمد في تعليقات الاستيصارء حيث أنختار عدم 
ثبوث النجاسة بهاء بل قال.عند الكلام فى صلاة المسافر: إِنْ كون البيّنة حجّة 

وهو صريح الذخيرة. حيث استحسن ما عذل فى المدارك استشكاله المشار 
إليه» وأيضاً استشكل فى الاعتماد عليها فى دخخول الوقت بعد أن حكى عن ظاهر 
أكثر الأصحاب الاعتماد عليه ؛ لكونها شهادة اعتبرها الشارع . وأيضاً قال: 

إن إخبار العدلين بن الفعل أي واجبات الميّّت قد وقع إذا لم يحصل 
العلم به إنّما ينفع لو ثبت أنّ الشارع جعله حجّة فى جميع المواضع' . 

٠.‏ جواهر الثقه : 5, المسألة ة وانظر المهذب أبءلق, 
. جامع المقاصد '؟: 186 . 
. مدارك الأحكام 7: 515. 
. جامع المقاصد .١101 :١‏ 
| الشيرة: ؟+8. 


جنل ١.‏ سنسدا ال | اله | ألمي 


رسالة فى تنكية الرواة من أهل الرجال ا 


وللتامّل فيه مجال. 

وهو مقتضى ما حكم به فى المشارق - فى تزييف القول بقبولها في النجاسهة 
من أن اعتبارها فى نظر الشارع مطلقاً ممنوع'. 

وقال المدقق الشيرواني في تعليقات الشرائع عند الكلام في صلاة المسافر: إن 
التعويل على العدلين إِنّما هو فى الدعاوي, ولم يعلم وجوب التعويل عليه في كل 
موضعء ولذا نرى جماعة من أصحابنا' يترددون فى التعويل على العدلين فى باب 
الطهارة والنجاسة. 

واخحتاره العلامة البهبهانى فى تعليقات المدارك عند الكلام فى إخبار العدلين 
هلال رمشات: بل حكى أن الفقهاء فى كتاب القضاء صرحوا بأنّ العمل بالشهادة 
منصب الفقيه '. ش 

ومال إليه الوالد الماجد حيث صرّح فى بحث الواجب الكفائي بعدم -حجة 
على عموم حجّيّتهاء وكذا بعض:الفحول حيث حكم بعدم اعتبار شهادة العدلين 
من الأطبّاء أو من غيرهم بترئّب الضرر على الصوم مع عدم حصول الظنٌّ بالضررء. 
بناء على عدم اشتراط اعتبار شهادة العدلين عنده بالظنٌ . 

ويظهر القول بالثبوث مما عن المحقق فى المعثي ر' وابن إدريس " والعلامة فى 
المتتهى ' من قبولها فى النجاسة؛ بل عن الشيخ فى المبسوط '. وابسن إدريس". 
.١‏ مشارق التدوس : ثل؟. 


؟. مثل القاضى ابن البراج في جواهر الفقه: 5, والكاشاني في مفاتيح الشرائع :١‏ 8/. 
. حاشية مدارك الأحكام (الطبعة الحجرية): 1؟؛ وانظر مدارك الأحكام .١71/:7‏ 
. المعتير 1:١‏ 81. 

ج١‎ :١ السرائر‎ .4 

". منتهى المطلب .5:١‏ 

لا. الميسوط ١:١‏ ؟, 

.85-:١ السرائر‎ . 


ان الرسائل الرجالية للكلياسي /ج ١‏ 


والعلامة فى المتنهى ' أن الشارع جعل البيّنة حجّة شرعيّة. 

وهو المنصرح من العلامة فى مواضع من المختلف . بل حكم فيه عند الكلام 
فى إخبار العدلين بهلال رمضان بأنّهِ عرف من قضيّة الشرع قبول الشاهدين فى 
الأحكام كلها إلا ما شذ' . 

وهو ظاهر أوّل الشهيدين في الييان حبيث بنى الأمر على قبولها فى النجاسة ': 
والمحقق الثانى. حيث حكم بما مر حكايته عن المدارك عنه : والعميدي فى 
الميتة في بحث الواجب الكفائي. حيث اكتفى بها في وقوع الواجب الكفائي: 
والشهيد الثانى فى المسالك كما عن الروض والمقاصد العلية . حيث احتمل فى 
الأول القول بعدم قضاء الصوم للصائم لو ترك مراعاة طلوع الفجر ثم ظهر الطلوع 
لو أخخبر عدلان بعدم الطلوع ؛ استنادا إلى أنه حجّة شرعيّة. بل حكم بأنّه لو كان 
المخبر بالطلوع عَدْلِين فتناول» وجبت الكفارة ؛ للحكم بقولهما شرعأء فهو فى 
قوّة تعمّد الإفطار ممّن تيمَن:الطلوع ”. واكتفى بها فى الأوسط فى واجبات 
الميّت' . وارتضى فى الأخير ثبوت الاجتهاد بها" . 

والمقدس في المجمع. حيث جوّز الصلاة عند شهادة العدلين بدخول 
الوقت؛ احتدجاجاً بأنّه حجّة شرعيّة *: بل نقل عنه أنه يعلم كون البيّنة حجة 
.١‏ متتهى النطلب .5:١‏ 
؟. مشتلف الشيعة "787:7 المسألة حلم. 
الييان: 31. . 
4. جامع المقاصد :١‏ 104+ وانظر مدارك الأحكام 1: 14. 
4. مسالك الأفهام ؟:8؟. 
.١‏ روصي الجتأن : 3 
. المقاصد العلية (شرح الألفية): .١١14‏ 
8. مجمع الفائدة والبرهان 07:1. 
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وصاحب المعالم حيث اكتفى بها فى ثبوت الاجنهاد؛ تعليلاً بأنها حجة 
شرعيّة . 

وشيخنا البهائى فى تعليقات الزيدة فى ببحث الواجب الكفائىي » حيث اكتفى 
بها فى وقوع الواجب الكفائي» وكذا في تعليقات الفقيه نفلا حيث يظهر منه 
الاكتفاء بها فى النجاسة". 

والفاضل الهندي في نكاح الكشف , حيث جعل الأصل فيها القبول '. 

والفاضل الخونساري فى تعليقات الروضة: حيث قضى بتعيّن متابعة إخبار 
العدلين فى القبلة ؛ ؛ نظراً إلى أنه حجّة شرعيّة؟. 

والعلامة البهبهانى فى شرح المفاتيع ‏ بل حكى فيه أنه صار من المسلّمات 
عند الفقهاء ‏ أن شهادة العدلين حجّة إلا"فيما نع الشارع» بل ربّما كان هذا 
إجماعياً؛ إذ نرى القدماء والمتأشرين ياجعلؤنها حِجّة شرعيّة يحتجّون بهاء ولا 
نرى من صم تأمّلاً فيهاء بل يتلقون بالقبول. 

وحكى أيضاً فى رسالته الاستصحابيّة أنْهُم فهموا من تتبع تضاعيف أحكام 
الشرع واستقرائها حجِيّة شهادة العدلين على الإطلاق إلا فيما ثبت خخلافه*. 

والمحقق القمّى فى الفوائين فى ببحث الواجب الكفائي . حيث اكتفى بها في 
وقوع الواججب الكفاتي” . وكذا فى بحث الاستقراء حيث إِنّهِ فيه جعل اعتبارها من 
فروع الاستقراء' ه: 


.١‏ معالم الدين: 114؟. 

؟. زبدة الأصول: .1١‏ 

؟. كشف اللثام ؟: 7و 54. 
4. التعليقات على شرح اللمعة الدمشقية لآقا جمال الخونساري: .١98‏ 
4. الرسائل الأصولية: 9؟17. 

5 القوانين المحكمة ١:؟5.‏ 

. القوانين المحكمة ١1١‏ ؟١١.‏ 
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ووافقه الوالد الماجد 4 فى الأخير. 

وكذا في كتاب القضاء من الغنائم بل صرّح فيه أن استقراء الأحكام يقتضى 
أن قول العدلين يدل على تحقق ما قالاه شرعاً فى غير الدعاوى أيضاً. لكنّه توقّف 
فى ثبوت النجاسة بها. / 
| والسيّد السند العلي في الرياض في كتاب الصوم؛ حيث حكم بأنّ الأصل فى 
شهادة العدلين الحجّيّة ولو في نحو المسألة ‏ يعنى رؤية الهلال إلا مع حصول 
التهمة؛ وادّعى عموم ما دل على الحجَّيّة'. 

وكذا فى كتاب الحجرء حيث حكم بثبوت الرشد وغيره من أمارات البلوغ 
بهاء وادّعى عموم ما دل على القبول والاستقراء'. 

لكنه حكم في كتاب الطهارة ين الاكتفاء بها فى النجاسة فى الظاهر أشهر 
أقوالهم وأحوطها وإن لم ينمض عليه دلي طشن إليه النفس أصاا". 

وبعض الاصحاب وبعض الاعاظم بل هو قد اذعى القطع بعموم الاعتبار من 
جهة الاستقراء”. 

وبعض الأعلام في باب صلاة الجماعة, حيث حكم بثبوت العدالة بها؛ بل 
قال تارة: إن الإنصاف أن الظاهر من تتبّع النصوص الواردة من أهل بيت العصمة 
والطهارة أن حبيّة قول العدلين كانت من الأمور المسلّمة التى ليس فيها نجفاء: 
والظاهر أنّ ذلك مما أطبق عليه الأصحاب إلا فى موارد قليلة. 

وأخرى قال: إِنّ الظاهر منهم حجّيّة قول العدلين في حقوق الناس بأسرها 
وأكثر سقوق الله سيحانه. 

ويمكن الاستدلال للقول الأخير بالكتاب والسنّة. 





.1١14 : رياض المسائل‎ .١ 
.285١:؟ ؟. رياض المسائل‎ 
.1؟1:١ ؟. رياض المسائل‎ 
؟5.,‎ 0 :١ م. انظر رياض المسائل‎ 
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[أدلّة اعتبار عموم شهادة العدلين أ 


ا الكتاي قير قزل سهاتة فى سيورة البقرة ؤوضة أطل مقن عتم 
شَمَدَةٌ عندَةٌ, مِنْ أللّهها . 
وقوله سبحانه في سورة البقرة أبضاً: ييه ألِّينَ امنا إِذَا تَدَايَنُم دين إل 
أجل كُسَمّى فَاكْتْبُوهُ وَلْيَكْتْب بيْنَكُمْ كَاتِبُ بِالْعدلٍ.. . وَآسْتَشْهدُوا شَهِيدَيْنِ بن 
رَجَالِكُمْ» '. 
1 0 ع ا د ا ا ل د #لء يرث رد مف ار :#0 
وقوله سبحانه فى سورة البقرة أيضا: وَوَلَايَابَ ألشْهَدَاء إذا مَا دُعُوا» ححيث إن 
الغرضص النهي عن إباء الشهداء عند الدعوة اقامة الشهادة عن الشهادة؛. فتجب 
الشهادة عند الدعوة» وليس ذلك إلا لاعتبال:الشهادة ووجوب قبولهاء إلا يلزم 
5 ل ا ال ع ب رع عق مع . ىل جم 
وقوله سبحانه فى سورة البقرة اننا : +3 تكنمُوا الشهندة وَمَن نَكُتَمّهًا فإنةر 
ثم قَلَيُةُ, 4". 
وقوله سبححانه فى سورة النساء: و تيَأَيُّهَا أَلّذِينَ عَامَنُوا كُوبُوا قَؤّمِينَ بِالْقِسْطٍ 
شُهَدَآء لِلَِّ ولو عَلَيَ أَنفْسِكُمْ أي ألْوَلدَْنٍ وَآلأَفْرَبِينَ إن يَكُنْ غَنِيًا أ فقِيرًا اللَهُ أؤلى 
5 
.١‏ البقرة(؟): ١1١‏ 
او "؟, البقرة ( 1١865 +١١‏ , 
والبرهان وزيدة البيان . منها في ج انوج أءوح 168 أءوج 05 ؛وقي زيدة 
البيان ص .5٠١ 0 . ١75 , ١07‏ 


. البقرة (؟): "1 , 
5. النساء ( غ): 8 15 
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وقوله سبحانه فى سورة المائدة: ِيِتأَيُّهَا ألذِينَ َامَنُوا لَاتقْتلُوا ألصَيْدَ وَأَندَه 
حرم ومن فقا بكم تع جا لما قل من لثمم حك .ذا عل م 


هَدّيَاأْبَلِعٌ الكنجة ١>‏ : 
وقوله سبحانه فى سورة المائدة أيضاً: ١‏ يَأَيُهَا ألّذِينَ َامَدُوا كُوتُوا قَوّمِينَ لله 
شهَدَآءَ بِالْقِسْط »'. 


وقول سبحانه في سورة المائدة أيضاً: <َيَنأيّهَا آلَِينَ َامثوأ سَهََة بُِم ا 
حَضَن أحتكة أَلْعَوْتُ حيذ ألقصة صبيّة أنْنَانٍ ذَوَا عَدْلٍ مَنَكُمْ أو ءَاخَرَان مِنْ غْيْرِكُمْ» ". 

وقوله سبحانه في سورة الطلاق: ووَأَشْهِدُوا ذَّوَىْ عَذَلِ مِنَكُمْ»*. 

وفي الكل نظر. 

ما الأول : فلأنٌ إطلاقه في ,قا حرَمَة'إلكتمان؛ فلا اعتبار به مع قطع النظر 
عن عدم اعتبار إطلافات الكتاس.» 

ونير ذلك التمسّك بالريوتيج السخروفت: «الضيلاة خير موضوع؛ فمن شاء 
استقل و مَنْ شاء استكثر»” على دفع الجزئيّة أو الشرطيّة أو المانعيّة فى الصلاة: 
وكذا التمسّك بالنبويّ المعروف: «النكاح سئّتي فمن رغب عن سئّتى فليس 
منّى»' على دفع السجرئيّة أو الشرطيّة أو المانعيّة فى النكاح ؛ لكون الأول فى بيان 
جواز الاستقلال والاستكثار» وكون الثاني فى بيان كراهة الرهبائيّة . مضافاً إلى عده 
دلالته على اعتبار شهادة الاثنين: فضا عن العدلين. 


سس يي ري سي للسلاااااااسس م 2 00-0 سي لس 


.5 6 :)3( العائدة‎ .١ 

. المائدة (8): لم 

.١ ١ المائدة (8اء‎ ٠ 

. الطلاق (18): ؟. 

0. معاني الأخبار: 7107, ضمن ح ١؛‏ باب معنى تحيّة المسجد ومعنى الصلاة... 
1 جامع الأخبار : البحار “7 :١١‏ للك فا 
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رسالة فى تركية الرواة من أهل الرجال 1س 
: 


وبما ذُكر يظهر الكلام فى الرابع. 

وأمًا الثانى : فلأنٌ غاية الأمر دلالته على اعتبار شهادة الاثنين فى باب 
المداينة, ولا دلالة فيها على اعتبار شهادة الشهيدين على الإطلاق. 

وإن قلت: إن العبرة بعموم اللفظ لا بخصوص المورد. 

قلت: إن المدار فى المورد فى باب اعتبار عموم اللفظ دون خصوص المّورد 
على ماكان نخارجاً عن الكلام من سؤال السائل» أو وقوع الواقعةء أو شأن نزول 
الآية. 

وأمًا لو كان المّورد الخاصٌ مذكورا فى الكلام؛ فلا مخيص عن الاختصاص 
بالمورد؛ وإلا للزم القول فى «إن جاءك زيد فأكرمه؛ بدلالته على وجو ب إكرام زيد 
وإن لم يجئ . ولا يقول به عاقل . 

لعمء قد اتّفق توهّم اعتبار عموإم اللقظ مم اتعتصاص المورد المذكور فى 
الكلام فى موارد من كلامهم, وقد .زيّفناء في محله. 

ومع هذا إطلاقات الكتاس لا اعتبار بهاء فلا اعتبار بإطلاق الآية بعد دلالتها 
على العموم؛ ومع هذا لا دلالة فى الآية على اعتبار شهادة صوص العدلين؛ بل 
مقتضاها اعتبار شهادة الشهيدين مطلقاً. 

وإن قلت: إِنّه يقيّد إطلاق الآية بالتقييد بالعدلين فى آية الطلاق . 

قلت: إِنّه قد وَرّدَ التقييد بالعدالة فى الطلاق المذكور في الكلام, فكيف يقيّد 
الإطلاق الوارد فى مورد مخصوص مذكور في الكلام بالمقيّد الوارد فى مورد 
مخصوص مذكور في الخلام. 

نعمء يتم التقييد بناء على اعتبار عموم اللفظ مع خخصوص المورد المذكور 
في الكلام. وقد سمعت عدم اعتباره. 


1 الطلذق (168): 0 


1 الرسائل الرجالية للكلباسي /ج ١‏ 

وأمًا الثالث : فلما يظهر ممًا تقدّم في الأوّل» مضافاً إلى أنْ مقتضى طائفة من 
النصوص'أنٌ الغرض حرمة الاعراض عن تحمل الشهادة: فضلاٌ عن دلالتها على 
اعتبار شهادة الشهيدين » فضلاً عن العدلين ؛ لعمومها لشهادة الواحدء لكون الأمر 
من باب مقابلة الجمع بالجمع وهى تفيد التوزيع. إلا أن التوزيع لا يختصٌّ بمقابلة 
الواحد بالواحدء بل هو أعمّ من الواحد والاثنين؛ إذ المرجع إلى مقابلة اسم 
الجنس باسم الجنس» إذ المدار على مقابلة المفرد المقابل للمثنْى والمجموع 
بالمفرد المقابل لهماء والمفرد المقابل لهما لا يخرج عن اسم الجنس . 

وبهذا يندقع توهّم المحذور فى قوله سبحانه: وَوَأَرْجْلَكُمْ إلى أَلْكَعْبَين' 
لاقتضائه اشتمال كل واحد من ررجلى المتوضئ على كعبين ؛ حيث إنّ «الرجل) 
التى هى مفرد «الأرجل؛ من بإبث ابتكم الس ب لت ل الل 
والمفروض اشتمال الرّجلين على الكعبين؛ فلا محذور فى البين. 

وأمّا الخامس : فلن مقتضى اقتضاء مقابلة الجمع بالجمع للتوزيع كون 
الشهادة من الواحد؛ قضيّة أن متفرد صَميّر الجمع الحاضر" هو الفرد الواحد؛ 
فمقتضاه اعتبار شهادة الشاهد الواحد؛ فلا دلالة فى ذلك على اعتبار شهادة 
الشاهدين قضلاً عن العدلي: . / 

وإن قلت: إِنّه يتأنّى اعتبار شهادة الشاهدين فضلاٌ عن العدلين بالأولويّة. 

قلت: إن شهادة الشاهد الواحد غير معتبرة غالباً؛ ولا مجال للأولويّة مع عده 
اعتيار الاصل ء كما حرّرناه فى بحث المنطوق والمفهوم. 

وبما ذكر يظهر الكلام فى السابع . 

وأمًا السادس : فلن مقتضى ما رواه في الكافى صحيحاً؛ عن صفوان بن 
يحيى » عن يعقوب بن شعيبء عن أبي عبد الطدافة قال قلت له: المخرم يقتل 


, المائدة (ذ):؛ ؟‎ .١ 
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3 فى «د»: «الاآخر»؛ وقد تقرأ «الأشير». 


رسالة في تزكية الرواة من أهل الرجال تنك 

نعامة ؟ قال: «عليه بدنة:' أن الغرض من المماثلة هو المُمائلة فى الخلقة:, لا 
المماثلة فى الجثة: ولا الممائلة فى القيمة. 

أن الذي عليه مُعظم أهل العلم أن المُمائلة معتبرة فى الخلقة. ففى النعامة 

بدنةء وفي حمار الوحش وشبهه بقرةء وفي الضبى أو الأرنئب شاة. قال: 

وهو مرويٌّ عن أهل البيت. ونشخيص الممائلة في الخلقة شأن النبى عل 

والآئمّة +2 والفقيه لو أمكن له التشخيصءوليس ذلك من شأن العدلين '. 

ومع هذا قد فسّر الطبرسى فى جوامع الجامع ١ذوي‏ عدل”0 بالفقيهين. وهو 


المحكئ عن ابن عباس '. 
ومع هذا ثبوت اعتبار شهادة العدلين.في مورد لا يقتضي ولا يقضى بعموم 
الأعشار. 


إلا أن يقال: إِنّه لا قائل بالفصا . 

لكن نقول: نه لا وثوق لي بتتائي الفتاوى غالبا بعد ثبوت الاثّفاق فى المقام 
والتفطن بمفاد الآية؛ مضافاً إلى ما تقدّم من القول باختصاص اعتبار الشهادة 
بالعاضى فى القضاء, بل من مَّنمْ عن اعتبار عموم شهادة العدلين لو ثُبَتَ اعتبارها 
في غير مقام القضاء يقول به؛ ويمنع عن الاعتبار فى أمثاله. 

وأمًا الثامن : فلن مقتضاه اعتبار شهادة العدلين فى مقام الوصيّة» وهو لا 
يقتضى اعتبار عموم شهادة العدلين. 


١مل١‎ :4 الكافي 4: 787 ح 4 باب كفارات ما أصاب المحرم من الوحش؛ وسائل الشيعة‎ .١ 
أبوابكفارات الصيد. ب ١ح 14. وتتمة الحديث : من الابل . قلت : يقتل حمار وحش ؟ قال: عليه‎ 
. بدثة , قلت : فاليقرة ؟ قال : بقرة‎ 

؟. مجمع البيان 5 فى تفسير الأية 557 من سورة المائدة. 

5 جوامع الجامع 0 2 5 
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لس لس لس ص و ون 


إلا أن يقال: إنْه لا قائل بالفصل . لكنّه مدفوع بما يظهر مما تقدم. 

ومع هذا مقتضى الآية التخيير بين العدلين والآثنين من غير المسلم؛ 
فالتمشّك بذلك على اعتبار عموم الشهادة يقتضي القول بعموم التخيير. ولا يقول 
به أحدل . 

وأمّا الأخير : فلن مقتضاه اعتبار شهادة العدلين فى باب الطلاق؛ وأين هذا 
من اعتبار عموء الشهادة ؟ والقائل بالفصل موجود. كيف لاء ومَنْ يمنع عن اعتبار 
عموم الشهادة لا ينكر اعتبار شهادة العدلين فى باب الطادق . 

إلا أن يقال: إن مَنْ يمنع عن اعتبار عموم الشهادة بالطلاق في غير مورد 
القضاء؛ ولا يثبت بالآية اعتبار الشهادة بالطلاق على الإطلاى . 

ومع هذا ظاهر الآية' اشتراط.طْسَة#الطلاق بالإشهادء وهو_أعني الاشتراط ‏ 
صريح أنخبار مستفيضة ". والظاهر اللعقاد الإنجماع عليه بل في المسالك نقل 
إجماع الأصحاب عليه" فلا,دلالة فى آلآية على اعتبار الشهادة. 


وأما السنّة: فهى ما رواه فى الكافى فى كتاب الصلاة فى باب اللباس الذي 

نكره العسلاة فيه وما رونل فى الوسائل عن الشيخ في صحيحة الحلبي : 
قال : 

سألتأبا عبد الثهلية عن الخفاف عندنا فى السوق نشتريها فما ترى فى 

الصلاة فيها؟ فقال: دصل فيها حتّى يقال لك : إنّها ميتة بعينهة؟. | 








577:2-2-1١1160401‏ 252526468464666 ابميس الب سمه 


.١‏ الطلاق (66ا: ؟. 

؟. وسائل الشيعة ١” :١6‏ *. أبواب مقدّمات الطلاق . ب .٠١‏ 

ا مسالك الأفهام 5: .١١11‏ 

؛. الكافى ؟: ٠5‏ 4ح 18 ياب اللباس الذي تكره العلاة فيه وما لا تكره؛ التهذيب 7 11؟,. م .1١١‏ 
باب ما يجوز الصلاة فيه من اللياس و ...؛ وسائل الشيعة ؟7: ٠١1٠١‏ أبواب النجاسات. ب ١6ح‏ ؟؛ 
وأبواب لباس المصلى . ب 78ح ؟. 


رسالة فى تزكية الروأة من أهل الرجال م 


ومارواه في الكافى فى أواخر المعيشة» في الصحيح على الصحيح» بالإسناد 
عن حريزء قال: 

كانت لإسماغيل بن أبي عبد الله !1# دنانير : وأراد رجل من قريش أن 
يخرج إلى اليمن» فقال إسماعيل : يا أبة إِنَّ فلانا يريد الخروج إلى اليمن 
وعندي كذا وكذا دينار ؛ افترى أن ادفعها إليه يبتاع لى بها بضاعة من 
اليمن ؟ فقال أبو عبد التْهفية : ويابنن , أما بلغك أنه يشرب الخخمر ؟» فقال 
إسماعيل : هكذا يقول لناس. فقال: «يابنيئ , لا تفعل؛ فعصى إسماعيل 
أباه ودقع دنانيره» فاستهلكها ولم يأته بشيء منهاء فنخرج إسماعيل : 
وقضى أن أبا عبد اشهاة حيمٌ. وحم إسماعيل تلك السئة فجعل يطوف 
بالبيت ويقول: اللهم أجرنى والخلفب علئ . فلحقه أبو عبد اللهلقة فهمزه 
بيده من خخلفه وقال له : وله جاييير, قلذاواش , مالك على الله هذا حجّة 
ولالك أن يأجرك ولا يخَلَف َليِق :وقد بلغك أنّه يشرب الخمر 
فائتمنته» فقال إسماعيل: يا أبة؛ إنّى لم أزّة شرب الخمرء إِنّما سمعت 
الناس يقولونء فقال: «يابني إِنْ الله عرّوجلٌ يقول في كتابه: ‏ يُؤْسِنٌّ بالل 
وَيُؤْمِنُ لِلْمُؤْمِنِينَ 4' يقول: يصدق لله ويصدق للمؤمنين: فإذا شهد 
عندك المؤمنون شهادة فصدّقهم. ولا تأتمن شارب الخبمرء فإنّ الله عرّ 
وجل بقول فى كتابه: وِوَلَاتُؤْنُوا آلسَفْهَآء أَمْوَلَكُمٌ 4 ' فأيّ سفيه أسفه من 
شارب الحمر. لا يزوج إذا خطب. ولا يشفع إذا شفع » ولا يؤتمن على 
أمانة. فمن اثتمنه على أمانة فاستهلكها لم يكن الذى ائتمنه على الله أن 
يأجره ولا يخلف عليه؛ '. 


؟. التوبة (19: .1١‏ 

؟. النساء (غ): 0 

“'. الكافي 6: 559 ح ١‏ باب آخر مه فى حفظ المال وكراهة الاضاعة ؛ وسائل الشيعة :١‏ ١1؟‏ كتاب 
الوديعة ب 5 ح .١‏ 
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وما روأه فى الكافى فى نوادر المعيشة مونّقاً بالاسناد عن مسعدة بن صدقة» 
عن أبى عبد اللهية قال : سمعته يقول: 

ش كل شيء هو لك حلال أبدأ حتّى تعلم أنه حرام بعينه؛ فتدعه من قِسبَل 
نفسك. وذلك مثل النوب يكون قد اشتريته وهو سرقةء أو المملوك 
عندك ولعلّه حٌُ قل باع نفسه أو خدع فبيع. أو امرأة تحتك وهى أختك 
أو رضيعتكء والأشياء كلّها على هذا حتَّى يستبين لك غير ذلك» أو 
يقوم به البيّئة '. 

حيث إِنّ البيّنة وإن كانت حقيقة فيما يظهر وتعلم منه الشىء لكنّ المستعمل 
فيه فى الأخبار إِنّما هو الشاهد. | 
وما رواه فى الكافى فى كتاب"الأظعمِة فى باب الجبن بالإسناد عمسن أبسى 
عبد النّهكة فى 58 قال: دكزٌ! شياع لك إسلال ححتى جك شافهداإك شهدان 
مداه |10 فيدة؟. | 
وما رواه فى الكافى في كتاب الشهاذات فى باب كتمان الشهادة: وفي 
التهذيب فى كتاب القضاء فى باب البيّنات بالإسناد عن جابرء عن أبى جعفر .8« 
قال: | 1 | 
قال رسول الله #ِ: مَنْ كتم شهادة أو شهد بها ليهدر بها دم امرئ مسلم ؛ 
أو ليزوي بها مال امرىء مسلم؛ أتى يوم القيامة و لوجهه ظلمة مذ 
البصر؛ وفى وجهه كدوح ' تعرفه الخلائق باسمه ونسبه. ومَنْ شهد 
شهادة حقّ ليحيى بها حقّ امرئى مسلم أتى يوم القيامة ولوجهه نور مد 
البصرء تعرفه الخلائق باسمه ونسيه. ثم قال أبو جعفر نظة : ألا ترى أن الله 


, ح ؛ باب التوادر‎ 5١7:0 الكافي‎ ١ 
أبواب الأطعمة المباحة .ب ١7.م ؟.‎ 4١17 الكافي 79:7, ح 7 باب الجبن ؛ وسائل الشيعة‎ .١ 
كدس).‎ (98:١ الكدوح: الخدوش , وقيل : هي أكبر من الخدوش. الصحاح‎ .* 


رسالة فى تزكية الرواة من أهل الرجال لضن 





عر وجا بغول: (3أقيشي ١‏ الشْهَّدَة للها '. 
وما رواه في الكافى في الصحيح في كتاب الشهادات في باب الرجل يدعى 
إلى الشهادة الإسناد» عن الحلبي؛ عن أبي عبد اله في قول الله عر وجل' 
وَوَلَايَابَ آالشْيَدَآء إذَا ما دُعُوا» ' فقال: ولا ينبغى لأححل إذا دعى إلى شهادة يشهد 
عليها أن يقول: لا أشهد لكمة*. 
وما رواه في الكافى في كتاب القضاء في باب كيفية الحكم» بالإسناد عمن 


رواه قال: 
تستخرج الحقوق بأربعة وجوه: شهادة رجلين عدلين» فإن لم يكونا 
رجلين فرجل وامرأتان؛ فإن لم.تكن امرأتان فرجل ويمين المدّعي ؛ 
فان لم يكن شاهد فالبمين هن المدّكى عليه". 
والنصوص بهذا المضمون كثيرة-. 


وما رواه فى الفقيه فى باب الشهادة على الشهادة رسلا عن الصادق,9ة: 
إذا شهد رجل على شهادة رجل فإنّ شهادته تقبل.وهي نشصف 
شهادة: وإن شهد رجلان عدلان على شهادة رجل قد ثبتت شهادة رجل 

.١ :)68( الطلاق‎ .١ 
باب كتمان الشهادة ؛ الفقيه ؟: لفح 5755 بأب الامتناع من الشهادة ؛ عقاب‎ .١ ؟. الكافى /!: 18م‎ 
الأعسال: 71, م ؛ التهذيب 11 لل" يأب البينات ؛ وسائل الشيبعة 78 ,. كتاب‎ 

الشيادات . بآ ١‏ 53 
". البقرة (؟): 865 ؟. 
. الكافى 9: 9/4 ذ م ؟ باب الرجل يدعى إلى الشهادة؛ وسائل الشيعة :١8‏ 710 كتاب الشهادات ب ,١‏ 
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. الكافي : 7 م باب كيفية الحكم ؛ التهذيب : 5 -ح 2117 , باب فى كيغية الحكم والقضاء؛ 
وسائل الشيعة ,١158:18.‏ أيواب كيفية الحكم , ب 6١,ح‏ ؟. 
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وما رواه الصدوق فى المجالس فى المجلس الثانى والعشرين بالاسناد عن 
علقعة قال قال السادق نه قلت لد | 
يابن رسول الله أخبرني عمّن تُقبل شهادته ومَنْ لا تُقبل؟ فقال: ذيا 
علقمة كل مَنْ كان على فطرة الإسلام جارّت شهادتّه؛ قال: فقلت له: 
قبل شهادة مُعترف بالذنوب؟ فقال: ديا علقمة: لو لم قبل شسهادة 
المعترفين بالذنوب لما قبلت إلا شهادة الأنبياء والأوصياء صلوات الل 
عليهم ؛ لأنْهم هم المعصومون دون سائر الخلقء فمن لم تََرَهُ بعينك 
يرتكب ذنباً؛ أو لم يشهد عليه بذلك شاهدان: فهو من أهل العدالة 
والستر : وشهادته مقبوئة»' إلى آخر الحديث . 
وفي الكل نظر. 
أمَا الأول : فلكونه أعم.من شيهادة الواحد والاثنين: مع عمومه للعادل 
والفاسق: مضافاً إلى أن غاية الأمر تيوت اعتبار شهادة العدلين فى مورد 
مخصوص . وأين هذا من عموم اعتبار شهادة العدلين. إلا أن يُتَمسّك بعدم القول 
بالفصل . ويظهر الكلام فيه بما تقدم. 
وأمنا الثاني : فلأن ما يمكن الاستدلال به إنّما هو قوله 8#8: «فإذا شهد عنداك 
المؤمنون شهادة فصدقهم»' لكنّ الظاهر من الجمع المعرّف باللام فى المقام هو 


ب اأاح 8 

؟. الآمالي للصدوق: .4١‏ ح؟, المجلس الثاني والعشرون؛ وسائل الشيعة :١‏ ؟14, كتاب الشهادات , 
ب ١4دح 2.١١‏ وفي وسائل الشيعة بدل «معترف بالذنوب» يوجد: «مقترف الذنوب» وبدل 
والنت ديم والذتري مجن دوالك نيى للقري. 

. الكافي 0: 545, ح ,.١‏ باب آخر منه في حفظ المال وكراهة اللاضاعة ؛ وسائل الشسيعة ,515٠١ :١‏ 
كتاب الوديعة. ب 3.ح .١‏ 
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الاستغراق العرفى والجمع الكثير: بل القول بدلالة الجمع المعرّف باللام على 
العموم هو المشهور بين الخخاصّة والعامّة؛ بل حكم المحقق القَمّى بأنْه من باب 
الوضع التركيبى'. وقد حرّرنا الحال فى محله. 

ويُرشد إلى ذلك قول إسماعيل: «سمعت الناس يقولون»' فلا يرتبط الخبر 
المذكور بالمقصود ٠‏ مضافاً إلى أنه أعمّ من شهادة العادل والفاسق . 

وأمًا الثالث وهو أمتن من أخمواته : قلأنّه يحتمل أن يكون المقصود با 
اموي و ووو يوي 
غير ذلك أو تقوم به البيّنة أنه حتّى تستعلم وتتفخخص أو يحصل لك العلم بدون 
الاستعلام والتفشخص . 

ومن ذلك استعمال البيّئة فى الكتايط لعز ي#قريباً من العشرين ؛ وكذا البيّنات 
متجاوزاً عن الخمسين؛ وكذا ما قاله لفاك اليأد فى فاتحة تعليقاته على 
التهذيب» فكان كدعوى الشي ع بتتئة.و ييهان. | 

بلى من ذلك ما في بعض الأخبار-على ما رواه في أصول الكافي في باب 
الكياثر دين عد الربا بعد البيئّة من الكبائر " ا 
البيّنة؛ هو بعد العلم الشرعى بما تثبت به الحرمة» والظاهر بل بلا إشكال ‏ أ 


اشتراط العلم إنُما هو فى باب الحرمة لا الكبر. 
لكن قال العلامة المجلسى فى الحاشية بخطه الشريف: «أي بعد علمه 
بالتحريم»”. 


.؟١1:١ القوانين المحكعة‎ .١ 
. كناب الوديعة‎ .؟5؟١‎ :١١ ووسائل الشيعة‎ : ١ المتقدم فى رواية حريزء وهى فى الكافى 5 5 مح‎ 5 


ب اح .١‏ 
3 الكافى بن يلتك ٠‏ .باب الكبائر, 


ك. مرأة العقول 6:٠١‏ ؟. 
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ولعلّه يكون قبل البيّنة من الصغائر, لكنّه ليس على ما ينبغي» فلا يثبت بذلك 
اعتبار عموم شهادة العدلين» بل لايد فى كل مورد من تشخصيص المثيت. 

نعم قد ذكرت البيّنة فى كثير من الأخخبار» والمدار على شهادة العدلين ؛ فالأمر 
ما من باب استعمال الكلّى فى الفرد» أو من باب إطلاق الكلى على الفرد كما في 
تعارض البيّنتين» وكذا فيما لو تزوّج امرأة وادّعى تحر أنه تزوّجهاء وكذا فيما لو 
اذعى مدع زوجيّة امرأة وأقام بيّنة» فأنكرت وادّعت أخعتها زوجيته وأقامت البيئة» 
وكذا فى “جواز شراء الرقيق لو ادّعى الحرَيّة بدون البيّنة: وعدم الجواز لو ادّعى 
الشريّة مع البيّئة. وكذا فيما لو ادّعى مدع ولم يكن له بين فله استحلاف المنكرء 
فإن رد اليمين على المدّعى وحلقف. ثبت المُدَعَى بهء وغير ذلك. 

لكن يمكن أن يقال إن في.تعارضن الحتية مغل - تكون البيّئة أعمٌ مسن 
رجلين» ورجل وامرأتين. فالغرض تُعارض المثبتين» وليس الأمر من باب إطلاق 
المثبت على العدلين إطلاقاً اللكلى على الفرد؛ لعدم اخمتصاص المصداق» أي 
عدم انحصار المثبت فى العدلين . 

إلا أن يقال: إن الأمر فى تعارض رجل وامرأتين من باب اطّراد الحكمء 
لا شمول اللفظ؛ أعنى البيّنة ؛ إذ اطراد الحكم لا يُمانع عن كون الغرض من البيّنة 
هو شهادة العدلين» نظير المطلق المنصرف إلى الفرد الشائع لو ثبت أطراد حكمه 
فى الفرد النادر بالخارج ؛ حيث إن أطراد الحكم لا يُمانع عن كون المقصود 
بالمطلق هو القرد الشائع . 

وكذا اللفظ الموضوع لمعنى لو ثبت اطراد الحكم المتعلّق باللفظ فى معنى 
آخعر بالاجماع مع إمكان التجوّز باللفظ الأعمّ من المعنيين» حيث إن إمكان التجوّز 
باللفظ عن العم لا يُمانع عن كون اللفظ مستعملاً في معناه: كما فى قوله سبحانه : 
وقإن كَانَ لهت إخْوَةٌ فَلِأَمِهِ آلسُدُسُ > حيث إِنّ «الإخوة» حقيقة فيما فوق الاثنين : 





.١١ :)4 ( النساء‎ ,١ 
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بناءٌ على كون أقلّ الجمع ثلاثة» كما هو الأظهر. 

والحكم المذكور ‏ أعنى الحجب_ ثابت للأخوين أيضاً وإن أمكن استعمال 
الاخموة فيما فوق الواحد مجازاً إلا أنّ إمكان الاستعمال فيما فوق الواحد مجازاً لا 
يُمانع عن الاستعمال فيما فوق الاثنين ؛ وكذا الحكم المطرد فى غير مورد التعليل 
بناءٌ على عدم اعتبار مفهوم العلّة وثبوت التخصيص بهاء حيث إن الاطراد لا يمائع 
عن التتخصيص . 

وكذا الحكم المعلّق باللام على الجمع المُعوّف بناءً على ظهوره في 
الاستغراق» أو كونه موضوعاً له ثبت له-_لو اطرد الحكم فى الفرد الواحد_ 
انغارى اسعييث [3 الأراد لمتكي لا ودائم عن قوق الساتسوة بالجيم الببياق 
باللام هو الاستغراق . 

ويمكن أن يقال: إنّه قد ذكرت البيّنةَ موصوفة بالعادلة فى غير واحدٍ من 
الأعيار, زا والعدول فى ينطب احا ل سؤال السائلا ومشاحوة 
المقصود بالبيّنة هو مطلق المثبت. فالمقصود بَالبيَة فى الخبر المتقدّم هو مطلق 
المثبت؛ ولابدٌ في كل موردٍ من تشخيص المثبت. 

وأما الرابع ا قبع تان سكن لذة غاية ما هو يقتضيه إِنّما هى اعتبار البيّنة 
فى مورد النصّء ولا يثبت به اعتبار عموم البيّنة إلا بدعرى عدم القول بالفصل . 

ويظهر الكلام فيه بما مر فى تزييف الاستدلال بالكتاب , 

وأمًا الخامس والسادس: فلما يظهر مما تقدّم فى تزييف الاستدلال 
بالكتاب . 

وأمّا السابع  :‏ فبعد اعتبار سنده كما هو الأسدّ _لأنّ غاية الأمر اعتبار شهادة 
العدلين فى باب الشهادة على الشهاة» ولا يثبت به اعتبار عموم البيّنة إلا بدعوى 





.1١ ؛ رم ؟ , كناب الشهاداث ؛ ب‎ ١ أنظر وسائل الشيعة‎ .١ 
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عدم القول بالفصل . ويظهر الكلام فيه بما تقدم. 

وأمًا الأخير: ‏ فبعد اعتبار سنده ‏ لأنّه إن كان الاستدلال باعتبار دلالته على 
اعتبار الشهادة على العدالة» فلا يثبت به اعتبار عموم البيّنة إلا بدعوى عدم القول 
بالفرق. ويظهر الكلام فيه بما تقدء. 

وإن كان الاستدلال باعتبار إطلاقه فى الحكم باعتبار قبول الشهادة: ففيه: أن 
هذا الإطلاق فى مقام بيان عدم منافاة ارتكاب الذنى لقبول الشهادة. قلا يشت به 
اعتبار عموم شهادة العدلين. مضافاً إلى كونه أععمّ من العادل والفاسق» فضلاً عن 
كونه أعمّ من الواحد والاثنين. 


[الاستدلال بالاستقراء على اعتبا نموم شهادة العدلين] 


وقد يُستدلٌ بالاستفراء فى 323 ادل أعلى جواز شهادة المملوك وتفوذه 
قبل العتق وبعدهء والمكاتت'؛.والصبى بعد الكبراً. واليهوديّ والنصرانسى بعد 
الإسلام '. والخصئ '؛ والأعمى سي «الولق م واترالد؟ .والرعييء" 
والشريك*؛ والأجير*» والصديق والضيف"؛ والمحدود إذا تاب" زالمنكك 


١7 ؟, كتاب الشهادات؛ ب‎ 37 :١ وسائل الشيعة للم‎ .١ 

؟. وسائل الشيعة قم 50١ :١‏ كتاب الشهادات. ب ١؟و‏ ؟5؟, 
. وسائل الشيعة ل ١ا:‏ فلم ؟ء قتاب الشهادات. ب ثاثأو .41١‏ 
. وسائل الشيعة ل ٠٠ :١‏ ”ل كتاب الشهادات. ب /1. 

. وسائل الشيعة :١6‏ 5986؟. كتاب الشهادات. ب ؟1. 

5. وسائل الشيعة ل ١؛‏ ٠لا‏ ؟, كتابي الشهادات . ب 51؟. 

لا. وسائل الشيعة :١8‏ 719 كاب الشهادات. ب ل ؟ , 

ف وسائل الشيعة 8 :١‏ ١/ا؟.‏ كتاب الشهادات . ب 7ا؟. 

5. وسائل الشيعة :١‏ 1107 ثتأب الشهادات؛ ب 8؟., 

.59 ؟0؟, كناب الشهادات .ب‎ :١8 وسائل الشبعة‎ .٠ 
كتاب الشهادات. ب /ا2.‎ , ٠٠:١8 وسائل الشيعة‎ .5 
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والمولود على الفطرة'. 

أقول : إنّ الأخبار المذكورة واردةٌ فى الموارد المذكورة فى بيان أمور أخترى 
غير تفضيل حكم الطبيعة بحسب الأقراد : أعنى اعتبار شهادة العداية 2555 
مواردها. مثلاً: ما دل على اعتبار شهادة المملوك' إِنّما يكون الغرض منها عدم 
ممانعة المملوكيّة عن اعتبار الشهادة. ولا يكون المقصود منها اعتبار شهادة 
المملوك على الاطلاق» فلا يثبت بتلك الأخخبار اعتبار شهادة العدلين فى الموارد 
المذكورة. فمن أين يقضى الاستقراء باعتبار شهادة العدلين على الاطللاق + 

نعم: لو ثبت اعتبار شهادة العدلييه في تلك الموارد على الإطلاق؛ يقضى 
الاستقراء باعتبار شهادة العدلين على الاطلاق. 

وما اعتذر عنه المستدلٌ من اشتراطةاعتبانالإطلاق بعدم الورود مورد حكم 
آخر إِنّما يتم في عموم الحكمة, وأُما عللُوم السؤيان في تعليق الحكم على 
الطبيعة_كما فى المقام فلا يشترط :اعتبار الأطلاق فيه,بذلك. 

نعي ء وعد فيه بعدم ورود الأطلاق فى بيان حكم الطبيعة؛ فلا عيرة 
بالأاطلاق؛ لشبوت عدم تعلق الحكم بالطبيعة فى هذا الفرض . 

فيشترط الإطلاق فى عموم السريان بعدم العلم بعدم كون الكلام مُنساقاً لبيان 
حكم الطبيعة: ففى عموم الحكمة يكون المقتضى للعموم قاصرأ عن إفادة 
العموم, ولا جابر للقصورء فلا يثبت العموم. 

وأا عموم السريانءفينجبر قصور المقتضى فيهباصالة الإطلاقفيثبت العموم. 

ومرجعه إلى القول بكون عدم ورود الإطلاق مورد حكم آخر شرطأ في عموم 
الحكمة» فلا يُبنى على العموم في صورة الشك في ورود الإطلاق مورد الإجمال: 
ومائعاً عن العموم فى عموم السريان؛ فيبنى على العموم في الصورة المذكورة. 


” وسائل الشيعة كرا أار؟, كثاب الشهادات . ب شه 
3 وسائل الشبعة : ثر١‏ : 7" . كتاب الشهادات . ب ؟؟, 


300 الرسائل الرجالية للكلياسي اج ١‏ 

وهو مردود: بأنْ عموم الحكمة بعد اعتباره إِنْما يبتنى على قبح إجمال 
الكلام: وهو مطّرد فيما لوكان الغرض من المُطلق بيان حكم آخمر» فيطرد اشتراط 
اعتبار الإطلاق بعدم الورود مورد بيان حكم ار فى عموم السريان. 

إلا أن يقال: إِنّْ قبح الإجمال لا يكون بالذاتء بل إِنّما هو بالغيرء أعنى قبح 
خلوٌ الكلام عن الفائدة: وهو الأربط بما ادّعاه صاحب المعالم مؤْسّس اساس 
عمومالحكمة بعد المحقق _فى قبح الإجمالمن أنه لا معنى لتحليل بيع من البيوع 
وتححريم فرد من أفراد الرباء وعدم تنجيس مقدار الكرٌ من بعض الماء؛ إذ الظاهر 
أن الغرض من نفى المعنىهو نفى الفائدةلا نفى الجوازءفلو كا نالغرض من المطلق 
بيان حكم آخخرء لا يطرد قبح الإجمال: فلا نتقضى الحكمة بالعموم: قلا يتم 
المقتضى للعمومءفيشترط عمومالخكمة بَعدِمورود المطلقمورد بيان حكم آخر. 

ومع هذا أصالة الإطلاق إِنّما تتم بناءً على كون التقييد من باب المجاز. وأما 
بناء على كونها من باب الحقيقة_كما هو الأظهر ‏ فالتمسّك بالإطلاق إِنّما هو من 
باس ظهور عدم ذكر القيد فى عدم القيد. 

فغاية الأمر جواز التمسّك بالاطلاق من باب أصالة الاطلاق فيما لو شّكِ فى 
كون الكلام في مقام بيان حكم الطبيعة أو فى مقام الأجمال لو ثبت كون غلبة 
الإطلاق فى مقام التفضيل . 

وأمًا لو ثب تكو نالإطلاقفى مقام بيانحكم أخرءفلا مجال للنمسّك بالإطلاق» 
بل نقول: إنّه بناء على كون التقييد من باب المجاز إِنّما يكون التمسّك بالإطلاق 
من باب أصالة الحقيقة من جهة الظنّ بإرادة المعنى الحقيقى ؛ قضيّة الغلبة ؛ دفعاأ 
للك البدوئ بملاحظة الغلبة, كما يقال: المشكوك فيه يلحق بالأعب الأغلب. 

وأمًا لو كان الشك مستقرأًء كما لو كان الاطلاق واردأ مورد حكم آخر. فلا 
تم أصالة الحقيقة بناء على اعتبار الظنّ الشخصئ فى باب الحقيقة؛ بل بناءٌ على 


رسالة فى تزكية الرواة من أهل الرجال 1 


الشأك فى إرادة المعنى الحقيقى بما لو كان الشك ناشئاً من الأمر غير المعتبر فى 
إرادة المعنى الحفيقى . 

نعم بناءً على اطّراد اعتبار الظنّ النوعى فيما لو كان الشلك ناشئاً من الأمر 
المعتبر تتم أصالة الحقيقة: بناء على كون التقييد من باب المجاز. 

إلا أن القول بذلك إِنّما هو فى صورة عدم إجمال اللفظ عرفاً» ولوكان المطلق 
وارداً مورد حكم آخخرء يتطرّق عليه الإجمال عرفا . 

ومع ذلك نقول: إن القول بعموم الحكمة مَبنيَ على القول بعدم جواز ورود 
الاطلاق مورة الإجمال: فكيف يشترط فى عموم الحكمة عدم الورود مو رد 

وربّما يتوهم : أن فى مورد العموم السرياتي بلزم العموم عقلاً قهرأء ويمتئع 
سس لبك الما مب رار رق إلى الأشراد قهراً 

ويندقع : بن السريان كما بو كك نكم بالطبيعة لا بشرط» ولو 
كان المطلق وارداً مورد حكم آخرء فلا يثبت كون متعلق الحكم هو الطبيعة لا 
بشرطء أى الطبيعة المطلقة» أو مطلق الطبيعة الأعمّ من الطبيعة لا بشرط والطبيعة 


بشرط شىء. 


[فى سائر أدلّة اعتبار عموم شهادة العدلين | 
وقد ستدل بالأخبار الواردة فى الوصيّة' والتكاح' والطلاق ' والحدود* 


. انظر وسائل الشيعة :١1‏ ؟- 5. أبواب أحكام الوصايا, ب 1؟. م 1. 
. انظر وسائل الشيعة 81/9/:18. أبواب بقية الحدود .ب 7ح .١‏ 


ٍ 
| سملل ١‏ لصا الس لطن 


وغيرها. 

أقول :إنّه إن كان الغرض دلالة تلك الأخسبار على اعتبار عموم شهادة 
العدلين-كما هو الظاهر _فعهدته على مَنْ يدعيه» بل الظاهر عدم الدلالة . وإن كان 
الغرض التمسّك بالاستقراء؛ فكان المُناسب إضافة تلك الأخبار إلى الأخخبار 
السابقة . 

مع أنه لا ينبت الاستقراء بتوافق الأخبار فى موارد أربعة ؛ قضيّة أخذ التصفح 
فى كثير من الموارد أو أكثر الموارد فى تعريف الاستقراء الناقص ؛ لعدم شمول 
الكثرة؛ بل عدم صدقها فضلاً عن عدم صدق الأكثر على التصفح فى أربعة مواره 
وإن ذكر بعضٌ صدقٌ الخبر المتواتر المأخوذ في تعريفه الكثرة على إخبار الثلاثة : 
وحكم بصدق كثرة الشك فى الصلاة على التوالى ثلاثاًء وجرى بعض على الإتمام 
لمن كثر سفره فسافر ثلاث مراك 245 الو/جة المشروط. 

وفي الروضة - بعد قول:الماتن فى كفارات الاحرام: وفى كثير الجراد شاة _: 
١اوالمرجع‏ فى الكثرة إلى العرف» ويحتمل اللغة. فيكون الثلاثة كثيراً»'. 

ورثما يقتضى كلام التفتازانى عند الكلام فى تعريف الفصاحة فى شرحه 
المطؤل على التلخيص متنأ وحاشية: ومتنا فى شرحه المختتصر: أن الكثرةٌ قد يراد 
بهاما يقابل الوحدة؛ فالمقصود بها مافوق الواحد. فتصدق على الاثنين فضلاً عن 
الثلاثة . وقد يُراد بها ما يقابل القِلَّةء وهو الغالب المّتعارف: فلا تصِدّق على الثلاثة 
فضلاٌ عن الاثنين'. 

لكن لم اظفر بمورد يتعيّن فيه كون المقصود بالكثرة ما يقابل القلة. ومزيد 
الكلام موكولٌ إلى ما حرّرناه عند الكلام في تعريف الخبر المتواتر. 

ونظير ذلك ما صنّعه المحدّث البحراني في الحدائق. حيث تمسّكَ فى 


لاا ا اخ ا 


1 الروضة اليهية 5 مدورا 


؟. المطول ؛: ؟؟؛ المختصر : .6١‏ 
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وجوب الاجتناب عن شبهة المحصور بالاستقراء فى الأخبار وعد أربعة موارد'. 

ويمكن أن يقال: إن المّدار على أخبار حرمة القياس'؟ وإلا فالاستقراء من 
الألفاظ المصطلحة, وتلك الأخبار ظاهرة فى إلحاق الفرد الواحد بالفرد الواحد. 
ولا تشمل إلحاق أكثر الأفراد بطائفة من الأفراد. 

أو يقال: إن ذكر الموارد الأربعة من باب المثال بشهادة قوله بعد ذكر تلك 
الموارد: لكنّ الايراد السابق حينئذ ‏ أعنى : كون المناسب إضافة تلك الموارد إلى 
الموارد المتقدمة_بحاله. ْ 

وقد يُستدلٌ برواية معتبرة بل برواية صحيحة تدلٌ على اعتبار عموم شهادة 
العدلين. 

قال السيّد السند صاحب المفائيح:فى مضابيحه: «سمعت من الوالد وجود 
رواية معتبرة دالّة على حجّيّة شهادة |العَدلين مظلقاً». 

وحكى فى المتاهل عن بغضن.المحققين دعوى وجود رواية صحيحة تدل 
على اعتبار شهادة العدليه فى جميع الموارد '. 

أقول : إِنَّه يتأنّى الكلام في المقام نارة فى اعتبار السندء وأخرى في اعستبار 
المدلول. 

أمّا الأولفيبتني على اعتبار تصحيحالغير ولو قلنا بكو نالمدار ف الاستفاضة 
على ما فوق الواحدء لا ما فوق الاثنين: ولا ما فوق الثلاثة ؛ إذ الاستفاضة إِنّما هي 
فى الخبر المعلوم بعينه. والمفروض في المقام الجهل بعين الخبر. 

وأمّا الثانى فيثبت بتوسّط اعتبار المنقول بالمعنى . ونظير ذلك ما فى الوسائل 
كثيرا: وتقدم ما يدلء أى يأتى ما يدل هليه. ٠‏ 


. ىلا ؟‎ ١: 6 الحدائق التاضرة‎ .١ 
.... ؟. الكافي : 9 ح 7, باب الرجل يقتل المرأة والمرأة تقتل الرجل‎ 
المتاهل : !0. ومقصوده من بعض المحققين الأردبيلى والسيّد على صاحب الرياض.‎ .” 
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ويمكن أن يقال: إِنّه فى المقام لا يحصل الظنٌ بالدلالة» فضلاً عن الظنٌّ 
بالحكمء لفرض عدم الفحص؛ قضيّة عدم إمكأنه. وبعد فرض حصول الظنٌ لا 
دليل على اعتباره؛ نظير ما يتأنّى من الكلام فى حصول الظنٌ واعتباره فى باب 
العمل بالعموم قبل الفحص . 

لكن يمكن القول: بِأنْ الظاهر _بل بلا إشكال ‏ حصول الظَنٌ بالدلالة المفيدة 
للظنٌ بالحكم . 

انعمء في باب العمل بالعموم قبل الفحص لا يتأنى الظنٌ بالعموم؛ لكثرة 
التخلف ‏ أعنى كثرة التخخصيص - بخعلاف المقام. 

وأمّا اعتبار الظنّ المذكور بالدلالة فيتأنّى بناء على اعتبار مُطلق الظنٌ» بل لو لم 
يتأت الاعتبار في المقام لا بتأنّى الاعتنان,فى باب المنقول بالمعنى . 

لكن يتأتى الإشكال بناء علق :اعتبا الظتُون الخاصّة ؛ لأنّ المّدار فى الظيّ 
اللفظى - بناءً على اعتبار الظنون النْخَاصَة على الظنّ المتعارف بين أهل اللسان, 
والظَنّ الحاصل فى المقام متعْلَمَا َكل ايكون نما تعارفٌ بين أهل اللسان وإن 
اثّفق على اعتبار الظنّ الحاصل من المنقول بالمعنى متعلّقاً بالدلالة . 

إلا أن يُدَعى القطع بعدم الفرق بين الظنّ الحاصل قبل الفحص والظرّ 
الحاصل بعد الفحصء أو يدعى القطع بعدم الفرق بين الظنّ الحاصل فى المقام 
مُتعلقاً بالدلالة» والظنّ الحاصل من المنقول بالمعنى متعلّقاً بالدلالة. 

لكن دون كل منهما الكلام؛ بل صرح الباغنوي فى بحث التخصيص بأنّ 
الاعتقاد بأَنّ هاهنا دليادً إجمالاً لا يكفى ما لم تحصل معرفته بعينه. بل استظره 
الوالد الماجد يغ الاثّفاق مناء بل من أكثر أهل العلم على عدم اعتبار كفاية الظنّ 
بوجود الدليل على الحكم مع الجهل بعينه نوعاً أو صنفاً أو شخ صا لكن قيل: إن 
اشتراط العلم بعين الدليل خلاف مذهب العلماء وطريقتهم. 

وعلى أي حال لا وثوق لى غالبا بتتالى الفتاوى. فكيف يحصل الوثوق 
بدعوى واحد أو غير واحد!؟ " 1 
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[في الشهادة على الشهادة | 


و بتفرّع على اعتبار عموم الشهادة اعتبارٌ النهادة على الشهادة: لكن موقيام 
فرعين على كل من الأصلين : سواء اتّحد القرعان أو اختلقاء وإلا فلو قام فرع على 
كل من الأصلين: أي قامٌ فرع على أصل وفرع آخر على أصل آخرء فلا مجال 
لاعتباره؛ للزوم ثبوت شهادة كل من الأصلين بشهادة الواحد؛ إذ المشهود به فى 
الشهادة الثانية هو شهادة الأصلين» لا ما شهدا به أعنى المشهود به فى الشهادة 
الأولى. | | 

وربّما فرق بعض فى البين» ححيث إِنّه تمسّك فى اعتبار عموم الشهادة بعموم 
دليل اعتبار البيّنةء وبنى على عدم اعتبار الشهادة على الشهادة ؛ تمسّكا بالأصل » 
وعدم الدليل: واخمتصاص حَجيّة البيّنة بالأفوال“وحقوق الآدميّين. 

وليس بالوجه. 

نعم» ربّما حكي عن العلامة. في التذكرة ذعوى الإجماع على عدم اعتبار 
الشهادة على الشهادة فى باب رؤية لال شوال". 

لكنه لا يجري فى غير رؤية هلال شوّالء ولا يجدي فى غيرها. 

بل عن الشهيد الثانى ' وسبطه صاحب المدارك: القول بكفاية الشهادة على 
الشهادة فى رؤية هلال شوّال '. 

وفي الرياض : قد اذعى الإجماع على كفاية الشهادة على الشهادة. وثقله عن 
ظاهر الغنية “و المسالك ' وغيرهما' . 


. تذكرة الفقهاء ": 8؟١.‏ 
. مسالك الأفهام ؟: .5١86‏ 
. مدارك الأحكام 7: .17٠١‏ 
. الغنية (ضمن الجوامم الفقهية): ٠٠‏ 
. مسالك الأفهام ؟: .4١6‏ 
. رياض المسائل ؟:181. 
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ولو قيل :إن المدار فى اعتبار عموم شهادة العدلين على التعدي بالنسبة إلى 
السامع . أعنى التعدي عن اللحاكم إلى غيره؛ لا التعذي بالنسبة إلى المتعلق . 

قلت : إن التعذي بالنسبة إلى السامع يستلزم التعذي بالنسية إلى المتعلق: 
كيف لا والمفروض فى اعتبار عموم البيّنة التعدي عن مورد الخصومة عند الحاكم 
إلى غيره: مع أنْ حجّيّة الشهادة فى حقٌّ الحاكم بالنسبة إلى غير مورد الخصومة 
تستلزم التعدّي عن المتعلق: على أنّ الغالب فى البيّنة عند الحساكسم فى غير 
المرافعات أو عند غير الحاكم إِنّما هو غير المال وغير حقوق الآدميّين» ولو ثبت 
اعتبار البيّنة فى غير المال وغير حقوق الآدميّين عند غير الحاكم أو عند الحاكم فى 
غير المرافعات»: فيثبت اعتبارها فى غير المال وغير حقوق الآدميّين عند الحاكم 
فى المرافعات - لو كانت الشهادةغلر#الشهادة فى المرافعة كما هو الممقصود 
بالعنوان فى الفقه _بالأولويّة. ٠‏ 

ولا بذغب عليك : امللشهادة 2001 كرن للقضناء بالمشهود يه وأشرى تكون 
للشهادة بالمشهود بهء وثالثة: تكول لبنّاء السامع على المشهوهد به من تحصل, 
الموضوع كرؤية الهلال؛ أو تحصّل الحكم الوضعى كالطهارة والدجاسة؛ أو 
تحصّل الحكم التكليفي لو لم يرجع الأمر إلى تحصّل الموضوع كوجوب الصلاة 
على الميّت. وقد ظهر الحال في الكل بما مر. 

وأيضا الغالب أن تان السك هو الغبياذة ولد يحون المتعلق هو الاشهاد 
والاستشهادء كما فى الطلاق والمُدايئة. 


[فى الشهادة على المشهود به ] 


ويمككن أن يقال : إنّه لا تجوز الشهادة على المشهود به بشهادة العدلين ولو 
بناء على اعتبار عموم الشهادة: بناء على اعتبار العلم فى الشهاة فضلةٌ عن اعتبار 
الإحساس بالرؤية أو السماع فيه» وفاقاً لبعض الأواخر. 
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والفرق بين هذا وما قبله: أنْ الشهادة هنا على المشهود بهء وفيما قبله على 
الشهادة؛ كما مر. 

والظاهر بل بلا إشكال أنه لا فرق فيما ذكر بين الشهادة عند الحاكم فى 
المرافعات؛ والشهادة عند الحاكم فى غير المرافعات: أو عند غير الحاكم. 


أفي ذفوذ حكم الحاكم بالرؤية بالشهادة | 

واعلم أنّه اخمثّلف _فيما لو شهد العدلان عند الحاكم برؤية الهلال فى نفوذ 
حكم الحاكم بالرؤية بعد ثبوت مقتضي الرؤية فى حق الحاكم بالشهادة على 
القول بالنفوذ؛ كما عن العلامة البهبهانى ؛ تمسّكاً بدلالة بعض الأخيار على جواز 
أن بحكم الامام بالهلال لو شهد به العدلان؛ ققنبيّة أصالة اشتراك حُكَام الشرع مع 


ع 3 1 
والقول بالعدم. كما اشختاره بعض. الفحول ؛ ةا غيم بوت الأصل 
المذكور بشىء من الأدلة الأربعة. 


لكن لا ريب فى الأوّلَ بناء على ثبوت عموم الولاية» وأمّا بناء على عدمه: 
فيبتنى الأمر على انصراف الحكم فى مقبولة عمر بن حنظلة' إلى الحكم فى 
الدعاوي: وعمومه للحكم فى غير الدعاويء بل لصرف الفتوى. فيثمّ النفوذ على 
الثانى دون الأوّل وكذا انصراف الامام ‏ فى الخبر المذكور إلى الأئمّة الإثنى 
عشر+ة*, وعمومه لتُوَابهم. فيتم النفوذ على الثانى أيضاً دون الأوّل. 

رالخلاف المذكور مع قطع النظر عن ظهور استناد حكم الحاكم إلى الرؤية 


.١‏ الفوائد الحائرية: ؟ ٠‏ 5. النائدة *؟. 

؟. الحافي ؟: 4157.ح 6, ياب كراهيّة الارتفاع إلى قضاة الجور : الفقيه ؟: 8. م ١8‏ باب الاثفاق على 
عدلين فى الحكومة ؛ التهديب 5 أككادح ؤم باب فى الزيادات فى القضايا والااحكام؛ وسائل 
الشيعة :١8‏ مل أبواب صفات القاضي . ب 4ح .١‏ 
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وجهالة المستند. وأمّا صورة ظهور استناد الحكم إلى الرؤية أو جهالة المستند 
فك منهما عتوان على حدة كما يأثى. 

والظاهر أنّه لاكلام فى عدم نفوذ الحكم بنجاسة شيء بعد شهادة العدلين بها 
عند الحاكم . هذا. 

ولو حكم الحاكم بوجوب الصوم أو الإفطار مع كون مدرك الحكم هو الرؤية: 
أو مع الجهل بالمدركء فكل منهما عنوان على حدة. وفى الأوّل قول ‏ باعتبار 
الحكى ‏ عن الشهيد فى الدروس '. والتوقف من صاحب المدارك ' والذخيرة ' بناء 
على ما يظهر من بعض الفحول في فهِمْ كلام الشهيد وصاحب المدارك والذخيرة . 
واحتمله المحقق القمّى فى الغئائم *. لكنّه جرى على كون المدار في العنوان الأوّل 
على شهادة الحاكم حاكماً بعدم.اعتبارشهادة الحاكم؛ وكون المّدار فى العنوان 
الثاني على حكم الحاكم. 

فلا إشكال فى أن المداز:فى العنوان الثانى على حكم الحاكم وجهالة مستنده: 
والاشكال فى العنوان الأوّل. 

وامتياز 9 العنوان الثانى إما بالمخالفة لديل العنوان الثانى بككون المدار فى 
العنوان الأول على كنيادة الحاكم ‏ أو المخالفة لذيله بكون المدار 5 العنو ان 
الأول على ظهور استناد الحكم إلى رؤية الحاكم. 

وفى العئوان الثانى وجوه ثالثها: اعتبار الحكم فى حق مقلد الحاكم 
المذكورء دون مجتهد آخر أو مقلده. إلا أن يستفسر عن المدرّك ويُعمل عليه على 
تقدير اعتباره عند المجتهد أو مجتهد المقلد. 


.١‏ الدروس الشرعئة :١‏ كل ؟. 
؟. مدارك الأحكام .١119:7‏ 
, الذخشيرة: *27. 

. غنائم الأيام: 4/ا1. 
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واختاره المحقّق القمّى فى الغنائم ' وظاهر الدروس التوقف؟. 

وفى المقام عنوان آخر: هو أنه هل يكفى ثبوت الرؤية بشهادة العدلين عند 
الحاكم أو لا؟ وفيه قولان. ونظيره الكلام فى كفاية شهادة العدلين بنجاسة ثوب 
مثلاً عند بعض العوام فى حنٌّ غيره ممّن علم بشهادة العدلين عند ذلك بالنجاسة : 
سواء كان مجتهدا او مشلدا. 

وربّما يتأنّى الكلام فى نفوذ حكم الحاكم بثبوت الهلال لو كان الحكم مبنيا 
على رؤية الحاكم فى الشهر السابق: أو شهادة العدلين بها فيه؛ وعدمه. 

وكذا يتأنى الكلام فى اعتبار الشهادة لو شهد أحد العدلين بالرؤية في أوّل 
شهر شعبان. وشهادة الآخحر بالرؤية في وَل شهر رمضان؛ مع مساعدة الأوّل 
للثاني بانقضاء ثلاثين يوم من الأوّل. 

وربّما نقل عن الوالد الماجد» بعص ريدم اعتبار حكم الحاكم فى باب 
الهلال فى حقٌّ حاكم أعلم . ولتفصيل الكلام فى الكل .مقَامٌ آخر. 
[في شرائط اعتبار شهادة العدلين ] 

وينبغى أن يُعلم أنّه لا ريب فى اشتراط اعتبار شهادة العدلين بناءً على عموم 
اعتبارها بما يشترط بهء بناء على اختصاص اعتبارها بالمرافعات . 

وأيضاً يتائى الكلام فى اشتراط اعتبار شهادة العدلين ‏ بناءً على اخمتصاص 
اعتبارها بالمُرافعاتء أو عموم اعتبارها لغير المرافعات ‏ بكون العدلين من أهل 
الخبرة. 

لكن مورد الكلام مُنحصر فيما يختلف حال التشخيص المشهود به بكون 
العدلين من أهل الخبرة. وأمًا مالا يختلف حال تشخيصه بكون العدلين من أهل 
١‏ شائر الا ا 0 
؟. الدروس الشرعيّة ١:85؟.‏ 
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الخبرة؛ فلا إشكال فى عدم اشتراط اعتبار شهادة العدلين به بكون العدلين من 
أهل الخبرة؛ وبالجملة. لا إشكال فى الاشتراط بناء على اشتراط اعتبار شهادة 
العدلين بالظنّ» ولا إشكال فى عدم الاشعر اط بناءً على عدم اشتراط اعتبار شهادة 
العدلين [بالظنٌ ]. 

وريّما يظهر من صاحب المعالم العول باشتراط اعتبار شهادة العدلين بكون 
العدلين من أهل الخبرة مع القول بعموم الاعتبار'؛ حيث إِنّ الظاهر منه القول بعدم 
ثبوت الاجتهاد بشهادة العدلين مع عدم كون العدلين من أهل الخبرة وهو مبنئ 
على القول باشتراط اعتبار شهادة العدلين بالظنّ » لكنّه يُنافى ما تقدم من أن الظاهر 
منه اعتبار شهادة العدلين فى صورة الشبك . | 

ويمكن أن يقال : نه لو شهق العدلانكبن غير أهل الخبرة بما يختلف 
تشخيصه بالخبرة وعدمهاء فينكش كن العدلين من أهل التدليس وتزيين 
الظاهر؛ فلا ينافى القول باشتراط اعتبار سهَادَة العدلين بكون العدلين من أهمل 
الخبرة مع القول بكون اعتبار شهادة العدلين من باب التعبّد. 

وأيضاً الظاهر ‏ بل بلا إشكال - قيام الاتفاق على اشتراط اعتبار الشهادة 
باستنادها إلى المشاهدة. 

ويّنافيه ما عن جماعة من ثبوت الاجتهاد بشهادة العدلين". 

وكذا ما فى الروضة من نفى الخلاف عن ثبوت ولاية القاضى المنصوب من 
جانب الإمام فيه بشهادة العدلين؟. ْ 

وعن الكفاية استظهار نفى الخلاف عنه؛ وكذا ما نقل من ظهور الاثفاق على 
"2 معالم الدين : +1 . 


". منهم النراقى فى مناهج الأحكام: 187١؛‏ وانظر عوائد الأيام: ؟١8.‏ 
". الروضة البيهيه ؟: 19 . 
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ثبوت العدالة بشهادة العدلين'. 

لكن المنافاة إِنّما تتم بناءً على كون العدالة هى المّلكة كما هو المشهور'. 
لامتناع الاطلاع على المَلّكة بالمشاهدة؛ وأمًا بناء على كونها هى نفس الاجتناب : 
فيمكن الاطلاع عليها بالمشاهدة:» فلا مُنافاة فى الباب. 

0 دن ذلك المدارٌ فى اعتبار الشهادة على استنادها إلى العلم» والعلم بالعدالة 

رء ختصوصاً ادع راي ا دسو لحي عب ب 

المختلف " وكذا الشهيد فى موضع من الذكرى * باستحالة العلم بالعدالة أيضاً. 

بقى أنّ الشهادة بالفعل أو الكتابة مثل الشهادة بالقول. فتثبت عدالة الرجل 
باذ ع خلفه وكذا بكتابتهماء أم لا؟ 

يمكن القول بالأوّل بملاحظة عموغ ادل علىٌّ,وجوب تصديق العادل* بل 
المؤمن الشامل لتصديق قوله وفعله وكتابتة: فإن الفعل والكتابة كالقول منبىء 
ومخبر كل واحد منهما عمًا فى الضمَيرَء فِيِتَصَف بالستدق والكذب. 

إلا أن يقال بانصراف ذلك الوالمول بعد ثبو تذلك وعدم اختصاصه 
بالعدلين. 

إلا أن يقال بكون الانصراف بدؤّياًء أو يقال: إن الفرق مقطوع العدم, نظير أنه 
لو قيل: اإثتنى بالماء' ينصرف الماء في كلام الغالب إلى ماء البثرء لكن يكفى ماء 
التهر قطعاً. 


.١‏ كفاية الأحكام: 11؟, 
منهم الشهيد الأوّل في ذكرى الشيعة 4: ؟54. والكركى فى جامع المقاصد 7: ؟/70. والشهيد الثاني 
فى روض الجنان: 84؟. 

. مختلف الشيعة 4: ٠‏ - 6 المسألة +79 

. ذكرى الشيعة 4: 57" 

. راجع وسائل الشيعة 058 أيواب صفات القاضي . ب كموة, 


ات 


كنا اليم الع 
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لكن نقول: إنْ عهدة دعوى عدم الفرق على مّن يدّعيه وإن يك كاذباً فعليه 
كادي 

ويرشد إلى ذلك أعنى القول الأول أنه لم يتأمّل أحد في كفاية تعديلات 
أهل الرجال حنّى على القول بكونها من باب الشهادة أى الخبر. 

وكذا الاستدلال على ححجّيّة الأخبار المودعة فى الكتب بآية الشبأ! منطوقاً 
ومفهوماً. فعلى ما ذكر لابدَ أن يثبت اعتبار التلقّظ وعدم كفاية الكتابة من الخارج . 
بخلاف القول الثانى . 

هنا رغانة ما ل الالب إتنا هى جار العله خلت:: عا عرلا خلنة 
مثا وأمًا جواز الشهادة على عدالته فهو مبنن على جواز استناد الشهادة إلى ما 


يجوز العمل به؛ كالاستصحاب والسةة 
المقدّمة الثانية 


[ في معنى الخبر | 


إن الخير لغدٌ هو القول المخصوص, أعتى ما يقابل الانشاءء كما ذكره ثلة': 
بل عن جماعة دعوى الأجماع عليه. ٠‏ 

وحكى العميدى عن قائل اشتراكه بين القول المذكور وغيره من الاشارات 
والدلائل والأحوال إذا كانت بحيث يُفهم منها معنى الخبر. ومئه: «تُخيرنى العيئان 
ما الغلب كاتم». 

وجعله السيّد السند المحسن الكاظمى بمعنى النبأء قال: «وهو المخبر به من 
١‏ العجرات 1:)537. 
؟. لسان العرب 53571-1:4؛ النهاية ؟:! القاأموس المحيط ؟: ؟٠١؛‏ ناج العروس ”: !١317‏ المصباح 

المنير: 117١؛‏ وانظر معجم مقاييس اللغة ؟:778؟؛ ومجمع البحرين 1١8:1‏ (خيرا. 
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حيث إنّه أخبر به كما يقال: جاءهم خبر شنيع». وذكر استعماله بمعنى العبرة 
بالق 

وذكر التفتازاني فى شرح التلخيص إطلاقه بمعنى الاخبار في قولهم: الصدق 
هو الخبر عن الشىء على ما هو به. قال: بدليل تعديته بلاعن0 . 

ول اتوك ,ونه يسيض العام سوا كاد التق أرير ناريك ملي 
سابقاً في الأصول _غير بعيد. 

ولعلّ الأظهر القول بكونه حقيقة في القول المخصوص كما ججريتٌ عليه 
سابقاً فى الرسالة المعمولة في تصحيح الغير؛ نظراً إلى التبادر» ونقل الإجماع من 
جماعة . 

وعن ثُلَّة: اشتراكه ؛ بين القول المذكول وإلكلام النفسي الذي هو حكم النفس 
بالأمر الخارجي من انتساب أمر إلى آخر إلجَابا أو سلباً. 

وعن بعض: التوقف . 

وعن المعتزلة: كونه في غير القول غير حقيقة ولا مجاز. 

وقد اخختلف في قبوله التحديد على قولين. وعلى كل من القولين أيضاً على 
قولين. 

وفيه كلمات كثيرة يطول المقام بالتعرّض لهاء مع أنّها لا تجدي ولا تنفع . 

وعلى أي حال مقتضى ما سمعتٌ من نقل الاجماع من جماعة على كونه 
حقيقة فى القّول المخصوص: كونه صفة اللفظ على جميع الأقوال. 

لكن ينافيه ما حكاه السيّد السند المحسن الكاظمي في استدلال مَنْ قال 
بقبوله التحديد بالعسرء من أنّه إذا قيل: «زيد كاتب؛ مثلاً » فلا ريب أن هناك خيراً : 
وهل هو هذا اللفظ من حيث هو دالء أو مدلوله الأصلىء أعنى النسبة الخارجيّة , 


.١‏ المطول : رثا 
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أو التبعى: أعنى الحكم النفسى؟ 

وهو فى اصطلاح الّحاة: ما يقابل المبتدا؛ قال ابن مالك: «مبتداً زيدٌ وعاذ" 
. 

وعند أرباب المعانى بل أهل الأصول والعربيّة كما ذكره السيّد السند المحسن 
الكاظمى : ما يُقابل الإنشاء '. 

وهو من باب الجريان على المعنى اللغوي بناء على كونه حقيقة في القول 
المذكور لغدٌ» وإلّا فهو اصطلاح طارئ؛ والكلام فى تعريفه بهذا المعنى لا يليق 
بالمقام . 

وفى اصطلاح أرباب الرجال بل أهل الأصول والفقه بمعنى الحديث. وقد 
غُرّف الحديث في الأصول بكلام. نتحكي”قول المعصوم أو فعله أو تقريره". 

لكنّ الكلام فيه لا يليق بالمقام أيضاًء وقد حرّرنا الكلام فيه في محله. 

وبالجملة. الخبر بالمعتئ اللغوي لا يخترج عن القول بناء على ما سمعتٌ من 
تقل الاجماع من جماعة على كونه حقيقة فى القول المخصوصءفلا تدخحل التركية 
فيه كما لا تدخل فى الشهادة بالمعنى اللغوي ولا بالمعنى المتجدد. ويظهر 
الحالبما تقدّم. ولا مجالٌ لدخولها فى الخبر بالمعنىالمصطلحكما لا يخفى. 

وقد يقال: إن المعتبر فى الخبر بالمعنى اللغوي علم المخبر بحقيقة النسبة مع 
استظهار هذه الدعوى من الشهيد فى القواعد . حيث حكم بأنْ الشهادة والرواية 
تشتركان فى الجزم *» وكذا من أهل البيان حيث قالوا: هلا شلك أنْ قصد المخبر 


.١‏ الألفية (ضمن شرح ابن عقيل): ؟/. 

؟. انظر مختصر المعانى : 8لاء والقوانين المحكمة .4١035:١‏ 
*. القوائين المحكمة ١ل ١‏ 4. 

غ. القواعد والفوائد :١‏ /ا4؟, القاعدة ؟8. 
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بخبره إمّا الحكم» أو كونه عالمأ به» ويسمّى الأوّل فائدة الخبر: والثاني لازمها» . 
وقوّروا التلازم بأنّه لا يمكن أن ينفك الثانى عن الأول دون العكس . 
من الخبر الحقيقى والمجازيء أي القدر المشترك بين الحقيقة والمجازء والقريئة 
مقابلة الخبر بالانشاءء وإلا فصُور غير العلم من التصديقات وسائط بين الخبر 
والانشاء. 
بل يُقال: إن صيّغ الخبر -وهى أنفس الجُمل _كذلك. فيكو نمدلول «زيد قائم' 
١ 23 #ّ‏ 0 5 
-مثلاً ‏ هو الاذعان بتحقق النسبة فى الواقعإذعاناً علميًاً.وبوصرحبعض الفحول. 
وبالمقالة الأولى تخخرج التزكية عن الخبر؛ لابتنائها على الظنّ . 
وليس بالوجه ؛ لصدق الخبر قطعاغَلى/ما كان مقطوع الخلاف؛ فضلا عمًا 
كان مَبئيَاً على الظنٌ لو كان ظاهراً فى العلم: كا هو الغالب فى الإخبارات. 
ومن ذلك صدق «الخبر الصادق» على مآ كان مخالفاً للاعتقاد مطابقاً للواقع: 
كما هومقتضى اغتبار المطابقة والمتخالفةللواقغ فوصد و الخبروكدبهمن المشهور. 
نعم لو أخبر عن ظَنٌّ أو كان المعلوم أو الظاهر للسامع وغيره ابتناء الخبر 
على الظنّ ‏ أي كان المعهود والمتعارف ابتناء مثل خبر المخبر على الظَن ‏ فلا 


وأمّا لو كان الظاهر عند السامع أو المعلوم عنده فقط ابتناء الخبر على الظن 
فيصدق الخخير . 


فالحال فى الخبر على منوال ما تقدم فى الشهادة. 

واستظهار مداخلة العلم فى معنى مادّة الخبر من أهل البيان مدفوعٌ بأنّ 
التفتازاني صرح فى شرح التلخيص بِأنْه ليس المراد بالعلم ثم هو الاعتقاد الجازم 
المطابق للواقع : بل حصول هذا الحكم فى ذهن المتكلم وإن كان بره مظنوناً أو 


1 مختصر المعاتى : 1 , 
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مشكوكاً أو موهوماً أو كذباً محضاً'. وهذا ضرورىّ لكل عاقل تصِدّى للاخبارء 
وأهل البيت أدرى يما فى البيت. 

ومقتضى تزيبف الاستدلال بآية النبأ' على حجّيّة الإجماع المنقول ‏ بعدء 
صدق النبأ على ماكان مُستنداً إلى الحسٌ القول بخروج التركية عن الخبر بواسطة 
مداخملة الاستناد إلى الحسٌ فى مدلول الخيرء لكون العدالة من باب الآمر الغير 
المحسوسء لكن حترّرنا فى محله ضعف القول باختصاص صدق الخبر بما كان 
مستنداً إلى الحسٌ . | 

فقد ظهر أن روج التزكية عن الخبر إمّا بواسطة دخمول القول فى معنى الخبر 
أو دشمول العلم أو الاستناد إلى الحسٌ فى معناه. لكنٌّ القول بدخول العلم أو 
الاستناد إلى الحسٌ مدخول. 


[الفرق بين الشهادة والخبر] 


وبما مر يظهر أنْ الخبر لَعَهَ يساوي الشهادَة بالمعنى اللغوي بعموم كل منهما 
لما كان عند المخخبر مظنوناً أو مشكوكاً فيه أو موهوماً أو مقطوع العدم: لكن لا 
يصدق شىء منهما على ما كان مقيّدأً بالظنّ» فكذا ماكان المعهود استناده للظر: 
ولعل مقالة الأكثر التساوى أيضاً. لكن باختصاص كل منهما بماكان مستنداً إلى 
العلم. 

وأمّا الفرق بينهما بحسب المعنى المصطلح عليه عند الفقهاء والأصوليّين فهو 
بين لا تحفاء فيه. 

وأما الخبر بالمعنى اللغويّ فهو أعمّ من الشهادة بالمعنى المصطلح عليه 
المذكور. 


. 9 : مختصر المعانى‎ .١ 
.1:195( ؟. الحجرات‎ 
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قال السيّد السند المحسن الكاظميء: 
إن الشهادة وإن كانت اعبار أيضاً إلا أنه قد أخذ فيها أن يكون إنشاء 
الإخبار بين يدي الحاكم» فإذا اطلع على قتل مثلاً أو دين أو قذف أو 
سرقة أو نحو ذلك فحكى ذلك ابتداء كان إخباراً: وإن دُعى للتسجيل. 
كان شهادة' . 
وقال سيّدنا: 
إنَّ الشهادة وان كانت إخباراً أيضاً إلا أنها قد أخذ فى مفهومها أن يكون 
الغرض من الإخبار إثبات ما يخبر به ولو مع انضمام أخخر إليه؛ وذلك 
لايكون إلا عند الاستشهاد. 
وأمّا الخبر غير الشهادة فالغرضِ:منه إعلام السامع بوقوع النسبة أو لا 
وقوعهاء أو كون المتكلاعالما بذلك؛ أو نحوهما من إظهار التفجّع 
والتحسّر والحث على الفعل وغيرها» 
فإذا قال قائل : وإنّى قدرأيتت اليقم:زبيدأ يقل عمر وأء أو يقذفه. أو يعطيه 
مالأه قصداً إلى إعلام المخاطبين بذلك, كان ذلك إخبارأء فإذا تنازعا 
ودعي للإخبار بما اطلع عليه منها فأخبر .كان شهادة؟. 
لكن لا يلزم فى صدق الشهادة الاستشهاد. بل لو بادرَ أحد عند الحاكم فى 
مقام المرافعة إلى الااخخيار, ع شهادة. كيف ألا وقد حكمراأ بأنّ التبرّع بأداء 
الشهادة قبل الاستنطاق وطلب الحاكم إيّاه من الشاهد يمنع عن القبول'. 
مع أنه لا يلزم فى صدق الشهادة كونها بين يدي الحاكم فى مقام الحكومة؛ 
كما هو ظاهر ما تقدّم من كلام السيّد السند المحسن الكاظمى» بل هو الظاهر مما 
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. 174 كالشهيدين فى اللمعة والروضة ؟:‎ ١ 
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مر من كلام سيّدناء ولا مطلقاًء بل القول بإناطة صدق الشهادة بكونها عند الحاكم 
ولو كانت فى مثل رؤية الهلال والطهارة والنجاسة لا يقول به قائل . 

والأظهر حوالة الفرق إلى الشّرف وفاقاً لبعض الأكابر , كما أنّ الأظهر حوالة 
الفرق بين الصدق والكذب إلى العرفء كما حرّرناه في الرسالة المعمولة فى 
حجّيّة الظَنّ . | 

لكن لا يصدق الشبر في غالب موارد صدق الشهادة. مع أنّ أهل العرف العام 
لا يطلعرن على المعنى المصطلح عليه فى الشهادة, إلا أن يُحال الفرق إلى العرف 
الخاصٌ بالأصالة بالنسبة إلى الشهادة» ومن باب المُتابعة للّغة بالنسبة إلى الخبر. 

أو يقال: إِنّه قد يسري المعنى الاصطلاحي إلى العرف العامٌ؛ فإنّ أهل العرف 
العام يفرّقون بين الخبر بالمعنى اللغوي وَالشهادة بالمعنى الاصطلاحى ؛ فلا بأس 
بحوالة الفرق بينهما إلى العرف العاء! 

وبعدما سمعت أقول :إنّه كثيراً.مَا تُظَلقَ الشهادة فى العرف على الاطّلاع: كما 
يقال: «جثت أمس ببابك8 وازيك اهل عاتة4. 

بل منه قول القاضى : «اثتنى بشاهدك! ومَنْ شاهدك». 

فيمكن أن يقال: إنّ الشهادة حقيقة فى مطلق الاطلاع: كما هو مقتضى ما 
نقدّم من كلام صاحب المصباح '؛ وقد صارت حقيقة فى الاطّلاع النخاصٌ . 

وبعدء فعسى أن يظهر بما مرء بل لا محفاءً فى أنه يتأنّى الكلام فى دخول 
التزكية في الخير بالمعنى اللغويّ والشهادة بالمعنى المصطلح عليه. ‏ ' 

وكا الخبر بالمعنى المصطلح عليه والشهادة بالمعنى اللغويٌ فلا يرتبط 
بالمقامء كما أن الشهادة بالمعنى اللغويّ لا ترتبط بالمقام أيضاًء فلا حاجة إلى 
الفرق بين الخير بالمعنى اللغويّ والشهادة بالمعنى اللغوي . وكذا الفرق بين الخبر 


.١‏ المصبام المئير :١‏ 7714 (شهد). 
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بالمعنى المصطلح عليه والشهادة بالمعنى اللغوي. 


ثم إن الشهيد في القواعد حكم باشتراك الرواية والشهادة في الجرمء 


واختلافهما باخختصاص الرواية بكون المخيّر به أمرأ عامًاً لا يختصٌ بمعيّن. 
كالأخبار الواردة فى بيان الأحكام: واختصاص الشهادة باختصاص المَسْهود به 
بالمعيّن» كقوله عند الحاكم: أشهد بكذا لفلان. 


فحكم بوقوع اللنّس فى رؤية الهلال من جهة عدم اختصاصه بشخص معيّن 


واختصاصه بشهر معيّن » وإخخبار المترجم عند الحاكم من جهة عمومه للترجمة. 


قال :* 


ا 2 د َ 0 5 ك- 
والأأقوى التعدد فى الموضعين. وإخميبار المقوّم من جهة ننصبه 
لتقويمات لا نهاية لها فهو رواية والزامه بمعيّن ؛ وإخبار القفاسم من جهه 
نصبه لكل قسمة ومن حل ايم كم كلل قضية. والإخبار عمن عدده 
الركعات أو الأشواط من جه أثّهلا يبر عن إلزام حكم لمخلوق بل 
للخالق سبحانه فهو كالرؤاية:وأنة إلتَاءلمعيّن لا يتعدذى. والإخخبار 
بالطهارة والنجاسة, أمَا لو كان ملكه فلا شك في القبول؛ والاإخبار عن 
فقال: والأقرب فى هذه الخمسة الاكتفاء بالواحد إلا في الإخخبار 
بالنجاسة إلا أن تكون يده ثابتة عليه بإذن المالك. 
ققال: أما المفتى فلا خلاف فى أنه لا يُعتبر فيه التعدّد : وكذا الحاكم ؛ لأنّه 
ناقل عن الله عرّ وجل إلى الخلق» فهو كالراويء ولأنّه وارث النبئ يل أو 
فقمال: وأمًا قبول الواحد فى الهدية وفي الإذن فى دخول دار الغير فليمس 
من باب الشهادة ؛ لا لأنّه رواية؛ إذهو حاكم خخاصٌ لمحكوم عليه 
خاصٌ. بل هو شهادة؛ لكن اكتفي فيها بالواحد عملا بالقرائن المغيدة 
للقطع ؛ ولهذا قيل : وإن كان صبيّاً. ومنه إخبار المرأة فى إهداء العروس 


3 الرسائل الرجالية للكلياسي //ج ١‏ 


إلى زوجها'. 

أقول : إن الظاهر من تعبيره بالرواية وحكمه باختصاصها بالأمر العام كونُ 
الغرض من الرواية هو الخبر بالمعنى المصطلح عليه: لكن مقتضى ما ذكره من 
موارد الس كون الغرض منها هو الخبر بالمعنى اللغوي. 

لكنتك عبير ‏ بعد اللاغماض عن التناقض فى كلامه ‏ بأنّ الفرق بين الخبر 
بالمعنى الاصطلاحي والشهادة بالمعنى الاصطلاحي بعل ظهوره كه 3 نفع 
والشهادة بالمعنى الاصطلاحيء لكن لا نفع فيه أيضاً كما يظهر مما يأتى . 

وأيضاً مقصوده من التعدّد إِنّما هو الاثنان من الذكورء فالمقصود من لزوم 
التعدد فى رؤية الهلال والترجمة ‏ بئاء لّكون الأمر فيهما من باب الشهادة إنّما 
هو عدم كفاية الواحد» وعدم لزوإم 'الرائَد على/الاثئين. 

اكثلف كيين با ند لايد فى اللمزط #والسسق .مك قهوة أريعة: ويثبت كثير من 
العو يكاهد ب وشاهد واماةء وشاهد دثمين » كالديون والأمسوال. ويثشت 
بعض الأمور بثلاثة رجال وامرأتين» كالزنا الموجب للرجم؛ وبعضها برجلين 
وأربع سيق 0ع وبعضها بالرجالل ودعتبها بالنساء ؛ مئقرداث ومنضحات.: كالولادة 
والاستهلال وغيرهما. 

وأيضاً مقتضى كلماته: أن المدار فى لزوم التعدّد على صدق الشهادة: 
والمدار فى كفاية الواحد على صدق الاخبار. 

لكنّك بير بأَنّ كفاية الواحد فى الموضوعات لاتتم إلا بالعناية» أعنى دعوى 
الاستقراء في الأخبار. وظاهر كلامه تسلم كفاية الواحد فى الإخمبار عن 
الموضوعات . 


.١ القواعد والفوائد ؛ لا ؟  6 ؟. الفائدة‎ .١ 
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وأيضاً مقتضى ما ذكره فى آخر كلامه تخلل الواسطة بين الاخخبار والشهادة. 
لكك خبير بأنٌ الواسطة بينهما غير معقولة؛ كيف لاء ولا واسطة بين الإخبار 
والانشاء . 


[القول بدلالة الخبر على الصدق والردٌ عليه | 
ئمٌ إن قد حكم التفتازانى فى شرحه المطؤول على التلخيص فى أوائل بحث 
الإسناد الخبري ‏ تبعاً لما نقله عن بعض المحقّقين المقصود به المحقق الرضى- 
أن الخبر يدل على الصدقء وأمًا الكذب فليس بمدلوله بل هو نقيضه. قال: 
وقولهم: يححتمله. لا يريدون أن الكذب مدلول اللفظ كالصدق. بل 
المراد أنه يحتمله من حيث إِلْهِهوْ أي لا يمتنع عقلاً أن لا يكون مدلول 
اللفظ ثابتاً؛ ومقتضاء أصالة معدو الجبركما حكم بها مَنْ غرّ عن ذلك '. 
أقرل: إن الصدق إنّما هو مطابقة التَعبرَ للوَاقَعَيَتَاءً عل ىكون المدار فى الصدق 
والكذب علىالمطابقة والمخالفة للواقع ل الاعتقاة:كنا'هو المشهور والمنصور: 
حيث إِنْ الصدق ‏ كالكذب . صفة للخبر؛ ولا يكون الصدق نفس الواقع. 
كيف لاء ومن الواضح غاية الوضوح أن قيام زيد _مثلاً لا ينّصف بالصدق لو 
قيل: «قام زيد» واكان زيد قائمأ» ولا مجال لدلالة الخبر على مطابقته للواقع. 
كيف لاء ولا مجال لدلالة الذات على وصفه. مع أنّ الخبر بنفسه بالنسبة إلى 
مطابقته للواقع ومخالفته له على السواء: فلا وجه لدلالته على المطابقة للواقع . 
والظاهر أنّ منشأ الحديث اشتباه المطابقة للواقع بالواقع ؛ إذ لو قيل مثااٌ: «قام 
زيد» ودكان زيد قائماً» فقيام زيد مدلول الخبرء إلا أنه مببئ على فرض تحمّق 
القيام لزيد فى الواقع» فلا تتأتى الدلالة على الصدق بالكليّة ولو كان الصدق هو 
الواقع . 


ال الا قال :لالهلل مسمقطقسسة عمتسا لاا المالس ةسلس . السام سخلا سمم مخحسميب سسا ع ممه مستت مم عم أن مس سسا بج سس وه د سن و د سر 
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مع أن القيام المتحمق فى الواقع إِنّما هو القيام الجزئي المتشخص» والقيام 
الواقع محمولاً فى القضيّة الخبريّة المدلول عليه بها إِنّما هو القيام الكلى : فلابدٌ فى 
الدلالة على الصدق من قيام أمارة من الخارج. كغلبة الصدق على فرض ثبوتها: 
أو قيام ما يقتضي ويقضى بلزوم البناء على الصدق تعيّداً . 

هذا ومقتضى المقالة المذكورة أصالة الصدق _كما مه من باب الأصل 
الكاشف عن الواقع » لكن لا يتأصّل أصل فى مورد بواسطة نفس المورد. بل لابدٌ 
في تأصيل الأصل من الرجوع إلى ما يقتضي من الخارج تأسيس أصلٍ كاشف عن 
الواقع أو أصل تعبّدي. 


المقدّمة الثالثة 
[ في تحريرامخَل النزاع من وجوه ] 


إن النزاع في المقام إثما يبثتئ على القوّل-باشتراط اعتبار الخبر بالعدالة وكذا 
الاماميّة, بناءً على عدم دخولها فى العدالة, كما هو الأظهر على ما حرّرناه فى 


الرسالة المعمولة فى ائقة». 
فلا يجري النزاع وكذا لا يطرد على القول بعدم اشتراط اعتبار الخبر بالعدالة 
والامامية . 


فالنزاع مبئئ على القول باعتبار الظئون الخاصّة؛. فلا يجري الشزاع وكذا لا 
يطرد يتاءٌ على اعتبار مطلق الظرٌ . 

والوجه فى ذلك: أنه على القول بعدم اشتراط اعتبار الخبر بالعدالة والاماميّة 
ُعتبر الخبر الحسن والخخبر الموثق. 

وعلى هذا لا مجال لاعتبار التعدد ‏ فضلاً عن العدالة ‏ فى المادح» وكذا لا 
مجال لاعتبار التعدد فضِلةٌ عن العدالة» بناءٌ على اطرادها فى غير الأمامى فى 
الموّق الغير الامامى , | 000 


رسالة فى نزكية الرواة من أهل الرجال نف 


يطرد فى توثيق غير الإمامى وكذا المدح من الإمامي: فضلاً عن غير الإمامي. 

وأيضاً النزاع نما هو وارد مورد المتعارف من كون المزكّي من أهل الخبرة 
كما هو المُتداول فى تزكية الرواة من أهل الرجال» فلا يجري النزاع بل لا يطرد في 
التركية من غير أهل التخبرة. 

وأيضاً الظاهر أن مرجع النزاع إلى النزاع فى كفاية الظنّ ولزوم تحصيل العلم 
أو ما يقوم مقامهء أعنى شهادة العدلين: فمَنْ يقول بعدم كفاية التركية من عدلٍ 
واحد ولزوم كون التركية من عدلين لابدٌ أن يقول بعدم كفاية سائر ما يفيد الظنّ 
بالعدالة أيضاً. 

فما يظهر من صاحب المعالم ‏ من الوك كيو نس غدالة الراوى بالاسخحتبار 
والصحبة المتأكٌدة بحيث تظهر أحوالة وتطلغ على سريرته حيث يكون ذلك 
ممكناً وهو واضحء ومع عدمه باشتهارها بِيَنَ العلماء وأهل الحديث وشهادة 
القرائن المتكثّرة المتعاضدة مع قوله بِعَدم كفابَة'تركيّة عذل واحد'_كماترى. 

إلا أن يقال بوقوع الاثفاق على حجّيّة الظنٌ الحاصل من الاخختبار والاشتهار, 
لكنّه يتكر جواز الاطّلاع على وقوع الإجماع فى أمثال هذه الأعصار مع وجود 
القول بلزوم تحصيل العلم فى باب العدالة كما حرّرناه فى مسحله. وإن كان 
المقصود به حصول العلم» فلا بأس بهء لكنّه حلاف ظاهر العبارة. 

إلا أن يقال: إن الظاهر من الظهور فى المقام هو العلم . لكنّه إنّما يتم فيما أذ 


فيه الغلهورء أي فى باب الاختبار. 
وأمّا كلامّه فى باب الاشتهار وشهادة القرائن» فظاهره الظنٌ» ولم يؤخطد فيه 
الظهور . 


نقد ظهرَ فساد ما صِنَّعّه في المعارج. حيث إِنّه منعَ المنع عن كفاية التزكية من 
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عدلٍ واحد كما يأتىء قال: «عدالة الراوي تُعلم باشتهارها بين أهل النقل؛ فمن 
اشتهت عدالتّه من الرواة أو جرحه عمل بالاشتهار'. 

وأيضاً هل المدار على القول بلزوم التركية من عدلين على حصول الظنٌّ في 
المقام ‏ ولو قيل بعدم اشتراط الظنٌ فى شهادة العدلين؛ للزوم حصول الظنّ فى 
الأحكام الشرعيّة ‏ أو لا؟ الأظهر الأخير. 

وأيضاً نما جعلنا النزاع فى تزكية الراوي لأنّه المناسب للبحث عنه في 
كلمات الأصوليّين فى مباحث خبر الواحد بالمعنى المصطلح عليه. 

وربما عمّمه ثلّة لتركية الشاهدء ولذا ذكروا من أقوال المسألة القول بالتفصيل 
بين تزكية الراوي وتزكية الشاهد. 

وليس بالمناسب» بل لو كان البنَاء على التعميم» لكان المناسب سجَغْل النزاع 
لى بلاق التركية روي وه للد : الكف م من ترحية الشباقة 

وأيضاً الجرح وإن بطرد فيه النزاع لكن لا جدوى للنزاع فيه؛ إذ لا يلزم فى 
ضعف الخبر ثبوت عدم اعتباز الراويء بل يكفي فيه عدم ثبوت الاعتبار» وكيف 
لا ومن الضعيف رواية المجهول والمهمل . 
|فى أن اعتبار التزكية من باب الشهادة أم لا؟ | 

إذا عرفت ما تقدم» فنقول: إِنْ المحمّق قد جرى فى المعارج على كون اعتبار 
التركية من باب الشهادة ', واختاره صاحب المعالم '. ومن هذا تأسيسه أساس 
«الصحى " و«الصحر» فى المنتقى ". 


.١45 معارج الأصول:‎ .١ 
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والمقصود ب «الصحي» هو الصحيح عندي» كما أن المقصود ب «الصحر) هو 
الصحيح عند المشهور. ويمكن أن يكون «الصحى» إشارة إلى صحيحى ؛ 
و«الصحر؛ إشارة إلى صحيح المشهور. 
وربّما جعل السيّد السند النجفى «الصحى؛ إشارة إلى صحيحى و «الصحرا 
إقنارة إلى السعيى عبد امير ؟. لادان[ عل موه ر يميد والافر ين يات الرية 
والاشارة: كما أنّه جعل صورة النون من باب الرمز والاشارة إلى الحسن . 
فالصحى بتخفيف الياء وفتح الصاد المخقفة. 
وجرى على ذلك الفاضل التسترى؛ واقتفاه تلميذه السيّد السند التفرشى فى 
ترجمة أحمد بن محمّد بن الحسن بن الوليد"؛ وكذا في ترجمة أحمد بن 
محمّد بن يحبى العطار". بل ترجمة الجشين بن الحسن بن أبان*. وصرّح به 
كاشفف اللثام نقئلاً. 
ومقاتياء: تمصا اعغاز التعريويم دحا ل كان كل من وبعال ده موق 
العدالة من عدلين. إلا أن يقال بالإجماع على كقابة الظنّ فى الباب, لكن لم يتّفق 
القول بكفاية الظنّ مع كون الأمر من باب الشهادة. 
' ويأتي الكلام في اقتصار صاحب المعالم على الخبر المُشار إليهء أعنى ما كان 
كل من رءجال سئده منقول العدالة من عدلين. 
وقد ذكر الفاضل الخواجوثى فى رجاله: 
اله تجيقاة القول بلك من الناحةة. الفادعنة تن ترجية اماك بن 
بون شيك عي لاسر سعمد ع عماس 1 


.١‏ رجال السيّد بحر العلوم ؟:/141. 
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الأقوى الاعتماد على روايته؛ لشهادة الشيخ' والنجاشي ' بوثاقته. 
وظاه أن شهادة العدلين مقدّمة على شهادة العدل الواحد. 


ويُشبه أن يكون بناء كلامه في ترجمة إبراهيم بن سليمان على هذا. 

حيث قال: وضعّفه ابن الغضائري فقال: إنّه يروي عن الضعفاء وفىي 

مذهبه ضعف. والنجاشى وثقه أيضأ كالشيخ '. وحينئظذٍ يقوى عندي 

العمل بما يرويه. ويضعًف بأنّه بناءٌ على كون التزكية من باب الشهادة. 

فالمدار على شهادة العدلين ليس إلاء فلا مجال لترجيح شهادة العدلين 

على شهادة العدل الواحد, فالظاهر أن المدار في ترجيح التوثيق من 

الشيخ والنجاشي فيبناب إمتماعيل بن مهران على أنْ التضعيف من ابن 

الغضائري على كوان اجرح والتغديل من باب الخبر وإن عبر بالشهادة ". 

وبما ذكر يظهر الحا في ترجيح التوثيق من الشيخ والنجاشي على تضعيف 

ابن الغضائري فى باب إبراهيم بن سليمّان , بل لا دلالة فيه على كون الجرح 
والتعديل من باب الشهادة بوجه. 


[في اعتبار أن التزكية من باب الخبر أم 99] 


وظاهر شيخنا البهائى فى أصوله: كون اعتبار التزكية من باب اعتبار الخبر. 
حيث إِنَّه قال: «تزكية العدل الامامى كافية» ثم استدل بعموم مفهوم آية النبأ' » بل 
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ا ديم لضض 


رسالة في تزكية الروأة من أهل الرجال فر 
نسب محمتاره إلى العلامة' والشيخ ' وسائر المتأخرين ' . 
وأبسط الكلام فى مبادئ مشرق فروعه وقال: 
ولقد بالغ بعض أفاضل معاصرينا ‏ قدس الله روحه -في اللأصرار على 
اشتراط العدلين فى المزكى ؛ نظراً إلى أن التركية شهادة. ولم يوافق القوم 
على تعديل من انفرد الكشّي أو الشيخ الطوسي أو النجاشى أو العامة 
مثلاً - بتعد يله . وجعل الحديث الصحيح عند التحقيق مُنحصراأ فيما 
توافّى اثنان قصاعداً على تعديل روائه”. 
ومقصوده ببعض أفاضل معاصريه هو صاحب المعالم في المتتقى. 
وحكى فى المتتقى ' فى المقام عن بعض فضلاء معاصريه بعض الكلام. 
لكن لم يظهر لى كون المقصود به.شيختناالبهائى وإن حكى فى بعضص 
المواضع فى المتتفى عن بعض المتاخرين وقيل: وكأن المراد الشيخ البهائى . 
وقد حرّرنا فى الرسالة المعمولة فى باب شيخنا البهائى ما وقع بينه وبين 
صاحب المعالم من الملاقاة وغيرهاً. 
وقد ذكر المولى التقى المجلسى فى شرح مشيخة الفقيه: أن بعض الأصحاب 
-المقصود به صاحب المعالم » بقر ينة تقل تقسيم الأخبار إلى «الصحى ! و«الصحر) 
عنه ‏ بالغ فى اشتراط تزكية العدلين ردأ على شيخنا البهائى '. 


الاين 


٠‏ مبادئ الوصول إلى علم الأصول: ١5‏ ؟؛ تهذيب الوصول إلى علم الأصول:8/. 

؟. عدّة الأصول .1١ ١‏ وفى الطبعة الجديدة :١‏ 845. 

7 كالمحقّق فى معارج الأصول : والفاضل السيوري في كنز العسرفان ؟: 784و؟:١04؛‏ وانظر 
مقباس الهداية ؟: 7 

1 زيدة الأصول: ١٠لا.‏ 

8. مشرق الشمسين : 29-1571., 

.١1 :١ ماتقى الجمان‎ "١ 

روضة المتقين ,١ 7:١4‏ وانظر منتقى الجمان .١12 :١‏ 


ف الرسائل الرجائية للكلياسي /ج ١‏ 


وذكر شيخخنا البهائي وجوهاً فى الردٌ عليه. 

وجرى السيّد الداماد' على القول بتلك المقالة. وهو مقتضى ما عن صريح 
العلامة فى التهديب من أن الجرح والتعديل من باب الخبر "» ومقتضاه عدم كفاية 
تزكية غير الاهامي ؛ لاشتراطه اللإيمان والعدالة فى اعتبار خمبر الواحد. 

وهو مقتضى بعض كلماته في الخلاصة ‏ كقوله في ترجمة سيف بن سليمان 
التمار ‏ بعد نقل توثيقه عن ابن عقدة عن على بن الحسن:.: «ولم أقف له على 
مدح وجرح من طرُقنا سوى هذاء والأولى التوقف حتَّى تلبت عدالته؛ '. 

وكذا قوله فى الترجمة اللاحقة لتلك الترجمة؛ أعنى ترجمة الحسن بن 
صدقة بعد نقل توثيقه وتوثيق أخيه عن ابن عقدة عن على بن الحسن-.: اوفي 
تعديله بذلك نظره*. 

وهو ظاهر عبارات أخرى فى التَلاصٌة اتفتضي القدح في الشهادة للنفس أو 
غيرها بعدم إثيات العدالة.وإن كانت مُرجّحة للقبول؛ حيث إن الظاهر منها لزوم 
ثبوت عدالة الراوي فى اعتبار الرواية؛ والظاهر من العدالة إنْما هو المعنى 
الأخصٌء فالظاهر منها لزوم ثبوت عدالة الراوي؛ وقد حرّرنا تلك العبارات فى 
الرسالة المعمولة فى لاثقة؛. 

لكنه صرح فى الخلاصة بقبول رواية جماعة من فاسدي المذهبء كقوله فى 
ترجمة أبان بن عثمان بعد نقل كونه ناووسيّاً عن الكشى عن على بن الحسن”-: 
دوالأقوى عندى قبول روايته وإن كان فاسد المذهب»".. | 


. الرواشح السماوية: .8١‏ الراشحة الحادي والثلاثون. 
. تهذيب الوصول إلى علم الأصول: 8/. 

. خلاصة الأقوال: 457/1414. 

. خلاصة الأقوال: 8غ .5١/‏ 

٠‏ رجال الككشى /51١-:7‏ 37 وص 1/8 7ه ءلا, 
. خلاصة الأقوال: 9؟ /*. 
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وقوله فى ترجمة الحسن بن على بن فضال: «وأنا أعتمد على روايته وإن كان 
ملهيه فاسدأًع'. 
وقوله فى ترجمة علىن بن أسباط بعد نقل كونه فطحياً عن النجاشى' 
والكشى ': دوأنا أعتمد على روايته)”. 
بلقد ذكر المحمّق القمّى: أنّهأكثر فى الخلاصة من قبول روايةفاسد المذهب” 
ونظير ذلك: أنه جرى في النهاية فيما لا يمكن فيه الجمع بين الجرح 
5 0 5022 1 ا 1 
والتعديل على تقدم الجرح ؛ وجرى فى الخلاصة على ترجيح التوثيق بزيادة 
العددء كما سمعت من ترجيحهة توثيق التسيخ والنجاشي على تضعيف ابن 
لق 3 5 0 
الغضائري فى باب إسماعيل بن مهران" وإبراهيم بن سليمان”, بل جرى على 
الترجيح بدون زيادة العددء كما صئعة فى تراجمة مححمد بن إسماعيل بن بشير 
البرمكى ء حيث إن نقل توثيقه عن النتجاشئ ”+ وتضعيفه عن ابن الغضائري: 
» 2 > تال 
ورجح التوثيق . 
اللَّهمَّ إلا أن يكونالترجيح مَبنيَاً على زيادة ضبط النجاشي كما هو معروف بها. 
.١‏ شلاصة الأترال: 39 / ؟. 
. رجال النجاشى : ؟8؟ / 111 . 
. رجال الكشّى 257:7 / ١١19‏ 
. خلاصة الأقوال: 1ة /ق8؟. 
4. القوانين المحكمة .477:١‏ 
. حكاه عنها في الفوائد الرجالية: .١7‏ والنهابة (نهاية الوصول إلى عام الأصول) للعلامة العلّى 
7. أنظر رجال النجاشى: 77 437: وفهرست الشيخ: 57/١١‏ وشلاصة العلامة :8 /17. 
ه. انظر رجال التجاشى ١8١‏ / ١؟.‏ الفقهرست: 1/7.. وخلاصة الأقوال: 7 .١١‏ 
3. رجال النجاشى : 35١86 / "1١‏ 
.٠‏ خلاصة الأقرال: ١04‏ / خلمى. 
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ويمكن أن يقال: إن تقديم الجرح لا يُنافى الترجيح بالعدد؛ لانصراف الأوّل 
إلى صورة مساواة الجرح والتعديل فى العدد. 

وإن قلت : إنه قد علل تقديم الجرح بإمكان اطلاع الجارح على ما لم يطلع 
عليه المعدل. وهذا يجري فى صورة زيادة العدد. 

قلت : إن التعليل المذكور ينصرف إلى صورة مساواة الجرح والتعديل في 
العدد ؛ لبُعْد اطّلاع المعدّل على ما لم يطلع عليه الجارح مع زيادة عدد المعدّل. 

ويقتضي القول بتلك المقالة ما قاله العلامة فى الخلاصة فى ترجمة ليث بن 
البختري بعد أن حكى عن ابن الغضائري نقل اختلاف أصحاب ليث فى شأنه 
والحكم بأنٌّ الطعن في دينه من أن الطعن من ابن الغضائري فى دينه لا يوجب 
الطعن '؛ لأنّه اجتهاد منه. 

إلا أن يقال: إنّه يمكن أن يكون من باب كون الجرح والتعديل من باب 
الشهادة. 

ومقتضى تلك المقالة اتحصار اعتبار الصحيح فيما كان كلّ من رجال سئده 
منقول العدالة ولو من عدلٍ واحد. 

لكن صرّح سيّدنا أيضاً بكون التزكية من باب الخخبر', لكنّه جعل المدار على 
مطلق الظنْ بناء على دلالة آية النبأ على ثبوت العدالة والفسق بالظنّ» كما يأتى 
تبيلة . 

وظاهر المحقق القمّى: أنه لا ينكر صدق الخبر على التزكية ". لكنّه إنما يقول 
بحببيّة الخبر من جهة حجِّيّة مطلق الظنّ الاجتهادي؛ فهو يقول بحجيّة مطلق 
الظن الاجتهادي بعدالة الراوي؛ سواء كان من جهة التزكية وهى من باب الخبرء أو 





.١‏ خلاصة الأقوال: 13 / ؟. 
؟. عدة الرجال .١ 9/9 +١‏ 
١‏ القوانين المسكية :١‏ ؟”؟ :1 
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غيرها من جهة حجّيّة مطلق الظنّ بالأحكام الشرعيّة . 

فمّن يقول بتلك المقالة لابدذ أن يقتصر على تزكية العدل الامامى ولا يتعدى 
عنه إن قال باعتبار العدالة والايمان فى اعثيار تبر الوأسحد»ء أو قال باغساء العقالة 
فى اعتبار خبر الواحد لكن قال باعتبار الايمان فى العدالة: إلا أن يقول بالإجماع 
على كفاية مطلق الظنّ فى المقام؛ أو دلالة آية النبأ على كفاية الظنّ الشخصيء فى 
خشرسن العدالة: 

وإن قال باعتبار أخبار الكتب الأربعة, فلابدٌ أن يقتصر على أسمبار الكتب 
الأربعة: إلا أن يقول بأحد الأمرين المذكورين آتفا. 

وإن قال باعتبار الختبر من باب اعتبار مطلق الظنٌ؛ يبنى على اعتبار مطلق 
الظنّ فى المقام. 
[هل اعتبار التزكية من باب الظنون الاجِتَهاتَيّة؟ | 

واختار غير' واحد من الأوتخر كوك اعتبار التزكية من باب اعتبار 
اللنون الاجتهاديّة.ء ومقتشاء كفاية القرائن فى ثبوت العدالةء وكذا تركية 
غير الإمامى الممدوح: فضلاً عن تزكية غير الإمامى الموئّق أو الإمامي 
الممدوح بناءٌ على رجحائه على غير الإمامى الممدوح. وفضلاً عن تزكية العدل 
الو |اححد . 

وقد جرى المحدث الخرٌ فى الفائدة الشانية عشرة المرسومة في نحاتمة 

الوسائل على أن اعتبار التزكية من باب القطع . حيث إن توثيق بعض علماء الرجال 

الأجلاء الثقات الأثبات كثيراً ما يُفيد القطع مع انّحاد المزكى ؛ لانضمام القرائن 
التى يعرفها الماهر المتتبع . 





./7":7 وانظر مقباس الهداية للمامقانى‎ !4/9 : ١ كالمحقّق إلقمّى فى القوانين المحكمة‎ .١ 
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ألا ترى أنا نرجع إلى وجداننا فنجد جزماً بثقة كثير من رواتنا وعلمائنا الدين 
لم يوثقهم أحد؛ لما بلغنا من آثارهم المفيدة للقطع بثقتهم . وقد تواترت الأخبار 

وقد حكى في غاية المأمول عن شيخنا البهائي في بعض تحقيقاته قبول تزكية 
غير الإمامى للإمامى إذا كان عدلاً؛ تعويلاً على أن الفضل ما شهد به الأعداء: 
وعدم قبول الجرح من غير الإمامى '. 

وربّما توهم منه التفصيل بين تزكية الإمامي للإمامي فاعتبار التزكية من باب 
اعتبار الخبر ويكفي عدل واحد. وغيره من تزكية الامامي غير الإمامي » وتزكية غير 
الإمامي لغير الإمامي » وتزكية الإمامي لغير الإمامي » فاعتبار التزكية من باب اعتبار 
الشهادة ؛ فلايدٌ من 55 . | ١‏ 

وليس بشيء ؛ حيث إنّه لو اكتفى بعدلٍ واحد فى التزكية من غير الإمامى 
فيكتفى به فى التزكية من الإمامى قطعاًء مع أن الشهادة لابدٌ فيها من الإيمان إلا 
نادراً؛ فلا تكفي تزكية غير الإمامى إذا كانا عذلين لغير الإمامى . 

على ' أنّ الكلام المذكور تفصيل فى حال غير الإمامى بين تعديله وجرحه؛ 
ولا يكون تفصيلاً فى قبول التركية. 

نعم لو فصّل بقبول تزكية غير الإمامى إذاكان عدلاً دون غيره؛ لكان دالاً على 
التفصيل المتوهّم من كلامه. فلا دلالة في كلامه على التفصيل المذكور بوجه. 

لكن نقول: إن الكلام المذكور مبنئ على عموم العدالة لغير الإمامى كما هو 
الاظهر ؛ لوجوه حرّرناها فى الرسالة المعمولة في ااثقة . لكن من اشترط العدالة 
.١‏ وسائل الشيعة سي 
'. قاله في مشرق الشمسين: .4٠‏ وحكى السيّد الصدر في نهاية الدراية: 11١‏ عن البهائي في بحث 

حواشي على الزبدة اعتبار تزكية العدل المخالف. 

'. في ن«د»؛ «على» بدل «إلا». 
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فى اعتبار الخبر كما هو المدار في أصل الكلام فى المقام كما تقدم ‏ قد اعتبر 
الايمان أيضاًء والظاهر بل بلا إشكال ‏ أن القول باعتبار العدالة دون الإيمان 
مفقود الأثرء فبعد اعتبار العدالة لا مجال لتزكية غير الامامى . 

وريّما يظهر من العلامة المجلسى فى -ححاشية الخلاصة فى أوائل الكتاس: 
التفصيل بين ما لو كانت التزكية بصورة الاجتهاد بأن كانت فى مقام ذكر الخلاف 
من المزكّى؛ فلا عبرة به؛ لرجوع القبول إلى التقليد وما لو كانت على سبيل 
الشهادة والاخبار بأن كان فى مقام لم يذكر المزكى فيه الخلاف؛ فيجب على 
المجتهد اعتباره والنظر فيه وفيما يعارضه ليستبين له حال الرجال» ويترجح لديه 
الردٌ أو القبول. 

وربما يظهر من صاحب المعالم توقفةةإلعملامة فى النهاية : حيث إن نسب إليه 
نسبة القول بكفاية العدل الواحد إلئ الأكثر من غير تصريح بالترجيح'. 

لكنّ العلامة ذكر دليل القول بلزوم التعدّد وزيّفه '. فهو قائل بكفاية تزكية 
العدل الواحد . 


[ أدلة اعتبار العدد فى التزكية | 


واستدلٌ صاحب المعالم على اعتبار العدد فى التركية ‏ قولاً” بالقول الأول - 
بوجهين”: 


[الوجه ] الأول : أنّ التركية شهادة. ومن شأنها اعتبار العدد فيهاء كما هو 
ظاهر , 
.١‏ معالم الدين : 6 .٠١‏ وانظر منتقى الجمان "١-1 ١‏ الفائدة الثانية . واتظر مقباس الهداية ؟: 18 . 
؟. أنظر تهذيب الوصول إلى علم الأصول: 9/. 
''. أي : مع أنه قائل بالقول الأوّل . وهو عدم اعتبار العدد في التركية. 
؛. منتقى الجعآن :١‏ 15. 
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وفيه أَوَلاً: أنه يمكن أن تكون التزكية من باب الخبر كما تقدّم نقل القول به. 
فدعوى أنَّها من باب الشهادة تحتاج إلى إقامة الدليل عليها. 

وثانياً: أن المدار في الشهادة على القولء وتزكية أرباب الرجال لا تخرج عن 
المكتوب. بل الأمر في تزكية أرباب الرجال ليس من باب كتابة الشاهدء بل من 
باب المكتوب عن مكتوبه بوسائط عديدة. 

إلا أن يقال بالقطع بعدم الفرق بين كتابة الشاهد والمكتوب عن مكتوبه 
بوسائط بعد اعتبار كتابة الشاهد. 

هذا لوكان التوثيق من النجاشى _مثلاً دراية» وأمًا لو كان من باب الرواية ‏ 
بأن نقل النجاشي التوثيق عن غيره في كتابه ‏ فالأمر من باب نقل المكتوب 
بوسائط عديدة بالمكتوب بوبائط عدا 

وثالثاً : أن الشهادة مبنيّة على العلل وموكيّة أرباب الرجال لا تخرج غالباً عن 
الظنّ . 

إلا أن يقال: إنْه مبن على اغتبار الاستناذ إلى العلم فى الشهادة؛ وقد تقدّم 
عدم الاعتبار. 

إلا أن يقال: إن اعتبار الشهادة في صورة الاستناد إلى الظنٌ غير ثابت وإن لم 
يكن الاستناد إلى العلم معتبراً فى معنى الشهادة. 

لكن نقول: إنّ الأظهر كفاية الظنّ بالعدالة» كما يأتى. 

ورابعاً: أن لزوم التعدّد في عموم الشهادات غير ثابت. 

قال شيخنا البهائى فى مشرقه: «والسند قبولشهادةالواحد فى بعض الموارد 
عند بعض علمائنا؛ بل شهادة المرأة لواحدة في بعض الأوقات عند أكثرهم'. 

إلا أن يقال: إن القدر الثابت اعتبار شهادة العدلير: . وغيرها غير ثابت الاعتبار, 
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بل نادر الاعتبار» فلابذ من الاقتصار عليها. 
وخامساً: أنه مبنن على حجُّيّة عموم شهادة العدلين. 
وهو غير بِيّن ولا مبيّن في الاستدلال: فهو من باب الدعوى من دون شاهد 
وسادساً: أنه يحتمل أن تكون التركية من ياب الخبرء فكان عليه سد هذا 
الاحتمال وإن فرضنا كون القول بكونها من باب الشهادة أقوى. 
قال شيخنا البهائى فى المشرق: 
وهلاكانت تركية الراوي كأغلب الأخبار في أنّها ليست شهادة, 
كالرواية: ونقل الإجماع: وتفسير مترجم القاضى» وإخبار المقلّد مث 
بفتوى المجتهدء وقول الطبيت تاضرار الصوم بالمرض» واخبار أجير 
الحجّ بإيقاعه. وإعلام المامؤم|الإمام بوقوع ما شك فيه؛ وإخبار العدل 
العارف بالقبلة ببجاها , العا3- 
لكن يمكن الذبّ بأنّ الغرض أن عموم مَفَهوَم آية النبأ غير واف باعتبار 
التركية ؛ قضيّة لزوم التناقض على تقدير العموم. ولا جدوى في مجرّد صدق 
الخبر» فلابدٌ من البناء على التعدّد بناء على ححّيّة عموم شهادة العدلين» فلا 
يتطوق الايراد المذكور. 
لكن نقول: إِنّه خلاف ظاهر الاستدلال بلا إشكال. 
ويعد ما سمعت أقول : إِنّه لو كان المدار على الشهادة» فلابد فى المزكى من 
شهادة العدلين أيضاًء وهكذا إلى أن يدور أو يتسلسل كما يأتى ؛ وهذا اللجترر 
يتطق أيضاً على القول باشتراط العدالة والإيمان في اعتبار الخبر. 
وبعد هذا أقول: إِنَّه لا جدوى فى التوثيق من باب الشهادة لو كان مبنياً على 
كلام الغير ولو احتمالاً. واحتمال الابتناء جار في عموم التوثيقات مع قطع النظر 
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عن الظهور فى البعض. فلا مجال للعمل بالتوثيقات رأساً. 

ومن ذلك أنّ المولى التقى المجلسى قد حكى عن صاحب المعالم: أنه له 
يعتبر توثيق العلامة والسيّد ابن طاووس والشهيد الثاني بل أكثر الأصححاب ؛ 
تمسّكا بِأَنُهِم ناقلون عن القدماءء إلا أن لو ثبت التقل فى -حقٌ الأكثرء فاحتمال 
النقل جار في كلّ واحد من التوثيقات ولو مع القطع بالاجتهاد فى البعض إجمالاً 
بالنسبة إلى بعض أهل الرجالء فيلزم إهمال التوثيقات بالكليّة'. 

وفيه من المحذور مالا يخفى. 

[الوجه ] الثانى : أن العدالة شرط فى قبول الخبرء ومقتضى اشتراط العدالة 
اعتبار العلم فى حصولهاء لكن شهادة العدلين تقوم مقام العلم شرعاً» وأما غيرها 
فيتوقف الاكتفاء به على الدليل . وهو غير”ثابت. 

وفيه ألا : أنه يحتمل أن 95 )مك ياب ممائعة الفسق لا اشتراط 
العدالة» وممانعة الفسق لا تقتضئ. اشتراط العدالة. ونظير هذا المقال يتأنّى فى 
كثير من الموارد؛ مثلاً: بتأئى كلام فى أن الهَلّة شرط لانفعال الماء ملاقاة 
النجاسة أو الكرّيّة مانعة» وأنٌ التذكية أو جواز أكل اللحم شرطٌ لصحّة الصلاة: أو 
عدم التذكية أو عدم جواز أكل اللحم مانع؛ وأنْ البلوغ شرط لكون الدم حيضاً أو 
الصغر مانعٌ» وأَنّ القدرة على التسليم شرط فى صحّحة البيع أو العجز عنه مانعٌ , وأنّ 
القبض قبل التفرّق شرط في صحّة بيع الصرف والسلف أو التفرّق مانعٌ » بل يتأنّى 
الكلام في جميع العمومات المخصّصة في خلوٌ الخاصٌ عن الشرط أو وجود 
المانع فيه . 

والمدار في الفرق بين اشتراط أحد المتقابلين ومانعيّة الآخر هو إصلاح حال 
الاقتضاءء وإناطة تعلق الحكم بوجود الشرط بكون الموضوع غير قابل بذاته 


رسالة في تزكية الرواة من أهل الرجال ١غ‏ 
لتعلق الحكم فى الأوّلء وإفساد الحال بكون الموضوع قابلاً بذاته لتعلق الحكم 
فى الثانى . 

مثلاً: وصول الدهن إلى فتيلة السراج شرط لإضاءة السراج. وهبوب الريح 
مائع؛ وليس عدم هبوب الريح مما يتم به اقتضاء الإضاءة. وكذا سوء نلق العالِم 
أو الشخمص المتعزّز أو المتمول مانعٌ عن ميل النفس وليس حُسن الخلق شرطاً 
للميل ؛ إذ كلّ من العلم والعرٌ والتموّل ممًا يقتضي ميل النفس لكن سن الخلق 
شرط لميل النفس فى الجاهل والشخخص الذليل والفقير؛ لكون الجهل والذل 
والفقر ممًا يوجب انزجار النفس . 

إلا أن يقال: إن سن الخلق على ذلك سبب لمّيل النفس. لاشرط لهء كما أن 
منع الثقيل عن الهبوط من باب المانع .ولا مجال لكون عدمه من باب الشرط . 

وكذا عدم تعاهّد بعض الأفراد شر ط الحمل المفرد المعرّف باللام على 
العموم بحكم الحكمة؛ لأنّ الحمل على العموم مبنئ على مساواة الأفراد. 
والتعاهد موجب للرجحان. فالتعاهد لا يكون من باب المانع؛ بل عدمه من باب 
الشرط ؛إذ اقتضاء الحكمة للحمل على العموم منوط بانتفاء العهد؛ قضيّة رجحان 
المعهود. والمدار فى المانع على منع الاقتضاء, بل استكماله. 

ونظير ذلك: أنّ الواجب وإخوانه مصطلحات فى الأفعال» والمدار بحكم 
العقل فى الواجب علىثبوت المصلحة فيه؛ وفى الحرام على ثبوت المفسدة فيه 
وفى المستحبٌ على ثبوت الرجحان فيه؛ وفى المكروه على ثبوت الحرازة فيه. 

فترك الواجب لا يقتضي ترب المّفسدة» وترك الحرام لا يقتضي ترَتّب 
المصلحة, وترك المستحبٌ لا يقتضى تطرّق الحزارة» وترك المكروه لا يقتضى 
تطرّق الرجحانء فترك الواجب ليس من قبيل فعل الحرام ‏ وترك الحرام ليس من 
قبيل فعل الواجب. وقِس حال ترك المستحبٌ وترك المكروه. 

ومع قطع النظر عن -حكم العقل فالظاهر من التعمٌّد بالأمر وجوبا أو ندبأ إلى 


3 الرسائل الرجالية تلكلياسي /ج ١‏ 


جانب الفعل والتعمّد بالنهى تحريما أو تنزيهاً إلى جائب الترك هو كون المصلحة 
والرجحان في الواجب والمندوب في جانب الفعل» وكون المّفسدة والحزازة في 
الحرام والمكروه فى جانب الفعل . 

بل نقول: إن ظاهر التعمّد إلى جانب خخبر الفاسق بتوجيه الكلام لبيان حكمه 
هو ممائعة الفسى , 

نعم. التعمّد إلى جانب أحد المتقابلين بالأمر به فى ضمن العبادة أو 
المعاملة؛ أو النهى عنه فى ضمنها لا يستلزم ممانعة الأخمرى فى الأول 
واشتراط الآخر فى الأخيرء بل يمكن أن يكون الأمر بأحد المتقابلين من باب 
التقريب إلى ممانعة الآخير. والنهى عن أحد المتقابلين من باب التقريب إلى 
اشتراط الآخير. | 

إلا أنه خعلاف الظاهرء ويبشئ للَىَ بوت عدم اشتراط المأمور به وعدم 
ممانعة المنهيع عنهء كما لوقيل :«صل إن كان لباسك مباحاً أو مذكٌى! وشبتت 
ممائعة الغصب دون اشتراط الاباحة: وكتذاً سمائعة عدم الدذكية دون اشتراط 
التذكية» نظير أن قوله سبحانه: مَفَكلُوا مِمّآ أَمْسَكْن عَلَيْكُمْها من باب التقريب إلى 
عدم حرمة أكل اللحم بواسطة الاصطياد؛ حيث إن جواز الآكل ولو فى الجملة 
يستلزم عدم حر مته , 

وثانياً: أن كفاية شهادة العدلين في المقام مبنيّه على حجيّة عموم شهادة 
العدلين. وهى غير بيّنة : ولم يأت بالإشارة إلى الحجّة والبيّنة عليه فى الاستدلال. 

وثالثاً: أنّ الأظهر كقاية الظنّ بالعدالة كما حورناء فى محلّه ولو فى باب 
الشهادة والفتوى». وإن حكى عن البحار دعرى أنّ الظاهر م الأنخبار أن أمر العدالة 
في الصلاة أسهل منه في الشهادة: وتعليلها بأنّه لعل السر أن الشهادة تبتنى عليها 


.1 المائدة (ة):‎ .١ 


رسالة في تزكية الرواة من أهل الرجال 14 


الفروج والدماء والحدود والمواريث. فينبغى الاهتمام فيهاء بخلاف الصلاة: فَإنَه 
ليس الغرض منها إلا اجتماع المؤمنين وائتلافهم واستجابة دعواتهم: ونقص 
الإمام وفِسقه أو كفره لا يضرٌ بصلاة المأموم'. 

بل مقتضى ما قاله فى المعارج -من أن الرواية لا يُقبل فيها إلا ما يُقبل فى 
تزكية الشاهد» وهو شهادة عدلين '- تسلّم لزوم شهادة العدلين في تزكية الشاهد 
والأجماع عليه. 

وجرى المحدّث البحرانى فى الحدائق "و الدرر النجفية * على اعتبار الانّصاف 
بمحاسن الأخعلاق في العدالة المعتيرة فى القضاء والفتوى؛ استناداً إلى رواية” 
لا تدل على المقصودء كما حرّرناه فى محله. 

وبعد ما مرٌ أقول: إن اعتبار ما فى حككم #الصحى» بناءً على كون التزكية من 
باب الشهادة غير منّجه ؛ لعدم نخروج الآمر عن الظنّ ؛ ولا جدوى فيه بناءً على كون 
التزكية من باب الشهادة. كما أنْ.اعتبار ما في الفقيه لى ثبت القول به غير مُتجه 
أيضاًء حيث إِنْ الصدوق بعد الكلام في شهادته لآ جدوى في شهادته بوصف 
الوححمدة؛ بناء على كون التزكية من باب الشهادة. 

وشهادة صاحب المعالم إن كانت مبنيّة على العلم. فلا حاجة إلى شهادة الغير 
له وإلا فلا جدوى في شهادته لنفسه ولا فى شهادة الغير له. 


. البحار 80: 5؟, ياب أحكام الجماعة. 

. معارج الأصول: .١115‏ 

. الحدائق الناضرة .488:٠١‏ وانظر جح 517758. 

: الدرر النسجفية : يغ . 

5. استدلّ المحدّث في الحدائق بروايتين: الأوثى : رواها الكليني فى الكافي 7:-1- 05م ؟, باب أن 
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وبالجملة؛ شهادة العدلين إِنّما تنفع فى حقٌ شخص لا فى حقٌ أحد العدلين. 
وبما ذكرنا يظهر الحال فيما مرت حكايتهمن أنه شاهد أصل في باب 
االصحى» . 
لكن نول إن مقتضى كلامه أنْ الأمر فيما في حكم «الصحي) من باب الخير 
لاسي ولعله الحال في غير ذلك مما تقدّم ذكره؛ لكن 
مقتضى التعبير ب «الصحى» قيام شسهادة العدلين من الخارج على عدالة كل من 
أجراء السند. 


[ أدقة عدم اعتبار العدد فى التزكية ] 


والمعروف في الاستدلال غلىَالْقَولَ الثاني وجهان : 

[الوجه ] الأوّل : عموم مقهوم"آية التبا'. 

ويرد عليه بعد ما حرّرناة فى الأصْولَ م الأشكال فى الاستدلال بمفهوم آية 
النبأ على حجّيّة خبر العدل ‏ أن التزكية التى بين أيديئا وتنفع بحالئا من باب 
المكتوب» بل المكتوب عن المكتوب بوسائط عديدة» بل من باب نقل المكتوج. 
بوسائط عديدة بالمكتوب بوسائط عديدة فى بعض الموارد كما تقدمء والنبا 
لا يصدق على غير القول؛ ولا أقلّ من عدم الشمول أو الشك فى الشمول. مع أن 
الظاهر من النبأكونه عن علم بعد صذقه على ماكان عن ظنّ. والظاهر منه أيضاً ما 
كان العلم فيه مستندا إلى الحسٌ ء والتزكية عن ظنّ» ومستنده إلى غير الحسّ» فلا 
يشملها مفهوم اية النبا. 

إلا أن يقال : إن ظهور النبأ فيما لوكان مستنداً إلى المحسوس بدويٌ» والظاهر 
بعد التدبّر -الشمول لغير المحسوس. 


رسالة فى تزكية الروأة من أهل الرجال 148 


أحدء وأمره من باب غير المحسوس. 
ومن ذلك: أنّ الأظهر اعتبار الإجماع المنقول بناءٌ على حجّيّة الظنون الخاصّة 


وأورد عليه فى المعالم ' والمتتقى ': بن اشتراط العدالة فى الراوي مبنيئ على 
أن المراد بالفاسق في الآية مَنْ له هذه الصفة في الواقع» فيتوقف قبول الخبر على 
العلم بانتفائهاء وهو موقوف على العدالة؛ فلابد من ثبوتها بالعلم أو ما يقوم مقامه 
من البيّنة . وفرض العموم فى المفهوم على وجه يتناول الإخبار بالعدالة يؤدي إلى 
حصول التناقض » حيث إن مقتضى منطوق الآية رد رواية محتمل الفسق ولو زكاه 
عدل واحد ؛ لأنّ المراد بالفاسق فى الأبقهر القكييق الواقعى , ففى الحقيقة يراد به 
غير معلوم العدالة» سواء كان معلوم الفسق أو ممجتمله مطلقاً؛ ومقتضى المفهوم 
على الفرض المذكور قبول كل خب ز.عدل واحد حنّى في تزكية الراوي؛ ومقتضى 
ذلك قبول رواية محتمل الفسق مطلقاًء فلو عملنا بالمفهوم أيضاً على الإطلاق 
حتّى في نزكية العدل الواحد للراوي» يلزم التناقض بين جهتي كلام واحد. 

وتحرير الإيراد المذكور بأن يقال: إن العدالة شرط فى قبول الرواية» فلابد 
من ثبوتها بالعلم أو ما يقوم مقامه من البيّئة . 

أما الثانية: فد أحال حالها على الظهور. 

وأمًا الأولى: فقد استدلٌ عليها بممانعة الفسق الواقعى بحكم الآية؛ بتقريب 
أن المراد بالفاسق فى الآية مَنْ له صفة الفسق فى الواقع» فلابد من إحراز العدالة 
بالعلم أو ما يقوم مقامه من البيّنة . 


آء معائم الدين : 11 
؟. منتقى الجماآن .7١ :١‏ 
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وإن قلت : إِنْ تركية العدل الواحد نقوم مقام العلم بحكم مفهوم آية النبا. 

قلت: إِنّ مفهوم آية الئبأ لا يمكن شمولها لواقعة التركية؛ تلزوم التناقض ؛ إذ 
لاسب ا 000 
المقصود بالفاسق هو الفاسق الواقعى كما هو المفروضء ومقتضى المفهوم 
وجوب قبول روايته بناء على كون المقصود بالعادل هو العادل الواقعى كما هو 
المفروض أيضاً» فالرواية المذكورة يجب ردّها بحكم منطوق الآية؛ ويجب 
قبولها بحكم مفهومها؛ فيلزم التناقض في جهتي كلام واحد. 

أقول : إنّه بظاهره من قبيل الأكل من القفاء حيث إِنّه أورد باشتراط العدالة 
بتقريب ممانعة الفسق الواقعى» فلايل:فى انتفائها من العلم انها يعوم مقامه من 
اليكثة . 

الا أن يقال : إن إدراج مقدمة اشَتَرَاط العدالة بواسطة كفاية أصالة عدم المانع 
فى البناء على انتفاء المانع وَعَدم لزوم انثفاء المائع بالعلم أو ما يقوم مقامه. 

لكن نقول:إِنّه بناءً على أصالة العدالة حال الاشتراط كحال الممائعة: ولا يلزم 
العلم أو البيّنةء ويكفى الأصلء وأصالة العدالة مقدّمة على أصالة عدم الشرط ؛ 
لكونها من باب الوارد. 

نعم ؛ أصالة العدالة لا تتم على ما حرّرناه فى محله » لكنّه بنى على لزوم انتفاء 
الفسق بالعلم» قال: وهو موقوف على العدالة؛ نظير أن العلامة فى المختلف حكم 
يعدم جواز الاقتداء فى الصلاة إلا بعد العلم بالعدالة'؛ تعليلاً بأنْ الفسق مانع» فلا 
يخرج عن العهدة إلا بعد العلم بالعدالة. 

فأخل لزوم انتفاء الفسق بالعلم يُنافى التدبير المذكور فى باب إدراج اشتراط 


الس مسمس اله 


.١‏ مختلف الشيعة 31:7. المسألة يم 


رسالة فى تزكية الرواة من آهل الرجال ا 


العدالة: فكان المناسب بحاله الايراد بممائعة الفسق , ولزوم انتفاتها بالعلم أو ما 
يقوم مقامه. مع أن العلم بانتفاء الفسق لا يتوقف على العدالة؛ إذ ريما يحصل 
العلم بعدالة شخص مع كونه فاسقا. 

إلا أن يكون المقصود بالعلم هو الجزم المطابق للواقع, لكنّه مارج عن 
المبحوث عنه فى جميع المباحثء بل لا يتوقف العلم بانتفاء الفسق على العلم 
بالعدالة ؛ إذ العلم بائتفاء الفسق عين العلم بالعدالة. 

ومع ذلك نقول: إِنْ منطوق الآية لا يقتضي وجوب رد الرواية في الصورة 
المفروضة؛ لعدم ثبوت الفسق. 

نعمء يتأنّى وجوب الردٌ من باب وجوب مقدمة العلمء أو لابدّيّته على 
الخلاف في باب وجوب مقدمة الواجبي. 

وعلى هذا المنوال حال المفهوم» فهو لا يقتضي أيضأ وجوب القبول: بل 
يتأنّى وجوب القبول من باب وججوب مُقدّمة الواجب أو لابديّته. 

فالتناقض يتأنّى فى الباب من جهة شمول المفهوم لصورة تزكية العدل؛ لكنه 
بانضمام وجوب مقدّمة العلم أو لابدّينه. 

لكن لزوم التناقض مبنئٌ على شمول إطلاق التكاليف لحال الجهل بعد وضع 
الألفاظ للمعانى الواقعيّة واستعمالها فيهاء وأمّا بناءً على انصرافها فى باب 
الموضوعات العرفيّة إلى حال العلم بالفعل -كما هو الأظهرء كما أنّ الأظهر 
انصرافها فى باب الأحكام والموضوعات الشرعيّة المخترعة إلى حال إمكان 
العلم ‏ فلا يتأئى شمول المنطوق ولا المفهوم, فلا يتأنّى التناقض بوجه. 

ومع ذلك نقول: إن محذور التناقض لا يخرج عن محذور التناقض سين 
جهتى كلام واحد. 

ولابأس بدفع التعارض بين الجهتين بما يدفع به التعارض بين الخبرين . 

وما لو قيل: ان التعارض بين جهتي كلام واحد غير جائز ولو جاز التعارضص 
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بين الكلامين» ليس بشىء. 

قلت : إِنّ التبعيّة إنّما تنافى التعارضص بالتباين» والتعارض فى المقام من باب 
العموم والخصوص من وجه. 
أنه لو كان المفهوم مستلزماً للتناقض فلا مجال للتمسّك بالمنطوق؛ إذ يلزم من 
وجوده العدم . 

وقد يُجاب عن الايراد المذكور بأنّ النسبة بين المتناقضين فى المقام عموم 
وخخصوص من وججه؛ لوجود المنطوق فى رواية معلوم الفسق ومعصمل الفسق 
الذي لم يزكّه عدلٌ واحد. كما لوكان متتجهول الحال بالمرّة: أو زكّاه فاسق أو 
مجهول الحال, ووجود المفهوم فى إخبار العدل بغير العدالة كأصل الرواية: 
واجتماعهما فى إخمبار العتدك.بعدالة الراوي؛ فبمقتضى المنطوق رد روايته: 

ويمكن دفعه بواحد من وجهين - كما هو الشأن فى الشأن فى أمثاله-: إِمَا 
بتخصيص العموم المنطوقى بالمفهوم بأن يقال: يجب رد حبر كل فاسق أو 
محتمل الفسق إلا مّنْ زكّاه عدّل واحد؛ أو بتخصيص العموم المفهومى بالمنطوق 
بأن يقال: يجب قبول كل خبر عدل إلا إخباره بالعدالة . 

إلا أن التخصيص الأوّل أرجح؛ لانطباقه مع الشهرة؛ لشهرة كفاية المزكى 
الواحد. ومرجع الجواب إلى تسليم التناقض وترجيح المفهوم بالشهرة. 

لكن نقول : إن ملاحظة التعادل والترجيح فى التعارض بالعموم والخصوص 
من وجه -بل مُطلق التعارض إِنّما هى فى التعارض بين الدليلين المنفصلين: أما 
الكلام الواحد فالتعارض بين منطوقة ومفهومه وترجيح أحدهما على الآخر فاقد 


النظير. 
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نعم, لابدٌ من ملاحظة التعادل والترجيح أيضاً في التعارض بين كلامين من 
دليل واحدء وكذا التعارض بين جزءي كلام واحد» كما في المخصّصات المتصلة 
لجسن و 

ل على هذا المنوال الحا في جميع موارد التجؤز مع القن المصلة: نف 
فى «رأيت أسداً يرمى» أو فى الحمّام؛ يقع التعارض , بين التجوّز فى الأسد عن 
الرجل الشجاعء والتجوّز فى الرمى عن إثارة التراب؛ والتجوّز فى الحمّام عن 
الغااة المحارة . ولابك سس ملاحظلة التعادل والترجيح . لحن المرجح هو العرف. 

ورثما يعني كام الو في الاستاي بااسقة التعار ين بين ذارل رجز 
كلام من دليلٍ آخر ؛ حيث إِنّه روى فى الاستبصبار فى باب أنه يجوز الا حرام بعد 
صلاة النافلة ‏ عن الكلينى بإسناده؛ غر)اأبي الصبباح الكناني قال: قلت لأبى 
عبد اللهكة: أرأيت لو أن رجلا أجرم فى دير صلاة غير مكتوبة أكان يجرئْ؟ قال: 


انعم )'. 
وروى عن الكلينى بإسناده عن معاوية بن عمّارء عن أبى عبد اللهلظة أنه قال : 
الا يكون إحرام إلا فى دبر صلاة مكتوبة أحرمت فى دبرها بعد التسليم» . 
فحمل الرواية الثانية على كون الغرض أن الأفضل كون الإحرام عقيب الصلاة 
المفروضة. ثمّ استشهد بأنٌ معاوية بن عمّار الراوي للرواية الثانية روى سعد 
حكايته ما قال9ة: دوإن كانت نافلة صليت الركعتين»" نظرأ إلى أنّه لولا كون 


ا اااستبصار : دس باب أنه يجو الااحرام بعد صااة النافلة . وهى فى الكافى 117 
م + 1 ياب صلاة الاحرام وعقده والاشتراط فيه ؛ والتهذيب 0 الاسم غ0" . باب صسفة الاإحرام؛ 
ووسائل الشيعة ١‏ :/7؟: أيواب الاحرام .ب اح ؟. 

1 الاستيصار ؟١: ١1١١1‏ ١س‏ 4ةة, يأب انه يخور الاحرام بعد تيان ث الاقلة ‏ وشى فى الخافى 1:2 آآم 
ح ١‏ باب صلاة الاحرام وعقده والاشتراط فيه ؛ وسائل الشيعة 4: /57, أبواب الإحرام: ب 8١ح .١‏ 

ل. الاستيصار 177:1: ذيل م 08: ياب أنه يجوز الاحرام بعد صلاة النافلة . 
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الغرض أن الأفضل كون الإحرام عقيب الفريضة للزم التناقض فى حديثٍ واحد. 

لكنّه خارج عمًا تقتضيه كلمات الفقهاء والأصوليّين من اخخمتصاص التعارض 
في اصطلاحهم بملاحظته بين الدليلين؛ أو بين كلامين من دليل واحدء أو بين 
جزءين من كلام وأسحد . 

ومزيد الكلام فى ذلك موكول إلى ما حرّرناه فى الأصول. 

وأجاب سيّدنا : بأن مفهوم آية النبأ عدم وجوب التبيّن عند إخبار مَنْ عُلمت 
عدالته: أو حصل الظنّ بها من أيّ شىء كان حصوله. 

فالملحوظ عند ذكر الصفات في المحاورات إِنّما هو المعرفة العرفيّة» لا العلم 
القطعي ؛ فالمتبادر من الفاسق منْ علم فسقه. وتعليق الحكم عليه يقتضى انتفاءه 
فيمن عرف عدم فسقه كذلك., ولإرايْب فيٌّيحصول المعرفة العرفيّة من أ شىء 
محصل ؛ ليثاء أهل العُرف فى معرفة الألياء تيل الظرٌ وعدم الاقتصار على العلم. 
فمفاد الآية وجوب التبيّن عن خب رمن عرفت عدالته علماً أو ظناً. 

ومرجع هذا الجواب إلى مع التناقض بدعوي شمول المفهوم دون المنطوق. 

وقد يورد أيضاً على الاستدلال المتقدم بأنّ مفهوم آية النبأ شامل للشهادة: 
ومنه استدلال الفقهاء بمنطوق الآبة على رد شهادة الفاسق والمخالف . فالمقصوه 
بالمفهوم قبول خبر العادل فى الجملة المردّد بين قبوله بالاستقلال, وقبوله بشرط 
انضمامه إلى خبر آخرء فلا إطلاق للمفهوم حنّى يُتمسّك به في الباب» بل هذا 
الوجه يدل على عدم انتهاض الاستدلال بالمفهوم على حجِّيّة خبر العدل فى 
الأحكام الشرعيّة . 

ولوقيل: إنّا نقول بإطلاق المفهوم. وكون الأصل والظاهر من المفهوم حجَيّة 
نخبر العدل مستقلا في حال الو » غاية الأمر إنا نقول بخروج بر الواحد فى 
مقام الشهادة. 

قلت : إنه لا مجال للقول بالخروج ؛إذ خبر الواحد فى الشهادة لا يكون حبجة 
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بشرط الانضمامء بل الحجّة إنُما هى المجموع المركب» فالشهادة غير داخخلة في 
المفهوم: لا مُخرجة بالدليل. مع أن !راج الشهادة من باب إنخراج المورد؛ لكون 
مورد الآية من باب الشهادة. 

على أنه لو لم يكن المفهوم هو قبول عبر الواحد فى الجملة؛ لا يكون 
المنطوق وجوب التبّن عن مخبر الفاسق فى الجملة أيضاً؛ لظهور تطابق المنطوق 

فلو كان المفهوم حجَّيّة خبر العدل مطلقاًء فلابد أن يكون المنطوق حجّيّة 
خبر الفاسق المتبيّن مطلقاً أيضاً. فحيئئذٍ يلزم تخصيص المنطوق أيضاً بإخراج 
الشهادة ؛ لعدم اعتبار الظنّ الحاصل من التبيّن عن خبر الفاسق فى الشهادة قطعاً: 
والتخصيصس حلاف الظاهر ؛ مع أن الخصيصل المذكور يقتضي إخخراج المورد ؛ 


لكون مورد الآية من باب الشهادة. 
أقول : إن استدلال الفقهاء فاسد؛؟ لأن الأمر بالتبدّنَ لا يقتضى الردً. فلا مجال 
للاتكال عليه. 


نعم على تقدير اختصاص التبيّن بالعلم فللاستدلال وجه لكن القول 
بالاختصاص ضعيف كما حرّرناه فى الأصول. 

وأيضاً إخراج الشهادة من المفهوم بكون المقصود وجوب قبول خبر العدل 
الواحد فى حال الوحدة إلا إذا كان فى الشهادة لا بأس بهء ولا يلزم منه الول 
بعانة خبر المدال ف الشوادة يشرط الانضمام: بل هو أعجَ منه ومن عدم الحبّية 
رأساً بكون الحجّة هى المجموع المركّب» ولا خفاء. 

وايضا دعوى كون مورد الآية -اعنى حكاية الوليد_من باب الشهادة بالمعنى 
المتجدد كماترى. 


وأيضاً مَورد الآية وشأن نزولها' حكاية الوليدء وهو فاسق. فخروج حكم 
شهادة العدل الواحد عن مفهوم الآية ليس من باب تخصيص المّورد ؛ إذ المقصود 
بتخصيص المّورد خروج ما ورد لأجلهالوارد عن عموم الواردوالوارد فى المقاء 
هو منطوق الآية؛ وما وردت لأجله الآية إنْما هو الفاسق. وهو وإن كان نخارجاً عن 
المنطوق لكنه غير ما اذعاه المُورد؛ إذ ما اذعاء المُورد إِنّما هو روج العادل عن 
المفهوم ٠‏ فليس الخارج من باب المّورد ولا المخبرّج عنه من باب الوارد. 

ونظيرة ما أورد على الاسغدلال بمفهوم آية النبأ على حجّيّة خمبر الواحد 
العدل فى الارتداد؛ وهو مورد الآية؛ قضيّة أنّ شأن النؤول واقعة إخحبار الوليد 
بارتداد بنى المصطلق ٠‏ وقد زيّفناه فى الأصول. 

وأيضاً تخصيص المورد لازء :إن كان المدار : فى المنطوق والمفهوم على 
خبر العادل والفاسق في الجملة؛ لعدم حَجيّة شهادة الفاسقين فى الإخعبار عن 
الارتداد» ومورد أية النباً هو إجبار”الفاسق _أعنى.الوليد _بالارتداه. 

وأيضاً كما أنّ إجمال المفهوم يمنمُ عن جواز التمسّك به على حجّيّة خبر 
العدل الواحدء فكذا إجمال المنطوق يمنع عن صخة التمسّك به على رد شهادة 
الفاسقين ؛ لاحتمال الاختصاص بخبر الفاسق فى حال الوحدة: فدعوى إجمال 
المفهوم والمنطوق تُنافي صحّة استدلال الفقهاء؛ فلا نجه الاستناد إليه. 

وأيضاً قد يقال: إن مفهوم الآية لا يشمل الشهادة؛ لأنّها ليست مجيئاً بالنبأ 
عرفاً. 

ويمكن أن يقال: إن هذا من جهة الأنس بالمعنى المُتجدّد للشهادة. وأمّا قبل 
التجدد فالظاهر شمول التبأ للشهادة: فتدبّر. 

[الوجه ] الثاني : إن شرط الشىء لا يزيد عن أصله إن لم ينقص عنهء كما 
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اكتفوا فى إثبات الااحصان الذي هو الشرط فى إيجاب الزنا للرجم ‏ بشاهدين . 
ولم يكتفوا فى أصله أعنى الزنا-بالأربعة شهداء. وححيث اكتفى فى إثبات الأصل 
الذي هو الرواية ‏ بالواحد»؛ وجب الاكتفاء به في إثبات شرط قبولها ‏ اعني 
العدالة ‏ بطريق أولى . 

أقول : إِنّه إن كان المقصود امتناع زيادة الشىء عن أصله عقلاً من باب ما 
تداول القول به من امتناع زيادة الشرع على الأصل »؛ كما يرشد إليه صدر 
الاستدلال. 

ففيه : أنه لا يُمتنع عقلاًٌ: ولا يحكم العقل بقُبيح أن يحكم الشارع بوجوب 
قبول تحبر الواحد إذا كان المُخبّر به حكما شرعيًاً. وعدم جواز قبوله عند تزكية 
المخبر عن الحكم الشرعى . 

وبعبارة أخرى: لا قبح عند العقل فى نكم الشبارع بوجوب قبول خبر الواحد 
فى الأحكام الشرعيّة إذا عدّله اثنان» وعدم جواز قبوله إن عدله واحد. 
ْ والقول المتداول من امتناع زياذة الفرع على الأصل مجرّد كلام جرى على 
الألسن ء لا مبنى له» ولا عبرة به؛ ألا ترى أن الولد فرع الوالدء وكثيراً مّا يكون والد 
غير قابل لأن يكون له ولد جامع لمراتب الكمال. 

و إن كان المقصود هو القياس بطريق أولىءكما يُرشد إليه ذكر طريق الأولويّة. 

ففيه ‏ بعد تسليم الأولويّة فى غير ما نحن فيه؛ وتسليم حجّيّة القياس المشار 
إليه ولو لم يكن الأمر من باب مفهوم الموافقة ‏ المنع عن الأولويّة في المقام. 
باعتبار أن الرواية لا تتوقف إلا على السماعء واحتمال الخطأ فيها أقل من احتمال 
الخطأ فى التزكية ؛ حيث إنّ العدالة وكون الشخص معتمّدأً عليه واقعاً ممًا يعسر 
الاطلاع عليهء خصوصاً مع رجحان الفسق لغلبته. 

فالظنّ الحاصل من التزكية أدنى من الظَنٌ الحاصل من الرواية؛» فلا بأس 
باعتبار التعدّد فى التزكية إتقاناً وإحكاماً فى البابء والاكتفاء بالواحد فى الرواية. 
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وبوجه آخحر: أنّ التوثيق بناءً على كون المقصود به التزكية بالعدالة بالملكة لا 
مجال لابتنائه على العلم غالباً؛ إذ لا مجال للعلم بالملكة غالباً: فالتوثيق مبنئ على 
الظنّ» وأمًا الرواية فهى صادرة عن العلم؛ فالمتعدّد فى التركية لا يكون أقوى ظنا 
من الواحد فى الرواية. 

أن كان الوه الاستقراء الناقصص »؛ كما ريما يرشد إليه ذكر حدذيث 
الإحصان والزنا لوكان ذكره من باب المَثّلء وإلا فملاحظة مورد واحد لا تكفى 
فى الاستقراء بلا كلام . 

ففيه : أن الشأن فى إثبات الاستقراء إن قلنا بحجيته . 

وأبشا عد المهذنات من الأعا اول مدعا التق وط مي 

ومن ذلك ما اشتهر من عدم كفاية الظِنّ في مسائل الأصول كما ذكروه فى 
مباحث قد استوفيئاها فى الرسالةاالتعهولة/ف/ حجّيّة الظنّ . 

وأمًا ما جرى عليه المحدّث اكد قدعرى «كون تزكية العدل مفيدة للقطه 
بانضمام غيرها من القرائن الثئ يَعَرَفْها الماهَرٌالمتتبّع؛' عهدثها عليه وإلّا فلا 
نستأنس من النفس حصول القطع بالعدالة إلا فى أندر الموارد بعد فرض حصول 
القطع فيه؛ بل تلك الدعوى مقطوعة الفساد غالبا لو لم نقل كلية . 

وحصولالقطع بالعدالة فى بعض الموارد مع عدمالتوثيق بعد تسليمهلا يجدي 
في دعوى الموجبة الكليّة. غاية الأمر رفع الوحشة عن حصول العلم بالعدالة. 

ومع هذا نقول :إنه لو يحصل القطععء ففيه الكفاية: ولا حاجة إلى دعوى دلالة 
الأخبار المتواترة على اعتبار تبر الثقة. بل نقول: إِنّهِ لو جرى على كون اعتبار 
تزكية العدل من باب اعتبار الخخبر _لدلالة الأخبار المتواترة على اعتبار أنخبار الثقة ‏ 
لكان أولى وأنسب. 

وأمًا ما تقدّمت حكايته عن شيخنا البهائى فى بعض تحقيقاته فهو مردود بما 


.1١١6:7١ وسائل الشيعة‎ .١ 
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تقدّم من أن مَنْ جرى على اعتبار العدالة جرى على اعتبار الإيمان أيضاً» فلا 
اعتبار بتزكية غير الإعامى ؛ مع أن ما استّدلٌ به على اعتبار تزكية غير الامامي -من أن 
الفضل ما شهد به الأعداء لا يرجع إلى مُحصّلء ولا اعتبار يه. 


[ردٌ كلام العلّامة المجلسي: وفيه كلام في معنى التقليد | 


وأمّا ما تقدّم عن العلامة المجلسىء ففيه: أنه لو ثبتت حجّيّة اجتهادات 
أرباب الرجال من باب الظنون الاجتهاديّة. فهو يمنمٌّ عن صدق التقليد المصطلح 
بين الأصوليّين ؛ إذ المدار فيه على عدم الدليل على كون القول المتّبع طريقاً إلى 
الواقع فى حق الشخص وإن قام الدليل على جواز قبول القول المذكور في مقام 
العمل والعمل به» وإلا فيخرج الأمر عن«التقليد: ولا يتأنّى صدق التقليد» فيكون 
الأمر من باب الاجتهاد. 

ومن هذا أن التقليد بناءً على كونه من باب الظنّ يكون قِسمأ من الاجتهاد. 
فما يدل على حجٌيّة قول الغير في مام العمل وجواز قبوله لا يُمانع عن صدق 
التقليد. بل التقليد لابد في جوازه من دليلٍ يدل على اعتبار قول الغير عماا, وإلا 
فللا يجوز . 

وأمًا لو دل على حجّيّة قول الغير اجتهاداً؛ أي من باب الطريق إلى الواقع : 
فهو يرفع صدق التقليد؛ ويقدّم على ما دلّ على حرمة التقليد للمجتهد؛ لكونه 
رافعاً لموضوعه. 

ومع هذا نقول: إن الظاهر _بل بلا إشكال ‏ نخروج اجتهادات أهل الرجال في 
القسم الأوّل عن مورد النزاع كما مرّء فالتفصيل غير جار فى المتنازع فيه. 

ومع هذا نقول: إن جعل القسم الثانى مئه من باب الأخخبار والشهادة كما ترى؛ 
لمئافاة الشهادة مع الاانعبار. 

ومع هذا نقول: إِنّه لوكان الأمر فى القسم الثانى من باب الشهادة؛ فلا يتأنّى 
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وجوب الفحص عن المعارض والعمل بالراجح ؛ لعدم حجيّتها فى باب الشهادة. 
هذا لو كان غرضه وجوب الفحصء وأمًا لوكان الغرض وجوب العمل 
بالراجمح عند الاطلاع على التعارضء فالترجيح وإن يتأئّى في تعارض البينتين في 
الجملة إلا أنه -كما قال بعض أصحابنا -مقصورٌ على مقام خخاصٌ بم رمح نعاض » 
قال: بل لو ربح إحدى البيّنتين على الأخرى يشهادة جماعة من الفسّاقء لكان 
من متكرات الفقه. 
لكن لو كانت حجيّة البيّنة بشرط الظنٌ» فلا بأس بالقول بلزوم البناء على 
الراجح بعد الاطلاع على الرجحان وإن لم يجب الفحص عن الرجحان إن أمكن 
القول بكونه خلاف الإجماع كما هو مقتضى ما سمعتٌ من بعض الأصحاب . 
مع أن اعتبار الظنّ فى الشهادة من باب الاجتهاد غير ثابت وإن كان القدر 
المتيقن من اعتبار الشهادة هو صوارة:إفادة الظنٌّ كما يظهر ممًا تَقَدّم. 
|فى حقيقة التوثيقات الرجّانَيّة | 
والتحقيق أن يقال :إنّه يتأنى الكلام تارة فى أن توثيقات أرباب الرجال عن 
علم أو عن ظنّ» وأخرى في أن حجَيتها لنا على الأول بناءً على اعتبار العلم في 
الخبرء أو مطلقا بناءٌ على عدم الاعتبار من باب حجّيّة الشهادة أو الخخبر أو الظنٌّ 
الاجتهادي. وأمًا دعوى كون حجّيّتها من باب حجّيّة القطع فلا اعتداد بها. 
أمَا الأوّل: فالظاهر أن مدار التوثيقات على الظنّ, كما يُرشْد إليه ما ذكره 
السيّد السند المعحسن الكاظمى من : 
أن الذي استقامتٍ عليه طريقة أصحابئا على قديم الدهر_كما يظهر من 
كتب الرجال .هو الاكتفاء فى الجرح والتزكية بالواحد. خصوصاً إذاكان 
من الأجلاء . 
وعن بعض الأواخحر: أن الذي يستفاد من كلام النجاشى والشيخ وابن 
طاووس وغيرهم أن اعتقادهم فى الجرح والتعديل على الظنٌ كما 
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عبرلس سح كيم 
وقد يقال: إنّ الظاهر من سيرة أهل الرجال أن مزكّى الرواة للطبقة 
حمق غير علنمين عبد اعد ال قي ار اساي سلة 
العشرة ولو بِحُسْن الظاهر . وكذلك الجارحون؛ بل نعلم أن بناءهم في 
كلَّ منهما على الركون على أقوال مَنْ سلف منهمء بل ريّما يُعلّلون 
ترجيحاتهم صريحاً بذلك'. انتهى . 
والظهور المتقدم بالادّعاء أقوى فى كلام بعض أرباب الرجال كالعلامة فى 
الخلاصة وغيره: حيث إن العلامة فى الخخلاصة كثير الأخذ من كتب النجاشي . كما 
يرشد إليه ما ذكره الشهيد الثانى فى بعض تعليقات الخلاصة غند ترجمة 
عبد الله بن ميمونمن (أنّ الذي اعتبرناءبالاطيقراء من طريقة العلامة فى التعلاصة 
أن ما يحكيه أوّلاً مر كتاب النجاشى ثم د بغيرة إن اقتضى الحال»"” 
وكذا ما ذكره عند ترجمة حجّاج بن رَفَاعَة من «أنْ المعلوم من طريقة العلامة 
في الخلاصة أنه ينقل في كتابه لفظ التجاشي فى جتمَيْع الأبواب» ويزيد عليه ما 
يقبل الزيادة» '. 
ومقتضى كلامه في ترجمة عباس بن معروف: المبالغة في متابعة الخلاصة 
لكتاب النجاشي ". ئ ْ 
ولعله مقتضى كلامه في ترجمة الحسن بن محمّد بن الفضل”. 
بل وقع للعلامة فى الخلاصة اشتباهات في متابعة النجاشي. وتفصيل تلك 


. عد: الرجال :١‏ 1ل .١‏ 

. تعليقة الشهيد الثانى على خلاصة الأقوال: 87 ؛ وانظر خلاصة الأقوال: ٠١8‏ /19, 
1 تعليقة الشهيد الثانى على خلاصة الأقوال: *8: وانظر خلاصة الأقوال : 1/14 . 

. تعليقة الشهبد الثانى على خلاصة الأقوال: 51: وانظر خلاصة الأقوال: 118/ 4. 
. تعليقة الشهيد الثانى على خلاصة الأقوال: /ا؛ خلاصة الأقوال: 45 / 11. 
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المراحل موكول إلى الرسالة المعمولة في حال النجاشي . 

وأيضاً ذكر الشهيد الثاني في ترجمة إبراهيم بن محمّد بن فارس: «أنٌ الغالب 
من طريقة العلامة في الخلاصة متابعة السيّد جمال الدين ابن طاووس حتّى شاركه 
فى كثير من الأوهام» . 

وأيضأ ذكر فى فوائح المتتقى: «أنّ العلامة كثير المتابعة للسيّد ابن طاووس 
بحيث يغلب على الظنٌ أنه لم يتجاوز كتايه»". 

وأيضاً ذكر السيّد السند التفرشى فى ترجمة حذيفة بن منصور: «أنّ العلامة 
في الخلاصة كثيراً ما ونّق الرجل بمحض توثيق النجاشي وإن كان ضعُفه ابن 
الغضائري»" وم جماعة . ْ 

وأيضاً ابن داوود كثير الأخذ مث العم حيث إن السيّد السند التفرشى ذكر 
فى ترجمة حميد بن شعيب»: [ عقا برل أملاء*: ويشر بن الربيع': دن داب 
ابن داوود الأحعذ من العلامة مي دون إظهار المأخذ». 

ولا ينبغي التأمل فى ابتناء التوثيق الصادر من مثل الفاضل الاسترابادي والسيّد السند 
التفرشي على الظنّء بل قد يقال: إن المعلوم من حال المتأخُرين كالعلامة وابن داوود 
وأمثالهما ‏ بالاستقراء فى كلامهم أن بناءهم على الاعتماد على مجرّد توثيقات السلف. 

بل نقول: إن التوثيق لو كان مداره على إفادة العلم بالملكة» فالعلم بها لآرباب 


.١‏ تعليقة الشهيد الثاني على خلاصة الأقوال: 4 وانظر خلاصة الأقوال : ا / 6؟. والتحرير الطأووسى: 
ا ْ ْ 

؟. منتقى الجمان :١‏ ثرا . 

تقد الرجال 1017-14-1 /96١١؛‏ وانظر خلاصة الأقوال: ٠١‏ / ؟؛ ورجال النجاشى: 143 17/1م 

4. تقد الرجال ؟: 137 17717 وج “21 7174 48لاطء ج 1: 89/4 / 15!؛ واتظر رجال ابمن داوود: 
١٠١/5‏ وشلامة الأقوال: 995 /1. 

5 نقد الرسال 7: 4؟١؛‏ وانظر رجال ابن داوود: 47871١١8‏ وشلاسة الأقوال: .15/17١‏ 

1. تقد الرجال :١‏ 55+ وانظر رجال ابن داوود: 77 / لالا. وخلاصة الأقوال: ١‏ ؟ / "ا 
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الرجال محل الإشكال» بل من باب المحال في أغلب الأحوال؛ بل عن العلامة في 
مواضع من المختلف والشهيد في مواضع من الذكرى دعوى استحالة العلم في 
أصل باب العدالة'. وإن جرى كل منهما في موضعين آخرين نقلاً على اعتبار 
العلم فى العدالة '. ٠‏ 

والظاهر أن الحال على هذا المنوال لو كانت العدالة هى الاجتناب المستمه 
كما هو المقصود بالقول بكون العدالة هى نفس الاجتناب» وهو الأظهر كما 
حرّرناه فى محلّه. 

نعم لو كان المدار على إفادة الوثاقة بالمعنى اللغويّ؛ فيمكن حصول العلم 
بالوثاقة ولو تباعد مَنْ يوئّق عصراً عن عصر الموئّق. 

والأوجه أن يقال : إنّ الظاهر أن التوثيق مّ,قدماء أرباب الرجال _كالفضل بن 
شاذان» وعلئ بن الحسن ابن فضالء وأَبِناعَقْدمٌ وتميرهم ممّن كان الظاهر ملاقاته 
مع المونّق. أو كان عصره مقارباً.لعصره بحَيِث كان حصول العلم بالوثاقة لمن 
يرتكب التوثيق سهلا ‏ مبنئٌ على العلم بناء عَلَى كون المقصود إفادة الوثاقة 
بالمعنى اللغوىٌ, وإلا فاستكشاف العدالة بالعلم محل الإاشكال ولو كان مَنْ 
يرتكب التوثيق يلاقى الموثق . 

ولا إشكال فى الاشكال لو كانت العدالة من باب الملكة » بل على هذا المنوال 
الحال لو كانت العدالة هي نفس الاجتنان كما سمعت. 

وعلى ما ذكر يجري الأمر إن كان التوثيق فى كلام القدماء من المتوسُطين 
والمتأخرين بالنسبة إلى مَنْ كان يُعاصرهمء أو كان بعيدا عن عصرهم. بل كانت 
وثاقته فى غاية القوّة من جهة الاشتهار أو غيره. 

ولعلّ من هذا الباب: المونّق بتكرار التوثيق » أعنى «ثقة ثقة» كما اتّفْق كثيراً فى 


م سي بي سي سي أن" ب" سم م ل م" برس سس م سا سس "أ" لا م م ان م و" م مي "سي" "سم ل تن م م "سر" ا 


.١١١ 4 المسألة لالا؛ ذكرى الشيعة‎ , 5٠١ :6 مختلف الشيعة‎ .١ 
."91 4 ذكرى الشيعة‎ 1٠ ؟. مختلف الشيعة 8: 57/86 ؛ المسألة‎ 
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كلامالنجاشى'. حيث إِنّه ظاهر فى العلم لو كان الموثّق بعيد العصر عن عصر مَنْ 
برتكب التوثيق . بل كلما ازداد التأكيد يزداد ظهور استناد التوثيق إلى العلم . 

وأمّا بالنسبة إلى غيرهم فلا شبهة في أن التوثيق فى كثير من الموارد من كلام 
المتأخرين _كالعلامة البهبهانى -مبنئ على الظنّ والاجتهاد والاستدلال. 

وأمًا المتوسّطون فيمكن أن يكون مدار توثيقاتهم ‏ فيما لم يُعلم كونه مبنّأ 
على توثيق بعض القدماء كما هو الغالب_على العلم . 

ويمكن أن يكون المدار على توثيقات القدماء: أو الاستنباط من القرائن 
الخارجة: أو على الشياع الموجب للظن. 

بل قد سمعت دعوى أن الظاهر مَنْ سيرة أهل الرجال أن بناء مركي الرواة 
للطبقة اللاحقة فى التزكية على الركون والسكون إلى أقوال مَنْ سلف من دون علم 
ولا ظنّ بظنّ العشرة ولو بحسب خسن الظاهر . 

والحاصل أنه إن كان المقصود بالتزكية والتوثيق هو التعديل بالعدالة بالملكة 
فالعلم بالعدالة فى كمال الإشكال. بل على هذا المنوال الحال لو كان المقصود 
بالعدالة هو المعنى اللغوى. 

فإن كان من قدماء أرباب الرجال. فالظاهر كونه مبنيّاً على العلم» وإن كان من 
المتوسّطين فإن كان التوثيق لمن عاضرهم أو قارب عصرهم أو بَعْد عن عصرهم 
لكن كان فى غاية الاشتهار بالوثاقة: فالظاهر كونه مبئيّاً على العلم» وإلا فيمكن أن 
يكون مبنيّاً على العلم:و يمكن أن يكون مبنيّاً على توثيقات القدماء؛ أو الاستنباط: 
أو الشياع الموجب للظنّء ففيه وجهان: البناء على العلم. والبناء على الظنّ. 

وإن كان من المتأخرين فإن كان التوثيق ممّن عاصرهم أو قارب عصرهم أو 
يَعْدَ عن عصرهم لكن كان فى غاية الاشتهارء فالظاهر كونه مبنيّاً على العلم. وإلا 
فالظاهر كونه مبنيّاً على الظَن. 


أ رجال التجاشى : ١١‏ “رادو كك لايس ار فا . 


رسالة فى تزكية الرواة من أهل الرجال 3 


جدأً»' هو العلم بالحال وإن كان فلان بعيد العصر بالنسبة إلى مَنْ جسرى على 
التضعيف.وكلما ازداد تأكيد الضعفيزداد الظهور المذكورءنظير ما مر فى التوثيق. 


[في نقل التوثيق والجرح ] 

ثم إن نقل التوثيق والجرح كما عليه المدار فى مثل النقد غالبا خارج عمًا 
نحن فيه حيث إن نقل التوثيق والجرح غير التوثيق والجرح. 

وأمًا التقرير المستفاد من نقل التوثيق والجرح والسكوت عن التزييف مما هو معلوم 
المأخحذء فهو مبنئ على الظنّ بلا شبهة: إلا أن يكون التوثيق إلى حدٌ يوجب العلم. 

لكن استفادة التقرير إِنّما تتأئى في طثورة يحلوٌ التوثيق _مثلاً -عن التضعيف», 
وإلا فلا مجال للتقرير. 

بل يمكن الإشكال فى التقرير.فى ضورة الخلوٌ عن التضعيف؛ لاحتمال كون 
الغرض من الكتاب صرف جمع الكلمات؛ وإدراج بعض التصرّفات والتتبئعات لو اثفق . 

وربّما جرى المولى التقئ المجلسى على أن «ثقة» النجاشي أو الفهرست 
مثلاً في مثل النقد من باب التوثيق ونقل التوثيق» ونظيره الحال فى غير ثقة'. 

وليس بالوجه؛ حيث إن الظاهر بل بلا إشكال أن الأمر من باب التقل . بل 
الظاهر أنّ المقالة المذكورة مختصّة بالمولى المذكور. 


| التزكية غير داخلة في باب الشهادة | 
اما الثانى : فنقول: إن التزكية غير داخخلة فى باب الشهادة؛ لأنْ المدار فيها 
على القول؛ والتزكية لا تخرج غالباً عن المكتوبء بل الأمر ليس من باب كتابة 


لصصصصيييب ب د" سم "سم م ممم ماح مه عمسم 


.١16/ ؟١6 انظر رجال النجاشى : 754 / لاثرة؛ وشلاصة الأقوال:‎ .١ 
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الشاهد» بل من باب المكتوب عن المكتوب بوسائط عديدة؛ بل ربّما يكون الأمر 
من باب نقل المكتوب بوسائط عديدة بالمكتوب بوسائط عديدة كما يظهر مما 
تقدم . 

بل المدار فى الشهاة على العلم , والتزكية لا تخخرج غالبا عن الظنّ. إلا أنّه إنّما 
يتم بناء على اعتبار الاستناد إلى العلم فى الشهادة. 

بل لا جدوى فى دخولها فى باب الشهادة على القول بانحصار اعتبار الشهادة 
بباب المرافعات عند الحاكم . | 

بل لا جدوى فى الدخخول أصلاً؛ إذ لو كان اعتبار التزكية من باب اعتبار 
الشهادة؛ للزمت عدالة المزكى, ثم المزقى للمزكى وهكذا بتزكية عدلين: فلا 
يعتبر من الأسانيد إلا ما كان كل واحدٍ من رجاله عدلاً بتركية عدلين شبتت 
عدالتهماء ثم عدالة مَنْ زكاهما ومَنْ زكى المزكى بتزكية عدلين. وهذا يستلزم 
الدور أو التسلسل . 

إلا أن يقال: إنّه للاشك فى كفاية العلم بالعدالة بئاء على كون اعتبار التزكية من 
باب الشهادةء ويمكن انتهاء سلسلة التزكية إلى العلم بالعدالة بتوسّط العشرة. 

لكن هذا المقال إِنّما يتم بناء على إمكان حصول العلم بالعدالة بواسطة 
العشرة؛ وهى غير داخملة فى الخبر غالبا أيضا؛ إذ المدار فيه على القول؛ وهى لا 
لحر حت بر س0 

بل الظاهر من أدلة اعتباره ‏ على تقدير الدلالة إِنّما هو ما كان مستندا إلى 
العلموإن كان الخبر صادقأ على ما كان مستنداً إلى الظنّ» أو المدار فى الخبر على 
الاستناد إلى العلم أو الحسّ على القول بهء والمدار فى التزكية غالبا على الظنٌ . 

بل لا جدوى فى الدخول فى الخبر؛ لعدم تماميّة أدلة اعتبار الخبرء بل 
الإخخبار هنا من باب الإخبار عن الموضوع من حيث التحصل » والمشهور فيه لزوم 
تحصيل العلم . 
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لكن نقول:إنّ في المقام ظنوناً: الظنّ الناشئ عن تزكية الإمامئ العدل أو 
الممدوح. والظنّ الناشيع من القرائن» بل الظنٌّ الناشيئ من تزكية المجهول؛ إذ لا 
منافاة بين جهالة الشخص وإفادة تركيته للظن. 

اللاي عي و «بل طريقة لفقهاء إلا 
على اعتبار تزكية العدلين وإن بنى في المعارج اع اعتبار تزكية ب العدلين -لكن 
مقتضى سيرة الأصحاب في قبول مراسيل ابن أبي عمير وأحزابه هو كفاية مطلق 
الظاهر ؛ إذ الظاهر أنّ السيرة المذكورة من جهة قضاء الاستقراء فى روايات ابن 
أبى عمير وأحزابه بعدم الرواية إلا عن الثقة» وليس المتحصّل فى الباب غير الظنّ 
الناشيع من القريئة. 

بل نقول: إن مقتضى عموم حجَّيّة الظنّ فى نفس الأحكام حجّيّة الظنّ فى 
المقام ولو كان مستتداً إلى القرينة. 

بل نقول: إن العلم بالعدالة متَعَذَرٌ فى المقام . 

ومقتضىكلام السيّد المرتضى فى باب الأمر بالفعل المشريةج العو ياافة 
الشرط - على ها حكاه فى المعالم - تسلّم قبام الظنٌ مقام العلم عند تعذّره' : 

بل حكى فى المعالم فى باب حجيّة خبر الواحد دعوى الأجماع على القيام 
المذكور'. 

بل مقتضى ما عن التذكرة من قوله: «لا يجوز التعويل فى دخول الوقت على 
الظنّ مع القدرة على العلم فإن تعذر العلمء اكتفى بالظنٌ المبنئ على الاجتهاد ؛ 
لوجود التكليف بالفعل»”. 


٠ معارج الأصول:‎ . ١ 

؟. معالم الدين: 1ى؛ ين 34. 
'. معالم الدين: 185. 

؟. تذكرة النقهاء 7: ]ا 
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وما عن النهاية فى بحث الواجب الكفائي من قوله: «التكليف فيه موقوف 
على الظنّ ؛ لأنْ تحصيل العلم بأَنّ غيره لم يفعل غير ممكنء بل الممكن الظنٌ» . 

وما عن الذكرى من قوله: «ولو غلب على ظنْه احد طرفى ما شك فيه فى 
الصلاة؛ بنى عليه ؛ أن تحصيل اليقين عسر فى كثير من الأحوال: فاكتفي بالضنّ 
تحصيلاً لليسر ودفعاً للحرجة'. 

وما عن المقدّس من قوله: «أمًا وجوب الاجتهاد فى القبلة: فلأثه إذا لم 
يحصل العلم؛ وبحب ما يقوم مقامه. وهو الظنْ عن أمارات شرعيّة. وهو الذي 
يحصل بالاجتهاد»" هو دعوى قيام الظنّ مقام العلم عند تعذره أيضاً . 

إلا أن مقتضى العبارة الأخخيرة هو قيام الظنّ الثابت حجّيّته بالخصوص . 

وحكى ذلك أعنى دعبوق القيام المذكور عن السرائر * والستقيح* 
وغيرهما", بل اكتفى بعض الفحول في بعض أدلته على حجّيّة مطلق الظِيّ 
فى نفس الأحكام بمجرد اتشداة.باب العلم» وتحقق الإجماع على قيام الظَنّ 
مقام العلم عند التعذر". 

وما نحن فيه هو القدر المتيقّن مما يدخل في دعوى الإجماع على قيام الظنّ 
مقام العلم عند التعذر؛ حيث إنّ المقصود بدعوى الإجماع المذكور إِما ادّعاء 
الإجماع فيما غلم بقاء الحكم فيه من الختارج: أو المقصود دعوى الاجماع على 
أمرين: بقاء الحكم فيما تعذر فيه العلم ولو لم يثبت البقاء من الخارج: وحجّيّة 


. النهاية مخطوط . تقله عنه فى هداية المسترشدين: 977؟. 
. ذكرى الشيعة 1: 21. 
. مجمع الفائدة والبرهان 7ن 
. السرائر 17١‏ 
. التتقيح الرائع ١1/١ 1١‏ . 
. انظر المعتير ؟: ,/٠‏ 
. المراد به الميرزا القمّى في القوانين المحكمة .41٠:١‏ 


من | سا لبت اليم ابوه 


حب سين 
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الظنّ . والأخير محل الكلام, إلا أن المفروض فى المقام بقاء الحكم فى موارد 
اشتراط العدالة وجوباً واستحباباً. 


| المعتير فى العدالة هو الظنٌ لا العلم | 

بل نقول :إن اعتبار العلم فى العدالة يستلزم التكليف بما لا يُطاق لو ابتنى على 
العدالة حكمٌ وجوبئ: بل يستلزم تعطيل حقوق الناس وتضييعها في المرافعات. 
بل يستلزم مشارفة الأحكام المشروطة بالعدالة على الإهمال بالكليّة . 

فالمعتبر فى أصل العدالة مطلقاً هو الظنّ» فيكفي الظنٌ بالعدالة؛ الناشئ من 
التصحيح ولو قلنا بأنّ المدار فى التوثيق على الوثاقة بالمعنى اللغوي» كما هو 
الأظهر : كما حرّرناه فى الرسالة المعمولة:ق,٠ثقة»‏ لا العدالة بالمعنى المصطلمح ؛ 
لوضوح كوت المقصود بالتصحيخ العداله بالمعنى المصطلح على حسب 

إلا أن يُمنع عن حصول الظنٌ بالعدالة من" التضتخبح بناءً على كون المدار في 
النوثيق على الوثاقة بالمعنى اللغوي؛ لابتناء التصحيح على التوثيق بثقة غالبا . 

لكن تقول:إنّهِ يمكن القول باعتبار الظنّ القوي الموجب للوثوق في أصل 
العدالة وإن اكتفى بتزكية العدل الواحد هنا بمقتضى الإجماع ولزوم إهمال الفقه: 
بل بمطلق الظنّ بمقتضى ما سمعتٌ من سيرة الأصحابء بل ما مر من نقل 
الإجماع على قيام الظنّ مقام العلم عند التعذرء وإن أمكن ادّعاء انصرافه إلى 
صورة قوّة الظنّ . لكنه ليس بشيء. 

والوجه: أن السداد باب العلم بالعدالة وعدم جواز الرجوع في ججميع 
موارد الجهل بها إلى أصالة عدمها؛ للزوم بطلان أكثر الحقوق ‏ وإن يقتضي 
الرجوع إلى الظنْ كما في نظائرهمن الموضوعات معفرض ثبوت بقاء التكليف 
فيها مع السداد باب العلم بهاء كما هو المفروض فى المقام إلا أن غاية الأمر 
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جواز العمل بالظنٌ فى الجملة؛ فيجب الاقتصار على الظنٌّ القويّ المعبّر عنه عرفا 
بالوثوق والأمن. 

مع أنه يمكن استفادة حجّيّة هذه المرتبة من النصوص . 

مثل قولهية: لا تصل إلا ملف مَنْ تثق بدينه وأمانته'. 

وقوله4ة: «إذا كنت خخلف إمام تولاه وتثِقٌ به فإنّه تجرئك قراءته»' . 

وقولهلة: «إذا كان صاحباك ثقة ومعه ثققة فاشهد له؛ '. 

على أنه القدر المتيقنمن جميع الاطلاقات الدالة على اعتبار خسن الظاهر: 
وكذا الإطلاقات الدالة على كفاية ظهور الإسلام مع عدم ظهور الفسق وإن أمكن 
القول بأنّ مقتضى هذه الاطلاقات هو اعتبار مطلق الظنٌ. بناءً على أنّ القدر 
المتيمّن من الخروج عن إطلاقها هو'صورة»عدم حصول الظنء فيبقى الباقى. 

بل هو مقتضى قوله 444: «مّنْ صلى الخمس في جماعة فظنّوا به كل خير»“. 

وفى رواية أخرى: «خيرأ” وفى رواية ثالثة:«وأجيروا شهادته' . 


“الب 


٠‏ الكافى 7: 4 ح 3 باب الصلاة خلف من لا يقتدي به : التهذيب 77:5؟. سم ثلا باب فى فضل 
المساجد والصلاة فيها ؛ وسائل الشيعة 8: 5488, أبواب صلاة الجماعة, ب ١٠ح‏ ؟. 

؟. التهذيب ؟: 77, م ١17١‏ باب أحكام الجماعة وأقلٌ الجماعة....؛ وسائل الشيعة ه: 474: أبواب 
صلا الجماعة . ب ,7١‏ ح .1١8‏ 

3 الخائفي /: كخماام أ يأب الى - ينسى الشهادة.... الفقيه ؟: 15 سم 0 باب الامتياط فى 
إقامة الشهادة ؛ التهذيب 1: 78/8.م باب في البيّنات ؛ الاستبصار ؟: لامح ل باب أب لا 
يجوز إقامة الشهادة إلا بعد الذكر ؛ وسائل الشيعة 74, كتاب الشهادات. ب 8ح .١‏ 

؛. النقيه 747-1١‏ ح 1١57‏ . ياب الجماعة وفضلها؛ وسائل الشيعة 6: الا#, أبواب صلاة الجماعة , 
ب الاح كعدوب ١ااح‏ 5. 

5. الككافى 7: الا. حم , باب فضل الصلاة فى الجماعة ؛ وسائل الشيعة 6: .”9/١‏ أبواب صلاة 
الجماعة . ب 1١م‏ 1 

3 أمالى الصدوق:198؟, ح 7؟, المجلس الرابع والخشمسون ؛ وسائل الشيعة :١8‏ ١95؟,‏ كعاب 

الشهادات ب اح 1 
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إلا أنه يمكن القول بأنٌ الاطلاقات الدالة على اعتبار حُسن الظاهر تنصرف 
إلى صورة الوثوق» ولو لم تنصرف إليه» لابدٌ من تقييدها بما سمعت مما يدل على 
اعتبار الوثوق . 

وأمًا الاطلاقات الدالّة على كفاية ظهور الإسلام مع عدم ظهور الفسق فلابد 
من تقييدها بما يدل على اعتبار الوثوق . 

وأمًا احتمال لزوم الاقتصار على القدر المتيقن ‏ أعنى المُجمع عليه 
وهو الظنئٌ المتحصّل من المعاشرة أو شهادة العدلين أو الشياع ‏ فسهو مدفوع 
بعدم تبوت الاجماع ؛ إذ الظاهر من أرباب القول باعتبار العشرة او شهادة العدلين 
أو الشياع إنّما هو اعتبار العلم؛ ولاسيما بعضهم كالعميدي'؛ بل هو صريح العلامة 
في موضع من المختلف '؛ والشهيد فق موضيع من الذكرى " نقلاًء إلا أن العلامة في 
موضع آخر من المختلف * حكم ‏ نقلاٌ -َباستخالة العلم بالعدالة: وكذا الشهيد في 
موضع آخر من الذكرى " نقلاً كما مر 

وعن التحري ر" كما مر التصريح بكفاية الظنّ المستند إلى الصحبة وكثرة 
الملازمة والمعاملة: أى الاتحتبار. 

بل نقول:إِنّهِ لوثبت الإجماع على ما ذكر_اعني الظنٌ الناشئ من العشرة_فلا 
فرق بينه وبين غيره مما يفيد الظنّ ؛ للقطع بعدم الفرق بين الظنّ الناشئ من العشرة 
وغبيره . 
.١‏ تقله عنه السيّد المجاهد في مفاتيح الأصول : 00 
؟. مختلف الشيعة 8: 8 "4 المسألة .1١‏ 
ذكرى الشيعة 537:5 
؛. مختلف الشيعسة فى: - 6٠‏ المسالة بالا 
ه 
١‏ 


. ذكرى الشيعة 1:؟1591. 
. تخرير الأحكام ؟: 1414. 
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تنبيدات 
[التنبيه ] الأوّل 


إن المحققوإن جرى في المعارج على اعتبار العدلين في التركية' لكنْه لم بجر 
عليه في الفقه كما مرّء بل أورد في المعتبر على القول بوجوب الاقتصار فى الخبر 
على سليم السند بأنّ الكاذبٌ قد يَصْدُقُ والفاسىٌ قد يصيبٌ وأنّ ذلك قدحّ فى 
علماء ء الشيعة؛ إذ لا مصئّف إلا وهو يعم لبخبر المجروح كما يعمل بخبر المعدّل”. 
وكل من الوجهين عجيبٌ» إلا أن يكونٌ الغرضٌ منهما التمهيد لما ذَكَرمٌ - بعاد 
نقلٍ القولٍ المذكورء والقول بجواز العمل يكل خبر. والقول باستحالة العمل يخبر 
الواحد عقلاً ونقلاء والقول بجواز الما يبر الواحد عقّلاً لا نقاةً من قوله: 
«والتوسّط أصوب فما قبله الأصلحائيا أو دل القرائن على صحْته حمل بهء وما 
أعرض الأصحاب عنه أو شد يجب إطراحه) ' بكون الغرض عدم ممائعة الفسق 
عن جواز العمل بخبر الواحد لو كان منجبرا بالشهرة أو القريئة؛ لامكان أن يَصْدُقٌ 
الكاذب؛ وقيام طريقة الفقهاء على العمل بخبر الفاسق لو كان منجبراً بالشهرة أو القرينة. 
وربّما نْسَبَ الشهيد الثاني في الدراية إلى الشيخ الطوسي العمل بأخمبار 
ضعيفه '. وهو فى كمال البُعد .إلا أن يكون غروراً من ذكر الشيخ فى النهاية الأخبار 
الضعيفة : لكنٌ الظاهرّ أن الغرضٌ من الثهاية مجردٌ إيراد الرواية؛ لا الاعتقاد بها, 
كما تكرّر القول به من ابن إدريس » بل قال: «إنّ النهاية كتابٌ خير لا كتاب فتوى»* 
وربّما نُسَبٌ إليه بعضٌ في بعض المباحث أنه جرى على التخصيص بالخبر الضعيف. 
.١‏ معارج الأصول: - ١6‏ 
". الممتبر ١‏ 9؟. 
*. المصدر. 
ك. الدراية ؛ /9؟, 
8. السرائر ٠١4 :١‏ ؟. 
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[ التنبيه | الثاني 


إن صاحب المعالم وإن بنى على اعتبار العدلينفي التزكية: ومن هذا تأسيسه 
أسانن «الصح » وةالضحرة كما صر لكن مقتقى كلامه فى المعقى' معتل 
الكلام فى «الصحى» و«الصحره أنه لو قامت شهادةٌ العدل الواحدء أو شهادة 
العدلين مع كون شهادة احدهما ماخوذة من شهادة الاخر_كما فى شوثيقات 
العلامة فى الخلاصة, حيث إِنّها مأخوذة من النجاشي مع قيام القرائن الحاليّة التي 
يطلع عليها الممارس ‏ فهو في حكم الصحي عملاً؛ لكنه ذكر أنه أَذْرَجَهٌ في 
الفك اسنا. 
والظاهر أنه جرى على إمكان تحمل “"العلم بعدالة الرواة. 
والظاهدٌ أن المقصوة بالقرائن المنثتازا إليها إِنْما هو ما يفيد العلم؛ فالامر فيما 
فى حكم الصحى من باب قيام القرينة الموجبه للعلم . 
ويرشدٌ إلى ما ذكر قوله: 
فإنّ تحصيل العلم بعدالةٍ كثير من الماضين وبرأي جماعة من المركين 
أمو ممكنٌ بغير شكٌ من جهة القرائن الحاليّة والمقاليّة: إلا أنها 
خفيّة المواقع . متفرّقة المواضعء فلا يهتدى إلى جهاتهاء ولا يقدر 
على جمع أشتاتها إللامن عظم في طلبالإصابة جهد».وكثر في تصفح 
الآثا ركدّهءولم يخرج عن حكم الإخخلاص في تلك الأحوال قصده '. 
وقال فى المتتقى في بحث الركوع والسجود: «وحيث إن الرجل ثقةٌ بمقتضى 
شهادة النجاشى لجميع آل أبى شعبة بالثقة فالأمر سهل؛ '. 


.١4 :١ منتقى الجمان‎ .١ 
.؟١‎ :١ ؟. منتقى الجمان‎ 
منتقى الجمان ؟: ؟1.‎ ." 
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ومقتضاه القناعة في التوثيق بتوثيق شخص. واحد. 
وحكى عنه نجله أنه كان يقنع بالرواية الدالة على العدالة فى صورة الانضمام 
إلى التزكية من عَدَلٍ واحد. 
وحكى السيّد السند النجفى فى ترجمة الصدوق: «أنّه جعل الحديث 
المذكور في الفقيه من الصحيح عندَهُ وعِنْد الكلّ»' لكنّه قال فى المتتقى بعد ذكر 
اخبار الخمس : 
وهذا الحديث وإن لم يكن على أحد الوصفين ؛ فلطريقه جودة يقرّيها 
إبراده فى كتاب مَنْ لا يحضره الفقيه . فقد ذكر مصئّفه أنّه لا يورد فيه الا 
بابسا يسا رش معنلاب ريسن قي اد سنا سين ددر 
جميع مافيه مستخرج من كت مشهورة عليها المعول وإليها المرجع '. 
ومقتضاه عدم اعتبار الحديث المذكور فى الفقيه بنفسه. 
والظاهر أنّ مقصوده بأجدٍالوصفِينَ هو كون الخبر من «الصحي»ء أو ممّا فى 
حكم «الصحى» وقد عرفت المقصود بما في حكم الصحي . 
ورما حكى السيّد السند المشار إليه أنه حكى عن صاحب المعالم تلميذه 
الشيخ الجليل عبداللطيف بن أبى جامع فى رجاله: أنّه سمع منه مشافهة يشول: 
«كل رجل يُذكر فى الصحيح عنده فهو شاهد أصل بعدالته؛ لا ناقل»". 
وقال فى الأمل: 
عبداللطيف بن علي بن أحمد بن أبى جامع العاملئ: كان قاضلاً. 
محفقاً: صالحاً؛ فقيهاًء قرأ عند شيخنا البهائي , وعند الشيخ حسن بن 
الشهيد الثاني والسيّد محمّد بن علىّ بن أبي الحسن العاملئ وغيرهم ؛ 
.١‏ رجال السيّد بحر العلوم 7 .٠٠‏ 


". منتقي الجمان ؟: 145!؛ وانظر الفقيه :١‏ "من المقدمة. 
رجال السيّد بحر العلوم : 95؟؛ وانظر خائمة مستدرك وسائل الشيعة 1:4. الفائد: الخامسية. 
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وأجازوه. وله مصئّفات منها: كتاب الرجال» وهو لطيف؛ وكتاب جامع 
الأخبار فى إيضاح الاستبصار وغير ذلك'. انتهى . 
والمقصود بالسيّد محمّد هو صاحب المدارك . 
وقد حكى المحقّق الشيخ محمد فى بعض تعليقات التهذيب عن والده 
صاحب المعالم أنه ادّعى العلم باعتماد النجاشى على شاهدين عدلين. لكنه بعد 
صحته لا يسمن ولا يُغنى من جوع . 
[ التنبيه | اثثالث 
أن ما تقدّم من المتتقى من الاصطلاح ب «الصحى» فى قبال «الصحرا ‏ بفتح 
الصاد وتخفيف الياء هو من باب الرمز والإشارة؛ والمقصود به الصحيعم عندي. 
كما أنّ «الصحر» من باب الرمز والأشارة: والمقضود به الصحيح عند المشهور. 
وكما أنّه جعل صورة النون مرجزاتس الجعزرو الاشارة إلى الحسن ". 
وربّما جعل السيّد السئد النجفى «الصحى» إشارة إلى صحيحى و«الصحرا 
إشارة إلى الصحيح عند المشهور". ولا دليل عليه بل هو بعيد. ‏ ' 
واصطلح السيّد الداماد «الصحّى» ‏ بكسر الصاد وتشديد الحاء فيما كان 
بعض رجال سنده بعض أصحاب الإجماع مع نخروج ذلك البعض أو بعض مُنْ 
تدم عليه عن رجال الصصية؟. 
والمقصود به المنسوب إلى الصِحّة باعتبار دعوى الأجماع على الصحة. 
فالغرضٌ النسبة إلى الصحّة المستفادة من نقل الإجماع ولو في الطبقة الأولى 





.188/1١18:٠١ الذريعة‎ رظناوء١١١‎ ١ أمل الأأمل‎ .١ 
.17:١ ؟. متتقى الجسان‎ 

.١919:9؟ رجال السيّد بحر العلوم‎ .٠ 

5. الرواشح السماوية: /47, الراشحة الثالثة. 
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من الطبقات الثلاث المأخوذ فيها الاجماع على التصديق. وليس الغرض النسبة 
إلى الصحّة المذكورة في ضمن التصحيح المأخموذ فى دعوى الإجماع فى 
الطبقتين الأخيرتين. 

فلا باس بتعميم التسمية والاصطلاح؛ وإلا فلو كان المقصود النسبة إلى 
الصحة المذكورة في ضمن التصحيحء فلا تتمٌ التسمية والاصطلاح إلا فى 
الطبقتين الأخميرتين. 

وقد اشتبه الحال على السيّد الداماد: فأورد بأنّ ما يقال: «الصحى) ويراد به 
الدسبة إلى المتكلم على معنى الصحيح عندي» ولا يستقيم على قواعد العربيّة ؛ إذ 
لا تسقط تاء الصحّة إلا عند الياء المشدّدة التى هى للنسبة إليها. وأمًا الياء المخقفة 
التي هي للنسبة إلى المتكلم فلانْصح معها إسقاط تاء الكلمة أصلاً. كسلامتى 
وصنعتي وصحبتي مثالا . 

ويندفع الإيراد: بما يظهر مما ستمعت من أن «الصحي» فى كلام صاحب 
المتتفى ‏ بفتح الصاد ‏ وهو من باب الرمز والإشارة؛ كما يُرشد إليه الرميز فى 
«الصحر؛ وكذا فى صورة النون كما سمعت. والمقصود بذلك الصحيح عندي: 
قبال «الصحر» المقصوه به الصحيح عند المشهور من باب الرمز والإشارة كما مر 
فليس «الصحى» فى كلام صاحب المنتقي ‏ بكسر الصاد وتخفيفب الياء ‏ يمعنى 
الصحّة إلى المتكلم كما زعمه السيّد الداماد ‏ حبّى يرد ما أورد. 

والله العالم بالحقائق 


.١‏ الرواشح السماوية: /ا5. الراشحة الثالثة. 


الفهرس التفصيلي 


-١‏ رسالة فى «ثقة» 

يرون 
استفادة العدالة من ذثقة»... ين 
في توثيقات الشبخ المفيد في الارشاد 0 5 كه #أين د ا ان سق ان ل اد اللي سا لاطا هر ل 111 
لفظة «ثقة» فى اصطلاح أرياب الرجال د ارد ١‏ 4 0 
أهذ الضبط فى «ثقة: اه ل 0 
الضيط المعدود من شرائط ههنة الكثر الواعك. اديه ا تسمه لان رن خووية واجاة الوه وه ف اده شاه 4 ماج 218 
معنى الضببطذ لفة ل 1 
تتعميم ففتى الضبط يي يي 000 
طريق معرقة الأضيطية 0 
الضبط غير داخل فى معني وثقةة او ا ا ا وا ا ل 1 
في الإرشادات إليه نين الو ا نا ال ان لقال الاطة ا عل وما اس سو 
استدلال الفاضل الهراجوئى و الاشكال عليه و 1 
طريق معرقة شيط الراوي و الردٌ عليه اا اا ا ااا دبب-00121212121 0 ا 
الكلام فى ابن مظاهر الأسدى انه ان لاوا ليه لوطا ا ار ملف ال ل با 1 
الضبط في امسطلاح الأصوليَينِ و أرباب الدراية ا ا ا 1 1 1 01 
كلام السيّد التحقى و الرِدٌ علية تفرودة سا ونج لتق نك جا اع ها دس اومان طإاع ع ا قة جياقة فرع لاط عقر 21+ 017 
الضبط شرط زايد عند السسد واس د لل ل ا ل انر 1 اماج فج للع رح ا لي ال اا 1 5 
في الإماميّة و اندج وين لانو ولام لدعم مطح لمم ملق وت ول 1 الل ولج عو ود وز 0317 
معنى «الخاضٌش؛ و«الخاضي» ا امام ب ماسو ل او لو ا اسع و امد 1 
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من ذكر دإسامي؛ في ترجمتهم 11111110000 1 1 1 001 
كلام حول كتاي «الفهرست*» ماد لمن ماو لا كح عر د رن ا ا ا 


تعميم الأصحاي لغير الامامي عا نونف بق رن با انج الاين د 5 سك و 222 وا لطا داب ل 11 مالا ار اد ا عد د ا 
تعرس الرحالتين لقساد العقيدة اي ز زةزةز ز ز ز ز 0 اا ااا 
كلام الشهيد في «الذكرى» والرنُ عليه از[ 1 ١‏ 
ملريقة اهل الرجال قدم السكوت عن مذهب الراوي ...تت ينثت ا ا لقث 
بناء الققهاء علي الإمامكة فى موارد التوقيق باققة#.. مب عم م م ممم مم ممع مم مم ل 4 
تحقيق المصنف في دشول الإماميّة في مدلول «ثقة...... امتو روه للا ور لذ سوه نط ااي عا عاو 31 01117 
دخول الإماميّة في العدالة و عدمها 12000 اانا جاده دواو ا تكو و عل هه اليد شوم 1 10 


خلاصة الكلام في المسألة . ا ١‏ - 00 
لفظة «ثقةء و دلالتها علي العدالة بالمعنن اللقوّى رفي الاعتماد اماس بويا امات الا 1 
جعلة من الاصطلاحات المرادفة للوخاقة 0101 ا ا 
المقصود من «الاغتماد» هو «الاعتماد في الدين» شما ناد نون ترق ب انيه اناد نح و مامه اج ا ا اا ل ا 1 


التذييل الأوّل: الإشكال على الأخذ بتوتيقات أهل الرحال. ا 00000 


في الايراد على الجواب يعشرة وهوة ........ معنم تنيت تمت تت موي ممم مه مع مو مقع وأبيا 


التذيمل الثاني: إشكال آشر على قيول توثيقات أقل الرسال................. ...000 4 
التدبيل الثالت: في اصطلاح #انفة نقهخ ا 10 


بعض من قيل في حقه دثقة ثقةا 000000 





نهرس الموضوعات ع 
هل يدل تكرار دثقة» على زيادة العدالة أم لا؟ ا 
التذييل الرابع: في اصطلاح «كان ثقة» 10 
مكان تقة» بمثاية «ثقه» 00 0 
مكان ثقة» أقوى من «ثقة» 000 ا 11" 

في «كان ثقة في الحديث». ااا 
التذييل الخامس: في اصطلاح «كما يكون ثقة» ا 81 
في دلائة دكما يكون ثقة» على الوثاقة و عدمها ل 1 

في دلالة «كما يكون ثقةه على العدالة و عدهها ا 
مايشفف سليفان بِن شاك . .... 11 
مايقوى سلييان بن خالد ل نك 111 
التذييل السادسي: فى اصطلاح «ثقة في الحديث» ل 1 
في دلالة «ثقة فى الحديث» علي العدالة و عدمها ا 5 

في اصطلاح «ثقة في روايته؛ . ا مسو اع 1 
دلاكة #ثقة فى روايتهه على العدالة و عدعها الي ا ا 0 ا 

في اصطلاح تصدرق» في 2 0 

في اصطلاح «صادق اللهجة: و «أصدق لهجة». ا وي ا 21 1 0 

في اصطلاح «يصدق علينا» اا 0 
إثيات العداثة ياصطلام «ثقة في الحديشة. يعن مم من ممم ممم ممممه قمم ده ممه ووم امس لس معمف مع له 117715 
التذييل السابع: فى إصطلاح #ثقة في نفسه» 200 
التذييل الثامن: في دلالة «لا أحسسبه إلا ثقة» على الترثيق ري عدمه 11 
التذييل التاسع: في «أخبرني فلان الثقة» 1 
التذييل العاشر: فى قول الراري «حدثني الثقة» و «سمعت التقة» 1 
التذييل الحادى عشر: في دثقة عند العامة» و 0 
دلالة دكان ثقة عند العامّة» على الترثيق و عدمه 00 1 
بحث في الأعمش ااا ا 0 
التذيدل الثاني عششر: لفظة «ثقة» من لمان غير الإماميين اه 
التذييل الثالث عشر: لفظة «ثقة» من لسان الرواة. 0 


التذييل الرايع عشر: في ترثيق غير الإعامي للزمامي 11 0 
توثيق غير الإسافي لقير الإماهي...............: :.:.. م 11 


27 
١217 
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التذييل الخامس عشر: تردّد التوثيق بين عوده إلى صاحب الترحمة أو إلى غيرة . ماح موه معت 117 
عوارد من ذلك جد سوسا ماناس ون لوي ا دلا ار ا ا ا 1 
نظر المصتف . ااا :010101010101211 ا 
نان قاهدة تافعة 0001 ز ز ز ز ز ز ز ز ز 1 
كلام فى شهر رمضان ا ا اا 011111110010100 07 
فى اضاقة لقظ «الشهر: إلى أسماء الشهور . جوج ونون ال ات وف مم 11 1 
في النهي عن قول رمضضان بدون اضافة «شهر» 1 
في أن رمضان من اإسماء الله 555 5252006 1 
توثيق البعض في ترجمة الفير . و ا 0 ا ل 
لو اتفق التوثيق في أواسط العتوان أو آخره. 0 1 00 
لو اتّقق التوثيق في أواسط أساتيد كتب الأخيار م م 0 

ننبية: فى بحث لغوي. واد لوو سوا تس وجرن وتيف 101 لقيو جروا عنام فاع نوع مامكا ةوفه وو وق وك وما ل 0 10 1 

التذييل السادس عشر:تردّد التوثيق ذِين غتودة إلى يساحب الترجمة و عوده إليه و إلى غيره ...... 19/19 

التذييل السابع عشر: تررّد الوصف بين كوّنه صتفة لأس الكلام و لذيله 0 
رجه الشيه بين هذا العنوان و الفنوان ارايعم عطس , تيو طن لوطو تدم عع لد ا ل 

التذبيل الثامن غشير: تردد التوثيق بين كونه من الناقل و الفتنقول عنه. 1 0 

التذييل التاسع عششر: تردد التوثيق بين كونه من الإمامي ر غيره :الي ا ابن بن اول وف و 1010 

التذييل العشرون: نقل الرأوي عدالة نفسه اعد لاا ج415 ناه 4 اعوط واء ادبا ا سات ووم 1 11 
ايرادات الشهيد الثائي بكونها شهادات للتس .... .٠ت‏ تنمت معنت تمده نمم وم م له عم ل قرا 

النذييل الحادي والعشرون؛ تبرت خلاف التوثيق في بعض الموارد .... 0 ا 

التذييل الثاني والعشرون: ما لايكفي في اثبات الرثاقة يكفى في الترجيح لالط لبالا لورفا وه مهوي 1517 
موارد ذكرها العلامة و اشكال الشهيد عليها . يا 1 1 1 1 1 1 101 اا 
تنذر العصنّف ةي 14 1 1 1 1 1[ 1 7م 

التذييل الثالث والعشرون: في تصاريف ثقة 00 11 
في تصاريف لفظ «الصحيع:» . ولط تمه لجان دو وم ان ون ااا ل واي ناو ع و ا ا 

التذيدل الرابع والعشرون:لو قيل: «قلآن أوجه من فلان» 1 

التذيدل الخامس والعمشرون: ل قيل: اقلان أوجه من فلان» 010323231211 0 
اشكال و حواب 63 خط رع ل لق ةا نوا جع لع أن 1 ننه نس وابني نه وم طن لقع ا ا 1 


التذيدل السادس والعشرون:لر قيل: اهل فلن نقة؟» فشيل؛ الذعمنا ا 903 وني قعنة لد و زر ل ل 0161 


فهرس الموضوعات لذ 
التذييل السايع والعشرون: لو قيل: «قلان من ثقات الصادق طبه ؛ 211111 و 1 
التذييل الثامن والعشرون: فى الحواب عن السؤال عن الوئاقة بالصسلاح . لامع اس ل لماو عط وى ال 1 

فى اتّحاد سالم بن عكرم مع سالم بن أبي سلمة. ممالل لاوهويد وجو ده الج ون عمل الا وار اط ري 1 

الكلام في «صبالح مرضبي» ون ف ةن نو 5 م ةو ل مسو 1 
التذييل التاسع والعشرون: اعتماد النجاشي غلى جميع من رووا عنه . 1 
التذييل الثلاثون: مقتضى حكم النجاشي في طائفة من الطرق +الضعف . اما و ا ا 1 
التذييل الواحد والثلاثون: قى قولهم: «يعتمد المراسيل؛ ل ل م ا 1 010 
التذييل الثانى والثلاثون: لو صدر التوثيق من مجهول الحال . 586 ا 1 
التذييل الثالث والثلاثون: توثيقات المفيد فى الإرشاد تفيد العدالة: أم لا؟ 11" 
التدبيل الرابع والخلاثون: رواية المعصوم عن الراوى شل تقتضى العدالة؛ أم [ذ؟ ................. 115 
التذميل الخامس والثلاثون: في مشاركة «الحسن» «الصحيح» في أصل العدالة. 1 
التذييل السادس والثلاثون: في ردّ توثيقات العلامة. ا 1 
التذييل السايع والثلاثون: كلام ابن داود فز التوثيق أو نقله ا 
التذييل الثامن والثلاثون: فى قولهم: «ليس يذلك الثفة؛ محليو ا ناد ا ستو ب 113 

في قولهم: «ليس بذلك الثقة قي الحدية» فى لود سه ع ا تكد ل في انان موه د زا قرعلاو ا ا 1011 

في قولهم: :حديثه ليس بذلك النقي» 0 ا ابه ا ناوه ا ول م 1 1 

خاتمة الا با د لع ا بد امل لد عو الاي ط ةوقو وت رك ال ةا لوه عم ل ل ل 0 13 
في القتنة سنوي اس ا 1 مساحو 1 سوقينة اران نويه طح مسا اح ا ار ساعد ع ا 10 110 

نصائم ا ا ا كه في لماه لل سو كيه ملستسي را ود اسم ال ف ل 01 

في العلم والعلماء 1 

روامة الخصسال 0 

رواية كميل الا جد رن ان ال م ل له 1 مو انجس وف مم موده وول مادا ا 1101 

رواية الاحتجاج ب ري ا 1 

؟سرسالة فى حواز الا كثفاء فى تصيحيح الخد يث بتصحيح الغير و عدمه 

المقدّ مات متي اناه امع ل بجعا سم نز سطاه 3و و سا تبت لخي ووه القع رقع عع معديو 2 :كاعر نلق نال امنا باو و 10014 7 
المقدّمة الأولى: في معتى الصحّة. 1 ا ا 
فكت لالط لقةٌ وغرفا از[ ز[ز[1[ز[ [ [ [ ا ا 


رباع الرسائل ال حالية للكلياسي اج ١‏ 
معني الصحّة في العبادات شخ نعنده جني طن سي دوه داع لظ عمس واج ناس نم لجاسيك وز امت مجان را ] الخ اد ولد وو 11 
معنى الصكة فى حال الخير 0 0 ا 0 
إعللاق المبحة على الخبر و السند بب--002 1 0 
إطلاق الصبحّة على بعض احِراءٍ السند 141 1 ا 
إطلاق الصدحّة على الطريق اا 7 بب00000000101211 21 1 17 
إطلاق الصحة غلى سلامة الستد عن الطعن ال ل ام اجام ا ل ا ا لم ل ل ا 1201 31 
إطلثق الصمة على الرارى اام شامع نوو اند طر د ا اط ان كا كرد 1 لدمة اماك و قاد لجا 1د ع ناح اا الع هر ني 17 111 
معئى الصحّة عند الفقهاء المتأشْرين ااي ااا ااا ااا ا 0 
ذكر مواد إطلاق الصمّة خارجاأ عن الأصطلاع المعررف 9ب 0001 0 0 0 
معني الصمّة عند قدماء الفقهاء م ون جد مو روبج دوو وام تاوانسح زع تامهم بد لعاف امعو قو 11 1 
إطلاق الصحة باصطلاح القدماء ا ا ا 0 
في ضمعف ما جرى عليه الشهيد في اننع وبي 7 لقح ان فم ساو مان وس اا طن تاه ا ل دعوت 1 1 20 "١‏ 
في معنى الموثق. ل ل 0 
فى فعتى الحسن انديب قرة لقاري الوزن عبن لما وجنت من ع قن ال الاج فط 3 رطا ع لطبل ماما 11 او 17193177 
مايرجب مسن الحددثٍ اي ا ا 10 1 
معنى الضعيف و القوي 00 0 0 101051 1101015315010أ700اااا ااا ا ا 
إتاكان الستد ثثائي للوصف أو ثلأثي الوصصف ...... ..-.. 5 
عموم الإصمطلاح قي الحسن و القويٌ إذاكان الراوى مشذواعا 1 1 ا 
في تعارض المسحيح و الموثق 25211116 101 ا 
في تعارض العوثق و الحسئ 71 -1ز1ذ1ذ101012121210 0 1 ا 

المقدّمة الثانية: النزاع في تصحيح سند الكتب الأربعة كلّها 111 1 00 


المقدّمة الثالثة: الكلام فيما لى عيّن المصمّح من انتهى إلبه السند أو أهمل 


المقرّمة الرابعة: في أنّ قبول الجرح و التعديل مشروط بالفحص عن المعارض: أم لا؟ 9 
وفيه يحثان: ل ل 0 
الأوّل: في حصول الظنّ و عدمه قبل القحخص 111111111 ا 


كام سامحب المعائم 5 ف ا يني يا اا وان ا اا ضاي اي سا ا و ا ا ا احا ااي اا ا ا اا ا ا اا ا ل 0ك 


القول بحصول الظنّ من الجرح و التعديل قبل الفهص عن المعارض. ا 


ين 
لان 





الثاني: في حجية الظنّ الحاصل من الجرح و التعديل قيل القسصص ٠.١.١.١‏ .عتمم تممه 17 
الاختلاق فى الجرع و التحديل هل هومن داب للشهادة أو الشبر أر النلتون الاجتهاديّة؟ ....... 19/5؟ 


الأوّل: عموم مفهوم أيه التيا > ااا 1 00 

الثاني: شرط الشيء لا يزيد عن أصله 000 

في توثيقات أرباب الرجال ل ل يو ل ا ا ل ل 11 

أسياب عدم كون الترثيقات الرجاليّة من ياب هجّيّة القطمة. ...ب سد بد س٠ ٠‏ ده ٠...‏ 8 7737 

الأَوَّلء أن مدار التوثيقات على للطنّ ا 0 

الثاني: أنّ التزكية غير داخلة فى باب الشهادة 00001 ا 

المعتير في العدالة فو الظنٌ لا العلم :0011 ا 
المختار قى أصل المسألة اعد لدو مائو لاحو سدع وذ ا ل ل الس لودو لم وو جاو اباو وز 1017 
مأ اإستدل به على عدم اعتبار التصحيع وحورايةه.. ..... و ا ال 7 


التنبيه الأوّل: في شمرة التصحيح . رك عا و ابو اج نوجارد و الا 41 اع ار م سس م )10 
التنبيه الثاني: هل يدكم بصمّة الحديث المصسكم و يلزم الغمل به أم ز؟ موا جد د عم ور اخ وا ب 7711 
التثبية الثالث: في تصعيع طرق الكتب الأريعة لمي 1دبب111131212121212.1-1-1 1 71م 


يف4 الرسائل الرجالية لتكتباسى سج ١‏ 





التنبيه الرابع: حول تصميع السند من العلامة . تود ادو ونع وحور وول اينات جد ون اللو ام و ل 
التنبيه الخامس: التعبير ب«الممهّم» بدلاً من التعبير بالتصحيح 1 
التنبيه السادس: اطراد الكلام فى التصحيح قبل الفحص في الحكم بكون الخبر موقَقا أي- ................. 887 
التنبيه السابع: عدم القول بعدم حصول الظنْ قبل الفحص من الأخبار بالاستفاضة أو 0 00 


؟- رسالة في تزكية الرواة من اهل الرجال 


المقدّمة الأولى: في معنى الشهادة .... م 0 
في معنى الشهادة لغة. 1 1 ااا 
عدم أخذ الجِزمٍ في تعريف الشهادة 00-9 1 [ز[ز[ز [ [ ز ز 121111111 ا 
في الدليل على عدم أخذ الجزم فى التعريف . دما ار عام و لد سرع لب رم بال هيت ا 171001 
اشكال و جواب ااا ااا 1 1 ااا ا 
الأقوال في معنى الشهادة. ل ال ال ا 0 
فى معي الشهادة اصطلاحا . د لأسي ينب 0 ون 
تعريف الشهيد في المسالك لاه 7 8 اا 0 
قي الاشكال على التعريف . ا 0 
قول الشهيد معتمد على أن الشهادة حقيئة شرعئة 000 عت اج فاده ا ا 1111 
في حمّيّة شهادة العدلين. 0 
في حجيّة الاستقاضة ني كه اك مكو ا او و ا 1 
في إلحاق الاستفاضة بالبيّئة وغدمه ل ا ا و 101 
فى رد دعوى الالحاق سف سدع بن نيش و44 طن ووو رجن ل ع ونيد اا أ 111 
عدم حجّيّة البيّنة مم العلم بالخلاف. ا 0 0 02 ١‏ 
في -جواز حكم القأضى بعلمه . ا ا اااي اا ااا ااا 00121 اا 
في استدلال البعضس عليه 000 1 1 21211311111 و اللو و 11 1 
في الاستدلال على اعتبار لظن في الشهادة امجح د نء جج -8ة وسالار وله فو مع بدا سل ونه الفا اع ل 117 
في اشتراط الظنٌ فى سائر أقسام الشهادة . ا 51 151515151515151 1 ا 
في عدم اتصراف البيّنة إلى صورة حصول الظنٌ ....١‏ ايد لك ان ع ام ا اس اد ا ا 0 


جملة من أقوال الفقهاء في المسألة ا 0 


فهرس الموضوعات 1 


تقصيل بعض الأهسهعاب ادق اج مسن اف 1 سق خم د ون دس 11 الفا اج نوع لوو خاو م 110 
هل يطرد اغعتبار الشبادة تعيّدأ نيما كان الأمر قيه منوطأ بالفك؟, أو يه ا 
العثيت لغدالة الشاهدين هو كسن الظاهر يالظنّ بالعدالة وعدعه اا 
الشهادة توجب الحكّئة مع الشكّ في مطايقة راد الشاهد للواقّع. ... ٠...‏ من ...ب 11/4 
الاختلاف في أسباب حدوث الشيء 111 1 1 1 0 
الاختلاف في أسياب سمّة الشيء اا 
اختصاص حَمّيّة البيّنة بالقاضي وغدمها نح كا الى لفيا رن نع د مجه وو نع عاك ا 80 323 2101 ]1 
نقل جملة من أقوال الققهاء في المسالة..... ...دا يلت ممم ممم مم ممه وم ممم فس عم معن 0/1 
أدلّة اعتبار عموع شهادة العدلين من الكتّي ...بن عن مس سم عم مر 


آدلة اعشان عدون شياية المقلوق عن الفلع ده دسحي مجم ع جع ا عمد د ماع وا باط ا 17114 


الدد علق الاعدك لال عالوو ا نكاد ججح تسوه دوه ودج دمج وده بخ نموم وج مجه خرة وافد و بس وق مم 101 1 
الاستدلال بالاستقراء على اغتبار عموم شهادة العدلين .... سه بع و ل ل ا جك 1 


ا الرسائل الرجالية للكلباسي /ج ١‏ 


نظر العصئّف في الاستدلال بالاستقراء ا 
القول في عموم الحكمة و رده م ا ا ل ا ا يي 11 
فى لتق آدلة العتدا تياد 8 القدلفة بح جره ات روتسد مس و عع جهن طحي هاه ادبي يدع جارد قا 
الاستدلال بالأشبار ا ا ا ا ا 1 1 1 1 1 1 1 1 ا 
نظر المصدّف والفقهاء في المسألة اد ا وام له اجن جلو نوا لمان وو ويا انل ا ا 
الاستدلال بالرواية المعتدرة والصحيمة 1[ 1[ [ز[ز4[ز1ز1ز1 1[ ااال 


في الشهادة غلى الشهادة 11111111 ا ا ل ا ل 0 
في الشهادة على المشهود به . امو تكو انا وق لاوط انطع كاد ا نيقاء مط رط د اله اق ون 1 1/180 2 


الاختلاف فى نفوذ حكم الحاكم عند شهادة العدلين برؤية الهائل و فروع خرى الل 000 13 
شرائط اعتبار شهادة العدلين اا ااانا بب-د00201 اذ 


الشهادة بالفعل أو الكتابة مثل الشهادة بالقول أء /؟ قمعم ةن طوس جو 33 نه ل د فد توم اسهد 116 1 


وجه اشتراك الشبر و الشهادة. ا 0 
الفثرق بين الشهادةى الشير الو و ا ل ل و ل امه ل ل ا د ل 114نم 
نقل كلام الشهيد قى المقام و الردٌ عليه ا ا 1 


القرل بدلالة الخبر على السدق و الردٌ عليه 5*7 ع 2 
المقذمة الثالدة: فى تحرير محل النزاع من وجوه بدك لال ونه طلقا اا ده اسع د 211 


النزاع في القول باشتراط اعتبار الخبر بالعدالة والاماميّة لو نني جواوط و قو افك كوا فاه واوفاء تدده نون 1415 7 1 
اعتبار التزكية من ياب الشهادة: أم لأ؟...... اا 
اعتبار التزكية هن باب الظنون الشبرء أم لة؟ . القع مه ولاك مها نال يزه ها ره وبر لا 1 ل ا 1211 
اغتبار التزكية من باب الطلنو: الاجتيادية ا ا ل ل ا 10 

أدنّة اعتبار العدد في التزكية: ا ا اي ا 1 ااا 
استدلال صساحب المهالم على ذلك من وحهين: 1 


الوجه الْأوّل: أنّ التزكية شهادة و من شأنها اعتبار العدد فيها 531110 77 


فهرس الموضوعات 


العردود علية. الل ظيط نا 1 ا يفير ا 3 1 ضري + اك لك ا ةاكز ره نرم هط 1 مع علط تمه رع مه رمه دهم مر ممه مه مل نمه مه مامه 
نقل كلام مشرق الشعسين و الردٌ عليه . ا ا 
الوجه الكاشي: أنّ العدالة شرط في قبول القبر.... 


أدلة عدم اعتبار العدد فى التزكية ا ا ا ا ا 0 0ظطظ0'1 


الوجه الأوّل: عمو مفهوم آية التبأ ل ل ل 


الايراد عليه في المعالم والمنتقي ........... 


تسرير المصسدّف لايراد المعالم والمتتقيى اناا 00 شط1 


في التعادل والترجيح فى التعارض بالعموم والخصرص ع ا ا 

لبرابات أخري على الاستدلال يعيوي مقهوم أية الديا ... ..... .. 

الوجه الثاني: أن شرط الشسيء لابزعد ع اع لهاتسا 0 الوا مم و 

رد العصدف على الدئيل باحتمالاته المتعددة . 121171111110100 

رد دعوى المحدّث الهرٌ بكرن تزكية العدل مقيدة للقطم ل ل 00 

رد دعوى الشيغ البهائي والعلامة المجلسي 2111111 

تحقيق المصنّف لحقيقة التوتيقات الرجالية: ا ااا 0700000000 
أَرَلاً: أن هدار التوثيقات على الظلنّ . 152515110111010 

قي توثيقات القدماء من أرياب الرجال ا 0 


في توثيقات المتأخّرين . ا ل م ل ل 

في تقل التوشيق والجرح. 000 1 1ك ا ا 

ثانياً: التزكية غير داخلة في باب الشهابة. ا 00 0 

المعتير في العدالة هو الخانٌ لا العلم ل ل 
تشبييات , اواو مه لغ ل اسه ون ع عاد عزائته لعن عاضر انه كوبا دن اننظ لاوز توي ااي ماو ل ا لع بور ا 1 ا 


للد 


2 
د 


27 
2 
105 


م 
1201 


2 
م 
ا 


105 
ا 
2 
10 
1 


لي 


ةع 
قالقتة ليرا العنة ف الفقه 001 
التتبية الأوّل: اعتيار المعقق الأول العدلين في التزكية ي مخالفته لهذا اباي فى الفقه . 0 
596 لى صساحب المعاله فى عدم الاكتسنار على الشبر المزكى سندة د 1 5 
ظ 8 ظ ١ 1 3-5 ١‏ اق ع شه لق نه قا ع الى نه اه عه عه اه لاعس ص اع ل هسه اس ددع 
التثنب الثالث: في معني السبت والصيهر. و ءا 


ل 
ففان أشتناة الدافاب في الصهىي و الصسهر 1 
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الكلباسي . مسئد بن مسمّد إيراهيم . ١8117417‏ ق . 


الرعائل الرجالتة / آبر المعالي محمد بن مسد إبرافيم الكسلباسي : عقي : سحشد عسسين الدرايستي . - السم: 


قا رالصديث ؛ ؟5ؤ1١ا‏ قي , ع ١خ‏ . 
م 
المصادر بالفامش . 


, حديث غلم الرجال . الف.. العنوانٌ. ب . الدرابتي ؛ عحكد حسين ؛ 1747 شن - ؛ المعفن‎ .١ 





قر فك أ١ادرثر‏ ا 


شابك: 7 اهم 4 1714-1 7 - 13 - 7489 - 904 : اتدل 





ْ مؤسيسة دار الحددث التقافئة 
ظ الرسائل الرجالية /ج ؟ 
ظ ل :ب أبو"المعالى محمد بن محمد إبراهيم الكلياسي 
1 تحفيق 5 1-7 حسين الدرايئي 
المشاعذون ٠:‏ عباس تبريزيان؛ عبدالحليم الحلي» عبدالعزيز الكريمي 
نضبدالجرروقفه : فك الدير: جليلويد 
الياشر ١‏ دا رالحديث 
الطبعة الأولى. 71477 عاشي 


النح - فوخ ا 
الثمن : د عر تومان 


17ج ب 9770© فؤ©“ؤققق7ق777تش ّي 111 0 0 0 3100000 
: دارالحديث للطباعة والنشر -قم _شارع آية الث المرعشي النجفي _قرب ساحة الشهداء 


| الهاتف. هك عام أن؟ك٠١‏ يي انق ب زمرو فس .نب أب 1 1 فخ 1م 
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الفهرس الإجمالى 


رسالة فى أصحاب الإجماع 02008 0 0000600000000 


رسالة فى النجاشى ا 


رسالك فى ابن العضاتري. م 
رسالة في الشيخ البهانى. 5 الى 


رسالة فى المحقق الخواتسارى................... 


وساله الى الميحيقة السحاد به اة 


٠‏ - رسالة فى التفسير المنسوب إلى الإمام العسكري 





5 - رسالة فى أصحاب الإجماع 








وبه دستعين 


وبعدء فهذه رسالةٌ فى أصحاب الإجماع: المنقولٍ فى حقّهم الاجمامٌ فى كلام 
الكشّىي. وقد حرّرتٌ الحال» فى سوابق الأحوال» فيما حرّرت في الأصول من 
الرجال؛ لكن قصدت فى الحال تجديدٌ المقال؛ ضبطأ لما تخاطر في البال» في 
بعض الْمّحَالٌ بتكرار التذكار وتعميق ال الجر على الله التوكل: ومئه المبدا وإليه 
المال: ظ 

فنفول: إِنّهِ يتأنّى الكلام فىئ'مقامات: 





000 
موق تقبو علوم ساك 


ا 
المقام الأوّل 
في ذكر الجماعة المنقول في حقهم الإجماع 
فنقول: إن الكشى جَعَلٌ أصحابٌ الإجماع المُشار إليهم على ثلاث طبقات: 
جد حت 4 
| الطبقة الأولى من أصحاب الإجماع | 
فقد جَعَلٌ الطبقة الأولى من أصحاتالباقرين ته. قال في موضع: 
العحباية على تصديق هؤلاء الأَوَّلِيِن من أصحاب أبى جعفر وأبى 
عبد اللهل» وانقادوا لهم بالفقهء فقالوا: أفقه الأوّلين سيّة: زرارة: 
ومعروف بن خحرّبوذ وبُرَيدء وأبو بصير الأسدي. والفضيل بن يسارء 
ومحمّد بن مسلم الطائفي . قالوا: أفقه السنّة زرارة. وقال بعضهم. مكانّ 
أبى بصير الأسدي:«أبو بصير الشرادي» وهو ليث بن التختري'. 
وعن ابن شهرأشوب فى المثاقب أنه : «اجتمعت العصابة على أنّ أفقة الأَوّلِينْ 
السئّة المذكورةة' . 
وحكى الكشى فى ترجمة محمد بن مُسلم بسنده: عرم عبد الرحمن بن 





.]8 ١/7 ة٠١ا/:؟ رجال الكشى‎ .١ 
؟. مثاقب آل أبى طالب 5: ١١5.و ١8م ؟.‎ 
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الحجاج وحمّاد بن عثمان أنّه: «ما كان أحدٌّ من الشيعة أفضل من محمد بن 
مسلم» . 

قوله : «على تصديق هؤلاء الأوّلين» ظَاهرُ العبارة انعقادُ إجماع العصابة على 
تصديق جميع الفقهاء من أصحاب الباقرين80ه. وإنّما ذكر سنّة منهم أفقَهّهم. 

والظاهرٌ أن التعبير بِِالأُوّلِينَ من جهة عدء اتّفاق الفقهاء فى أصحاب الأئمّة 
المتقدمين على الباقرين 820 . 

ومقتضى ما ذُكر ‏ من ظهور العبارة فى ' عموم الإجماع لجميع الفقهاء من 
أصحاب الباقرين ميته أن يُعامل معاملةً الإجماع مع كل من ذْكِرَ في ترجمته ١أنّه‏ 
فقيها وهو من أصحاب الباقرين 81 . 

وربّما جرى السيّد الداماد ‏ كما يأتى  *‏ على ذلك؛ وعلى نظيره جرى فى 
الطبقتين الأخيرتين . ظ 

لكنّه لايم فى الطبقة الأخيرة» كما يظهر مما يأتى . 

ويمكن أن يكون متضيوئه _بهؤلاء الأرّليرما هو الستةٌ المذكورة:؛ والتعبير 
ب« الأ وين" بسلاحظة الطبقتين الأخير نين 1 

إلا أنّه خلاف ظاهر العبارة؛ مع أَنّه ينافى قوله: «فقالوا: أفقه الأوّلِين سنّة». 

لكنٌ قوله: «فى تسمية, الفقهاء؛ إلى آخره. يُرشدٌ إلى ذلك؛ إذ المقصود 
بالتسمية التعداذ و ليس المعدودٌ ماعدا الستة. 
[معنى «الأصحاب» لغة واصطلاحا| 


قوله : #من أصيحاب أبى جعفر وأبى عيد اللهييع» قد ذكر جماعة ‏ منهم 
.١‏ رجال الكمّى 8٠/595 :١‏ 1؟. وفيه: «أفقه» بدلاً عن «أفضل». 
3 فى د زبادة : #اثرحمة)»., 


". الرواشح السماوية: 18-77 , الراشحة الرابعة عشر . 


رسالة فى أصحاب الاجماع - 





وشاهد وأشهاد'. 
وهو صريم المصباح , قال : حيمه ضيه فأنا حأ حسا :؛ والجمع تصحشب 
وأصحاتٌ وصكابة) '. 


وهو ظاهر القاموسء قال: الوهم أصحابٌ وأصاحيبٌ وصّحُبان وصحاب 
وصّحابة وصحابة وصَّخب»'؛ حيث إن الظاهرٌ من كلامه كونٌُ كل من الجموع 
المذكورة ججمعا لمفرد واحد» والظاه أَنّه أحالٌ حال المفرد على الظهورء وليس 
غيدُ الصاحب ما يليق بهذه المرحلة. 

وهو ظَاهرٌ الحاشية المحكيّة عن الشهيد الثاني -عند شرح قول الشهيد الأوّل 
فى اللمعةء عند الكلام فى طلاق العدة: «وقال بعض الأصحاب» ‏ من قوله: 
«استعملٌ الأصحابٌ لفظ الصاحب فى غير الامامى»*. 

وفى الصحاح والتبخمم: أن جم ع الوب صَحْبٌ» مثلٌ راكب وركُب: 
والأصحاب جمع صَحُبء مثل فوخ وأقريات”. 

وقد حَكَمَ الخطائى فى تعليقاته على الشرح المختصر على الدلخيص بن 
الفاعل لايجمع على أفعال ؛ وفاقاً لما نقله عن صَاحَبَ الكشاف, وجرى على أن 
الأصحابٌ جمعٌ صحجب بالكسر كنمر وأنمار» أوصحُب بالسكون كتهر وأنهار: 
وجعل الأطهار جمع طهر بالضمّ مثل فَقْل وأقفال؛ وبنى على أن التوصيف بها 
للمبالغة نحو: زيد عدل . 


. كتاب النطل: 5. 

. المصباح المثير :١‏ "57 (صحب). 

. القاموس المحيط 58:١‏ (صحب). 

. حاشية الروضة البييّة (الطبعة الحجرية) .1١ 1:١‏ 
8. الصحاح :111:١‏ مجمع البحرين :١‏ 0475 (صحب). 
7. انظر أساس البلاغة: 45؟, 


#بي ١١‏ الاا0 مت ليتع 
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وربّما احتمل بعضٌ كون الأطهار جمعٌ طهر للم عابت حي الطافرا 
كصّحُب اسم جمع لصاحبء وقيل إن الأشهاد جمع شهد: فكي واليان: 
ثم إن أصحابٌ الإماملة بِينَ من روى عنه بالسماع عنه ‏ وهو الظاهرٌ من 
الأصحاب ومن روى عمّن سَمِعْ من أصحابه ‏ سواء كان المرويّ عنه موثوقا به 
ا لوس أفركه كن لي يسنة متداشيناً: أ رسيع عن قيكا قبلا 

فالأصحابٌ بِينَ أصحاب الرواية وأصحاب اللقاء. وأصحابٌُ الرواية بين 
أصحاب السماع وغيرهم. 

وربما يُعبّر عن الأخير +«أصحاب الإسناد» لكنّ عَدَّ مَنْ كان من الأخير في 
الرجال من أصحاب الإمام نادرٌ» ومنه قول النجاشى فى ترجمة عبد الله بن 
مُسكان: «وكان من أروئ أصحاب أبي عبد الله نذأ على أحد الاحتمالين: بل 
الاحتمالٍ الظاهر؛ ويظهر الحال بما يانى '. 

بل فسّر السيّد الداماد قول الشبخ: «أشند عنهه فى ترجمة جماعة أكثرهم 
من أصحاب الصادق,8- واي يلغ ماثة وسبعة وستّين على ما فيل ٠‏ بل قيل : 
نه لم تتّفق اللفظة المذكورة فى ترجمة غير أصحاب الصادق#0؛ إلا أنه مَدشول 
بِأنّه قال الشيخ فى تَرْجَمَة حماد بن راشل ‏ وهو مم أصحابي الباقر #4 _: لأسند 
عنهة” كما أنّه اثفقت تلك اللفظة من غير الشيخ أيضا ؛ لأنّه ذكرها الععلامة فى 





لسع ماهس الس اهس ع يبب مسي سوا مص ممصممر 


.١‏ رجال التجاشى : 14١؟‏ / 309: وحكاه عنه فى شلاصة الأقوال: 7/5١1‏ ؟7. 





؟. فى عى 40 وما بعدها. والمراد من «أمد الاحتمالين» هو حصر رواية اين مسكان عن الصادق 44 في 
عديث إدراك الْمَشّعر. 
”. انظر سماء المتال 7:5 لترى ماوقع فيه ولد المصتف مك . 
قد اذعى المرحوم الدريندى : فى القواميس : ١١١‏ (مخطو ط) ما نصّد: إن كل من ذكر من علماء 
الرجال فى ترجمته أنه ممّن أسند غنه ,فهو بحكم التتّم النامٌ والاستقراء الكامل ليس إلا من أصحاب 
الصادى 8 » . انظر مقباس الهداية للمامقاتي 9:7؟1١.‏ 
4. رجال الشيخ : /1 ١١‏ 7 ؟"؟. 


رسالة فى أصحاب الاجماح ١‏ 





الخلاصة فى ترجمة يحيى بن سعيد بن فيض الأنصاري' _بأنٌ الغرض أن الراوي 
لم يسمغ من الصادق28؛ لكن سَمِمٌ من أصحابه الموثوق بهم وَأَحَدٌ من أصولهم 
المعتيرة '. 

لكنه ينقدح ' بأنّه قال الشيخ فى ترجمة محمّد بن مسلم: «أسند عنه؛ وقال: 
«اروى عنهماة” يعنى : الباقرينغيك؛ بل روايتّه عنهما كثيرةٌ. 

مع أنّه على ذلك لابدّ من العمل برواية من قيل في شأنه: اأسند عنه) مع أنه 
لم يعهد مرن أحدء مضافاً إلى عدم مساعدة لفظة «أسئد عسئه)ا بحسب المبعنى 
اللغوي لذلك» لو كانت معلومة. 

وأمّا لو كانت مجهولة فلا معنى لها إلا وقوع الإسناد إلى الرواية عمّن قيل فى 
ا : لأسند عنه» ولادلالة لها على ذلك . 

اللهم إلا أن بكونٌ الأمد من باب الاضطلاج ‏ لكنّه بعيد. 


إنظر السند الداماد فى «الأصحاب»] 


قال السميّد الداماد فى الرواشح فى الراشخة الرابعة عشر: 
اصطلاحٌ كتا بالر الى الأصحابي:أصحاتٌ الرواية: لأأصحاب 
اللقاء. ولذلك إِنْما ذكر محمّد بن أبي عُمَير في أصحاب أبي الحَسَّن 
الثاني علي بن موسى الرضاءؤه”؛» ولم يذكر في أصحاب أبي الحسن 
الأول موسى بن جعفر الكاظمهته مع أنه ممّن لَقِيهفيةِ؛ وهو من أوثق 
الناس عند الخاصّة والعامّة. وأنسكهم وأورعهم ٠‏ وأعبدهم وأوحدهم 


. خلاصة الأقوال: 7514 /1. 

. الرواشح السماويّة : 18-17 . الراشحة الرابعة عشر . 

آ أي : يُقدَح ويُعاب, وهو إستعمال لا تساعده معاجم اللغة. 
' رسمال الشيخ : م 1# ,١‏ 

4. رجال الشيخ :778/0 17. 


| هذ اها هذ عع 





ملل ١١‏ الج ١١١‏ مد ١‏ بصخ 
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جلالة وقدراًء واجِدٌ زمانه فى الأشياء كلّهاء وممّن أَجْمَعَ أصحابنا على 
تصحيح ما يصمح عنه , وأقرٌوا له بالفقه والعلم, وأفقه من يونسٌء وأصلحٌ 
وأفضل ؛ لما قد قال فى الفهرست: إِنّه أدرك أبا إبراهيم موسى بن 
جعفرائة ولم يرو عنه'ء ومُرادٌه: أنه قليل الرواية عنهاة, لا أنه لم يرو 
عنهية أصلاً, ففى كُنّبٍ الأخبار عموماً ‏ وفي التهذيب والاستبصار 
خصوصاً_رواياتٌ مسندة عن ابن أبى عُمَير عن أبي الحسن الكاظم نه . 
وقال النجاشي في كتابه: إنّه لقي أبا الحَسَن موسى 48؛ وسَمِعَ منه 
أحاد يت كنا فى بعضهاء فقال: ديا أبا أحمّده". 

وأيضألم يذكره فى أصحاب أبي جعفر الجوادظة -مع أنّه قد أدركه لهذا 
الوجه بعينه . 

وبئاءٌ على هذا الاصطلاح ذْكْرَ فى أصحاب أبي عبد الله جعفر بن محمّد 
الصادق نه القاسم يل مَتَحَمّد التجوهري*. وهو من أصحاب الكاظم ائة 
لقاءٌ وروايةٌ ولم بَلْقٌ أب عبد التهاظة اتّفاقاً. فأورده فى أصحاب الكاظم لله 
على أنه من أصيحَاتةاللقام له .والرواية عنه جميعاء فقال: القاسم بن 
محمّد الجوهري له كتاب, واقفى ”. وفى أصحاب الصادق 42 على أنه 
دن أصيعابه الآلقاء له ولة افا مخدديا برراية بالانتناء عينه فقال: 
القاسم بن محمّد الجوهري مولى تيم الله كوفي الأصل» روى عن 
على بن حمزة وغيره؛ له كتاب" . 

. الفهرست:31797/147. 

. ستأتي إن شاء الله تعالى . 

. رجال النجاشي : 7151 / لاخث. 

' رجال الثيخ 711 17 

1 رجال الشيخ :50/8 ١‏ 

. رجال الشيخ 7773 3]. 


رسالة في أصحاب الإجماع 1 





وقالفي أصحاب الصادق#ة في باب الغين :غياث بن إبراهيم أبو محمّد 
التميمي الأسدي. أسند عنه. وروى عن أبى الحسن 46ة'. ‏ ثم قال _: 
وبالجملة؛ قد أورد الشيحٌ فى أصحاب الصادق 92 جماعة جمّة. نما 
روايتهم عنه ل بالسماع من أصحابه الموثوق بهم والأخدٍ من أصولهم 
المعوّل عليهاء ذكر كلا منهم وقال: أسند عنه؛ فمنهم من لم يلقّه ولم 
يدرك عصرءهكة . ومنهم من أدركّةُ ولَقِيَهٌُ ولكن لخ يسمع منه رأسأً أو إلا 
شيئاً قليلاًء فإن اشتهيت فعليك بمراجعة كتاب الرجال وإحصاء مافيه 
على تدبّر وتدرّب وبصيرةٍ: وكذلك أصحاب الباقر## عدّة من هذا 
القبيل وعلى هذا السبيل » فإذن قد استبانٌ من ذلك حقٌ الاستباتة الفرقٌ 
هنالك بينَ أصحاب الرواية بالسماع منه وأصحاب اللقاء من دون 
الرواية مطلقاًء إلا أنَّ ذلك المَبِكِ فى كتاب الرجال يبتدئُ من لدن 
أصحاب الباقرهة . اتتهيل ' . | 


واي در بعض الفوائد المرسومة في ذيل 


[المقصود يأبى ل 


قو له ': ا سي ار بلا إاشكال أن المقصود به هو 


لأخير لم يعبث كوثه م من أصحاب الصادقة, واي لمر في كوأ من 55 


2 


#دا ١١‏ لإا اصع 


: رجال الشيخ : ١17 717١‏ 
: 0-6 ا :5 58, الراشحة الرابعة عثر . 
ش يحي 9 
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أصبحاب الباقر ين نيثه . 

إلا أن يقال: إن مقتضى كلام الكشّى رواية الأخير عن الصادق 4# ؛ فمقتضى 
الجمع بينَ كلامه وكلام الشيخ هو كوه من أصحاب البافرين 8 . إلا أن مابقتضيه 
كلام الكشي من كونه من أصحاب الصادق 8 -لايتجٌ كما حرّرناه عند الكلام فى 
أبى بصير فيما حرّرنه في الرجال في الأصول. 

مع أنه لو كان مقتضى كلامه كونه من أصحاس الصاتف اكه فينافيه أ 0 
أصحاب البافر ين نع . ولايُجدي الجممٌ بين كلامه وكلام الشيخ في تصحيح 
كللامه من عذه من اصحاب الباق رين ليك , 

إلا أن يقال: إِنْ غاية مايقتضيه كلامة في ترجمة عبد الله دعوى روايته عن 
لاد كدق الجن الأكرةة عن يميه نقطلء قل متاقاء ينه ريق عله ب 
أصحاب الباقرير: نه . 

ولأنّ الأيرَ لم يوثقه أحدا من/أغل الرجال؛ بل عن بعض التصريح بكونه 
مهملا" فيبعدٌ أن يكون ممن أجمعت* العصابة على تصديقه؛ ليُعْدٍ أن يَمَعَ 
الإجماعحٌ على وثاقته ولايصل توثيقة إلينا وأسا. 

إِلّا أنْ يقال: إِنّه مبنيع على دلالة نقل الإجماع على التصديق, على وثاقة من 
ُقِلَ الإجماعٌ في حمّه فقط أو مع من روى عنه. 

لكنّ الأظهر الدلالةٌ على وثاقة من تُقَلَ الإجماعٌ فى حقّه؛ كما يأتى . 

ولأ الظاهر أن التقييد بالأسدي لتعيين المراد» وكفايته فى التعيين» الاترى أنه 
لم ينتفع ” بالمرادي فى تعيين المراد بأبي بصير المرادي: وأتى بقوله: اوهو 


سمس مامسسمسُُس الالا7سسسسسسس سس جسم لأس اسمس مسح أل لا ص ا لا اقلا ال الج 01 


.١‏ رسال الحشى 4/1١4 :١‏ ؟, 
1 فى «ح»: افينافي». 

*. أنظر الرسائل الرجالية للشقتى : ١6٠١‏ 
' : 

0 





. فى لاد : اإاجتمعت!. 


جْ فى 9د : ليقع . 


رسالة فى امحاد. اللاجماع ١‏ 


ليث بن البختري!؟ ولايتائى النعيين إلا مع مجىء الانصراف ‏ فى صورة التقييد ‏ 
إلى معيّنء فالظاهرٌ أن أبابصير الأسدي كان منصرفاً إلى معيّنء ولاانصراف إلى 
عبد الله بن محمّد؛ لأنّه متروك الذِكْر فى كتب الرجالء بل قال بعضٌ أصحاينا: له 
نجد اسمه فى كتب الأخبار» فلابدٌ أن يكونٌ الانصراف إلى يحيى. 

وَلأنّ الشيخ فى الرجال فى باب أصحاب مولانا الصادى لة قال: «يحيى بن 
القاسم أبو محمّد يعرف بأبى بصير الأسدي»'. فلاب أن يكونٌ أبوبصير الأسدي 
مُنصرفاً إلى يحيى » وإلا لماكان يحيى يُعرف بأبى بصير الأسدي. 

ولأنّه لو كان المراد هو عبدّالله بن محمّد؛ فكان ممّن أجمع العصابة على 
تصديقه وكونه من أفقه الأوّلين» لكان مقتضاه أن يكون صاحبٌ الكتاب. ويرويٌ 
عنه راوء بل" يككون مُتَكثْرَ الرواية» مع أنه لم يُذَكد فى تَوْجَمَةِ كتابٌ له ولا رواية 
شخصي عنه؛ وإن كان مقتضى كلام الكشى .رواية عبد الله بن وضاح عنئه كما 
بظهر ممًا يأتى نقلاً ورداً. 

ولاكثرة فى رواية عبد الله.ين محمد الأسدى. بل قال بعض أصحابنا: «إنا 
تتبّعنا فلم نجذ روايةٌ نجزم أو نط انها 42 كبك الله بن محمّد». 

نعم » فى بعض الأسانيد رواية: إلا أنه محتمل للحجال؛ بل في بعض الأسانيد 
التقبيد بهء وليس عبد الله بن محمّد المكتّى بأبى بصير هو الحجّالٌ وإن توهّمه 
بعض الأواخخرة. ْ 

هذا كله بعد الاغماض عن انصراف أبى بصير _بدون التقييد بالأسدي إلى 
يحيى الأسدي» وعدم تناوله لغيره: كما ان ا ست لسرن 


.4 7/777 : رجال الشيخ‎ ٠ 

. فى لند»: «ايان 4 

/! انظر رجال الكشّى 1١3:١‏ /4ة؟. 

4. انظر الرسائل الرجاليّة للشفتى: .16١‏ 
, الرسائل الرجاليّة للشفتى: 61١و‏ 1857. 
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فانصرافٌ أبى بصير بدون التقبيد بالأسدي إلى يحيى الأسدي أوضح. 
وكذا على تقدير كون عبد الله بن محمّد يكنى بأبى بصيرء وأمًا على تقدير 
عدمه فَالأمرٌ واضح . ' 
وأمًا احتمالٌ كون المقصود بأبى بصير هو يحيى بن القاسم الحذاءء أو 
يحبى بن أبى القاسم الحذَاءَء فلامجال له؛ لأنّهما _ بناءً على تعدّدهما وتغايرهما 
مع الأسدي كما هو الأظهر فلا يكنّى ' واحدٌ منهما بأبي بصيرء وئيس أحد منهما 


أسدياً. 


[مغايرة أبى بصير الأسدى للمرادي] 


قوله:" ااوقال بعضهم مكان أبى بصير الأسدي: أبو بصير المسرادي. وهو 
ليث بن البخختري". 
مقتضى هذا الكلام ‏ وهو الصحيح مغابرة الأسدي مع المرادي. 
إلا أنّه قد روى فى تبريجمة,ليتٌ المرادى روابتين متعلقتين بالأسدي, 
ومقتضاه الاتّحادء قال: 
محمّدبن مسعودء قال: سألتٌ على بن الحسن بن فضّال عن أبى بصير 
قال: كان اسمه يحيى بن أبى القاسمء فقال: أبوبصير كان يكنّى 
أبا محمّد» وكان مولى لبنى أسدء وكان مكفوفاً '. 
وقال أيضا: 
حمدويه, قال: حدّثنا يعقوب بن يزيد؛ عن ابن أبي عُمير» عن شعيب 
العقرقوفى قال: قلت لأبى عبد اللهة: ربّما احتجنا أن نسأل عن الشىء 


٠ 1‏ فى 30 : : ادقان يكن . والآولى حذف الفاء؛ لله حي أ 5 


أ أي : قول الكشي . 
؟. رجال الكشي 1١14 :١‏ /517؟. 
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فمن نسأل؟ قال: «عليك بالأسدىي يعنى أبابصير» . 
ونظيره حكاية رواية عيد الله بن وضاحء عن اك يبصير فى ترجمة 
عبد الله بن مسحمّد حيث قال: 
فى أبى بصير عبد الله بن محمد الأسدي. طاهرين عيسى ء قال: حدّثني 
سار يد العيد سق بع سناة بن السيي عن الع 
الحسن الميثمي . عن عبد الله بن وضاح» عن أبي بصيرء قال: سألتٌ 
أنا عبد الله ظة عليه السلام عن مسألة, في القرآن, فغضب وقال: «أنا رجل 
تحضرني قريش وغيرهمء وإنَّما تسألني عن القرآن؟؛ فلم أزل أطلب 
إليه وأتضرّع حتى رضيء وكان عنده رجل من أهل المدينة مُقُبلُ عليه. 
نقعدتٌ عند باب البيتٍ على بِنّى وحزني» إذ دخل بشير الدهّان فسلم 
وجَلْسَ عندي. فقال لى: سبلةعن الإمام بعده؛ فقال: لو رأيتني ممّا قد 
خرجتٌ من هيئته لم تقل لين: سلهءافقطع أبو عبد اللهلية حديثه مع 
الرجل ء ثم أقبل فقال ؛ آيَا أبَآمَحَمدَ ليس لكم أن تدخلوا علينا في أمرنا: 
إنْما عليكم أن نشلكر/17ه1ه ده لبت '. 
حيث إنّ مقتضاه ثبوت إطلاق أبى بصير على عبد الله بن محمّد الأسدي: 
فمقتضاء تحقّق رواية عبد الله بن محمّد الأسدى عن الصادق##. 
إلا أنه لا دليل على كون المقصود بأبى بصير فى سند الرواية المذكورة هو 
عبد الله بن محمّد الأسدي» فلايثبتٌ إطلاق أبى بصير على عبد الله بن محمّد 
الأسدييٌء بل لادليلٌ على كون المقصود بأبى محمد فى كلام الصادق 484 فى الرواية 
المذكورة هو عبد الله بن محمّد بعد تسليم ثبوت كون المراد بأبى بصير هو 
عبد الله بن محمّد الأسديّ ؛ لاحتمال كون المقصود بأبى محمّد هو بشيرَ الدمّان؛ 


.١‏ رجالا لكشَى +٠1‏ 8م ؤأةا, 
؟. رجال الكشى .15571-5:١‏ 
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َذِكْرٌ الرواية من الكشّى فى طى عنوانٍ أبي بصير عبدٍ الله بن محمّد الأسدي مبنئ 
على كون المقصود بأبي بصير وأبي محمّد هو عبد الله بن محمّد» ولادليل على 
شيء منهما. 

إلاان يقال: نه يكفى فى صحّة ذِكْر الرواية -المذكورة فى طئ العنوان 
المذكور ارتباطاً الرواية بالعنوان فى الجماة بارتباط صدرها به ء كما هو الحال 
على تقدير كون المقصود بأبى بصير هو عبد الله بن محمّد: ولايلزم في صحة 
ذلك ارتباط الرواية بالعنوان المذكور صدراً وذيلاً كما هو الحالٌ على تفدير كون 
المقصود بأبى محمد هو عبد الله بن محمّد الأسدىّ. 


[أبوبصير هو كنية ليث بن البختري المرادي أيضاً | 

وربّما احتمل بعض أصحابنا فى الاعتذار عمًا يقتضيه كلام الكشي من اتّحاد 
أبي بصير الأسدي وأبى بصير المؤادي > لان عتوان الكشى - [وهو] «في أبي بصير 
ليث بن البخترى المرادي؛ ‏ وذ كك الووَايتج“المتقدمتين فى طئ هذا العنوان 
يفتضى اتحاد أبي بصير الأسدي وَأَبَىْ'بَصير:المرادئئ _كون الأصل «فى أبى بصير 
وليث بن البختري المرادي» فسّقطت الواو من قلم الكشى أو الشيخ أو الناسخين؛ 
أو أسقطه الناظرون من سوء فهمهم. 

لكك خبيرٌ بأنّ مقتضى العبارة كون ليث غيرٌ مكنى بأبى بصير» وهو حلاف 
ما يقتضيه كلام الكشّي' والشيخ المفيد في الاختصاص' والشيخ الطوسي في 
الفهرست" وفي الرججال في باب أصححاب مولانا الباقر والكاظم تك “؛ بل هو لاف 
مقتضى ماف الأخبار التى رواها الكشّي فى ترجمة ليث المرادي؛ وغيرها: 


«# ا« "هته سسسسع لسسع ع سه 000 عع عمسم يه سه 00000000 


.١‏ رجال الكشّى ١:ف١؛‏ /,رذة؟. 
7. الفهرست: 7/317١‏ 1/اة. 
ه. رجال الطوسى: ١١4‏ /اوااة" /؟. 
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كقول الصادق 8 في رواية: «وأبوبصير ليث بن البختري»'. وفي روايةٍ أخرئ: 
«وأبو بصير ليث المرادى»'. 
وقول الكاظمية في رواية: «وأبو بصير ليث بن البختري المرادي؛ '. 
وقول ابن أبى يعقور: «وقيئا أبو يصير المرادى»”. 
وقول عاد ده عفمان #لاقال ابو تصبير المرادض )ا . 
وقول بكير: القيت أبا بصير المرادي؛' . 
وقول العقرقوفى: «فذكرت ذلك لأبى بصير المرادي"'؛ إذ المقصود 
بأبي بصير المرادي هو ليث بن البختري» كما يظهر مما ذكر؛ حيث إِنّه قد روى 
الكشّى فى ترجمة المرادي بالاسناد عن جميل بن دراج قال: 
سمعت أبا عبد الله#ة يقول: ابشّر المخبتين بالجنّة : بريد بن معاوية 
العجليٌّ ؛ وأبا بصير ليث بن:البتختري المراديٌ؛ ومحمّد بن مسلم. 
وزرارة» أربعة تُجَباءٌ اذا ليوا #دأاله وحرامه, لولا هؤلاء لانقطعت 
آثَارٌ الْنبوّة والوسة* : 
وروى فى ترجمة زرارة بالإسئاد عن أبئ عبد اشايظة يقول: 
ما أحد أحيا ذكْدّئا وأحاديث أبى الا زرارة» وأبو بعصير ليث المرادي: 
ومححمد ددر ره العجلينٌ : ولولا هؤلاء ما كان أحد 


1 رجال الكشى اداة /رتا‎ .١ 
514/4 8-:١ رجال الكشّى‎ "0 
,؟١‎ / 58:١ رجال الكشّى‎ 53 

4. رجال الكشّى ابة؟/ هم ؟. 
8 رجال الكشّى 1-7١‏ / 194. 
رجال الكشّى 83:1 / زم ؟. 
. رجال الكقّى 4١1:1١‏ / 131 
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يستنبط هذاء هؤلاء حُفَاظ الدين: وأمناء أبى على حلال الله وحرامه؛ 
وهم السابقون إليئا في الدنياء والسابقون إلينا في الآخرة '. 

وروى في أوائل كتابه بالإسناد. عن أبي الحسن موسى بن جعفر إل : 
إذاكان يوءالقيامة نادئ مُنادِ:أين حواري محمّد بن عبد الله رسول الله عل 
إلى أن قال: ثم ينادي المنادي: أين حواري محمّد بن على؛ وحواري 
جعفربن محمّد» فيقوم عبد الله بن شريك العامري» وزرارة بن أعين . 
وبُرّيد بن معاوية العجلى . ومحمّد بن مسلمء وأبو بصير ليث بن 
البختري المرادي' . 1 

وروى فى الترجمة المتقدمة مرسلاً قوله: 
روي عن ابن أبي يعفور, قال: مرجت إلى السواد نطلبٌ دراهم لنحجّ ‏ 
ونحن جماعة , وفينا أبوبعشينالمرادي . قلت له: يا أبا بصير أتَتِ الله وحيحٌ 
بمالكء فإنك ذوامنالوكشيي يقال: اسكتء فلو أن الدنيا وقعت 
لصاجبك, لاشتمل ليهص . 

وروى بالاسناد عن حمّاد بن عثمانقال: 
حرجت أنا وابن أبي يعفور وار إلى الحيرة أو إلى بعض المواضع؛ 
فتذاكرنا الدنياء فقال أبو بصير المرادي: أما إن صاحبكم لو ظفر بهاء 
لاستأئر بهاء قال: فأغفى ' فجاء كلس يريد أن يشغر* عليه؛ فذهيتٌ 


لأطرده» فقال ابن أبى يعفور: دعه, قال: فجاء حتى شغر فى أذْنه". 


. رجال الكشّى 1٠:١‏ /١؟.‏ 

. رجال الكشى 91:١‏ / نم ؟. 

٠‏ أي: «نام» . انظر الصحاح 148:5؟ (غنا). 
' رجال الكشى 2*5 /رذةا, 
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وروى بالاسناد عن يونس بن عبد الرحمن؛ عن أبي الحسن المكفوف» عن 
رجل . عن بكير» قال: 

١‏ لقيت أبا بصير المراديٌ : قلت: أين تريد؟ قال: أريد مولاك. قلت: أنا 
أتبعك, فمضى معى» فد خلنا عليه وأحدٌ النظر إليه وقال: «هكذا تدخل 
بيوت الأنبياء وأنت جنب؟4: فقال: أعوذ بالله من غضب الله وغضبك 
وقال: أستغفر الله ولا أعود'. 

وروى بالاسناد عن شعيب العقرقوفي. قال: 
سألت أبا الحسن#ة عن رجل نروّج امرأة لها زوج ولم يعلم قال: 
«ترجم المرأة؛ وليس على الرجل شيء إذا لم يعلم». فذكرثٌ ذلك 
لأبى بصير المراديء قال: قال لي والله جعفر: «ترجم المرأة ويجْلد 
الرجل» وقال بيده على صلدزة:يحكها: أظنّ صاحبنا ماتكامل علمه '. 

وبعد فقّد حكى فى الخلاضة:/أن أن الغضائري حكى أن أصحاتبت 

المرادي كانوا يختلفون فى شأنه» (05+ 7 مندى أن الطعن فى ديئه لا قى 
حديثه! ". وهو يؤيْد أن المفَصوَءجَاتآ بي لاد ليس عبد الله بن محمّد 
الأسادي . 


حرا 


| الطبقة الثانية من أصحاب الاجماع | 


وقد جّعَل الطبقة الثانية من أصحاب الصادق©ة فقال فى موضع آخر: 
تصحيح مايصعٌ عن هؤلاءٍ وتصديقِهم لما يقولون: وأقرٌوا لهم بالفقه 


.١‏ رحال الكش ؟: ةف نابم ؟. 
؟. رجال الكشى 195771-7١‏ 
؟. خلاصة الأقرال: 7/١١5‏ ؟. 
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قن خون أولنلك السكة اللين هدوثاهى وسكيناس » سكة نثر: ميل يب 
دراج » وعبد الله بن مسكان. وعبد الله بن بكيرء وحماد بن عيسى . 
وأبان بن عثمان» وحمّاد بن عثمان. قالوا: وزعم أبو إسحاق الفقيه 
- يعني : تعلبة بن ميمون أن أفقه هؤلاء جميل بن درّاج» وهم أحداث 
أبى عبد اشهلكة '. 
قوله: امن دون أولئك» إِمَا تابع لقوله: «هؤلاءة: فقوله: «سنّة نفره بالج تأبع 
أيضاً لقوله: «هؤلاء»: فالاجماءٌ مقصورٌ على السنَّةَء والفقهاء مدحصر فيهم أيضاً: 
أو خبر مقدم لقوله: «سنّة نفرا. فالإجماغٌ غير مقصور على السئّة والفقهاء غير 
لكنٌ قوله: «تسمية الفقهاء» يرشد إلى الأول كما يظهرٌ مما مر. 
قوله: «وحماد بن عثمان" الظاهز لقصو هو الملقب بالناب لاالفزاري . 
بناء على تعدد ححمّاد بن عثمان» ثما جر عليه غير واحد'ء بل هو المحكيع عن 
أصحاب الرجال "؛إذ الظاهر أن الماقب بالناب هو,المشهور:ء بل ربّما يقال :إن لا 
كلام فى كونه مشهوراً؛ لكن فيه كلام؛ إِذْ لم يتكثر التقييد بالناب فى الأسانيد؛ بل 
لم يتات التقييد به فيها رأساء لكن على هذا يتطرّق الفتورٌُ فى الظهور المذكور. 
لكن فى كلام ابن داود أنّه يعرف بالناب» ومقتضاه: اشتهار الملقّب بالئاب ؛ 
إذ اشتهار الشيء بالشيء فرع اشتهار ذلك الشيء» و تكفي الشهرة في المقام بناء 
على كفاية الشهرة فى تعيين المشترك كما هو الأظهر , خلافا للمحمّق القمّى » لكن 
زيّفنا كلامه فى محله . 


مس سروس رو 


٠‏ رجال الكششى 1:7 /ر نءلا. 

. تعليقة الوحيد البهيهانى : 114 . وانظر منتهى المقال "7: 7114 3441. 
. انظر متتهى المقال 5: 1114/ 454. 

. رجال ابن داود: 4لمر /, ١5؟8,‏ 


د ال يي كسد 
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ولعل الأظهر القول باتّحاد حمّاد بن عثمان فى الئاب» وقد حرّرنا الحال فى 
الرسالة المعمولة فى حمّاد بن عثمان. ْ ْ 

قوله: «وهم أحداث أبي عبد الله8ة؛ قال فى الصحاح: «ويقال للفتى : حديث 
السنّء فإذا حذفتٌ السنّ قلت: حَدّت ‏ بفتحتين ‏ وَجَمْعْهُ أحداث!'. 


| الطبقة الثالئة من أصحاب الاجماع | 
وقد جَعَلَ الطبقة الثالثة من أصحاب الكاظمين يك » فقال فى موضع ثالثْ: 
تسمية الفقهاء من أصحاب أبى إبراهيم الكاظم وأبى الحَسَن الرضاب» . 
بالفقه والعلم» وهم سئّة نفر أَخَمَرُ دون السنّة نفر الذين ذكرناهم في 
بحبى بيّاع السابري. وا محا بن أبى شُمَيرء وعبد الله بن المغيرة؛ 
وقال بعضهم مكان الحسن بن محبوب : الحسن بن على بن فصال؛ 
١ 5 . : 5‏ 
هؤلاء يونس بن عبد الرحمن؛ وصفوان بن يحيى . 
وهو قال في ترجمة يونس بن عبد الرحمن: 
جعفر بن معروف قال: حدّثني سهل بن بعثر» قال: سَمِعْتٌ الفضل بن 
شاذان يقول: مانشأ فى الإسلام رجل من سائر الناس كان أفقة من 
: ّ 
يونس بن عبد الرحمن . 
.١‏ هذا وارد بالنسّ في المصباح المنير ١9/4 :١‏ (حدث) وانظر الصحاح ١:08؟‏ (حدث). 


؟. رجال الكشى ؟.: ١‏ "م / ٠١6١‏ . 
*. رجال الكشىي ؟7: ٠8لا‏ / 3111. 
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وفال فى ترجمة محمد بن أبى عمير: «قال محمّد بن مسعود: سمعت علئٌ بن 
الحسن بنفضّال يقول: كان محمّد بن أبى عمير أفقَهَ من يونس وأصلمحَ وأفضل». 

وقال السيّد الداماد فى الرواشح فى الراشحة الرابعة عشر: «إنّ محمّد بن 
أبى عمير أفقَهُ من يونس وأصلح وأفضل» . 

قوله: «وهم» يمكن أن يكون راجعا إلى هؤلاء: وهو إشارة إلى الفقهاء, فيلزم 
انحصار الفقهاء فى الستة. 

ويمكن أن يكو الضميرٌ راجعاً إلى اسم الإشارة: وهو إشارة إلى السنّة؛ 
فلايفيد الكلام انحصار الفقهاء في الستةء لكنه يفيد اخنتصاص الاجماع بهم . 

لكن قوله: «تسمية الفقهاء» يرشدٌ إلى الأوّل كما يظهر مما مر. 

ولايذهب عليك أن الإجماع هنا منحصر في السنّة بلاإشكال» فلاتظهر ثمرة 
فى انحصار الفقاهة فيهم؛ بخلاف الظبقتين,الأوليين؛ فإِنّ الإجماع فيهما يختص 
بالستة على وجه دون وجهء فتظهر الثمرة فى انحصار الفقاهة فى الستة وعدمه. 
ويظهر الحال بما مر. 
[المراد من لفظة «هؤلاء» | 

وتحرير المقال على وجه الكمال أن يقال: إن «هؤلاء» فى الطبقة الأولى إما 
أن يكون إشارة إلى الفقهاء. أو يكونّ إشارة إلى الفقهاء السنّة. 

وعلى الأوّل؛ لأيتحصر الإجماع ولاالفقهاء في الستة . 

وأمّا على الأخير: فينحصر الإجماعٌ فى السنّة دون الفقاهة. 

وعلى الأوّل: الغرض من التعبير بالأوّلين هو عدم سبق الفقهاء فى الأئمّة 
السابقين 2 فالغرض الأَوْلِيةٌ فى الفقاهة؛ ويمكنٌ أن يكون التعبية المذكوة 
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رسالة فى أصحاب الإجماع 1 


بملاحظة الفقهاء فى الطبقتين الأخيرتين» فالغرض الأوّلية في باب الإجماع. 
ويمكن أن يكون الغرضي من الاولية هو الآوّلية فى الفقاهة والأإجماع معا. 

وعلى الأخخير: الغرض الأوّلِية بالنسبة إلى الطبقتين الأخيرتين» لكنّه بالنسبة 
إلى السنّة ؛ أي الأوّلية في الإجماع. وإن أمكن على البُعد أن يكونٌ الغرض الأوْليه 
فى الفقاهة أو مع الأوّلية فى الإجماع. 

وعلى أي حال ينافى رجوعَ «هؤلاء» إلى الستة قوله: «فقالوا: أفقه الأوّلين 
سبّة»؛ إذ توصيف السنّة بالأوّلية ينافى كون السمّة أفقة الأوّلين. 

وأمًا الطبقة الثانية: ذ«دهؤلاء» فيها أيضاً إمّا أن يكون إشارة إلى الفقهاء. أو 
يكون إشارة إلى الستة. 

لكد على الأوّل إن كان قوله: «من دون أولئك» تابعاً وكذا قوله «سنّة) فيتحصر 
الإجماع والفقاهة فى السنّةء وإن كان"قولة#«من دون أولئك» خبراً مقدّماً لقوله: 
. «سنّةه لايتأنّى انحصار الاجماع ولاالفقاهةء لكن لابأس بالوجه الأخمير لوكان 
المقصود بقوله: «من دون» هق النقصص فى الرتبة» وأمًا لوكان الغرض المغايرة بان 
كان قوله المذكور بمعنى امن غير! فلاوجه للوجه المشار إليه. 

وأمّا على الأخمير: فيتأتى انحصارٌ الإجماع دون الفقاهة. 

وأمًا الطبقةٌ الأخيرة : فدهؤلاء؛ فيها أيضاً إنا أن يكون إشارة إلى الفقهاء. أو 
يكون إشارة إلى السنّة . 

ودهى؛ على الأُوّل راجع إلى الفقهاء. وعلى الأخير راجع إلى هؤلاء. 

وعلى الأوّل ينحصٌِ الإجماعٌ والفقاهة فى السنّة. وأمّا على الأخير فيتحصر 
الإجماع فى الستّة دون الفقاهة. 

فعلى تقدير رجوع اهؤلاءة إلى الفقهاء لايتحصر الاجماع ولاالفقاهة في 
الطبقة الأولى» وينحصران فى الطبقة الأخيرة» ويتأئى الانحصارٌ على وجهٍ دون 
وجه بملاحظة حال «من دون أولتك؛ واستة» فى الطبقة الثانية . 


امع عع ع سه عاك ع ع هس سح م كن مم كع م مم م لماي مس سم وي مسي سم رورسم مم اسم ممم ممم ممم سس 


وأمًا على تقدير الرجوع إلى استة» فينحصيٌ الإجماع والفقاهةٌ فى الطبقة 
الأخيرة فلايختلف الحال مع الرجوع إلى الفقهاء وينحص؛ الاإجماعٌ دون الفقاهة 
فى الطبقتين الأوليين. 

فعلى تقدير رجوع«هؤلاء؛ إلى (السعة! بتعجهبة الجماع بخلاف الفشاهة ‏ 
في الستة في جميع الطبقات. 

وأا على تقدير الرجوع إلى الفقهاء فلاينحصيٌ الإإجماحٌ ولاالفقاهة في السنّة 
فى الطبقة الأولى ؛ وينحصران فى الطبقة الأخيرة» ويختلف الحالٌ بملاحظة قوله: 
لاعن دون اولنتك) وقوله: «ستة؛ فى الطبقة الثانية. 

يعن لك حال لانظير فم ؟ فى اتسسار النقاعة فى الاب ودع فى الا جة 
الأخيرة؛ لاختصاص الإأجماع فيها ا بلاإاشكال 2 الطبقتين لأرلسين: 
ويظهر الحال يما م". 

قوله: «وأحمد بن محمّد برا انكهولك 1 . 

عن أكثر نسخ كتاب الكشي عزوت" بالبزنطي '» وهو المذكور فى كلام 
النجاشى '» وفى الخلاصة والإبضاح: البَزْنظى بفتتح الباء المنقطة تحتها نقطة. 
وفتح الزاي وإسكان النون وكسر الطاء المهملة*» وعن السرائر: «البزنط : ثياب 
عر . 

قوله : «وفضالة بن أيُوب؛ 

قد احتمل فيه بعض الأعلام وجهين: 

أحدهما : أن يكون عطفاً على الحسن بن على بن فضّال. 
٠‏ في «اح»: «أنّ المعروف بابن البزنطي وعن بعضها أنه المعروف بالبزنطي». 
| انظر رجال الكشي الار أو ل طلءوؤء 1 أ. 
٠‏ رجال النجاشي : 7/8 / .١8٠١‏ 
. خلاصة الأقوال: ١‏ /١؛إيضاح‏ الاشتباء: 36 / 44. 
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فيد اهمه حش دفن 


رسالة فى أصحاب الإجماع فنا 


واحتمل عليه وجهين : 

أن يكون المراد قال بعضهم مكان الحسن بن محبوب: [الحسن بن] 
على بن فضّال. وقال بعض آخر مكانه: فضالة بن أيُوب . 

وأن يكون فى العبارة حذف وتقديرء أي: قال بعضهم مكان الحسن بن 
محبوب؛ وأحمد بن محمّد بن أبى نصر: الحسن بن على بن فضال؛ وفضالة: 
بأن يكون الأوّل فى مكان الأوّلء والثانى فى مكان الثاني . 

وثانيهما : أن يكون عطفاأً على «مكان» فى قوله: «وقال بعضهم مكان الحسن» 
أي قال بعضهم : فضالة أي: إِنّه ممّن أجمعت العصابة على تصحيح مايصحٌ عنه. 
أى: زاده ذلك البعض على السنّة المذكورة؛: وهو يصِمّ على تقدير ذكر ابن 
محبوب وابن فصال. 

فاستظهر الاحتمال الأخير بالأخرة؛ تعليلاً بقوله: «وقال بعضهم مكان فضالة» 
قال: وإن كان الاحتمال الأول لايخلو كن ظهور'. 

أقول :إن ما ذكره يرجع إلى ثلاث اختمالات كلّها فاسدةٌ باطلة. 

ما الأوّل : فلأن مقتضى عطف فضالة بن أيّوبَ على الحسن بن على بن 
فضال أن يكون البعضى الذى قال مكان الحسن بن محبوب: الحسن بن على بن 
فضّال متّحداأ مع البعض الذي قال مكان الحسن بن محبوب: فضالة بن أَيُوب » 
فتغايرهما_كما هو مقتضى كلامه -باطل جدّاًء مع أنه غير ملائم لقول الكشي بعد 
ذلك: «وقال بعضهم مكان فضالة : عثمان بن عيسى» والحسن بن محبوب ققد 
أبدل عنه تارة الحَسَن بن على بن فضّال وأخرى فضالة بن أيُوب» وليس لسسيه 
الابدال إلى فضالة أولى من نسبته إلى ابن فضّالء فهى من باب الترجيح بلامرجح . 

وأمًا الثاني : فلما فيه من ارتكاب نخلافي الظاهر من دون قيام قرينة تساعده: 





سي" 


" لم يذكر «الحسن بن» في «ح» و «د» والظاهر أنه ستما ؛ والصحيح ما أثيتناء. 
". نقله نجله فى سماء المقال ١‏ عن جه السئد العلامة. 
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فهو جزاف صرف. مع أنه غيرُ ملائم أيضاً لقول الكشّى بعد ذلك: «وقال بعضهم 
مكان فضصالة : عثمان بن عيسى»؛ إذ على ذلك فضالة بدل عن أحمد بن محمّد بن 
أبي نصر . ومعنى جعل عثمان بن عيسى مكان فضالة على ذلك هو جعلٌ عثمان 
مكان أحمد بن محمّد بن أبى نصرء فكان المناسبٌ على ذلك أن يقال: وقال 
يعضهم مكان أحمد بن محمد بن أبى نصر: عثمان بن عيسى . 

وبوجه آخََرَ؛ على ذلك فضالة بدلٌ عن أحمد» فكان المناسبٌ جَعْلٌ عثمان 
بدلا عن أحمدء لاعن بدله أعنى فضالة؛ لما فيه من سلوك أبعد الطريقير : قَيَدلُ 
البدل' وإنكان بدلاً عن ذلك الشى م إلا أن جعله بدلاً عنه أولى من جعله بدلاً عن 
كله زلما نيدن _اكلني كلاق و تعب رد لقنا ل لام ع1 الريمة اها 

وبما ذكّرنا يظهرُ وج آحَمدِ لفساد الوجه الأوّل غير ما مر؛ لأنّه غير ملائم أيضاً 
لقوله: «وقال بعضهم مكان فضالة :.عثمان“بن عيسى؛؛ إذ على ذلك فضالة بدل 
عن الحسن بن محبوب, فكان المناسب جل عثمان بن عيسى بدلا عنه. لابَدَلاً 
عن بَدَلِهِء أعني فضالة: وهذاءهو الوجه فى جعله الوجة الأخير أظهرَ من الوجه 
الأوّل ؛ لعدم لزوم ذلك المحذور فيه كما لايلزم فيه محذور الخلاف اللازم على 
الوجه الثاني . 

وأمًا الثالث : فلأنّه إن كان المقصوة انّحَادَ البعض فى المعطوف والمعطوف 
عليه أي كان مَنْ قال مكان الحسن بن محبوب: الحسن بن علئ بن فضّال هو 
من زاد فضالة ‏ ففيه: أنه لاوجه للحكم بالاتحاد هناء وبالتغاير فى الوجه الأول 
مع أنّه على هذا لو مجعل العطف على الحَسَنء فمفاده متّحد مع جعل العطف 
على «المكان» والأوّل أنسب؛ لما فى الأخير من لزوم عطف المفعول به على 
المفعول فيه. 


.١‏ في «ح» زيادة؛ ااعن الشي». 


رسالة فى أصحاب الإجماع وف 

وإن كان المقصود تغاير البعض فى المعطوف والمعطوف عليه كما هو 
الظاهر ‏ فيظهر فساده بمامرٌ فى فساد 5 الأوّلء مع لزوم عطف المفعول به 
على المفعول فيه أيضاء كما ممعت أنفا. 

ومع ذلك كله فقوله:' «وهو يصمح على تقدير ذكر ابن محبوب وابن فضال». 
فيه: أنه لاحاجة فى صكتة ماذكره إلى ذكر ابن فضَال» بل لاوجه لذكره؛ حيث إن 
مفادَ ماذكره أن العفين التفابرية كينا هو الظاهر من كلامه ‏ تصرف كل منهما 
في السنّة بوجه؛ فتصرّف بعضٌ بالإسقاط والإبدال» وتصرّف بعض أخْرٌ بالزيادة 
نقطء ولايقتضى هذا زيادةٌ ابن فشّال. 

والقلافر نقد له': اواين فضال» من باب سهو القلمء كيف؟ بزيادة واحد على 
سنّة لايبلغ العدد ثمانية؛ ومقتضى كلامه أن العدد يبلعٌ بالزيادة المذكورة ثمانية. 
نعم.دعوى توقف صحّة زيادةٍ فضالة عا الِسِتّة على ذكر ابن محبوب في المحل. 

هذا كله مبئيع على أنه اذُعى تز قَفهةهئسة المعنى على زيادة ابن فضالء وإلا 
فلو كان الع مسال كو اليم َيَادَة فضالة على السبعة؛ أي السئّة الأصليّة 
مع ابن فضّال البدلى» لسلم مما ذكر» وإن كان كَاسدأً أيضاً. وبالجملة» فلامجالٌ 
لصحة شىء من الوجوه المذكورة. 

نعم , الظاه؛ أن قوله: «وفضالة بن أيُوب» عطفٌ على الحَسّن بن عل بن 
فضّالء كما هو المدار فى الوجه الأوّلء لكن مع انّحاد البعض في المعطوف 
والمعطوف عليه. 

فالمرادٌ أن بعضّهم قال مكان الحسن بن محبوب اثنين: الحسنّ بن على بن 
فضّال»؛ وفضالة بن أيّوب» وبعضهم قال مكان فضالة: عثمان بن عيسى» بمعنى 
أنّ هذا البعضٌ جَعْلٌ مكان الحسن بن محبوب اثتين أيضياء لكنّه قال: إنّهما 


". أي قول بعض الأعلام الوارد فى ص .١١‏ 
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الحَسّن بن على بن فضّال؛ وعثمان بن عيسى: فكل من البعضين المبدلين أبدل 
البو عن وانعيه لكزن با ثذائيها قر واعيق من الاتريى والالتولافه :فى ارد 
والظاهر أن عدم احتمالٍ هذا الوجه من بعض الأعلام من جهة أن الظاه 
تطابقٌ البدل والميدل منه فى الوححدة والتعددء وعلى هذا الوجه يختلف الحال 
جد ادل رتعلد الي اورسف ودر أن كيين لطاى الب ولس ا له 
مسلم؛ وعليه جرى الأمر فى الغالبء لكنّ مقتضى العبارة وحدة البعض 
بلاإشكال » ومقتضاه اختلاف المبدل والمبدل منه فى الوحدة والتعدد. وعلى هذا 
الوجه يختلف الحالٌ بحسب الوحدة والتعدّد. | 
وهو اعنى الكشى قد حكى فى ترجمة فضالة؛ عن بعض الأصحابء أنه 
ممّن أجممٌ أصحابنا على تصحيح ما يصمّ عنهم» وإقرارّهم لهم بالفقه'. 
فمحصولٌ كلامه أنّ الأصحاب أجتوّكها على قبول أخبار ثمائية عشر رجلا 
من الرواةء سنّةٌ منهم من أصحادع#الداتريريته. وسنَّدٌ منهم من أصيحاب 
الصادق 48: وسنّة منهم من أصبحاب الكاظمين لي ؛ أن سنّة عشر منهم لاخعلاف 
في وقوع الإجماع في حقهم لكن وقع الختلاف فى اثنين منهم ؛ واحدٌ في الطبقة 
الأولى» وواحدٌ فى الطبقة الثالثة » فعنده لبا أبو بصير في الطبقة الأولى: 
والحسن بن محبوب فى الطبقة الثالثة. وعند بعض أن مكان الأوّل أبو بصير 
المرادي وهو ليث بن البختري. وعند بعض آخخر أن مكان الثانى الحسن بن 
علىّبن فضال وفضالةبن أيَوب. وعند بعض ثالث أن مكانفشضالة عثمانبن عيسى. 
فالبعضان الأخيران متفقان على أن العددّ فى الطبقة الثالثة سبعة. وأنّهما 
متّفقان ‏ بعدّ الاتّفاتٍ على إسقاطٍ الحسن بن محبوب - على زيادة الحسن بن 
على بن فضال على ما ذكره الكشي» لكنهما اختلفا فى ازدياد فضالة وعشمان: 
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رسالة في أصحاب الاجماع م 


فأحدهما زاد الأوّلء والآخر زاد الأشمير. 

فلاخلافٌ فى الطبقة الثانية عدداً وشَخْصاًء ووقع الخلا في الطبقة الأولى 
شخصاً لاعدداً: ووقع الخلاف فى الطبقة الغالثة عدداً وشخصاً؛ فمجموع 
الأشخاص اثنان وعشرون» سنّة عشر منهم لاخعلاف في وقوع الإجماع في حقّهم. 
وسنّة منهم محل الخلاف: اثئان من الطبقة الأولى ١‏ وأربعة من الطبقة الثالثة. 


[الكلام مع الفاضل الخواجوئى ] 


ومن العجيب ما وقع من الفاضل الخواجوثئى فى رجاله .» وفي رسالته 
المعمولة فى الكد'؛ حيث إنّه لم يطلع على كلام الكشى فى بيان الطبقة الثالثة. 
فأورد على صاحب الذخيرة فيما ذكره ‏ من أن الرواية المرويّة عن أبى جعفراظة 
فى وضوء رسول اللهية" فى طريقها'عثمان بن عيسى إلا أنه قيل: إنه ممّن 
أجمعت العصابة على تصحيح مأ لقاعم ]بأن المقصود بالقائل هو الكسّي: 
وليس في كتابه عين ولاأثر من.ذلك. بل ذكره الفاضل الاسترابادي في رجاله 
الأوسط فى ترجمة عثمان بن عيسى. وهومنه غلط في الفهم. وتبعه غيره من غير 
تمل دقيق وفكر عميق فيمأ ذكره الكشّى. فإِنٌ المذكور فى كلامه هكذا: 
001 ذكر نصر بن الصباح أن عثمان بن عيسى كان واقفياًء وكان وكيل موسى 
أبى الحسنية , وفي يذه مال فسخط عليه الرضافةة ‏ قال: ثم تاب 
عثمان وبعث إليه بالمال وكان شيخا عمّر سئّين سنة؛ وكان يروي عن 


حي شال رلا يبرن عنسان بن ميس" 


5 الفوائد الى جاليّة : 58١‏ . 
: رسالة فى الكرٌ للخواجوثي غير موجودة. 
. رجال الكشى ؟:6خ4/ 11097 


سا0 الس | لسن 


5- الرسائل الرجالية للكلياسي /ج " 


ففهم منه أنّهِم لابتّهمونه في رواياته مطلقاء فعبر عنه بقوله: «وتقل الكشّى 
قولا بأنه ممّن أجمعت العصابة على تصحيح مايصمٌ عنهة وليس هذا معناه. بل 
معناه أَنْهم لابتّهمونه فى روايته عن أبى حمزة الثمالى» فإنّه أدركه حين إمكان 
روايته عنه. بخلاف رواية الحَسّن بن محبوب عنه'. 

ومع ذلك الفاضلٌ الاسترآبادي قد نقل عن الكشّى مانقله عن نصر بن الصبّاح 
من نفي الاتّهام وغيرهء ثم نقل عنه نقل القول بأنْ عثمان بن عيسى من أهل 
الإجماع". ولو كان منشأ نقل ' القول بن عثمان بن عيسى من أهل الإججماع . 
لاقتصر على مائقله أوّلاً أو ما نقله ثانياً حَذْرا عن الجمع بِينَ نقلى الناشيئ “ والمنشأ . 

ثم إن مدارٌ التفاوت في كلام الكشي -حيث جغْل أهل الطبقة الثانية دون أهل 
الطبقة الأولى: وأهلّ الطبقة الثالثة دون أهل الطبقة الثانية على خصوص التفاوت 
في الزمان أو مع التفاوت فى الرتبة. ْ 

حكي الأوّل عن صاحب المعالم فى بعض تعليقات المنتقى. وصرّح بعض 
بالأخيرء وهو ظاهر السيّد المترنايهفي_فيما بأتوممن الأشعار المنسوبة إليه. 
وابن داود جعل الطبقة الثانية ثالثة والثالثة مانية. واحتمل فى الرواشح كو 
بملاحظة جلالة يونس بن عبد الرحمن» وصفوان بن يحيى»؛ ومحمّد بن أبى 
عمي ر' » والمدار على ذلك على صوص التفاوت فى الرتبة. 1 


.١‏ انتهى كلاع الخواجوني في الفوائد الرجائيّة: /اد؟ إلا أنّ الرواية لم تخصٌ وضوء رسول الله بل هى 
فى مقا بيان -عكم الجتب المفتسل قبل التبوّل. 1 

؟. منهج المقال: 5١‏ . مم انظر: .4١‏ 

. كلمة «نقل» لم ثرد في «د». 

1 .0 فى اذذ»: #وتشل‎ ٠ 

00000000 : 

1. الرواشم السماويّة: 1 . الراشحة الثالثة . 


+2 سم 
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[منظومة السيّد بحرالعلوم فى ضبط أصحاب الإجماع] 
وأيضا قد حكى عن السيّد السند النجفى أشعار فى ضَبْطٍ الجماعة المتقدمة 
المنقولٍ فى -حقهم الاجماع فى كلام الكشى يناسبٌ ذكرها فى المقام» قال2!: 


قد أجمع الكل على تصحيح ما 
وسسسم أولو نصابة ورفهسة 
فالسبّة الأولى من الأعجاد 
زرارة كذا برَيدٌ قدأتى 
كذا الفضيل بيعده معروف 
والسنّة الوسطى أولو القضائل 
جسميلٌ الجميل مغ آبتان 
والسئّة الأخر ى هواصغوان 
نح ابن محبوب 135 ققد 


يَسصعحٌ عدن جماعة فليعلما 
آأربيعة وغمسة وتسعة 
أربسعة منهم من الأوتاد 
لحم محكد وليث يا فستى 
وهو الذي ما بيتنا معروف 
رتسبتهم أدنى من الأواثل 
والعبدذلان ثم حخحمادان 
ويوئس عليهم الرضواتن 
كذاك عبد الله فج أحمد 


: | 
وشل قول من به نحالفنا 


قو له : «قد أجمع الكل» 

الظاهر ‏ بل بلاإشكال ‏ أنّ هذه الأشعارٌ نظم لعبارات الكشى » فهذا الإجماع 
المتقول هو الإجماع المنقول فى كلام الكشئء وليس إجماعا منقولاً آَخرَ غير 
الإجماع المنقول في كلام الكشي . 

قوله؛ «أربعة منهم من الأوتاد» 

المقصود بالأريعة: زرارة» وبرّيد بن معاوية؛ ومحمّد بن مسلم» وليث بن 


.١‏ لم ترد الأبيات فى منظومة السيّد بحرالعلوم . بل وردث في رجاله :١(‏ 14):إِنّ للسيّد بحرالعلوم 
مستادر أ الوسائل /!: 5 الفائدة السابعة , 








ا الرسائل الرجالية للكلبأسى /ج ١‏ 


البختري. وهو إشارة إلى ما رواه الكشى بسنده عن جميل بن دراج قال: 
محمد بن مسلم؛ وبريد بن معاوية:» وليث بن البخترى المرادي. 
وزرارة بن أعين» . 
وكذا ما رواه الكشي كما مرّ بسنده عن جميل بن دراج أيضاً قال: 
سمعت أبا عيذ الثهاة يقول: #بشّر المُْيتين بالجئّة: بريد ب: معاوبة 
العجلي . وأبا بصير ليث بن البختري المرادي. ومحمّد بن مسلم: 
وزرارة» أربعة تجباء؛ أمناء اله على خلاله وخرامه: لولا هو لاء: 
لانقطعت آثار النْبوّة»'. 
وغيرهما مما رواه الكشى مما يدل على رفع رتبة الأربعة مما مر وغيره. 
قولدظة: «بشر المخيتين» 
: ْ 55 1 ٍ 0000 3 
وخشعوا له. من الخبت وهو الأرضص المطمئئة *. 
. ٍ ,3 4 شاه ع اا ١‏ 7 " اه 
إليه؛ ومثله قوله: «فَدْحْبتَ ل قلُوبْهُخْ4 * والانحبيات الخشوع والتواضع"" . 
قوله :«ثم محمّدا المقصود بمحمّد هو محمّد بن مسلم. 
قوله :«وليث» المقصود به ليث بن البختري المرادي . كما يظهر مما مر لكنّ 
الكشي لم ينقل الإجماع فى حقّه؛ وإِنّما تَقَلّ الاجماعً فى حقّه عن بعض بدل 
.١‏ رجال الكشّى 5١9:١‏ /؟15. 
؟. رجال الكشىي ١ن‏ ارة؟ /,رام ؟. 
؟'. شود( ١1١‏ ؟؟, 








7 اتشسير البيضاوى 55:١‏ 


2. الحج (؟1]: 81, 
1 مجمع البحر ين 5 (حبت). 
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مَن' نقل الكشى في حقّه الإجماع أعنى : أبا بصير الأسدي. وغرض السيّد السند 
المشار إليه ذِكْرْ الجماعة المنقولٍ في حقهم الإجماع في كلام الكشي» ولو كان 
غرضّه الجريّ على ما جرى عليه مَن نَقَل الكشى عنه نقلّ الإجماعء لكان عليه 
الجرئُ على ما جرى عليه مّن تَقَلّ الكشّى عنه نُقّلَ الاجماع فى الطبقة الثالثة أيضا؛ 
إذ لا وجه للتفرقة؛ مع أن التخّف عن كلام الكشّي غير مربوط بوجه يقتضيه . 

قوله : «والعبدلان؛ المقصود عبد الله بن مُسكان» وعبد الله بن يكير . 

قوله ١:‏ كذا محيّد» المقصود محمد بن أبى عُمَير. 

قوله : وكذاك عبد الله المقصود عبد الله بن المغيرة. 

قوله :ثم أحمد؛ المقصود أحمد بن محمّد بن ابى نصر. 

قوله : «وشِدٌ قولٌ مَِ به خالفناه الظاهه أنه استفادَ من الكشّى التمريض فى 
نقل الاجماع ممّن نقل عنه نقل الإجماع مياه على كون الأشعار نظماً لعبارات 
الكشّى كما هو الظاهر كما سَمِعْتء والغرض_أنّ من جرى على عدم قبول الخبر 
في بعض الجماعة شاد وإا ل اختتلفب شخمصان في نقل الإجماع على أمر» فلا 
معنى لنسبة الشذوذ من أحدهما إلى الآخرء وسيأتي : تحقيق الحال. 

وبعد هذا أقول : إن الظاهر منه دحيث لم يجر على اختلاف التعبير بالتصديق 
والتصحيح: بل جرى على التعبير بالتصحيح بالنسبة إلى جميع الطبقات حتّى 
الطبقة الأولى _أنّه جرى على اتَّحَادُ مُفاد التصديق والتصحيح فى كلام الكشى . 
وليس بالوجه كما يظهر مما يأتي. 


[زنظر! لمصدّف فى 3 تثليث الطبقات | 


بقى أن مقتضى تتثليث الطبقات عدمٌ خروج شيء من أهل الطبقات عن طبقته 


. فى «د)»: «بدلي أي‎ ١ 


باختصاص أهل الطبقة الأولى بالرواية عن الباقرين#* - حيث إن الظاهر أن 
المقصود بالأصحاب هنا أصحاب الرواية بلاواسطة؛ كما يظهر مما مرّء بل 
لاإشكال فى ذلك واختصاص الطبقة الثانية بالرواية عن الصادق ##: واختصاص 
الطبقة الثالثة بالرواية عن الكاظمين اث 

والظاهر أنه مبن على اعتقاده. وإلا فما في سائر كتب الرجال فى تراجم 
الجماعة المتقدّمة ينافي ذلك؛ حيث إِنّ الاستقراء في كتب الرجال وإن يقضى 
بعدم دخول شيء من أهل الطبقة الثانية في الطبقة الأولى لكنّه يقضى بفساد 
دعوى عدم دنخولها فى الطبقة الثالثة ولو فى الجملة أي الرواية عن الكاظم 4#: 
حيث إن من أهل الطبقة الثانية جميلً , بن دراج » وقد صرّح النجاشى والشيخ في 
الرجال' والعلامة فى الخلاصة" بكونه من أصحاب الصادق والكاظميته . 

وام #حئاد بن عثمان» ففد ]لمكم ٠‏ فى الرجال من أصحاب الصادق 
والكاظم والرضاءيع " : 

وفي الخلاصة جعله من أضتيحائب الكاظم والرضبا فيه ”. 

وأما احمّاد بن عيسى؛ فقد جعله الشيخ في الرجمال من أصحاب الصادق 
والكاظو ييه . 

وفى الخلاصة: أنّه روى عن أبى عبد الله وأ بى الحسن والرضاءة ٠‏ ومات في 
حيأة أبي جعفر الثاني :4# لكن قال «ولم يحفظ عنه رواية عن الرضا ولا عن 








٠.‏ رجال النجاشى: 77١1/م؟‏ ا 

ظ رجال الشيخ: 717 5و 1045/ 4. 

. خلاصة الأقوال: ١/74‏ . 

. رجال الشيخ: 7/51١7 ١1/7‏ روثلا .١/‏ 
. خلاصة الاقوال: 57 / ؟. 

. رجال الشيخ: ١٠/4‏ 8677١و‏ 513 /1, 
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أبى جعفر 1 . 
وأمّا «أبان بن عثمان» فقد ذكر النجاشى '. والشيخ فى الفهرست أنّه روى عن 
أبان بن عثمان الأحمر لم «كش» من السنّة النى اجتمعت العصابة على 
تصديفهم وهم: جميل بن دراج » عبد الله بن مُسكان. عبد الله بن يكير 
حمّاد بن عيسى ؛ حمّاد بن عثمان» أبان بن عثمان. وجميل بن دراج 
أفقههم. وقد ذكر أصحابنا أنّه كان ناووسياً فهو بالضعفاء أجددٌ؛ لكن 
ذكرته هنا لثناء الكشّى عليه وإحالته على الاجماع المذكور*. 
إلا أن «كش؛ فى كلامه سهو غالبا عن «جش» كما نيه عليه غير واأحد 
أيضا"' » لكن لامجالٌ هنا للسهر المذكور؛ لما ذكر من أن النجاشى ذكر أنّه روى عرد 
الصادق والكاظم #*. مع أن الكشى لانتجاوكغالباً عن نقل الروايات المادحة 
والقادحة؛ أو نقل التوثيق والتضعيف عن مشايبعه؛ على أن الظاهرَّ من الكشّى أنه 
روى عن الصادق؛ية؛ حيث إن لقني روى باسنادهٍ عن إبراهيم بن أبى البللاد؛ 
قال : 
فقال: عمّن تحدّث؟ قلت: عن أبى عبد اللهلية فقّال: ويحه سمعت 
أبا عبد اشهفظة يقول: أما إن منكم الكذابين و من غيركم المكذبين". 


الى 


. اشلاصة الأقوال: 851 /,؟‎ ٠ 

. رجال النجاشى ١7:‏ ثرلل. 

: الفهرست +18 //317. 

. فى «د»: «يرده. والأولى إضافة «عنهم» لتكون : لالم يرو عنهم: . 
1 بسالاء ناءد: 1 

7. انظر منتهى المقال ؟:8١‏ ال 

/. رجال الكشي ؟: 1 / 145" 


بجعا الها اليج 


ع 


13 الرسائل الرجالية للكنباسي /ج ؟ 
مضافاً إلى ما ذكره جماعة من كثرة اشتباهات ابن داود كالفاضل التستري': 
والسيّد الستد التفرشى '. وصاحب الحاوي' والسيّد السند النجفى ”» والفاضل 
الخواجوثي . 
المرسومة فى ذيل الرسالة المعمولة في أن معاوية بن شُرَيْحَ ومعاوية بن مِسَرة 
لكن نقول: إن ما ذكر مبنئ على كون «كش» فيكلام ابن داود حكايةٌ لما سبق 
عليهء وبحتما أن يكونٌ -حكاية لما تأخر عنه كما ير شد إليه قوله: «لكن ذكرته هنا 
لثناء الكشّى عليه وإحالته على الإجماع المذكور»؛ إذ قوله: «وإحالته على 
الإجماع! من باب التفسير لثناء الكشىء فقول ابن داود: الم إثما يكون من نفسه: 
ولايكون محكيّا عن الكشى» فلائأس بعكم وجود ذلك في كتاب الكشى أو 
النجاشى . بناء على كون وكش مهدا عبباتلش». 
إلا أنه ينقدحٌ الاحتمال المذكور. بعد مخالفته لما جرى عليه ابن داود فى 
سائر التراجم ؛ بل مخالفته لما جرى سائر أرباب الرجال ‏ ممّن جرى على الرمز 
في باب الرموز ‏ من كون الرمز حكاية لما سبق؛ وإن جرى المولى الثقيٌ 
المجلسى على أن ثقة «جش؛ مثلاً من باب الدراية والرواية' ‏ وليس بالوجه كما 
حرّرناه فى الرسالة المعمولة فى «ثقة)' _بما مرٌ فى نقل النجاشى والشيخ فى 
.١‏ حكأه عنه ولد المصتف فى سماء المقال .1/٠١ :١‏ 
؟. نقد الرجال ؟: 4 / ١؟؟١.‏ 
1 حاوي الأقوال في علم الرجال: سن و 
4 رجال السيّد بحرالعلوم ؟: 84؟. 
5. القوائد أل جائية الخواجوئى: .5١١‏ 
1 روضة المتقين: .١1‏ 
ا الباء متعلق يقوله ؛ «ينقدح». 
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الفهرست رواية أبان عن الصادق والكاظم ليك '. 
وأمًا اعبد الله بن مُسكان» فقد قال النجاشى : «روى عن أبى الحسن موس اله 
وقيل: إنّه روى عن أبي عبد الله8ة وليس يثبت»'. ْ 
وقال الكشى : 
محمّد بن مسعودء قال: حذثني محمد بن نصير. قال: حدّثني 
محمد بن عيسى » عن يونس» قأل: لم يسمع حريز بن عبد الله عن 
أبي عبد الثهلكة إلا حديئاً أو حديئين وكذلك عبد الله بن مُسكان إلا 
حديث «من أدرك المُشّْعر فقد أدرك الحمّه؛ وكان من أروى أصحاب 
أبى عبد اشدلظة . 


وزعم أبو النصر محمّد بن هِحْوَكيلنٌ ابن مُسكان كان لايدخل على 
ويأبين أن يدخخل عليه إجادلا له وإ عظاما له '. 
قوله : «وكذلك عبد الله بن مُسكان] إِما من كلام يونس . أو محمّد بن مسعود. 
أق الكشى: 
قوله: «اوكان من أروى أصحاب أبى عبد الله8ة» ينافى بظاهره حصر رواية 
عبد الله بن مُسكان عن أبى عبد اللهفة فى حديث إدراك المَشعر, 
0 1 05 قفر 00 1 ع كل 
إلا أن يشال: إِنْ الغرضص كثرة الرواية مع الواسطة: فعَد عبد الله بن مُسكان من 
أصحاب أبى عبد الله.##مبنئٌ على عموم أصحاب الإمام#ة لأرباب الرواية مع 
الواسطة: 


.١‏ رجال النجاشى : 8/١‏ : التهرست: ١8‏ / ؟1. 
رجال النجاشى : 5١14‏ 2657 وفيه : «ليس يثبت». 


رجال الكشى ؟:؛ 11/34١‏ 
3 فى سم 1د اأكهر 0 . 


دا ١١١‏ الإإما 0 ايعيم 
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أو يقال: إن نسبةٌ كثرة' الرواية باعتبار كثرة الرواية عن الكاظم؛ لكنّه لاف 
الظاهرء كما هو ظاهر . 
أقول :إن دعوى روايته عن الكاظولظة لارادٌ لها. 


[روايات عبد الله بن مُسكان عن الصادق8ة مباشرة] 


وأمّا إنكار روايته عن الصادق8ة غير حديث إدراك المشعر كما هو مقتضى 
العبارة المتقدّمة: وعليه جرى ابن داود فى الفصل المعقود فى أواخر الكتاب لذكر 
جماعة ضيطت روايتهم العدد" - فيدفعه أنه قد وقع روايته عن الصادقالة فى 
روايات كثيرة؛ حيث إِنه روى فى التهذيب فى باب آداب الأحداث الموجبة 
للطهارة بالإسناد عن صفوان؛ عن عبد الله بن مُسكان, عن أبى عبد الله يذ" . 
قال شيخنا البهائي فى حاشية التهد يتب : 
هذا الحديث مما واه ل ال بن مُسكان عن الصادق ة: وقد قالو!: انه 
لم يرو عله إلا.حديثاً واحداً هو حديث «من أدرك المَشّعر فقد أدرك 
الحجٌ»؟ وعلى هذا يكون هذا الحديث مرسلاً, وإلافهو صحيحء والذي 
بظهر لى أنْ حصر ما رواه فى ذلك الحديث لم يثبت. وقد تضمّن الكافى 
وهذا الكتاب أيضاً روايات كثيرةٌ رواها عن أبى عبد الله#8. وقد نبَهت 
عليها في مظائهاء وفي بعضها كما في الكافى -: سمعت أبا عبد الله 14 
يقول كذا” فلا مجالٌ يتل لاحتمال الارسال: بل فى هذا الحديث 
وأمثال ذلك لامجالٌ لذلك؛ لأنّ فتح هذا الباب يؤدّي إلى عدم الوثشوق 


“الى 


. فى «ده زيادة : «الواأسطة». 

/' رجال اين داوة: 795 . 

. تهذيب الأحكام .57:١‏ ح /الى. باب أداب الأحداث الموجية للطهارة. 
. القاثل هو الكشّى راجم رجاله ؟: .9/373/548٠‏ 

٠‏ مثل ما فى الكافى 7: 7417 ح 1 باب طلب الرئاسة. 


مدا الهس الج 


رس 


رسالة فى أصحاب الإجماع 3 


بعدم إرسال أكثر الأحاديث'. 

قوله : «وقد قالوا؛ إلى آخخره؛ فيه أنّه لايناسب إرجاع ضمير الجمع . 

قوله :' دوكذلك عبد الله بن مُسكان» إمّا من كلام يونسء أو محمّد بن 
مسعودء أو الكشى كما مرّء وعلى أي حال فالمقالة من واحدٍء فمن العجيب 
نسبتها منه إلى الجميع كما هو ظاهر ضمير الجمع» فقد بان العجب منه فى حاشية 
الحبل المتين فى أوّل العنوان المعقود لغسل الميّت؛ حيث نقل أَنّهم ذكروا أن ابن 
مُسكان لم يسمع من الصادق8ةإلا حديث «من أدركٌ المشعر فقد أدرك الحج'. 
إكلام للحبل المتين والعلامة ونقدُهما| 

ومن العجيب أيضا ما صنعه في الحبل المتين عند الكلام في آداب الخلوة تبعا 
للخلاصة؛ حيث إِنّه نسب تلك المقالة إلى*الْنجَاشِي بعد أن نسبها إلى بعض أعيان 
علماء الرجال* المقصود به النجاشى (2(#«التسة/إليه فيما سَمِعْت. 

ويماذكر ظهر فساد ماذكرء البهلامةقي “الخلاصة فى قوله: «وقالالنجاشى: روى 
أنه لم يسمع من الصادق/ة إلا حَدَيسك من درك المُشّعر فقد أدرك الحجّ» إلى 
أخحرهء قال: ذوكان من أروى أصحاب أبى عبد الله8ة»”؛ حيث إن النجاشي لم يأت 
بتلك المقالة؛ وإنّما أتى بها الكشّىء إلا أن المحكئ عن بعض النسخ الصحيحة 
«الكشى» مكان «النجاشى» لكنّ الكشى لم يقل : اروي» كما هو مقتضى العبارة. 

نعمء روى عن يونس بتوسّط جماعة بناء على كون تلك المقالة من يونس: 
.١‏ انتهى كلام الشيخ البهائي , وقد حكاه عند الحجّة باقر المجلسي في ملاذ الأخيار في فهم تهذيب 
الأخبار 0١‏ ووهذا المطلب بعينه مذكور في الحبل المتين: 0؟. 
! الضمير راجع إلى أحد الثلائة من الكشّي وأين مسعود ويونس. لا البهائى . 
لابين التوسسن سنن كن لادة: 


: الحبل المتين : 1 
خلامة الأقوال؛ ١١‏ /؟؟. 


027 كد دس 
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أو روى عن محمّد بن مسعود بناء على كون تلك المقالة من محمّد بن مسعود, 
أو ذكرها الكشّى من عند نفسه يناءً على كون تلك المقالة منهء وقد سمعت 
الاحثمالاات المشارَ إليها. فالتجاشى سهو عن الكشّى . 

وم كد لبد اكه تالاقب .ذلك :قال المجاني رقن ال روي عبد 
أبى عبد الله للة؛ ولم يثبت»؛ إذ المناسب الاضمار فى ذلك بأن يترك ذكر النجاشي 
على تقدير كون تلك المقالة من النجاشى . 

لكن لايصاح الحال بذلك كما هو مقتضى كلام الفاضل التستري فى حاشية 
العلمنة وثاساء البقد السند الغرشي؟؛ لما شمقة سن ان العتى ل يقل 
#روى» كما هو مقتضى العيارة: بل روى تلك المقالة عن يونس أو محمد بسن 
مسعودء بل لم يرو تلك المقالة» وإنّما أتى بها من عند نفيه؛ والعجب من الفاضل 
الاسترآبادي ؛ حيث سكت عن تزيتت“ما صنعه العلامة '. 

ونتطوق الموٌ اذة إلى > الجا ظهاليضافْ]) قوله: «قال: وكان من أروى أصحاب 
أبي عبد الله.98»*؛ لأنّ النجاشى لَم يَأَتَ بهذا المقال. مع أنه لايصلح الحال بذكر 
الكشّى قبل ذلك ورجوع الضَمَيرَ إليه ؛ لأنّ دعوى الأروئيّة والمقالة المتقدمة من 
واحدء فلامجال للتفكيك بنسبة المقالة المتقدمة إلى القائل ونسبة دعوى الأروئيّة 
إلى الكشي . 

قوله :" «فلامجال حيتئلٍ لاحثمال الارسال» ظاهدُ الضعف؛ لظهور عدم 
ممائعة التعيير المذكور عن الارسال. 


. حاشية الخلاصة التستري لم تطبع‎ .١ 
أ‎ ؟١ا///‎ ١45:7 ؟. نقد الرجال‎ 

59 انظر منهج المقال: ١717؟١1.‏ 
ع. فى النسكتين كليتهما: «عن؛؛. 

8 خلاصة الأقوال: 71١‏ 77. 

1 أي : قول الشيخ البهائى . 





قش 
[إذكر مواردَ أخرى من رواية عبد الثه بن مُسكان عن الصادق8ة مباشرة] 
وايضا روى فى الكافى والتهذيب عند الكلام فى غسل الميّت عن النضر بن 
وأيضاروى فى الكافى فى باب «الرجلٌ يقتل المرأة» والمرأة تقتل الرجل ».: 
وفغسل دية الرجل على دية المرأة فى النفس والجراحات بالاسناد عن يونس» عن 
ابن مُسكان؛ عن أبى عبد التهللة إليع آخره". 
وأيضاً روى فى الكافى فى باب «الجماعةٌ يجتمعون على قتل واحد» بالاسناد 
عن يرنسء عن عبد الله بن مُسكان؛ عن أبى عبد الشدكظة إلى أخخره '. 
وايضا روى في الكافى فى باب «الرجل يقتثل مملوك غيره أو يجرحه. 
عبد اللهيية إلى أخخره”. 
وأيضا روى في الكافي في باب ,َالْمَلم بقتل الذمّي أو يجرحمه؛ والذمى 
يقتل المسلم او يجرحه او يقتصن بعضهم بعضا عن يونس » عن ابن مُسكان. 
عن أبى عبد اللهظة إلى آخره*. 
وأيضاً روى في الكافى في الباب المذكور بالإسناد عن يونسء عن ابن 
مُسكان» عن أبى عبد اللهئية إلى أخخره' . 
١‏ الكافي 7 74 ,م 7 باب غسلالميّت؛ تهذيب الأحكام ١‏ 8١٠.ح‏ ١ثلء‏ بابالأغسال 
؟. الكافى 9ة؟ .ح ١‏ ياب الرجل يقتل المرأة. 
. الكافى /!: 17,87 ح 1 ء ياب الجماعة يجتمعون على قتل واحد . 
4. الكافى : 7-5,ح 8. بابٌ الرجل يقتل مملوك غيره أو يجرحد. 
ه. الكافى /إ: 7-5,س ,.١‏ باب المسلمٌ يقتل الذمّى أو يجرحه. 
5. الكافى 7: 7١4‏ ,ح ١‏ , باب المسلم يقتل الذمى . 
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وأيضاً روى فى الكانى فى كتاب الزيٌ والتجمّل فى باب الحمّام عن 
محمّد بن يحبى رفعه» عن عبد الله بن مُسكان قال: 
كنا جماعةً دخلنا الحمّام فلمًا خرجنا لقينا أبا عبد اللهية, فقال لنا: امن 
أين أقبلتم؟: فقلناله: من الحمّام؛ فقال: «أنقى الله غسلكم»: فقلنا له: 
جعلنا فداك؛ وإنا جئنا معه حنّى دخل الحمّام: فجلسنا له حنّى خرح»: 
فقلنا له : أنقى الله غسلك فقال: دطهّركم اللهه'. 
وأيضاً روى فى الكافى فى باب أنه لايكون شيء فى السماء والأرض إلا 
بسبعة ‏ بالإستاد عن حريز بن عبد الله وعبد الله بن مُسكان ججميعاً من أبى 
عبد اللهية إلى آخره' . 
وأيضاً روى فى الكافى فى باب من ادّعى الإمامة وليس لها بأهل ؛ ومن جَحد 
الأئمّة أو بعضهم: 57 أثبت الاماية لم ليس لها بأهل بالاسناد عن صفوان : عن 
ابن مُسكانء عن أبى عيد الله ها إل ترما . 
وأيضا روى في الكافى. في باب المكارم بالاإسناد عن عثمان بن عيسى ؛ عن 
ابن مُسكان» عن أبى عبد التهكة إلى أثخرة . 
وأيضاً روى فى الكافى فى باب الشكر بالإسناد عن عثمان بن عيسى»؛ عن 
ابن مُسكان: ا يل املق إلى آخره*. 
وأيضاً روى في الكافى في باب أن التواخى لم يقع على الدين وإِنّما هو 


ا الكافى ٠ ح0٠ + :١‏ باب الحسّام . 

أ الكافى ءيسم ١‏ وباث انه لاكرى شىء فى السماء والأرض إل بسبعة: 

. الكافي ١:"/ا#,‏ ح ف, باب من ادّعى الامامة وليس لها بأهل . وفيه: «عن أبن مُسكان قال: سألت 
الشيخ». 

. الكافى اق 0 ؟» باب المكارم . 

ه. الكافى ؟:38.ح 114 باب الشكر. 
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التعارف بالإسناد عن عثمان بن عيسى وسماعة جميعاء عن ابن مُسكان. عن أبي 
عبد التدفية إلى آخخره' . 

وأيضا روى في الكافى فى باب ما أخذه الله على المؤمن من الصبر على ما 
يلحقه فيما ابتلى به بالاسناد عفن غثمان بن عفيسى» عن أبن مسكان؛ عن 
أبى عبد الثهلية إلى أخمره' . 

وأيضاً روى فى الكافى فى باب طلب الرئاسة بالاسناد عن عبد الله بن 
المغيرة: عن أبن مُسكان؛ عن أبى عبد الله إلى آخره". 

وأيضاً روى في باب كيفيّة الصلاة وصفتها من أصل التهذيب بالإسئاد عن 
عبد الله بن المغيرة؛ عن ابن مسكان؛ عن أبى عبد الله8ة* إلى آخره. 

وأيضأ روى فى باب الأذان والإقامة من زيادات التهذيب عند الكلام فى 
السعى بين الصفا والمروة بالإسناد عن:محمّد بن سنانء عن ابن مُسكان» عن أبى 
عبد التدظة إلى آخره”. 

وأيضاً روى فى التهذيب فىئ:باب '#الِسرٌ إذا مات.وترك وارثا مملوكاه بالإسناد 

وأيضا روي فى الاستصار فى باب ما ليس له نفس سائلة بالاستاد عن ابن 

وأيضاً روى الصدوق فى المجعالس فى المجلس الثانى بالاسناد عن محمّد بن 





. الكافى 17: 79ح 1 باب أنّ التواخى لم يقع على الدين . 

. الكافى ؟: 745 ح لاء باب ما أخذه الله على المؤمن من الصير , 

. الكافي ؟: 780؟,ح ",باب طلب الرئاسة . 

. تهذيب الأحكام 7 : ولاءح -788 , ياب كيفيّة الصلاة وصفتها . 

6. كذا. 

5. تهذيب الأحكام 9 551. م 171١‏ ., باب «الحجٌ إذا مات وترك وارثا مملوكاً ». 
/. الاستبصار 51:1١‏ . حم 87 . باب ما ليس له نفس سائلة . 


عت 


مجى ١‏ اد المج 
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٠ 0 ٠‏ لس سس تت ا أ" 





سنان» عن أبن مُسكان. عن أبى عبد اللهلهة'. 

وأيضاً روى الصدوق في المجلس الثاني والعشرين بالإسناد عن فضالة بن 
أيَوب» عن اين مُسكان؛ عن الصادق 48 جعفر بن محمّدء عن أبيهء عن آبائه بو 
إلى أخمره'. 

وأيضا روى على بن إبراهيم فى تفسير سورة البقرة في تقسير أية 
َوَيَسْلُونَكَ عَنٍ ألْيَتَسَئ كل إصلاح لَهُمْ خَيْرُ ' عن أبيهء عن صفوان بن يحيى» عن 
ابن مُسكان» عن أبى عبد الله ”. 

وأيضاً روى على بن إبراهيم فى تفسير سورة آل عمران عن أبيهء عن ابسن 
أبى عمير: عن ابن مُسكان» عن أبى عبد الله لي . 

| وأيفاً قد اثّفق رواية ابن مسكان عن الصادق 28 فى غير ما ذكر من الأسانيد 

كما يطلع عليه المتتبع' . 

وإن قلت : إِنه لعل الحال في الرواياات المذكورة مبنيّة على الارسال. 

قلت : إن احتمالٌ الارَسَانَ في متجموع تلاك :الروايات ضعيف الحال: كيف 
ولو كان الأمر على هذا المنوال, لارتفع الوثوق بالإسناد فى أسائيد المسائيد» كمأ 
مر من شيخنا البهائى فى باب السند المتقدم '؛ بل الاحتمال المذكور بالنسبة إلى 
المجموع مقطوع العدم؛ فما عن العلامة البهبهانى فى بعض تحقيقاته من حمل ما 


.8 ح.3١ الأمالي للصدوق: 81" المجلس‎ .١ 

أ الأمالى للصدوق : 55١1؛‏ المجلس ؟ مرخ 8. 

. سورة البقرة (؟): ١؟؟‏ , 

؛. تفسير علي بن إبراهيم الْقمني ١‏ : ؟/. 

0 تفسير علي بن إبراهيم القمّى ١14:1‏ . 

1. انظر الفوائد الرجالية : 45و 44. 

ا نقدّم في ص 44 وقلنا: قد حكاه عنه المجلسي في ملاذ الأخيار فى فهم تهذيب الأخبار 101:١‏ , 
وانظر الحيل المنين : 8؟. 


رسالة في أصحاب الاجماع 1 
افق من رواية عبد الله بن شسكان عن الصادقنة على الارسال': كماترى. 

وان قلت إن ابن شسكان مشخ امي اربعة رمال عبد الله» رعيمراتن: 
ومحمّدء والحسين ؛ فلعلٌ المقصود بابن مُسكان فيماكان بلفظ اين مّسكان واحذا 
ممّن عدا عبد الله من الثلاثة الباقية. 

قلت : إِنَّ عبد الله أشهر وأكثر وقوعا ممّن عداه فى الأسانيد بلاشبهة ء فيحمل 
عليه ابن مُسكان. وإن منع المحقّق القمّي عن الترجيح بالشهرة في باب المشترك ؛ 

فقد بان ضعف ماعن المقدّس من التوقف فى روايات ابن مسكان قضيّة 
الاشتراك 'ء مع أنه لو كان الراوي عن ابن مُسكان هو صفوانٌ» فهو قرينة على 
[كون] المقصود بابن مُسكان هو عبدالله ؛ لكثرة رواية صفوان عن عبد الله بن 
مُسكان» كما ذكره الفاضل الخواجوثى». 

وإن قلت: إن المقصود من عدم التالخول؛ في كلام العياشى * هو عدم كثرة 
الدخول. لاتركه بالكليّة ‏ فلاينافى رواية ان مُسكان عن الصادق ]28 . 

قلت : إِنّه لاف الظاهر فى القاية مع أن عَدْمْ كثرةٍ الدخمول وإن لاينافي 
الرواية» لكنه ينافى كثرة الرواية؛ والمفروض كثرة الرواية: كما يظهر مما مرٌ. 

وإن قلت : إِنّ عدم الدخول لاينافى الرواية ؛ لإمكان كون الرواية بالسماع في 
الطريق. أو فى دار غير دار الصادق8ة أو غيرهما. 

قلت : إن كثرة الرواية على حسب الفرض تمائع عن كون الروايات كلها 
بالسماع فى مثل الطريق من غيردار الصادق #8 ومع ما ذكر قال الكسى : 


. 1١4:1 تعليقة الوحيد البهبهانى : ؟١5. ونقله عنه الحاثرى فى منتهى المقال‎ .١ 

؟. قد صرّح المقدّس الأردبيلى باشتراك ابن مُسكان في مواضمٌ من مجمع الفائدة والبرهان منها في 
ار ا ل 

.11 الفوائد الرجالية: 17 و‎ ٠ 


1 والمراد هو محمد بن مسعود. راجع صن 17. 
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وزعم يونس أن ابن مسكان سرّح' مسائل إلى أبي عبد اطهلقة يسأله عنها 
وأجابه عليهاء من ذلك ما خرج إليه مع إبرأهيم بن ميمون كتب إليه يسأله 
عن خصئ ذَلْس نفسه على امرأة: قال: 9يفرّق بينهما ويُوجّع ظهره؛؛ 
وذكر أن ابن مسكان كان رجلاً موسراء وكان يتلشى أصحابه إذا قدمواء 
فيأخذ ما عندهم' . 
إلا أن يقال: إن مقتضى قوله: ازعم يونس» تمريض مقالة يونس . ومع ماذكر 
قد حكى العلامة البهبهانى عن جذه فى شرح الفقيه أنّه قد وقع رواية ابن مُسكان 
عن الصادق؛ة فى ثلاثين رواية '. 
وبناعة يفلو عيف واذة ول للأقرورمن كلتووانة عبد اين شكان عه 
الصادق هه . ْ 
وأماما نقله الكشي عن ابن مهو ليشي من أن عبد الله بن مُسكان كان 
لايدخل على أبى عبد الله لكا شنلفة ل ف فيا أن إجلاله  '‏ قَبَعْدَ ظهور ضَمَفِهِ بما 
مر من الأسانيد الكثيرة التي لاتنفك عن كثرة التشبرف بالحضور. بتطرق عليه 
الإشكال بكثرة روايته عن الكاظم8؛ حيث إِنّه لو كان يمتنع عن الدخول على 
الصادق44. لامتنع عن الدخول على الكاظى © أيشبا. 
إلا أن يقال: إِنّه لعله تحصّل له الترقى فى العلم والعمل بحيث صار أهلاً 
للدخول على الكاظم#ة وصار الدخول عليه سهلا؛ كما اعتذر به فى الذكرى عند 


ل 


' فى 0د : شرح , 

" رجال الكشّي 7 تالا ونقله عنه فى خلاصة الأقوال: 7/3١5‏ ؟1؟, 

". تعليقة الوحيد اليهبهاني: ؟١١؟,‏ واتظر ف المقين :١5‏ 17 ؛ وحكاه عته أيضا الحائرى فى 
منتهئ المقال 7*8:1. 0 

؟. ذثرى الشبعة ؟: 55 

. رجال الكشي 5 ١117/58‏ ونقله عنه فى شلاصة الأقوال: ٠١5‏ /؟؟. 


رسالة في أصحاب الاجمام 0 


الكلام فيما لوفقد الساتر للصلاة . 

أو يقال: إن الامتناع عن الدخول على الصادق#ة إِنّما كان بواسطة زيادة 
سطوته#ة بالأسباب الظاهرة الموجبة لمزيد العظم فى قلب كل بَرٌ و فاجرء كما 
بشاهد فى نفوس الإنسان: ومنه التغليب فى كلمات الفقهاء بالصادقين به مع أَبوّة 
مولانا الباقر 38 . 
[وفاة عبد الله بن مُسكان] 

ثم إِنّه قد حكى النجاشي أن عبد الله بن مُسكان مات في أيّام | بي الحسن ليه 

قبل الحادثة '. والمقصود بالحادثة إِنّما هو وفاة مولانا الكاظمية: فالكلامٌ المذكوة 
صربحٌ في أن عبد الله بن مُسكان مات في أيّام حياة الكاظم :#8 . 

لكن ينافيه ما رواه فى الكافى ف'باب“مولد أبى الحسن موس ىلك بالإسناد 
عن عبد الله بن مسكان ٠‏ عن أبي بصيزء قال: فبض موسى بن جعفرلت وهو أبن 
أربع وخمسين ممنة. فى عام ثلاث وثمانين 'ومائة: وعاش موسى بن جعفريته 
خمساً وثلاثين سنة ؟؛ حيث إنّ مقتضاه تآخر موت عبد الله بن مُسكان عن انتقال 
روح الكاظمفة إلى دار السلام بكثير؛ قضيّة نقله تاريخ موته8ة بتوسّط أبي بصير. 

اللهم إلا أن يقال: إن المقصود بأبى الحَسَن فى الرواية المذكورة هو 
الرضاءظة » ويكون المقصود من الحادثة خروجهة من المدينة إلى خراسان. 

وأيضاً قال فى القاموس : «مُسكان - بالضمٌ ‏ شيخ للشيعة واسمه عبد اللهه” 


. ذكرى الشيعة !: ؟؟, 

رجبال النجاشي :614 /رؤنث. 

. فى «اح» و «د» هو ثلاثين»‎ ٠ 

. الكافي 481:١‏ م ,١‏ باب مولد أبي الحسن موسى 88 . 
. الثاموس المحيط ”1 13 


ميم ١١‏ لصي الما لسع 


5- 
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ةق 
سدسم عدم ع سح عد ماع اع ع 5 رس كس د عا ا مور يسن 5ك ك5 ا كل إر وال ام م 6 "1ن #المقسم لمر مت "أمدقة دماتطاس م السمدماء. - سم م سم ماسم م سمه ساسم اس سم اه مالك" 


وأنت خبير بن مُسكان ليس شيخاً للشيعة و[ليس] اسمه عبد الله» فالأمر بن 
على الاشتباه بين الوالد والولد. 
[روايات حُريز عن الصادق 18 مباشرة] 

بقى الكلام فيما نقله الكشى عن العيّاشي من عدم رواية حُريز عن الصادق 8 
الا جديا اء دفي اوقد راقنى التعرض له بالمناسية من باب مزيد الفائدة , 

فنقول : إنّ الاستقراء في الأسائيد يقضي بكثرة رواية ريز عن الصادق4ة؛ 
حيث إِنْه قد روى في الكافى في كتاب الزكاة في باب من يلزم نفقته عن على بن 
إبراهيم, عن أبيهء عن عبد الله بن المغيرة» عن خحُريز»ء عن أبي عبد الهاي إلى 
أخخرة". 

وأيضا روى في الكافى في كناث الزكاة في نوادر الصدقات عن على بن 
إبراهيم؛ عن أبيه. عن حمّاد بن ميلح نْ/شريز» عن أبي عبد الثهلقة إلى آخره . 

وايضا روى في الكافى فىكتاب الحم فى باب ما يجب لعقد الإحرام عن 
علي عن أبيهء عن حر يزء عن أبّي عبد اليه إل أخره؟. 

وأيضاً روى في الكافى في باب ما يلبس الْمُخْرم من الثياب وما يكره له لباسه 
عن علي بن إبراهيم ؛ عن أبيهء عن حمّاد. عن حريز» عن أبى عبد الله ة". 

وأيضاً روى في الكافي في باب كقّارة ما أصاب المُحُرم من الطيروالبيض عن 
على بن إبراهيمء عن أبيه. عن حمّاد بن عيسى» عن ريز بن عبد الله. عن 


يي جح ب ل ا ا ا 


٠‏ رجال الككشى ؟: ١٠١‏ /1الا. 

. الكافي 4:١.ح ١‏ ياب من يلزم ثفقته. 

. الكافى 45:4 , سم ١‏ كتاب الزكاة, باب التوادر . 

؛. الكافي 577:4 .م ؟, باب مايجب لعقد الااحرام. 

4. الككافي 1: 775. م ؟, باب مايلبس المحرم لعقد الاحرام . 


دا مما يجا 


ل سالة فى أصحاب الاجماع -01 
أبى عبد الله إلى آخره' . 

وأيشاً روى فى الفقيه في باب ماينقض الوضوءً عن خريزء عن 
ابي عبد شه إلى آخخره' . 

وأيضاً روى فى الففبه في باب التهيّؤ للإحرام عن حمّادء عن خريزء عن 
أبى عبد الثهظة إلى آخره ". 

وأيضاً روى فى الففيه في باب مايجوز فيه اللأحرام ومالا يجوز عن حمّاذء عن 
شُريزء عن أبى عبد الثهلة إلى آخخره؟. 

وأيضا روى فى الفقيه فى الباب المذكور عن حماد؛ عن خريزء عن 
أبى عبد اللهيكة إلى آخره . 

وأيضاً روى فى الققيه فى باب ما جاء في طواف الأغلف عن ريز 
وإبراهيم ب شر قالة: قال أبو عبد اللدظة ألو ابره" . 

وأيضاً روى فى الققيه فى باب نتاج البَدَنَةِ وحلابها وركوبها عن حمّاد: عن 
خريزء عن أبى عبد الله.4ة إلى آخره '. 

وأيضاً قال فى الفقيه فى نوادر الحج فى رواية عن حريزء عن أبي عبد الله يه 
إلى أخيره”. 

وأيضاً قال فى الفقيه فى أبواب القضايا في باب الحبس بتوججه الأحكام: وفى 


لبون 


. الكائى 4: 83ح ١‏ ياب كقّارة ما أصاب المُّسْرمِ من الطير والبيض . 
1 الققيه ,8.١‏ ح 5 باب مأ يتقض الوضوء. 
٠‏ الفقيه 5١7:5‏ , س 477, باب التهيّوء للإحرام . 
الفقيه ؟: 6 ١؟.‏ سم 395 باب مايجوز الااحرام فيه ومالاايجوز. 
١‏ الفقيه 1 515 . سس ٠١١17‏ ياب مايجوز الااحرام فيه ومالا يجوز . 
. الفقيه ؟: ٠‏ ,م ١7-6‏ : باب ما جاء فى طواف الأغلف. 
. القفيه ؟: ١5ح‏ باب تتاج اليدنه وحلابها . 
٠‏ الفقيه :58ح ء باب في نوادر الحج . 


ب سين الت 


انل | اليد عطس 
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رفابة حجماذد ع 1 حخريز إلى أخره'. 
ل غيل الله كه إلى أخخره'. 

وأيضا روى فى التهذيب فى باب المياه وأحكامها ومايجوز التطهّر به 
أبي صيل للد ليه إلى أخخره '. 

وايضا روى في الشتهذيب فى اوائل زيادات الطهارة عن حخريز؛ء عن 
أبى عبد الله لقة إلى أخخره *. 

وأيضا روى فى التهذيب فى باب ميراث ابن الملاعَنّة بالإسناد عن سليم 
مولى طربال» عن حريز عن أبي عبد اللهةة إلى آخره*. 

وأيضا روى في الاستبصار فى .انتب أنّه لايصمّ الظهار بيمين بالإسناد عن 
حمّادء عن خُريزء عن أبى عبد ,الله94 إلى/آخره' . 

وأيضا روى فى الاستبصار فى بات ذبائح الكفار بالاسناد عن حمّاد بن 
عيسى , عن خُريزء عن أبي عبد الله لله إلى آخره ". 

وأيضا روى في الاستبصار فى باب ما يختصٌ به الولد الأكبر إذا كان ذكراً من 
الميراث بالاسناد عر حماد ؛ عن خريرء عن أبى عبد لله افة * . 





: الفعيه 3: ١1م‏ 5 باب الحبس بتو جه الأحكام. 

الفقيه ؟: 7 *5.ح 5١7‏ . ياب في الصيد والذبائح . 

1 تهديب الاأحكام كاج 6 باب فى المياه وأسكابها. 

. تهذيب الأحكام ١:748؟.ح ١7١١‏ أبواب الزيادات باب الأحداث الموجبة للطهارة. 
' تهذيب الأحكام 5: 1419" م 1747, باب ميراث ابن الملاعنة . 

5 الاستبصار 151:5 94, باي أنه لايصح الظهار بيمين . 

. الاستبصار 4: 85,ح 757, باب ذبائح الكقار. 

. الاستبصار 4: .١1414‏ ح 088 , ياب ما يختصٌ به الولد الأكير. 


0د دج كن 1ه 


فا جح الله 
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وأيضا روى فى الاستبصار فى كتاب الحدود فى باب مايحصن ومالاايحصن 
عن يونس بن عبد الرحمن» عن حُريزء عن أبي عبد اللهظة . 

وايضا روى فى الاستبصار فى كتاب الحدود فى باب ما يوجب التعزير عن 
الحسين بن سعيد؛ عن حمّاد ؛ عن حريزء عن أبي عبد الله إلى آخره". 

وأيضاً روى فى الاستبصار فى باب حدٌ المرتدٌ والمرتدّة عن الحسين بن 
سعيدء عن حمّاد بن عيسى » عن ريز » عن أبي عبد الله اه .. 

وأدقيا قد انق ووانة حُريز عن الصادق 1# في أسائيدٌ أخرى :كما يظهر 
بالاستقراء. 

والعجب من السيّد السند النجفى ؛احيث إِنّه ‏ مع إمامته في الرجال قد جرى 
فى المصاييح على الطعن فى بعض الأخبار الدالة على عدم اتفعال الماء الفليل 
برواية خُريز عن الصادق48, وقد اشتهرٌ بِيْنَ علماء الرجالٍ بأنه لم يرو عن 
الصادق #6 إلا حديغاً أو حديثين» والطقق فئ بعض آخر من تلك الأخخبار برواية 
عبد الله بن مُسكان عن الصادق 494 ” وصرّح علماء الرجال بأنّ عبد الله بن مُسكان 
لم يرو عن الصادق 8# إلا بواسطة” 

وبالجملة. لم يبقّ فى تلك الطبقة من يختصٌ بها إلا ابن بكير؛ حيث إِنَّه غير 
مذكور فى الرجال إلا فى أصحاب الصادق 4 ". 

وأمًا أهل الطبقة الأولى فثلاثة منهم مخختصّة بهاء وهم: 

معروف بن حرّبوذ؛ حيث إِنّه تعرّض له الشيخ في الرجال وعده من أصحاب 


امنا اانا أو سوومسجطجطبسس بجلاسلسسسسللللللل رو و ورت و شت ات سوسس 


. الاستبيمصار 4 54 سم اثلا باب ما يحصن وما أل" يعسن‎ .١ 
, ؟. الاستيصار 337:4 سم 9/57 باب مأ يوجب التعزير‎ 

*. الاستبصار 5: 88؟,ح 417., باب حد المرتد والمرتد». 
؛.. المصابيت مخطوط. 

0. رجال النجاشى : ؟ ؟؟ / اثثرة. 
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سس سم نس مط ١‏ المت اصن مول" اوم ىمسم 


الباقرين :9 '. 

وكذا بُريد بن معاوية؛ ححيث إن تعرّض له النجاشى أ والشيخ فى الرجال 
وعدّاه من أصحاب الباقرين يه '. 

وكذا فضيل بن بسار؛ حيث إِنّه تعرّض له النجاشي*.» والشيخ فى الرججال 
ا وعذأه من أصحاب الباقر ين لقث ” . 

وأمًا الثلاثة الباقية: فقد عد الشيخ فى الرجال زرارة ومحمّد بن مسلم من 
أصحاب الباقر والصادق والكاظم»'". 

وعد النجاشى والشيخ فى الرجال أبا بصير الأسدي من أصحابهم أيضا*. 

وأمًا أهل الطبقة الأخيرة : فيونسٌ بن عبد الرحمن»ء قال النمجاشى: فإنّهِ روى 
عن الكاظم فلة . وكان الرضائية يشير إليه في العلم والفشيا» . متايه فى 
الرجال من أصحاب الكاظم والرضادية '”. 

وعد التجلاني والشيخ عبد الله بو المغيرة من أصحاب الكاظم والرضاءئيه'". 

وعد الشيخ فى الرججال الحسن بن محبوب من أصحاب الكاظم والرضاءي»" 


5 رجال الشيخ : 75١١‏ ؟11و358/ 1١م‏ 71 112 . 

5 رجال النجاشي : ؟١١‏ / لالم ؟. 

ا رجال الشيخ: 01/108. 

؟. رجال النجاشى: ١9‏ 8417. 

0. يجال اليد ء 1 

5. رجال الشيخ: !١ 78٠‏ الفهرست: 71/4 ؟507. 

لا. رجال النجاشى: 7/7٠٠١‏ لالبو ارة؟ / .١‏ 

5" رجمال النجاشي: :١ 1417 / 44١‏ رجال الشيخ : ركو أ /رشضلنث 
5. رجال النجاشى ١8/1153:‏ ؟١.‏ 

.1/844 و١١774‎ : رجال الشيخ‎ ١ 

1 رجال النجاشي: 5١8‏ 7 ١81؛‏ رجال الشيخ : 588 / ١؟.‏ 
١17‏ رجال الشيخ : 1771137 و 79/7 7 ,1١‏ 


رسالة في افبحاب الاجماع 0 


وإن عذه فى الفهر ست من أصحاب الرضاءكة'. 

فهؤلاء الثلائة مختصّةٌ بتلك الطبقة. 

وأمّا الثلاثة الباقية: فابن أبى عُمَير منهمء قد عذه النجاشى من أصحاب 
الكاظم والرضاك. قال: «لقى أبا الحسن موسى 9! وسمع منه أحاديث كنّاه فى 
بعضهاء فقال: يا أبا أحمدء وروى عن الرضاللة)'. 

قوله: «كنّاه فى بعضهاء فقال: يا أبا أحمد» قد وقع التكنى عنه بأبى أحمد 
فى بعض الأسانيد أيضاء كما فى الاستبصار فى باب تحريم ما يِدْبَحَُهُ المُخرم 
من الصيد؛ حيث روى الشيحٌ بالإسناد عن أبي أحمدء عمّن ذَكَرّه. عن 
أبى عبد اللميفة ". 

فال الس الشيخ محمد : (أبو أحمدٍ كنية ابن أبى عمّير: واسمه زيادء كما 
فى كُتب الرجال؛ لكنُ الضميرٌ المجزؤ :فى هذه العبارة مبنئٌ على الاشتباه: أو 
راجمٌ إلى عمير» ". 

لكنّه حلاف ماهو المتعارف فى المجاورات من رجوع متعلقات الكلام إلى 
المقصود بالأصالة كما حرّرناه فى الرسالة المعمولة فى «ثقة»؛ لكون اسم ابن 
أبى عمير هو محمّد كما هو المشهورء واسم أبي عمير هو زياد» كما نضّ على 
الأمرين الشيمٌ فى الفهرست فى قوله: «محمّد بن أبى عمير يكنى أبا أحمد» واسم 
أبى عميرء زياد". 

ويرشدٌُ إلى ما ذْكِرَ قول النجاشى: «محمّد بن أبى عمير زياد بن عيسى 


.١111١ / 1571: الفهرست‎ : 

. رجال التجاشى 1١‏ ؟ ١‏ / لاثرث. 

. الاستبعار ١86-1١؟‏ ,اح 1-١‏ يأب تحريم مايذيحه المحرم من الصيد . 
. استقصاء الاعتبار لم يطيع . 

0 الفهرست: 19/١15‏ ؟1. 


سملن ١‏ لجسا اك المع 


ابو أحمد) . 

وقد وَقَمّ التعبيدُ عنه بمحمّد بن زياد بن عيسى فى طائفةٍ من الأسائيد كما 
رواه فى الكاقى فى كناب الصوم فى باب الأهلة والشهادة عليها". ومارواه فى 
الكافى فى كتاب الطلاق فى باب تطليقة المرأة غير الموافقة '. وما رواه فى 
التهذيب فى باب ميراث الأولاد؟. | 

ووقع التعبير عنه بمحمّد بن زياد في كثير من الأسانيد, كما انق في الكافى 
فى باب قضاء حاجة المؤمن فى ثلاث أسانيد” وغير ذلكء والتعبيرٌ المذكورٌ إِنّما 
اثفق كثيرا فى روايات ابن سماعة. 

هذا بناءً على كون المقصود بمحمّد بن زياد هو ابنّ أبي عُمَير -كما جرى 
عليه المولى التق المجلسى",. وهو الأظه _لا محمد بن زياد العطّار كما اختاره 
العألامة الي" ومال إليه الفاح :##بييترى وتلميذه السيّد السند التفرشى *. 
وقد حوّرنا الحال فى رسالة متفاد» | 

وربّما وقع في بعض الأسانيد روآية أبى أحمد عن ابن أبى عُمْيرء كما رواه 
في التهذيب فى كتاب القضاء فى باب البيّنات؟. لكنّ إحدى الكنيتين غلط » كما 
صرح به المولى التقيَ المجلسي ". 


.١‏ رجال النجاشى : 577 / لاارم. 

. رجال النجاشى :© /رلافف. 

[' الكافى 4: /الا.ح 4, باب الأهلة والشهادة عليها. 

5. تهذيب الأحكام : 9/ا؟, ح ,.١١١7‏ باب ميراث الأولاد. 
. الكاني ,ع ١1-1‏ باب قضاء حاجة المؤمن. 
روضة المثقين :١14‏ 17391و 1537., 

. رجال العلامة المجلسى: .1586٠ /”١١‏ 

.4346 7 7١197 نقد الرجال 794:4 /حة ؛؛ وانظر‎ ٠ 

. تهذيب الأحكام 1: م 147 باب البيّنات‎ ٠ 

.٠‏ روضة المتفين 4١:157و‏ ا 1و ؟45. 


مجس 0 سه 


الى سحي ع اللي 


رسالة فى اعيدا. الاجماع 11 


وعذه الشيخ في الرجال من أصحاب الرضائظة . 

وقال فى الفهرست: «إنّه أدرك الأئمّة الثلاثة: موسى بن جعفر» ولم يرو 
عنهء وروى عن أبى الحسن الرضا والجواد#ت"'. وقال السيّد الداماد كماتقدم: 
«إنّ فى كُتِ الأخبار عموماً» وفى التهذيب والاستبصاو خمصوصاً روايات مسندة 
عن ابن أبى عمير عن أبى الاحسر الكاظم 1 '. 

وأمًّا صفوان: فعدّه الشيحٌ فى الوجال من أصحاب الكاظم والرضا 
والجواد :نه *. 

وأمّا أحمد بن محمّد بن أبى نصر: فقد عدّه الشيخ فى الفهر ست من أصحاب 
الرضالية”*: وفى الرجال من أصحاب الكاظم والرضاء»ه' . وعذه النجاشى مسن 
أصحاب الرضا والجوادية". 

ومع مامد نقول :إن قد روى ابنٌ مُستكانبعن ابن أبى عَمّير عن أبى عبد الله #0 
فيما رواه في الكافى في باب صلاة النؤاقل” كمايأتي , وروى حمّاد بن عثمان» عن 
ابن أبى عميرء عن أبى عبد ه88 فيما روآة فى التهذيب في أواخر كتتاب احج "كما 
يأتى أيضاًء وابن أبى عُمَير معدوة في كلام الكتى من أهل الطبقة الثالثة''. وكل 
من حمّاد بن عثمان وعبد الله بن مُسكان معدودٌ فى كلام الكشّى من أهل الطبقة 


.١‏ رجال الشيخ : به ؟ 517؟. 

؟. الفهرست: 17/51557؟١1.‏ 

. الرواشح السماويّة: 77 , الراشحة الرابعة عشر . 
1 رجال الشيخ: 5807 / “1و 718 7 1. 

.١١ / ١15: الفهرست‎ 5 

5. رجال الشبخ: 5/3و 5171745 

/. رجال التجاشى : 8لا / ١8٠١‏ . 

4. الكافى 5206 ؛, باب صلاةة التوافل . 

3 تهذزيب الأحكام 0: #/ا4. م “ط, باب الزياداث. فى فقه الح . 

1١1١11١1١١ انظر رجال الكشّى 17 لمر دفء كو اقلخ تاعكر 5هقخ/‎ . ٠ 


ع مم م مم 


1" الرسائل الرجالية للكلياسي /ج ١‏ 
الثانية'؛ ولامجالٌ لروايةمن كان من أصحاب إمام عمّنكان من أصحاب امام لاحق. 

نعم لابأسٌ برواية مشاركي الطبقة؛ بأن كان بعضٌ حاضرا وكان بعض آخَرُ 
غائبء فسمع الحاضر مالم يسمع الغائب» فروى الغائب عن الحاضرء أو اتفق : 
إدراك بعضٍ في مجلس شرف الحضور. فسَّمِعٌ منه من لم يتشرّف بالحضور 
للاشتغال بالأمور الدئيويّة أو وجود بعض الموائع. 
إكلام بعض الأعلام في جعل الطبقات سبعة والنقدُ عليه] 

وبما مر ينقدح القدح فيما جرى عليه بعضٌ الأعلام؛ جمعاً بينَ كلمات 
أرياب الرجال من جََعْلٍ الطبقة على سَبْع طبقات: 

الأولى : من أصحاب الباقرين :#8 : وهم: معروف بن خخحرّبوذ. وبُريد بن 
معاوية ؛ وفضيل بن يسار. 

والثانية: من أصحاب الصادق يله ورهى أبن بخير. 

والثالثة: من أصححاب الباقر والصادق والحاظم ييه . وهم: زوارةء وأبو بصير 
الأسدي: ومحكل بن فسملم. 

والرايعة: من أصحاي الصادق والكاظم به وهم: جميل بن دراج : وأبان عن 
عثمان. وعبد الله بن مسكان. 

والخامسة: من أصحاب الصادق والكاظم والرضائقة وهم: حمّاد بن عيسى. 
وابن أبى عمّيرء وحمّاد بن عثمان. 

والسادسة: من أصبحعاب الحكاظم والرضايثه وهم: يونس بن عبد الرحمنء 
وعبد الله بن المغيرة؛ والحسَن بن مجحبو . 

والسابعة: من أصحاب الكاظم والرضا والجوادءثة وهم: صفوان بن يحيى : 


.١‏ رجال الششى ؟: ث/ا” ثر مءلا. 


رسالة في اناب الاجماع ع 


والبرنطي'. 

حيث" إِنّه يتم لوكان كلام أرباب الرجال فى الجماعة المذكورة نمالياً عن 
الاخمتلاف» مع أنه قد وَقَمّ فى كلامهم الاختلاف فيهاء مثلاً ليس في هذه الطبقات 
طبقة الرضائة مع أنّ الشيخ فى الفهرست قد عد الحسن بن محبوب من أصحاب 
الرضاظة ' وإن عدّه فى الرجال من أصحاب الكاظم والرضافي *. وعد أيضا 
ابن أبى حُمَير فى الرجال من أصحاب الرضالكة'* وإن عدّه النجاشي من أصحاب 
الكاظمين 8ع" : وعدّه فى الفهرست من أصحاب الرضا والجوادد»ك", وعد أيضاً 
البزنطي في الفهرست من أصحاب الرضالكة* وإن عدّه في الرجال من أصحاب 
الكاظم والرضايوه" : وعدّه النجاشى من أصحاب الرضا والجواديك ''؟ فمقتضى 
بعض كلمات أرباب الرجال لزوم زيادة طبقة ثامنة» وإن لايساعده غيره. 

وأيضاً إدخال بعض الجماعة فى بعض الطبقات المذكورةب عد تعارض الكلمات 
فيه إِمّا غير مربوط بوجه يقتضيه فهو كماترىء أو مبنئ على الترجيح بالاجتهاد. 

وفيه: أن المناسب لضبط الطبقةء وكذ! تعريف الشىء: وكذا شبههما ان 
لايكون اننهاضه مختصًاً ببعض الأقوال: ْ 


. نقله ولد المصّف عن جدًّه السيّد العلامة فى سماء المقال ؟: ١؟", لكنّه لم يذكر البزنطي فى السابعة‎ .١ 
تعليل لانقداح القدح . ش‎ ." 
11١ / 231 لا. الفهرست:‎ 

5 رجال الشيش: 5417 37و 7797 .1١‏ 
4. رجال الشيخ :548 177. 

5. رجال النجاشىي : 797 / لافيث. 
3 الفهر ست : 1-1//1157. 

8. النهرست: .١١ / ١5‏ 
3 رجال الشيخ : 7711 154و 1/111. 
.٠‏ رجال التجاشى ؛ 196/ ءارا 
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ويمكن أن يقال: إِنْه لابأس بما جرى عليه؛ حيث إنه مبنئ على الجمع 
بوجهٍ يقدم فيه المنبت على النافي. مثلاً أحمد بن محمّد بن أبي نصر قد 
انّفق كلام النجاشي'؛ والشيخ فى الرجال' والفهرست على كونه من أصحاب 
الرضااية ' وظاهر الشيخ فى الفهرست أنه من أصحابه * دون غيره؛ كما أن ظاهره 
في الرجال أنّه من أصحاب الكاظملكة أيضا" ليس إلا. وظاهر النجاشى أنّه من 
أصحاب الجواد (والرضاهك)" ليس إِلَا. 

فمقتضى الجمع مع تقديم المثبت على النافى هوالقول بكونه من أصحاب 
الكاظم والرضا والجواد؛يية كما صنعه بعض الأعلام وذكره فى الطبقة السابعة. 

لكن مع ذلك كان ينبغى أن يعد ابن أبى عمير من طبقة ثامنة» أي ممّن كان من 
أصحاب الصادق والكاظم والرضا والجواد يك ؛ حيث إِنّه من أصحاب الرضا كما 
في رجال الشيخ”؛ بل من أصحاب الكاظم أيضاً كما ذكره النجاشي*؛ بل من 
أصحاب الجواد أيضاأً كما ذكره الشبتخ"فى الف رست" وإن ذكر فيه أنه لم يرو عن 
الكاظمةة؛ لكن يظهر ضعفه بما يانى: 

وقد اعترف بعض الأعلام بكونة من أَصحَكَاب الصادق #ة ''؛ حيث عدّه من 
أهل الطبقة الخامسة, ولابأس به؛ لأنّ الصادق8! إِنّما فض فى سنةثمان وأربعين 





,. 18٠+ / رجال التحاشى : 4ل‎ .١ 
رجال الشيخ : 7 /؟.‎ 6 

". الفهرست: 15/99 

*. أنظر القفهرست: 1/١9‏ 

. انظر رجال الشيخ: 17144 / 14, 

ش في الده بدل مأ بين القوسين : « كالرضأ والكاظم نك ». 

: رسال الشيخ : حرة؟ 1,7 ؟. 

رجال التجاشى ؛ 555 /ر اغيم 

! الفهرست: 3319//11457. 

1 كابن داود فى رجاله: 505 7 ١7195‏ , والخواجوئى فى فوائده: 47 ؛ وانظر سماء المقال 11 


خنت ١‏ لمى ‏ كتدا ا لخر الى 


رسالة فى أصحاب الاجماح م 


وماثة'ء ومات ابن أبي عمّير ‏ على ما ذكره النجاشى ‏ فى سسئة سبع عشرة 
" 5 - 0 8 5 : ع 

ومائتين ٠‏ والمدة المتخللة في البين نسع وستونء فلو كأن مر أبن أبى تمر 

أربعا وثمانين سنة كان سئهُ حين وفاة الصادق6ة خمس عشرة سنةء ولاضير فيه. 


إروابات ابن أبي عمير عن الصادق 4 | 

وأيضاً قد وقع روايته عن الصادقيلة فى أسانيد متعدّدةٌء كما رواه فى الكافى 
فى باب وقت صلاة الجمعة ووقت صلاة العصر يوم الجمعة بالاسناد عن 
الاسم بن عروة؛ عن ابن أبى عمير عن أبى عبد الثدلية إلى آخره ". 

وما رواه في الكافي فى باب من فاته الججعن علي بن إبراهيم؛ عن ابيه. عن 
ابن أبى عمّيرء عرد أبى عبد الله نقد إلى[ 421 . 

وما رواه فى الكافى فى باس الذبح من كتاب الجِجٌ بالإسناد عن الفضل بن 
انها 

لكن روى فى الكافى فى باب المُحرم يصيب الصيد في الحرم بالإسناد عن 
الفضل بن شاذان: عن صفوان وابن أبسى عُمّيرء عن معاوية بن عمّارء عن 
! الكافى ١ 279:١‏ ح ١‏ ياب مولد أبي عبد الله جعفر بن محمّد الصادق # . 
. رسال النجاشى : 117 / لألارا. 


. الكافى : 17١‏ ,ح 5. باب وقت صلاة الجمعة و وقت صلاة الظهر يوم الجمعة. 
: الكافي : 117 ١ح‏ باب عبلدة التوافل . 


١ 
عبر‎ ١ 


ذم فك 


. الكافى 21 ", وفيه زيأدةٌ : اذعن بعضص. اصحابه». 
5 الكافى 158:4 , ح ١‏ ,؛ باب الذبح . 
1 تهذيب الأحكام 5: 177١‏ ح 17/, باب الذبح . 
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أبى عبد اللهيلة'؛ وكذا فى باب الدعاء عند استقبال الحَجّر واستلامه'؛ وكذا فى 
9 المزاحمة على الجر الأسود". وكذا فى باب الطواف واستلام الأركان*: 
وكذا فى باب تقصير | تمنّع وإحلاله "» وكذا فى باب دعاء الدم' . وكذا فى باب 
الإحرام يوم التروية": وكذا فى باب نزول منى وحدودها". وكذا في باب الوقوف 
بعرفة وححد الموقف', وكذا فى باب دخعول الكعبة ''؛ وكذا فى غير ما ذكر ؛ فالظاهر 
ماقوظة معاونة بن عار فى الع السقدء عن الأقاق واتهدب: 

وروى فى الفقيه في باب الجماعة وفضلها عن نوادر ابن أبى عَمّير عن الصادق 18 . 

وروى فى التهذيب فى باب المسنون من الصلاة عن ابن مُسكان؛ عن ابن 
أبعي عمير : عن أبى عبد الله هة إلى اخخره '". 

وروى فى التهذيب فى باب كيفيّة الصلاة وصفتها بالاسناد عن عبد الله بن 
الصلت. عن ابن أبى عمير قال : كلذ وود الله ظة إلى آخخره؟. 

وروى فى التهذيب فى بال هيم الشياب وغيرها من النجاسات عن 


.١‏ الكافي 4: 50 ح 4 باب «المُحرم يصيب الصيد في الحرم». 
؟. الكافي ٠5:1‏ 4. م ,.١‏ ياب الدعاء عند استقيال الحجر واستلامه . 
'. الكافى 4: 4-4.ح ؟. باب المزاحمة على الحجر الأسود. 
5. الكافي 1-7:1,.ح .١‏ باب الطواف واستلام الأركان. 
0 الكافى لك ١‏ باب تقصير المتمتم وإسملاله , 
. الكافى 4: 1857م ١.ء‏ باب دعاء الدم . 
14 508نم 3ء باب الاإحرام يوم التروية. 
. الكافى 14ح ١‏ , باب نزول مئى وحدودها. 


در 
5 
2 
2 كم 5 


. الكافى 117:4.ح ؛. باب الوقوف بعرفة وحيد الموقف. 
١‏ الكافى 4: 8158 ح '5. ابواب دخول الكعبة . 
١‏ الفقيه ١‏ 7717, م 17٠٠١‏ .ياب الجماعة وفضلها. 
7. تهذيب الأحكاء 5 همح 8 باب المسئون من الصلاة . 
تهذيب الأحكام :١1س‏ 4775, باب كيفيّة الصلاة وصفتها. 


رسالة فى اصحاب الاجماح 1 


احمد بن محمّدء عن صالح» عن السكوني» عن محمّد بن أبي عمير» عن 
أبى عبد الله ة إلى آخخره' . 
/ وروى في التهذيب في باب مايجوز فيه السلاة من اللباس والمكان باللإسناد 

عن صالم النيلى» عن ابن أبى عمير. عن أبى عبد اللهلكة إلى آخره' . 

لكنٌ النجاشي قد عد صالح النيلى ممّن روى عن الصادق #8" إلا أنّه لابأس 
بالرواية بلاواسطة ومع الواسطة؛ سواء كانت الرواية عن الإمام أو عن غيره. 

وروى فى التهذيب فى أواخر باب الزيادات فى فقه الحم عن صفوان» عن 
حماد بن عثمان؛ عن أبن ابى عميرء عن أبى عبد الله للة إلى آخخره”. 

وروى فى التهذيب فى أواخخر باب ديات الأعضاء عن ابن أبى عمير 
وصفوان. عن أبي عبد اللا *. ٠‏ 


[روابة ابن أبى عمير عن الكاظم #ة] 


وقد وقع روايته عن الكاظمائه فيما رواه فى حي الفقيه فى باب افتتاح السغر 
بالصدقة مرسلاً عن ابن أبي عميرٌ قال" 

كنت أنظر في النجوم وأعرفها وأعرف الطالع؛ في دخلني من ذلك شيءء 

فشكوت ذلك إلى أبي الحسن موسى بن جعفر#ة فقال: «إذا وقع في 

نفسك شىء فتصِدّقٌ على أوٌّل مسكين. ثم امض . فإنّ الله يدفع عنك» . 


. تهذيب الأحمكام ١:0/4؟.‏ سم 8٠5‏ , ياب تطهير الثياب. 
. تهذيب الأحكام ؟: +/ا#. س ١18614‏ , ياب مايجوز الصلاة فيه من اللباس . 
. رجال التجاشي : ٠٠٠١‏ / 217 . 
5 عرباسناء : لالاخ, سم لاخ ١‏ . باب من الزيادات فى فقه الح . 
ه. تهذيب الأحكام 395:٠١‏ م ,١1١719‏ باب دية عين الأعور ولسان الأخرس واليد الشلاء والعين 
العمياء وقطع رأس العيث. 
1. الفقيه ؟: 8١ح‏ . باب افتتاح السفر بالصدقة . 


صا محا اس 


+ الرملان البجالة للكلبااس ع ؟ 





لكن فى: المحاسن أنّه رواه عن ابن أبي عميرء عن عمر بن أذينة» عن 
سفيان بن عم رأء وكذا ما عن التوحيد عن الفضل بن شاذان قال: سألت أبا الحسن 
برس ان ع در قول رسول اللي «الشقئ شقيٌ في بطن أمّه: 
والسعيد سعيد فى بطن أمّه؛'. 


[ادن أبى عمدر من أصحاب الحواد؛ أنضا أم له؟ | 

ويمكن أن يُقال: إن زيادةً طبقة ثامنةمبنيّة على كون ابن أبى عمير من أصحاب 
مولانا الجوادظة أيضاء ولم يذكره غير الشيخ في الهرست”. ونس الفهرست 
مختلفة: فبعضّها مشتمل على قوله: «والجواد؛ كما تقدمء وهو مطابق لما حكاه عنه 
غير واحد من أرباب الرجال» وبعضها _-بل أكثرها كما فى كلام بعض الأصحاب ‏ 
خالٍ عن ذلك . وهو مطابق لما نقله الغتلامة فى الخلاصة”. وكذا ابن داود ”» وقال 
الكشفيد الثانى فى حاشية الخلاصة تعليقا على قول الشيخ : «أدرك من الأئمّة نادثة] : 
اهكذا في جميع نسخ الكتابء وهولفظ الشيخ في الفهرست»ء ولم يذكر الإمام 
الثالث». 

وعن سبطه صاحب المدارك -بخطه فى هامش نسخة صحيحة من الفهر ست 
تعليقأ على قول الشيخ: «أدرك من الأئمّة ثلاثة) ماهذا لفظه: لم يذكر الإمام 
الثالتف: ولعله الصادف شد كما يوجد فى بعض الأخمبارء وذكره بعشنر علماء 
الرجال؛ فلم يثبت كون «والجواد؛ من الشيخ» بل الظاهر أنه من زيادة بعض 
الناظرين ٠‏ فلم يثبت لزوم زيادة طبقة تأمنة . 
: المحاسن للد فاك فلانا 
: التوحيد : 1787, مع . باب السعادة والشقاوة. وفيه زيادة «مّن» قبل : شغي وسعيد . 
الف سك 121 رام 
خلاسة الأقوال: 9/114 ؟, 
3 رجال ابن داود: ١85‏ / ؟19؟١.‏ 


مين ١.‏ بحسا لت ابصيج 


ف 


رسالة.فى أصحاب الإجماع 44 
الاأن يقال: إِنّْ وفاة مولانا الجوادظة فى سنة عشرين ومائتين'»: ووفاة ابن 
أبى عمير فى سنة سبع عشرة ومائتين» فهو قد أدرك أكثر أزمنة مولانا الجواد اي . 
الجواديية -حيث إِنّه لم يكن مالم يدرك من زمانه إلا قليل ‏ ولم يأخذ عنه : أو لم 
يمحن له الأخل ؛ فهذا يرجح صِحّة النسخة المشتملة على «والجواد»؛ فالظاهر 
وبعد هذا أقول: إنّ المناسب عد ابن أبى عمير من أصحاب الباقر والصادق 
والكاظم والرضا والجوادهة. فالطبقة الثامنة مّن كان من أصحاب هؤلاء سلام الله 
ما الحال فى غير مولانا الباقرلية فيظهر بما مرّء وأمًا الحال فى مولانا الباقرغة 
فلما رواه فى التهذيب فى باب الذبح من كتاتب الحيجّ عن صفوان» وابن أبى عمير؛ 
جميل بن دلج ٠‏ وسند ينح يل يسنن ردي من سانا دن 
إلاأن يقال لم من أبى عمير عن مولانا الباقرلظة ؛ أن 
البافر# قد فض في سنة أربع عشرة ومانة واين ابي عمير مات -على مامرٌ ‏ فى 
سئة سيع عشرة ومائتين ": » والزمان المتخلل : فى البين ثلاث وماثة سنةء وبمزيد 
خمس عشرة سنة قضيّةٌ الصلاحية للرواية يلزم أن يكون عمر ابن أبى عمير ثمانية 
عشر وماتة . 
فالظاهر أن المقصود بالرواية عن أبى جعفر وأبى , عبد الله يق إثما هو على 





. ياب مولد أبى جعفر محمّد بن علي الثاني ننه‎ 7 :١ كما في الكافي‎ .١ 
مح لاقلا باب في الذيع.‎ ٠ تهذيب الأسكام‎ 1 

عععفر , .ف والارشاد للحقيد : ا 
4. رجال النجاشى : 8917 / لاحم 
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و سوه الانفراد 53 الأعم مسن الانفراد والاجتماع , 


[الكلام فى حمّاد بن عيسى وعمره ووفاته] 

وبعد هذا أقول : نه كان ينبغى أن يعدٌ حمّاد بن عيسى من طبقة تاسعة فى من 
كان من أصحاب الباقر والصادق والكاظم والرضاءية. | 

ما كونه من أصحاب الصادق #28 فلما مرّمن الشبخ فى الرجال'. وأمًا كونه من 
أصحاب الكاظم والرضاديك فلما مر من الشيخ ' والعلامة فى الخلاصة". وأما كونه 
من اصحاب الباق ر#ة فللرواية المذكورة انفا؛ 

إلا أن يقال: إن الباق ر#* قبس فى سنة أربع عب #وماتة وا تيت 
وحمّاد بن عيسى عاش نيّفأ وتسعين: وتوفى فى سئة تسع ومائتين على ما ذكره 
الكشي » فلو روى عن الباقرلئة يلزم أنّ:يكون عمره قريبا من مائة وعشرين. 

فالظاهر أن المقصود بالروالة المتقدّمة ماتقدّم: لكن صفوان من أصحاب 
الصادق والكاظم والجوادجتة كما مر من الشيخ '. وجميل بن دراج من أصحاب 
الصادق والكاظمءتك كما مر من النجاشئ” والشنيخ " والعلامة*؛ فينحصر من كان 
راويأ عن الباقريية فى الجماعة المدلول عليها بقوله: «وجماعة ممّن روينان' أو 
يدخل فيهم. 


.١8؟‎ 7 ١74 رجال الشيخ:‎ ٠ 
.١ ,/ 539/١ ١ رجال الشيخ‎ : 
شلاصة الأقوال: 5ه؟ /, ؟.‎ . 
رجال الكشى ؟:14١٠7/ ؟لاة.‎ ٠ 
.1 9/1 رجال الشيخ: 867 / و‎ ٠ 
,لم ؟ ؟.‎ ١17: رجال النجاشي‎ . 
.767/ 45 الفهرست:‎ : 
.١ ,/ 74 خلاصة الأقوال:‎ 
.15 أي: قول التهذيب المتقلّم في ص‎ ٠ 


حمل محا لصت لع اله الل لحي ليطا 


رسالة في أصهاتب اللإجساح اننا 


ويمكن أن يقال : إِنّه قال الصادق 4# لحمّاد بن عيسى فى الصحيح المشهور: 
اما أقبحبالرجل منكميأتى عليه سنّون سنةأو سبعون سنة'؛ وكان الصادق #8 قبض 
فى سنة ثمان وأربعين ومائة "كما مرّء فلو فرضنا أن هذا المقال كان في آخر عمر 
الصادق4ة؛ وفرضنا كون عمر حمّاد حين ذلك المقال سئّين سنةء يلزم أن يكون 
حمّاد أدرك سنّة وعشرين من زمان الباقر#ة فلا بأس برواية حمّاد عن الباق رللة . 

لكنّه يندفع : بأنّه لو كان الأمد على ذلك لكثر رواية حمّاد عن الباقرظة 
بلاكلام. 

إلا أن يقال : إن حمّاد بن عيسى كان محتاطأ فى الرواية؛ ولذا قد اقتصر فيما 
سَمِعه عن الصادق#ة وهو سبعون حديئاً -على عشرين حديثاً. قال الشيخ فى 
الرجال نقلاً: «قال ‏ أي حمّاد بن عيسى -: سَمِعت عن أبى عبد الله ة سبعين 
حديثاًء فلم أزل أدنجل الشك في نفج محين اقتصرت عا هذه العتري” 

لكنّه يندفع بأن اقتصار حمّاد على عشرين حديثاً إنّما هو في الرواية عن 
الصادق8ة ؛ لخصوص ما تطرق لهام الشيك فيما مَتْسِعَهُ عن الصادق #8 » ولذا لم 
يتأت منه التعديد فى روايته عن الكاظم والرضاءه. 

ومع ذلك نقول: إنّه على ما ذكر يلزم أن يكون عمر حمّاد مائة وإحدى 
وعشرين سنةء وهذا بعد شدَة بُعده ‏ ينافى ما ذكره الكشى من أن حمّاداً عاش 
يفا وتسعين» فالظاهر أن قولهلة: «سئُون أو سبعون سنة؛ من باب المثال 


لاختصوص حماد. كيف ولو كان الغرض خصوصٌ حمّاد؛ كان ينبغى تعيين احد 





.١‏ الكافي 7: ١7,ح‏ 8, باب افتتاح الصلاة والحدّ في التكبير ...؛ تهذيب الأحكام :١‏ ١م‏ :ياب 
كيفيّة الصلاة وعفتها .... 

؟. الكافى :١‏ 4717, باب مولد أبى عبد الله ؛ تهذيب الأحكام 7 باب 18, باب تسب أبي 
عيد الله . .. فية؛ الارشاد للمقيد ؟7: .١1/5‏ 

؟. رعال النجاشى: ١ / ١17‏ ؟. 
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الزمانين: بل لامجال للإبهام من الإمام /ة. 

وان أمكن الذبٌ عنه : بأنّ الترديد فى الستّين والسبعين بواسطة عدم الاطلاع 
على حقيقة الحال بالأسباب الظاهرة؛ إذ العلم بالباطن كان غير معمول به من 
النبيع لله والأئمّة. ولذا كانوا يطلبون البيّنة من المدّعىء ومن ذلك البناهٌ على 
العموم في ترك الاستفصال عن حال الواقعة المتشخصة الداخخلة في الوجود مع 
الشك فى علم الإمام التارك للاستفصال بحقيقة الحال. 

لكن نقول : إن مقتضى ماذكر فى زمان وفاة الصادق#ة وزمان وفاة ابن 
أبى عمير أن يكون عمر حماد بن عيسى حين وفاة الصادق/#ة نيّفا وشلاثين: 
والتعبير عليه بشدّة قبح عدم إقامة الصلاة بحدودها ممّن مضى عليه سيّون أو 
سبعون سنة ركيك مستهجن . 

إلا أن يقال : إن لما كان الغالب'فى الأعمار هو السّين أو السبعين» فالغرض أنه 
لو كان عمر حمّاد مضى على ما جرى عليه؛ لمضى عمره فى ستّين أو سبعين مع عدم 
المعرفة بحال الصلاة بحدودها»فالتعبير بملاحظة آخر عمر حمّاد: لاعمره حال التعبير. 

إلا أن يقال : إن الغالب عدم انتهآء الأعمار إلى السبعين بملاحظة العشرة 
الميشومة؛ بل مقتضى عبارة العلامة فى آخر القواعد فى قوله: «بلغت من العمر 
الخمسين» ودخخلت فى عشر الستثّين؛ وقد حكم سيّد البرايا بأنّها مبدأ اعتراك 
المثايا»' كون العشرة الميشومة هى مابين الخمسين والستّين» فالغالب عدم انتهاء 
الأعمار إلى السنَّين وإن أمكن أن يكون المقصودإكمال عشر الخمسين والدخول 
في عشر الستّينء مع أن الغالب البلوغ إلى الستّين. وعلى أي حال لايتمّ التوجيه 
المذكور ولو فى باب السبعين. 


1 قواعد الأحكاء 7 1 


المقام الثاني 
في بيان معني عبارة الكشي في نقل الإجماع 
على التصدبق والتصحيح المتقدم 
[معنى «الإجماع» المذكور فى عينارة الكشّى ] 


فتقول: إن المقصود بالإجماع هو آلا تقاف : أعنى المعنى اللغويٌ': لضو 
المقصود به المعسى المصطلح 2 12/اضزكيين. 

إلا أن يقال : انه لم تجن د الاصطاد م فى الاجماعء 0 على طريقة العامة من 
كون المدار فى اعتبار الاأجماع على الاتفاق ' وكذا لم يتجدد الاصطلاح على 
طريقة الخاصّة. بناء على اتحاد المقصود بالاجماع عندهم مع المقصود بالاجماع 
عتل العامة ؛ غاية الأمر 0 الاتفاق الكاشف الواقع من الكثير فى كم الأجماع ؛ 
كما جرى على القول بالاتّحاد غيرُ واحل». 


1 المبياع الدرن ٠١ : ١‏ اجمم). 

ْ نظر مفاتيم اللأصول للسيد المجاهد 1 

. انظر الرسالة للشافعي: ١/41؛‏ المستصفى 177:5؛ المتخول: ١١7‏ اصن ك١‏ 196 
الاحكام للآمدى :١‏ ١؟١,‏ وأنظر العدة للطوسي ؟: 17 

؛. انظر تهذيب الأصول للملامة: 18 والمعارج للمحقّق 170 والوافية: .١6١‏ 


اله 


نعم» بئاءً على تجدد الاصطلاح فى الإإجماع عند الخاصّة في مطلق الاتّفاق 
الكاشف. يختلف المعنى اللغوي المقصودٌُ بالإجماع المتقول فى المقام مع 
المعنى المصطلح عليه. 

إلا أن يقال :إنّه ليس المدارٌ فى الإجماع بالمعنى اللغوي على اثفاق الكلّ» بل 
المدار على مطلق الاثفاق: ولذا يصمّ أن يقال: «أجممٌ زيد وعمرو على كذا؛ 
فيصدق الاجماع بالمعنى اللغوي على مطلق الاثفاق الكاشف من باب صِدق 
الكلي على الفرد. وإطلاقّه عليه من باب إطلاق الكلّى على الفرد. 

إلا أن يقال : إن كثرءً إطلاق الكلّى على الفرد تتأدى إلى النفل من الأخصٌ إلى 
الأعمٌء كما هو الحال فى «الله بئاء على كونه موضوعاً لمُطلق الذات المستجمع 
لجميع صفات الكمال؛ وكذا الشمس بناء على كونها موضوعة لمطلق الكوكب 
النهاري ؛ لتساوي' إطلاق «الله؛ على:الذانت#الخالق للذوات؛ وإطلاق الشمس على 
الجرم المخنصوصء ومن ذلك تاجدّد' النقل فى لسان الأواخر 
[معنى التصديق والتصكَي فقا 

واثما الكادم فى المقصود ب«التصديق والتصحيح) فجرى بعض. الأعلام' 
على أن المراد بهما متّحدء وهو قبول الخبرء أعنى الحَكُم بصدق الحديث 
وصحّته, أي صدوره عن المتصيوم ٠‏ وذكر أن وجه الاختلاف فى التعبير بالتعبير 
«التصديق» فى باب الطبقة الأولى لى والجمع بينه وبين «التصحيح) فى باب الطيقتين 


الأشمير تير أت سير الأحاد يرث جا كان في زمال الصادقين خف 0 بعدهما 0 
الأئمّة ف , وكان المذكور في الطبقة الأولى من اموناييا ؛ كانت رواياتهم غالبا 


. فى «د» : بإلنادى؛»‎ .١ 
. ا فى ذا ؛ «اتحدة؛‎ 


أنظر الرسائل الرجاليّة لحجّة الاسلام الشفتى: .4١‏ 


رسالة في أصحاب اللإجماع ا 
عنهما بلاواسطة» فيكفى فى الحكم بالصحّة تصديقهم كمالايخفى ؛ مع مافى ذكر 
التصحيح من إيهام' أن غالب (رواياتهم مع الواسطة» والأمرٌ ليس كذلك, وما فى 
ِكْر التصديق والتصحيح من الإشعار بعدم كون الغالب في)" رواياتهم عنهما 
كونها بلاراسطة : بل عدم الجمع فى المقام لايحتاج إلى الدليل» والمحتاج إليه إِنّما 
هو الجمع؛ فاكتفى بذكر التصديق اعتمادا على الغالب. 

وأمًا المذكور فى الطبقة الثانية والثالثة. فعلى ماذكره لمّا كان من أصحاب 
الصادق والكاظم والرضاة: وكانت رواية الطبقة الثانية عن مولانا الباقرظة 
بالواسطة . وعن مولانا الصادق 8ة بدونهاء وكذا الطبقة الثالثة كانت رواياتهم عنهما 
مع الواسطة: وعن الكاظم والرضاهيتت بدون الواسطة. لم يكتفي بذكر التصحيح ؛ 
ئلا يتوهّم أن غالب رواياتهم مع الواسطةء ولابالتصديق ؛ لئلا يتوهم أن غالبها 
يدونهاء بل ذكرهما للإشعار بأن بعيض“ زواباتهم مع الواسطة؛ وبعضها بدونها. 
للأوّل ذكر التصحيح؛ لعدم كفاية التضصديقي+-وللثاني ذَكَرَ التصديق ولم يكتف 
بالأوّل ؛ لدفع الإيهام ' المذكور»والإشكانبأن بعضٌ أتعبارهم بلاواسطة ؛ فلايكون 
ذكر التصديق لغواً ولاتأكيداً فى غير محلّه بواسطة عدم اقتضاء المقام للتأكيد؛ بل 
ذكرءٌ مر باب التأسيس وإفادة الفائدة”. 

ووافقه سيّدنا”: ويظهرٌ القولٌ بذلك من السيّد السند النجفى كما تقدّم' : بل 
هو الظاهر من السيّد الداماد؛ حيث جرى على تسمية حديثٍ كل واحدٍ من 


. فى «د» : «إبهام». 

٠‏ مأ بين القوسين أيس في #دة. 

في «د» : «الاريهام» . ش 

. الرسائل الرجاليّة لحجّة الاسلام الشفتى: .4١‏ وانظر خاتمة المستدرك 9: 57. 
0. حكاء ولد المصبّف عن جدّه السيّد العلامة , انظر سماء المقال ؟. اا 
5. قد يكون نظره إلى ما تقنام من المنظوم المنقول عنه . 


ىنث ١‏ ج00 للا الول 


7ن الرسائل الرجالية للكلياسي /ج ؟ 


5 8 5 38 2 
الأشخاص المنقول فى حقهم الإجماع حتّى أهل الطبقة الأولى ب «الصحي» كما 
5 , 
يأتى . 

وربّما حكى القول بذلك أعني اتّحاد المراد عن العلامة النجفيء لكن من 
دون بيان للمراد المتّحد من كون المراد صدق الاسناد أو صدق الحديث. 


[نظريّة الواكد الماجد في اختلاقهما] 


وجرى الوالد الماجديه على اختلاف المراد بالتصديق والتصحيح بأنٌ المراد 
بالتصحيح هو الحكنُ بصدق الحديث وصدوره عن المعصوم, أي الصحّة 
باصطلاح القدماء؛ والمراد بالتصديق هو الحكم بصدق الرواية وصدق الإسناد 
والنسبة, أي الحكم بصدور الإخبار عمُن أخبر عنه ممّن نقل فى حقّه الإجماع ؛ 
فلو أرسل عن المعصوم بحذف الواسطة»كأن قال: «قال الصادق#ةكذا» يلزم 
الحكم بصِحّة الحديث؛ لحكاية ' الاجماع على التصديق» وهو يستلزم الحكم 
بصحة الحددييث هنا. 

وأمًا لو أرسل بإبهام الواسطةء كأن قال: «روى رجل عن الصادق 228 فمفاد 
دعوى الإجماع الحكمُ بصدور الإخبار عن الواسطة المبهمة؛ لاالحكح بصحّة 
الحديث وصدوره عن المعصوم؛ فلايكون الحديثٌ صحيحاً؛ فإِنّ تصديقٌ 
المنقول في حقّه الإجماعٌ هنا لايستلزمٌ التصحيح مطلقاً. بل فى الجملة بخلاف 
التصصحيح ؛ فإنه يستلمٌ التصديقٌ مطلقا. 

وربّما جرى السيّد السند العلى فى الرياض ' على هذا المجرى على ما ببالى ؛ 
وجرى عليه المحقق القمّى فى بعض الجواب عن السؤال. 


, الرواشح السماويّة : /17 . الفائدة الثالثة‎ .١ 
؟. فى «د»: زر كحكاية».‎ 
لمزيد الفائدة.‎ 71٠0 وانظر سماء المقال ؟:‎ ,687:١ ؟. ثقله عنه تلميذه الحائري فى منتهى المقال‎ 


رسالة فى أصحاب الإجماع م 





[معنى التصديق في الطبقات] 

فقد بان أن فى المراد بالتصديق قولين» وتحقيق الفرق بينهما: أن المدارٌ في 
القولٍ الأوّل على جعل' المراد بالتصديق فى الطبقتين الأخميرتين هو الحكم 
بصدق النسبة إلى المعصوم بلاواسطة. ويعبارة أحرى ' الحكم بصدور الخبير 
المروي عن المعصوم بلاواسطة؛ قبال المراد بالتصحيح من الحكم بصدق النسبة 
إلى المعصوم مع الواسطة. وبعبارة أخرى: الحكم بصدور الخبر المرويّ عمسن 
المعصوم مع الواسطة (فالأمر من باب تعليق الحكم [على] حال الفرد من حيث 
الخصوصيّة).' وجعْل المراد بالتصديق : فى الطبقة الأولى هو الحكم بصدق النسبة 
إلى المعصو م؛ وصدور الخبر عن المعصوم بلاواسطة؛ من باب تعليق الحكم على 
الفرد من حيث الطبيعة» من باب التنبيه بالأخمصٌ على الأعمّ من باب الكناية» كما 
فى باب مفهوء الموافقة على التحقيق“بناء على دلالة النهي عن التأفيف' على 
حرمة مطلق الأذيّة حتّى مادون التافيفت. 

فلايتّحد المراد بالتصدّيق والتصحيح. بلل:المراد بالتصديق مايقابل 
التصحيحء إلا أن الأمر من باب التنبيه بالأخخض ‏ اعنى الحكم بصدق النسبة 
بلاواسطة إلى المعصوم _على الأعة؛ (فالمراد بالتصديق في كل من الطبقة الاولى 
والطبقتين الأخيرتين إِنّما هو الحكم بصدق الإسناد, إلا أن المرجع في الطبقتين 
الأخيرتين إلى ما يقابل التصحيح لكون الأمر من باب تعليق الحكم على الفرد من 
حيث الخصوصيّة؛ والمرجع فى الطبقة الأولى إلى التصحيح لكون الأمر من باب 
تعليق الحكم على الفرد من حيث الطبيعة) ". 
.١‏ في لاح»: «فعل». 
. ما بين القوسين لم يرد في «د». 
0 فى قوله تعالى : جَفَلا تل لَهُما أق». 
؛. مابين القوسين ليس فى «اد؛. 





وجب وجب ا ا سس ل لي ا 


والمدار فى القول الثانى على جعل المراد بالتصديق هو الحكم بصدق النسبة 
بلاواسطة إلى المنضوم. ٠‏ 

ا المدارٌ في القول الثاني على جعل المقصود بالتصديق هوالحكم 
بالصدق فى مطلق الإسناد. والمدار فى القول الأوّل على جعل المقصود 
بالتصديق لعحكم بالصدق فى الإسناد إلى المعصوم, وجعل الأمر من باب التنبيه 
بالأخض على الأعم. 

وأطيا المدارٌ فى القول الثاني على أن المراد بالتصديق هو الحكم بصحّة 
النسبة, والمدار فى القول الأول على أن المراد بالتصديق الحكمٌ بصِحّة الحديث 
بتقريب: أنّ الصحّة في صورة لو النسبة إلى المعصوم عن الواسطة تستلزء 
صسّة الحديث؛ فالإجماع على الصدق يستلزم الإجماع على الصحّة: والأمر في 
الصحّة من باب التنبيه بالأخصٌ علئ الأعحمء وتعليق الحكم على الفرد مع إلغاء 
الخصوصية؛ وقد حرّرنا الكلام فيهماافى البشارات. 


[معنى التصحيح] 
وأمًا المراد بالتصحيح ففيه أيضاً قولان. لكن مرجمٌ القولين إلى قولين فى 
المقصود بالموصول ؛ لعدم اختلاف المقصود بالتصحيح على القولين. 
فالمحكي في كلام الفاضل القاشاني كما يأتى عن جماعة من المتأخرين ', 
الأعلام عن الأكثر". بل فى كلام السيّد الداماد عن الأصحاب "أن المقصود بذلك 
الحكم بصحّة المرويّ وصدوره عن المعصوم. 
.١‏ ألوافي 59:١‏ المقدمة ألثانية . 


؟. أنظر الرسائل الرجاليّة للحجّة الاسلام الشفتى : .1١‏ 
”. الرواشح السماويّة ؛ لاغ , الراشحة الثالثة . 
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فالمقصود بالموصول فى قوله: «مايصحً» هو المرويٌ؛ أي الحديث: فالمراد 
أنّ الأصحاب اتّفقوا على الحكم بصحّة حديث صم عن هؤلاء؛ بمعنى أنّه إذا 
عبج ساسالة السال جيم وين 16 النانوا على بعتم يعيتة خللت السكييت 
وقبوله. وبعبارة أخرى: إذا ث ثبت وظهّر لهم صدور الحديث عن أحدهم. ٠‏ أطبقوا 
على الحكم بصحّته. 

ل اس 0 
الشهيد في شرح الإرشاد في سأ عم جود بع الشمرة قبل ظهورها ' بل هو 
الاخيرة: والعائة البهيهائي؟ ونقه اي فلار غير موضع من 
المشتلف. والشهيدين ''. وسياتى مافيه. 

وعن المحدّث المحسن القاشانى أنّ المقصوة بذلك الحكمُ بصححة الرواية 
وصدق النسبة؛ أي الحكم بكوّن"الجماعة صادقين متحوّزين عن الكذب. 

قال فى أوائل الوافي تقلا 


.؟5؟٠١ كاه ولد المسئّف عن جِده السيّد العلامة فى سماء المقال ؟:‎ .١ 
ْ . ؟. الرواشم السماويّة : 41, الراشحة الثالثة‎ 
.61:١ نقله عنه فى منتهى المقال‎ ." 
2 7 غاية المراد فى شرح نكت الإرشاد‎ 1 
,؟١8 رجال ابن داود:‎ .© 
.١ 1 : مشرق الشمسين‎ 
كتاب الأربعين حديثا: ؟01.‎ 14 :١4 روضة المتّقين‎ . 
عسى أن تستفيد المطلب.‎ ٠١٠١ انظر الكفاية:‎ . 
. ١ تعليقة الوحيد على متهح المقال:‎ 
, الرواشم السماويّة: 87 الراشحة العالثة‎ . ٠ 


ا د 30 
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قد فهم جماعة من المتأخرين من قؤله : «أجمعت العصابة أو الأصحاب 
على تصحيح مايصح عن هؤلاء؛ الحكمّ بصحة الحديث المنقول عنهم. 
ونسبته إلى أهل البيت+28 بمجرّد صحّته عنهم من دون اعتبار العدالة في 
من يروون عنه؛ حتى لو روواعن معروف بالفسق أو بالوضع. فضلاً 
عمالو أرسلوا الحديث؛ كان مائقلوه صحيحاً محكوماً بنسبته إلى أهل 
العصمة صلوات الله عليهم ., 
وأنت خبير بِأنّ هذه العبارة ليست صريحة فى ذلك ولاظاهرة؛ فَإِنْ 
مايصمٌ عنهم إنْما هو الرواية لاالمرويٌ» بل كما يحتمل ذلك يحتمل 
كونها كنايه عن الأجماع على عدالتهم وصدقهم بخلاف غيرهم ممّن 
لم ينقل الإ.جماع على عدالته' ؛ انتهى . 
وهو راعى اممتلاف التعبير بتالعتصابة والصحابة فذكرهماء بل راعى 
التسرتيب؛: فقدّم العصابة عل الأشحابا؛ لكون التعبير ب«العصابة»' فى 
الطبقة الأولى والثانية؛ ويدأصحابنا؛ فى الطبقة الأخيرة؛ مع عدء تراه 
على اختلاف التعبير المذكورء ولم يراع اختلاف التعبير بالتصديق والتصحيح. مع 
إمكان ترتب الثمرة على هذا الاخمتلاف باختلاف المرادء كما قال به الوالد 
الماحديق كما سمعت, 
فالظاهر أنه غفل عن هذا الاختلاف؛ وربّما نسبه الوالد الماجد4 إلى 
التوقفء إلا أن الظاهر أنّه بملاحظة ذيل التعليل؛ أعنى قوله: «بل كما يحتمل 
ذلك» ' لكن مقتضى صدر التعليل الجزم . ْ 
والظاهر أن الترديد فى الذيل من باب التنزّل والمماشاة. 





.؟ا/:١ الوافى‎ .١ 
فى 137 زيادة: «على الأصحاب».‎ 2 
. فى عبارة الوافى المتقدمة‎ ." 


رسالة فى أصحاب الإجماع 5" 
وحكي القول بذلك عن صاحب الاستقصاء' والسيّد السند النجفى ' وبعضص 
الأفاضل . ش ٌْ 
وهو المحكي عن السيّد السند العلى صاحب الرياضء وقد يحكى ععنه 
أنّه قال: | | 
إنّى كنت فى أوّل شرحى الكبير إلى أتمر كتاب الديات معتقدا أن معتى 
العبارة أنه لايلزم النظر إلى مَنْ قبل الرجل الذي ادّعي الإجماع في حقّه ؛ 
وبنيت على هذا اجتهادي في هذا الكتاب؛ ولم أجد أحداً من العلماء 
يوافقنى. فراجعتٌ وفكرثُ فوجدثها مخالفة لما اعتقدته, فرجعت عمًا 
قدت 
وربّما يحكى عنه أنه مع بنائه على جبر أصحاب الإجماع لضعف مَنْ 
فوقهم فى كثير من مصئّفاته ‏ بالغ فيي“الإنكانء واذعى أنه لم يعثر في الكتب 
الفقهيّة ‏ من أَوّل كتاب الطهارة إلى آخر كتاب الديات ‏ [على] عمل فققيه من 
فقهائنا بخبر ضعيف محتَّجًا بأن:قن سند أحداً من الجماعة؛ وهو إليه صحيح. 
وقد يحكى القول بذلك عن الشيخ فى التهذيبين ؛ حيث إِنّه كثيراً ما يروي 
الحديث ولايعتمد عليه -مع أن فيه أحداً من الجماعة ؛ لضعف مَنْ فوى الجماعة 
بالارسال أو غيره*؛ انتهى . 
ومنه ماصّئّعه فى التهذيبين في أواخخر العتق من القدح بالإرسال في مرسل 
ابن أبي عَمَيرء أعني ما رواه ابن أبى عمير عن زرارة: عن أبى جعفرظة قال: 


الما عاد ملي 
له رسالة فى أصحاب الاجماع غير موجودة. 

. حكاء عنه تلميذه الحائري فى منتهى المقال ,07:١‏ 
. حكاء عنه تلميذه الحائري في مننهى المقال .51:١‏ 


| سحميسى ١‏ امسلا الجا لصي 
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(السائبة وغير السائبة سواء فى العتق)'. 

ومقتضى الكلام المحكئ عن العلامة المجلسى فى أربعينه أَنّه قول الأكثر '. 
وريّما جنح إلى ذلك بعض الفحول ". 

والفرقٌ بين المعنيين ظاهثك؛ حيث إن المراد على الثانى الاسنادٌ, أى أجمعت 
العصابة على الحكم بصحّة الإسناد الذي صِحّ عنهمء 0 انهم إذا أسندوا إلى 
غيرهم شيئأء اتفقوا على الحكم بصحّة ذلك الاسناد. وإن كان الناقلٌ غير معتمدٍ 
عليه» فإذا قالوا: ١أخبرني‏ أو حدثنى فاكن) ان فصعي علق يحكمون بصا قهم . 

والمراد على الأوّل الحديثٌ» أي أجمعت العصابة على الحكم بصحّة 
الحديث الذي نقلوهء وإن كان الناقل أو المنقول عنه عير معتمد عليه » فالا يقر 
على هذا التقدير فى اعتبار الخبر ضعف بعض الجماعة الواقع فى السندء أو 
قبله. 


ضعف من 

وقد ظهر فيما مر الفرق بما ذكر أيضاً! 

وبالجملة, فالمُفاد علئ القول الأول من القولين فى التصديق متّحد مع المفاد 
على القول الأول من القولين في التصحيح؛ مع جبر الفسعف على القولين: 
والمفاد على القول الثاني من القولين فى التصديق متحد مع المفاد على القسول 
الثاني من القولين في التصحيح. مع عدم جبر الضعف على شىء من القولين» 
والمفاد على القول الثاني من القولين في التصديق مختلف مع المفاد على القول 
الأول من القولين في التصحيح ؛ فيختلف الجبر نفياً على الشاني, وإثباتاً على 
الأوّل. 


ولاء السائية. 
”. الأربعون حديثا للعلامة المجلسى: ؟81. 
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أقول : الظاهر أنّ المقصود بالإجماع على تصديق الجماعة هو الاجماع على 
صدقهم . وما ذكره بعضٌ الأعلام ‏ من أن المقصوة الإجماعٌ على اعتبار الخبرء 
والتعبير بالتصديق من جهة كون الغالب فى هؤلاء الجماعة أهل الطبقة الأولى 
روايتهم عن الصادقين نيه بلاواسطة _ خخلاف الظاهر. ا 

وبوجو آْرّ: مرجم ماذكره بعضٌ الأعلام إلى أن التعبير بالتصديق وارد مورة 
الغالب ؛ لفرض غلبة كون الأخبار فى الطبقة الأولى بلاواسطة والفرض اعتبار 
البر. 

لكنّه لادليل عليه, بل أرباب الرجال لم يُراعَ في كلماتهم ما روعي في غيرهاء 
فضلاً عن مراعاة الأمور الدقيقة» ويظهر الحال بالرجوع إليها (بل لولم نقل بأنّ 
الظاهر كون الآمر في التصديق من باب تعليق الحكم على الفرد من حيث 
الخصوصيّة: فلاأقل من الإجمال بينه <ِحن الأمر من باب تعليق الحكم على 
الفرد من حيث الطبيعة ؛ فلايتم البنال علي الْمبْحلح فى الطبقة الأولى لكان بعض 
أصحاب الإجماع مسبوقاً فى الضعف فى بعض من ,تقدّم عليه)' فلامجال للتعدّي 
في صحة الخبر عن صورة عدم الواسطة بصورة ثبوت الواسطة. 

ومع ذلك المفروض أن الإجماعَ على التصحيح فى صورة خخلوٌ النسبة إلى 
المعصوم عن الواسطة إِنّما يتأنّى من باب استلزام التصديق للتصحيح ؛ قضيّة 
استلزام الصدق فى تلك الصورة للصحّة, فالأمر خارج عن الاخمتيار. والتنبيه 
بالأخمصٌ على الأعم؛ أو تعليق الحكم على الفرد مع إلغاء الخصوصيّة إِنّما يتنّى 
في صورة تعمّد المتكلم بالاختيار. 

فلو روى بعض من الجماعة ‏ المنقول في حقهم الإجماغ على التصديق ‏ 
عن المعصوم بتوسّط واسطة ضعيفة. فلايثبت من نقل الإجماع اعتبار الخبر؛ 


.١‏ مابين القوسين ليس فى «د84. 
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سواء كانت الواسطة مبيّنة كما لو روى البعض عن شخص ضعيف عن 
الصادقة وهو الغالب أو كانت الواسطة مُبْهمة بأن كان الأمر من باب الارسال 
بإبهام الواسطة» كما لو روى بعض الجماعة عن رجل عن الصادق#44. 

نعمء يثبت صدق البعض في الرواية عن الواسطة» كما أنّه لو روى البعض 
عن المعصوم بلاواسطة» أولم يكن قدي فى من تأخخر عن البعضء فلاإشكال فى 
اعتبار الخبر. 

وأمّا لو روى البعض عن المعصوم بحذف الواسطة, بأن كان الإرسال من باب 
الأرسال بحذف الواسطة:» فقد حَكُمَ الوالد الماجدك فيما مر بثبوت اعتبار الخبر 
نظرأ إلى أن نقل الاجماع على التصديق يستلزم هاهنا صحّة الخبر. 

لكن يمكن القدح فيه: بأن نقل الإجماع على التصديق إِنّما ينصرف إلى الفرد 
الغالب المتعارف؛ وهو الاسناد عليخ وح ه الإسناد, أي مايقابل الإرسال» كيف لا؟ 
وليس الارسال بحذف الواسطة بالنسبة إلى الاسناد المقابل للارسال إلا أقل قليل, 
فالغرض الإجماع على الصدقفى,الاسنادات المتعارفة المقابلة للإرسال بحسب 
الاصطلاح ؛ وأمًا اللاسناد بالمعنى اللغوي المتطرّق فى الاسناد بحذف الواسطة عن 
المعصوم أو الراوي» فهو غير مشمول للإطلاقء ولاأقل من الشك في الشمول. 

وبوجه آخخر: الظاهرٌ انصراف إطلاق الإجماع المنقول إلى الصور المتعارفة 
التى يكون عهدة الكذب فيها على الراوي» كما فى الإسناد بالمعنى المصطلح عليه 
المقابل للارسال. وأمًا الارسال بحذف الواسطة فيمكن أن يكون الاسناد فيه 
بالمعنى اللفوي من باب حوالة الحال على وضوح حذف الواسطة؛ وكون عهدة 
الكذب على الواسطة؛ء فلايشمل الاطلاق المشار إليه. 

نعمء حجيّة المرسل في صورة حذف الواسطة من الثقة أو المتحوّز عن 
الكذب مع الإسناد إلى المعصوم أو الراوي المعتبر -كما حرّرناه فى بيحث 
المرسل كلام آخر. 
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ومع ذلك -حذف الواسطة لم يتّفق فى السئد؛ لامن أواسطه ولامن أنصرهء 
لامن الجماعة؛ ولامن غيرهم تعمّداً نعم ربّما انق سقوط الواسطة في أواسط 
السئد نادرأ من باب الاشتباه من الراوي أو بعض من دونه. 

وأمًا الحذف من أوّل السئدء فقد اتّفق من الصدوق فى الفقيه. والشيخ في 
التهذيبين كثيراً'؛ بل كلّ منهما قد ذكر أكثر المحذوفين فى المشيخة. 

وريّما قيل بحذف الواسطة من الكلينى أيضا كثيرأء من أوّل السندء والظاهر 
أنّه خلاف المشهورء والمشهور هو المنصورء وقد حرّرئا الحال فى الجميع في 
لرسالة المصواة في قد اصرق وى ا 0 

وعلر هذا المنوال الحال بناء على ما يأتى من المختار فى الطبقتين الأخيرقين 
بعد شمول الإجماع المنقول فيهما على النمختار للإرسال بحذف الواسطة. . هذا 
هو الكلام فى الطبقة الأولى. 


[معنى التصحيح فى الطبقتين الأَخَيَرْقين] 

وأمًا الطيقتان الأخيرتان: قللقول الأوّل من القولين فى المقام ‏ أعني القولين 
فى الصحة -الشادر؛ فإنٌ المتبادر من الموصول هو الحديث دون الاسناد والروايه. 
فالمفاد إجماع العصابة على صخة المرويٌ. وشيوع غُ استعمالٍ الصحة عند 
الممحدثين ؛ بل مطلقاً فى الحديث دون الرواية بمعنى الإسناد كما لايخفى» اي 
الغالب إضافة الصحّة إلى الحديث: فالغلبة تجح حمل الموصول على العدية: 
وتجعله أولى: فالظاهر أن المقصود بالموصول هو الحديث أيضا باعتبار اذ 
التصحيح والصخة في صلة الموصول ٠‏ أعنى ايصم» . 

أقول إنه لامعنى لحمل الموصول على اللصديث؛ حيث إن الظاهر أن 








1 فى ناد» : «الكن» . 
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المقصود الإجماع على صحّة ما ثْبْتَ صدوره عن الجماعة بطريق صحيح. وما 
صَدْرٌ عن الجماعة إِنّما هو إسناد الجماعة إلى مَنْ فوقهم. 

نعمء لوكان رواية الجماعة عن المعصوم بلاواسطة فيصدر عنهم الحديث. 
كما أن الصادرٌ عن المعصوم إنّما هو السنّة لكن لاكلام فيه وإِنّما الكلام فيما 
لوكانت رواية الجماعة عن المعصوم مع الواسطة. 

وأمًا رواية الجماعة عن المعصوم بحذف الواسطة؛ فلايشملها إطلاق 
الموصول؛ لظهوره فى الاسناد المقابل للارسال قغسيّة الغلبة. 

ويظهر الحال بما تقدّم ؛ فحمل الموصول على الحديث لامجال له فى المقام ؛ 
إذ لامعنى لصحّة الحديث عن الجماعة ؛ فالجارٌ والمجرور يمانع عن حمل 
الموصول على الحديث ؛ فدعوى التبادر كماترى. 

وأمًا حديث غلبة استعمال الصحّة قِيصِحُة الحديث, أي غلبة إضافة الصحٌة 
إلى الحديث. فنقول: إِنّهِ قد تطلق,الصتيحة فى كُلمات أرباب الرجال على الراوي» 
كما يقال: اثقة صحيح» إلا أنه يدور الأْمََبينَ كن الأمر من باب الاضمار_بإضمار 
المضاف إلبه. أي صحيح الححديتث» وَإِضَكمَارٌ غير المضاف إليه. بأن يكون 
المحذوف هو لفظة -افى الحديث» ‏ وكون الآمر من باب إطلاق الصحة على 
الراوي باعتبار الخير. ش 

وقد تطلق الصحّة في كلمات أرباب الرجال على بعض أجزاء السئد؛ كما فى 
الإطلاق على الطريق بالمعنى المقابل للسند: أى بعض أجراء السند. لاالسند كما 
يطلق عليه أيضاًء كطريق الصدوق والشيخ فى النهذيب والاستبصار؛ وقد انّفق 
للعلامة ' وغيره شرح حالٍالطرقء والإطلاق المذكورٌُ قد وَقَمَّ فى كلمات الفقهاء 
أيضا. 

وعلى أيّ حال فالحديث المذكور ‏ بعد الإغماض عن القدح فيه بما ينقدح 


0ع سم سم سلس سر 


.1 خلامة الأقوال : القائدة الثامئة , 
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ممًا يأتى ‏ مدفوع بأنْ فى المقام مايمئع عن صحّة حمل الكلام على صححة 
الحديث؛ أي حمل الموصول على الحديث. 

فقد أجاد المحدّث الممحسن القاشانى ؛ حيث زيّف القول المزبور بن مايصحٌّ 
عن الجماعة إِنّما هو الاسناد لاالمروي'. 

وبعد هذا أقول : إن كونٌ المقصود بالموصول هو الحديتٌ لايستلزم كونٌ 
المفاد الإجماعٌ على اعتيار الخبر ؛ إذ مايصحّ عن هؤلاء على هذا إثما هو الحديث 
باعتبار الراوي عن الجماعة» فالمقصود بتصحيح هذا الحديث الجائى صحيحا 
عن هؤلاء إِمّا الحكم بصحّته باعتبار نفس أهل الإجماع؛ أو باعتبارهم ومن 
فوقهمء فيتأنّى الإجمال؛ لدوران الأمر بين كون المقصود صخحة الحديث المذكور 
عن المعصومء أو عمّن فوق الجماعة. 

وإن قلت : إنّه إذا تعذّر حمل الصحّة فئْالتصحيح على صححة الحديث باعتبار 
جميع رجال السندء فلابد من الحمل على الصحة باعتبار أهل الإجماع ومن 
فوقهم ؛ قضيّةٌ أنه إذا تعذرت الحقيقة فأقرب المجاز[ات] متعيّن . 

قلت : إن المدار فى القرب على العرف لاالمرتبة: ومن هذا أن الحى حمل 
الوجوب التعيينى عند تعذّر الحمل عليه على الاستحباب, لاالوجوب التخييري» 
كيف لا؟ وملاحظة المرتبة من قبيل ملاحظة المصالح العقليّة. ولامسرحَ لهذه 
المصالح في باب حمل اللفظ على المعنى والظنْ بإرادته؛ مع أن المفروض إضافة 
الصحّة فى التصحيح إلى الحديث؛ وكون الكلام في التميزء أي كون المححة 
باعتبار أصحاب الإجماع ومَنْ فُوقهم, وكونها باعتبار أهل الإجماع بعد تعد ون 
التميّر جميع رجال السندء والأمر على كلّ من التقديرين الأوّلِين من باب الحقيقة: 
كما هو الحال على تقدير كون التميّز جميع رجال السند. 

وإن قلت: إِنّ معنى تصحيح الحديث هو الحكم بصدوره عن المعصوم؛ 


.؟ا/:١ الوافى‎ .١ 
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حيث إن معنى صححة الحديث هو صدوره عن المعصوم. 

قلت : إِنْ معنى صحّة الحديث وإن كان صدورّه عن المعصوم. إلا أنه قد 
استعمل صحة الحديث هنا في قوله: «مايصم عن هؤلاء؛ فى الصدور عن 
الجماعة؛ فيضعف ظهور تصحيح الحديث فى الحكم بصدوره عن المعصوم. 

إلا أن يقال: إن الظاهر من تصحيح الحديث هو الحكم بصدوره عن 
المعصوم بمقتضى ظهور صحة الحديث فى الحكم بالصدور عن المعصوم؛ 
لظهور صحة الحديث فى صدوره عن المعصوم . 

ويندفع: بالمنع عن ظهور تصحيح الحديث في كلام أرباب الرجال فى اعتبار 
الخبرءحتّى بالنسبة إلى مَنْ فوق من صحُح حديثه.كيف لا؟ وفي ترجمة محمّد بن 
جعفر بن محمّد بن عون الأسدي: أنه صحيح الحديث. إلا أنّه روى عن الضعفاء'. 


[في الولجم: «صبحدم الحديث» فى وصف الراوى والكثاب] 


ومن ذلك أن قولهم : «صحيح الحلديت» فى بعه بعضن الترا- جم - كما فى ترجمة 
عبد السلام بن صالح الهروي' واأعجد اسع -لايدل على اعتبار ما رواه 
الشخص من الأخبارء ولو بالنسبة إلى من فوقه من الواسطة بيته وبين المعصوم ء 
بل مقتضاه كون الشخص متحرّزاً عن الكذب. موثوقاً به في النقل : » من دون دلالة 
على عدالة الراري أو حسن حاله" أو كونه إماميأء وإن حكم الشهيد الشاني في 
الشراية بِأنّ اضححيح الحديث» فى وصف الراوى بمنزلة «ثمة؛ ' بل استظهر مئه 
سبطه المحقق الشيخ محمّد في رسالته المعمولة فى تزكية أهل الرجال الاتّفاقٌ 


. رجال النجاشي: 51/7 / ٠١‏ ؟١٠.,‏ 
رجال النجاشى : 148؟ 7 17 ؛ خلاصة الأقوال: ١١9‏ / ؟, 
--5 حال» ليس فى احج 
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على ذلك', 

لكنه ضعيف جد!. 

وكذا حكم الفاضل الجزائري في ترجمة عبد السلام بأنّ قولهم: اصحيح 
الحديث؛ ينافى كون الراوي عامياً". 

لكن أورد عليه المحقّق الشيخ محمد بأنْ الصحيح عند المتقدّمين ليس 
المراد به مايرويه الإمامي» بل معناء ما ثبت بالأصل المأخوذ منه بأيّ نوع كان 
من انواع الثبوت . 

وبمعناء ما أورد به الفاضل الكاظمي من أن الصحيح فى كلام النجاشي فى 
الترجمة المشار إليها غير المصطلح عليه عند المتأخرين". 

وهو فى محله. 

وبما ذكر بظهر ضعف مايظهر من العف الشيخ محمد فى بعض كلماته من 
دلالة «صحيح الحديث» على عدالة من روى غنه الراوي» وكذا ما ينتصرح عن 
بعض الأعلام من دلالة «صحيح الاخد ينث» على خسن بجال من روى عنه الراوى؟. 

وكذلك قولهم: «صحيح الحديث» فى وصف الككتاب _ كما فى ترجمة 
الحسن بن على بن النعمان" ‏ لايقتضى عار مارواه صاحب الكتاب؛ ولو 
بالنسبة إلى مَنْ فوقه من الواسطة بينه وبين المعصوم بل مقتضاه كون أخمبار 
الكتاب مأمونة عن الكذبء من دون دلالة على عدالة صاحب الكتاب حال رواية 


أحاديث الكتاب . 

51 رسالته هذأ غير موجودة. 

؟. حاوي الأقوال ؟:8 ٠١‏ /لم؛؛. 

". عدّة الرجال 118:1. مذقت. 

؟. حكاء عن قائل فى عدّة الرجال ١١8:١‏ قال: «ولقائل أقصاء الصدى والضبط». 


ع 
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وإن حكم الفاضل الاسترآبادي بأنّ ذلك يقتضى عدالة الراوي حال رواية 
أحاديث الكتات . 

لكن قد أجاد من أورد عليه بن تصحيح الكتاب لايستلزم عدالة الراوي؛ إذ 
لعلّه عرف صصّة أحاديث الكتاب من القرائن الخارجة. 

ومزيد الكلام موكول إلى ما حرّرناه في الرسالة المعمولة فى «تصحيح الغير' 
وبعض الفوائد المرسومة فى ذيل الرسالة المعمولة فى رواية الكلينى عن 
أبى داود. ّْ 

. وممّا ذكرنا اظهر] أن بعض أرباب الرجال جعل الأمر على القول الثاني من 

القولين المتقدّمين فى المقام بمنزلة صحيح الحديث . وماذكره بعض في وجه غير 
بعيد ‏ من دلالة صكّة الحديث على اعتبار مادونه الشخص وإن كان مرويًا عن 
المعصوم مع الواسطة ‏ ليسى“بشئكم وإلا للزم أن يقول بدلالة الإجماع 
على التصحيح على اعتبار الخبر باعتبار خبر مَنْ قيل في ترجمته: اأصحيح 
الحديث» وإن تطرق الضغف.فئ.من فوقه؛ لاخبار بعض أهل الخخبرة باعتبار 
الخبر : بناء على كفاية تصحيح الخبر فى اعتباره؛ كما ياني, 

نعم تصحيح الحديث بقول مطلق فى كتب الفقهاء ظاهر فى اعتبار الخبرء 
بل وثاقة رجال السند بأسرهم لوكان التصحيح فى كلام المتأخرين. 

والظاهر أنه يلحق به ما لو قيل: «مارواه فلان في الصحيح؛ إلا أنّه لوقيل : اوفىي 
صحيح فلان أو فى الصحيح عن فلان» فإنّما يدل على اعتبار السند إلى الفلان» 
ولادلالة فيه على اعتبار الخخبر باعتبار مَنْ فوقٌ الفلان. 

نعم غاية الأمر الدلالة على اعتبار الفلان فى الأوّل كما أنّه تتعيّن الدلالة على 
اعتباره فيه لو قيل: فى صحيح فلان على الصحيح . 


أ منهج المقال: 6 .٠١‏ 
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وبالجملة. مرجع ماذ كر نأه إلى وا مجرد كون المقصود بالموصول هو 
الحديث لايجدي فى المقصود. بل لابدٌ من دلالة إضافة الصحة على اعتبار تمام 
أجزاء السند » وهذه الدلالة فى كلمات أرباب الرجال غير ثابتة» وإن كانت ثابتة فى 
كلمات الفقهاء , 

سلمنا. لكن تمنع دلالة تصحيح الحاديث المقيد شخي -كما فى المقام بن 
على كون المقصود بالموصول هو الحديثٌ _على اعتبار الحديث باعتبار مَنْ قوق 
الشخص المقيّد به الحديث؛ وإن كان تصحيح الحديث بقول مطلق دالاً على 
اعتيارة باعتبار تمام اجزاء سنده. 

ويمكن الدفع بأنّ المدارٌ في صحّة الحديث على اعتبار تمام أجزاء السندء 
ولاريب أن الصحّة في «يصحٌ» باعتبار مَنْ دون أصحاب الإجماع. وأمًا التصحيح 
فالصحّة فيه بناء على القول الأول من'القولين المتقدّمين فى المقام ‏ إِنّما تكون 
باعتبار أنفس أهل الإجماع ومن فوقهمء وهذا مِنْ باب خلاف الظاهر, فلاترجيح 
فيه على الحمل على صحة الحليث بتاعتبان أنفس/أهل الإجماع. والمدار 
في المقام على المقصود بالتصحيح . 

إلا أن يقال: إِنّ المدار فى صحّة الحديث عند القدماء على الظر بالصدور. 
وإن كان بعض أجزاء السند خخالياً عن الاعتبارء وعلى القول الأُوّل تكون الصححة 
محمولة على ظاهرهاء بخلاف ما لو حملت على اعتبار الحديث باعتبار أنفس 

إلا أن يقال : إن الظاهر أن الإجماع على التصحيح باعتبار عدالة أصحاب 
الإجماع ومَنْ فوقهم بناء على مايآتى من دلالة نقل الاجماع على وثاقة الجماعة 
ومن فوقهمء فحمل الصحّة فى التصحيح على اعتبار الحديث باعتبار أصحابه 
الإجماع ومن فوقهم ليس أولى من الحمل على الاعتبار باعتبار أصحاب الإجماع 
فقط. 


4 الرسائل الرجالية للكلباسي /ج " 








إلاأن يقال :إن الأول أظهر» لكن نقول: نه بعد تسليم كون الأول اظهرٌ يتطرّق 
الفتور على الظهور بعطف «التصديق؛ على «التصحيح». كما يظهر مما يأتى آنفاً. 

وبعد هذا أقول : إنّه لو كان المقصودٌ بالموصول هو الحديت» فلا مجال لأن 
يكون الغرض الإجماعٌ على صحّة الحديث باعتبار جميع أجزاء السئد؛ لفرض 
صحّة مَّنْ دون أصحاب الاجماع ؛ إذ على ذلك يلزم الإجماع على صحة 
الصحيح, فلابدٌ من كون الغرض الإجماع على صِحّة الحديث باعتبار اصحاب 
اللأجماع مع من فوقهم: أو باعتيار أصحاب اللأجماع فقط. وليس الحمل على 
الأول أولى من الحمل على الثانى: ودعوى ظهور الحمل على الأول تندفع بما 
سشعببا . 

والفرق بين هذه المقالة والمقالة السابقة: أن المدار فى المقالة السابقة على 
عدم استلزام كون المقصود باللججت تك رالحد يب صمةٌ الحديث باعتبار جميع 
أجزاء السند والمدار فى هذه.المقالة.على امتناع ذلك» وهو أولى واحسن. هذا 
ماكتيته سابقا. 

وتحرير الحال : أنّه إن كان المقصودُ بالموصول هو الحديث؛ فحمل 
التصحيح على الحكم بصِحّة الحديث باعتبار جميع أجزاء السند يستلرم الحمل 
على الحكم بصحّة الحديث باعتبار الجزء الصحيحء أعني النصف التحتاني 
مغانة أي مَنْ دون الجماعة: والحملٌ على الحكم بصحة الحديث باعتبار 
النصف الفوقاني أعني أنفس الجماعة ومَّنْ فوقهم ليس أولى من الحمل على 
الحكم بالصححة باعتبار أنفس الجماقة. 

وبعد هذا أقول إن عطف التصديق على التصحيح يدل دلالةً قويّة ويكشف 
كشفاً كاملاً عن كون المقصود بالموصول هو الإسناذ, أو كون المقصود بتصحيح 
الحديث الذي صم عن هؤلاء هو الحكمّ بصخته ممّن روى عنه هؤلاء من الإمام 
أو الرواة بلاواسطة. 





وماذكره بعض الأعلام ‏ من أن الجمع بين التصحيح والتصديق من جهة 
الإشارة إلى كون روايات أهل الطبقتين الأخيرتين بعضها بلاواسطة؛ وبعضها مع 
الواسطة كما مرٌ - يضعف بأنّه وإن كان تدقيقا رشيقاً إلا أن مراعاة مثله فى كلام 
القدماء ‏ ولاسيّما أهل الرجال» ولاسيّما الكشى ‏ غير ثابتة» بل الظاهر عدمه. 

فانظر اشتمال عبارات الكشّي في المقام على وجوه من التفئّن والتسامح ؛ 
حيث إنّه عنون الكلام فى أهل الطبقة الأولى بقوله: «فى تسمية الفقهاء؛ والكلام 

في الطبقتين ألا خخيرتين بقوله: اتسمية الفقهاء». وزاد قوله: الما ا 
الثانية دون الآولى والأخيرة. وزاد قوله: «والعلم» فى الطبقة الاخيرة دون الاولى 
والثانية . ٠‏ وعمر بقوله : أصحابنا» فى الطبقة الأخيرة» وب«الصابة» فى الطبقتين 
الأولمين . والظاهر أنّ الإشارات بقوله: «هؤلاء» في العبارات الثلاث راجعة إلى ما 
تأَخر عن الاشارة» أعنى الجماعة المذكورة:. ولا يشفى مافيه من المسامحة؛. وإن 
تداول مثله» كما يقال: فانظر إلى هث«هزيز ا ,#والعبارةٌ مذكورة بعد الكلام 
المذكوى, 

وإن قلت : إِنّه يلزم على ما ذكرت التأكيد:فى-العظف. والتأسيسش أولى من 
التأكيد . 

قلت : إن العطف التفسيري كثير غاية الكثرة» وهو المناسب للمقام ؛ لغموضص 
المعنى فى المعطوف عليه بل لأخفاء عند التدئر فى ظهور العطف هنا في 
التفسيرء مع أنّه على تقدير حمل العبارة في المعطوف عليه على الإجماع على 
اعتبار الخبر يلزم التأكيد» بناءً على ظهوره فى وثاقة الجماعة فقطء أو مع مَّنْ 
فوقهم: كما هو الأظهر ممًا يأتى . 

وبعد هذا أقول [إنّه ذكر الشيخ : فى الفهرسث في ترجمة ابن أبي عمير أنه روى 
عنه أحمد بن محمّد بن عيسى كيب ماثة رجل من رجال أبى عبد الله'؛ والظاهر 


.١‏ الفهرست: ؟131//145. 


3 الرسائل الرجالية للكلياسي /ج ؟ 
- بل المقطوع به الذي لايتبغى الريب فيه من أحدٍ أن جميع مافى كب مائة رجل 
لم يكن أخباراً معتمدة: بل لو كان الأمر على هذاء لأشار إليه الشيخ قطعاً؛ لكونه 
مزيّة كاملة للراوي والمرويٌّ عنه أعنى محمّد بن عيسى وابن أبى عمير. 

وأيضاً حكى الشيخ فى الفهرست عن ابن بطة أنّ له أعنى ابن أبي عمير ‏ 
أربعة وتسعين كتاياً'. 

ولاخفاء فى يُعْد اعتبار جميع ما فى الكتب الأربعة وتسعين كتاباً. بل هذا-مع 
قطع النظر عن بُعْده فى نفسه ‏ يُبعَده عدم الإشارة إليه من ابن بطة. 

اللهج إلا أن يقال بعدم اطلاعه عليه: إلا أنّه واضح الفساد؛ إذ من أجمع على 
حاله العصابةٌ كيف يخفى حاله عن شخص خبير ماهر من أهل الفث '؟! 

إلا أن يقال : إنْه لابَعْدَ فى عدم ثبوت الاجماع عنده؛ وأيضاً صرح جماعة 
-نقلا ‏ بِأنٌ ابن أبى عُمّير لايرسل"الا عبن ثقة؛ بل عن جماعة دعوى اثفاق 
الأصحاب على العمل بمراسيل ابن أبى 'عُمّيرء بل صرّح الشيخ فى العذة بأن 

إلا أن يقال : إِنّهِ على تقدّير كون المقصود* بنقل الإجماع هو الإجماعَ على 
اعتبار الخبر. لما كان حاجة إلى إظهار عدم الإرسال إلا عن ثقة» فضلاً عن عدم 
الرواية إلا عن ثقة . 

إلا أن يقال : إنّه ‏ على تقدير كون المقصود بنقل الإجماع هو الاجماعًّ على 
اعتبار الخبر -لابتانّى وثاقة الجماعة, ولاوثاقة من روى عنه الجماعة من الوسائط 


١ 
. أ فى «م» : «ألظن»‎ 
.١84 :١ هدة الأصول‎ .'" 
: 


٠‏ فى «د»: «ولو كان المقصود». 
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بالصدور ولو كان من القرائن؛ فلامنافاة بين كون المقصود به الإجماعَ على اعتبار 
الخبر مع عدم وثاقة من روى عنه الجماعة: إلا أنّه ضعيف بما يأتى من أن الأظهر 
اقتضاء نقل الإجماع على اعتبار الخبر على تقدير كونه هو المقصوة بنقل 
الإجماع ‏ وثاقة الجماعة ومن رووا عنه من الوسائط . 

كما أن الأظهر ‏ على تقدير كون المقصود بنقل الإجماع هو الإجماع على 
الصدق ‏ اقتضاء نقل الإجماع وثاقةٌ الجماعة. 

وأيضاً قد حكى فى ترجمة بعض مجهولٍ روايةٌ بعض الجماعة عنه كما فى 
برد اللأسكاف؛ سي" حيث إن ذكر الشيخ فى الرجال أن له كتاباً يرويه اين أبى :#سخور 
عنه وهو غير مذكور بمدح ولاتو ثيق , وكذا الحال في الحَكَم بن أيمن الحناط . 
حيث ذكر النجاشي أن له كتاباً يرويه ابن أ بي عمير '. 

إلاأن يُذْبٌ بما سَبعت ضعفه آنفا“أو يِب بأنّه لعلّه لم يغبت الإجماع عند 
غير الشيخ » ومن هذا أنه لم يتفق اذعاؤء فى كلام غيره. 

وأيضاًلو كان المقصودُ الإجماءٌ على اعتبار الخبرء لاشتهر كلّ من الجماعة 
بأنّه لايروي إلا عن ثقة, ولاأقل من الاشتهار بِعَدّم الرواية إلا أخباراً معتمدة. مع أن 
كلام الكشى وغيره فى تراجم الجماعة خخالٍ عن جميع ما ذكر. 

إلا أن يقال: إن كلام النجاشي وغيره خالٍ من نقل الإجماع على صدق 
الجماعة أيضاًء ولعله لم ب؛ يثبت الإجماع عند غير الكشىء فالإيراد مشترك الورود. 

إلا أن يقال :إن المستدل هو من يريد الحكم بصحّة الخبر, ولابدّله من دفع 
الإيراد ولاحاجة لنا إلى دفع الإيراد؛ إذ الإجماع على الصدق هو القدر المتيمن. 

وبعد مامرٌ أقول: إِنّه يمكن أن يقال: إِنّه لو كان المقصود بنقل الإجماع هو 
مجردٌ صدق الجماعة, فلاوجه لتخصيص الجماعة بالذكر ؛ لاشتراك الصدق بينهم 





١‏ رجال الشيخ ١08:‏ /رره و 5١7١1و‏ 84 / 5. ولم نجد فيها: «له كتاب يرويه ابن أبى عمير». 
؟. رحيال النجاشي : ١7797‏ /رلاء ١‏ وفيه : «الخياط» . 





وبين أشخاص أغير لاتحصى. 

وفيه : أنّ الغرض من ذكر الجماعة ليس بيانٌ الأشخاص المتّصفين بالصدق 
فقط حنَّى يتتقض بأشخاص لاتحصئ . بل الغرض بيان الأشخاص المتّفق على 
صدقهم كما لابخفى؛ ولم يثبت تجاوز الاثفاق على الصدق عن الجماعة؛ فلم 
يثبت انتقاض تخصيص الجماعة» فالاعتراض بالانتقاض المزبور فى غاية 
السقوط . ْ 

وقد يقال: إن المتفق على صدقه كثير ولايختصٌ بالجماعة. فلاوجه 
لتخصيصها بالذكر. 

وفيه: أنّ غاية مايمكن إثباته إنّما هو اتّفاق جماعة من أرباب كب الرجال 
المعروفة» وأين هذا من اتفاق العصابة ؟ 

سلمناء لكنٌ غاية الأمر ثبو ت فق على صدقه فى الجملة وإن كان من أصحاب 
النبى كا أو سائر الأئمة:هة. وأمأ بولك متم على صدقه من أصحاب الباقرين أو 
الصادق أو الكاظمين :اه المذكورين فى كلام الكشى فدونه الكلامُ وأيّ كلام . 

سلمناء لكنٌ ثبوت متفق على مدق من فقهاء أصحاب الأئمّة المذكورين 
دونه حَحِرْط القَتادٍ. والمذكور فى كلام الكشى هو الجماعة المتّفق على صدقهم من 
أصحاب هؤلاء الأئمّة المذكورين. 

وقد يقال: إن حمل كلام الكشّى على الاجماع على الصدق حمل لكلامه 
على مايتضمّن خخلاف الواقع ؛ إذ بعض الجماعة لم يذكر في حفه مدح ولا توثيق» 


وفيه : أن خحلوٌ كلام من تأخر عن الكشّى عن المدح أو التوثيق لاينافى صدق 
0 


ري ا ل ل ري 
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الأخيرء أعنى الخلوٌ عن التوثيق» ومطلقا على الأؤل» أعنى الخخلوٌ عن المدح. إلا 
أن لايخرج به عن ظاهر كلامه ولا يرفع الظْنّ بصدقه ؛ فتدير. 

كما أنّ ظهور خطأ الكشّى فى بعض الجماعة بالنسبة إلى عض العصابة 
لايوجب ارتفاع الظنّ من كلامه بالائفاق فى الباقى من الجماعة؛ بل لايوجب 
ارتفاع الظنٌ باتّفاق الباقى من العصابة فى ذلك البعض من الجماعة؛ فلا أقل من 
الشهرة بين العصابة فيه ؛ فلابأس بالتمسّك بكلامه . وعلى أيّ حال ظاهر كلامه ما 
ذكرتاه. 

وأيضاً يتأنّى الاعتراض المزبور على تقدير حمل كلامه على اعتبار الخبر 
أيضأء بناء على اقتضائه وثاقة الجماعة فقطء أو مع مَىْ فوقهم ء وأيضاً دعوى كون 
المعروف مجهولاً ليست على ماينبغى, كما يظهر مما يأتى . 

م إِنّه قد ذكر شيشّنا البهائي في <أشبتيحنسوبة إليه ‏ تعليقاً على قوله فى 
أوائل مَشرقه: «أو على تصحيح مايصحّ عنهم كصفوان بن يحيى» ويونس بن 
عبد الرحمن. وأحمد بن محمّدبن. أب نصر البزنطئ! بعد قوله: «ومنها وجوده 
في أصل معروف الانتساب إلى الجماعة الذي أجمعوا على تصديقهم كزرارة: 
ومحمّد بن مسلمء والفضيل بن يسار -: أن الغرض من التصحيح هو عدم رواية 
الجماعة إلا عن الثقة؛ أو عدم إرسالهم إلا عن الثقة» أو عدم اعتنائهم بغير الثقة. 
والكل عجيبٌ والمدار فى الأول على عدالة غصوص من روى عنه الجماعة 
بالاراستلة: لاغان عتاالة الجماعة «افضلا عن كل عن شوكط بين المعصوءقةة 
والجماعة على تقدير تعذد الواسطة» كما هو الحال على كون المقصود صحة 
الحديث.بناء على كون الغرض عدالة الجماعة ومن فوقهم:ولاصحّةالحديث فقط 
كما هو الحال على القول المذكور» بناء على كون المقصود صحّة الحديث فقط. 
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فالفرق بِينَ ما ذكره وكون المقصود عدالةً الجماعة ومَّنْ فوقهم؛ أو صحّة 
الحديث فقط ظاهر . 

وأمًا الفرق بينه وبين كون المقصود عدالة الجماعة أو صدقهم. فلاخفاء فيه. 

بقى أن الفسمير المضاف إليه فى نقل القول عن الأبعاض الثلاثة فى قوله: 
«اوقال بعضهم» هو العصابة أو الأصحاب . 

وريّما يتوهّم : أنه على هذا يلزم أن يكون الأبعاض ناقلين للإجماع على 
الأبدال: ومن المجمعين على التصديق والتصحيح فى حق المبدّلين عنهم. 
فالأبعاض لم يذكروا المبدلين عنهم فى عداد الأشخاص الذين ادّعوا الإجماع في 
حمّهم: مع كونهم من المجمعين في حمّهم ‏ أعني المبدلين؛ وإنّما ذكروا الأبدال؛ 
وهو كماترى. 

ويندفع بأنّ الأمر على هذا مِخْ قبيل”الاستثناء؛ فكأنّه قيل: «أجمعت العصابة 
إلا البعض: فإنّه ذكر في موضع بعض الأشخاص شخصا آخَرَء فليس الأبعاض من 
المسمس: 


المقام الثالث 
[هل الإجماع يونّق خصوص الجماعة» ] 
| أو مع من روواعنهمة | 
فى أن نقل الإجماع المتقدم هل يفيك تؤثيق خصوص الجماعة المتقدّمة 
فقطء أو مع مَنْ رووا عنه من الوسائط المتَوْسَظة بينهم وبين المعصوم, أولا ولا؟ 
وعلى تقدير إفادة التوثيق هل يفيد العدآلة بالمعنى الأخصٌ أو الأعم؟ وبعبارة 
أخرى هل يفيد الاماميّة» أو الأعم من سوء المذهب؟ 
والكلام في هذا المقام لايبتنى على شىء من القولين فى المقام السابق» بل 
يِتأنّى على كل منهما؛ إذ يمكن أن يقال بدلالة نقل الإجماع على صحّة المروي 
دون ثبوت عدالة المنقول فى حقه الإجماع, ولامّن هو روى عنه؛ لكون المقصود 
بالصحّة فى المقام هو الصحّةٌ بالمعنى الذي جرى عليه القدماء. أي الظنٌّ 
بالصدورء فلايتانّى منه عدالة الجماعة ولامّن هم رووا عنه. 
. 5 
كما أنّه يمكن القول بدلالة نقل الإجماع على صحّة المرويّ وعدالة كل من 
المنقول فى حمّه الإجماحٌ ومن روى هو عنهء بملاحظة أنْ الإجماع على قبول 


الخبر بمجرّد صدوره عن الجماعة وعدم الالتفات إلى خال مَنْ قبلهم: ليس إلا 
لأجل معرفة العصابة والأصحاب بوثاقة الجماعة. وعدم روايتهم إلا الرواية 


المرويّة بنقل الثقة عن الثقة؛ فروايةٌ الجماعة تقتضى عدالة الوسائط المتوسّطة 
بينهم وبين المعصومء فما رواه الجماعة ‏ لو كان الوسائط المتوسطه بيننا وبين 
الجماعة عدولاً -محمول على عدالة الباقى من الجماعة ومَّنْ رووا عنه. 

ويمكن القول بدلالة نقلالإجماع على صحّة المرويّ وعدالة المنقول في حقّه 
الإجماعء دون من روى هو عنهء كما يظهر مما يأتي من القول بدلالة نقلٍ الإجماع 
على صحّة المرويّ وعدالة المنقول فى حقه الإجماع؛ دون من روى هو عنه. 

لكن نقول : إنّه يظهر فساد هذا القول؛ فلامجالٌ للقول بدلالة ثقل الإجماع 
على صِحّة المرويّ وعدالة المثقول فى حقه الإجماع ؛ دون من روى هو عنه. 

ويمكن أيضأ أن يقال بدلالة نقل الإجماع على صحّة الرواية؛ دون عدالة 
المنقول فى حقّه الإجماع ؛ لكون المقصود بالصحّة هو الظنّ بالصدور والصدق» 
فلايتأئى منه عدالة المنقول فى حقة الاجمماع ومن رووا عنه. 

ويمكن القول بدلالته على العدالة؛ إذ الظاهر أن الذي اجمعت العصابة 
والأصحاب على صحّة جميخ.رواياته لايكون إلا عدلاً عادة. وإن أمكن عقلاً أن 
يكون فاسقاً فلا أقلّ من الظنّ بالعدالة ؛ وفيه الكفاية. 

لكن لامجال للقول بإفادة توثيق الجماعة ومن رووا عنه على القول بالدلالة 
على مجرّد الصدق فى المقام السابق» فكلّ من الأقوال فى هذا المقام يتأنّى على 
القول بالدلالة على اعتبار الخبر فى المقام السابق» لكن على القول بالدلالة على 
مجرّد الصدق فى المقام السابق إِنّما يتانّى فى هذا المقام القول بعدم إفادة توثيق 
الجماعة , والقول يافادته دون المول بافادة توثيق الجماعة ومن رووا عنه. 

وعلى أيّ حال؛ فعن الشهيد فى غاية المراد القفول بالدلالة على توثيق 
الجماعة ومن رووا عنه من الوسائط المتوسطة بينهم وبين المعصوم؛ حيث 
إنّه قال فى مسألة عدم جواز بيع الشمرة قبل ظهورها بعد أن أورد الحديث 
المشتمل سنده على الحسن بن محبوبء؛ عن خخالد بن حريزء عن أبى الرسيع 
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الشامى ': «وقد قال الكشى ؛ أجمعت العصابة على تصحيح مايصحّ عن الحسن بن 
محبوب»". ثم قال: «قلت: وفى هذا توثيقٌ ما لأبى الرّبيع الشامي» '. 

وجرى بعض الأعلام على القول بالدلالة على توثيق الجماعة بالعدالة 
بالمعنى الأخخصٌ» وعدم الدلالة على توثيق من روى عنه الجماعة؛ وارتضاه 
سيّدناء إلا أنّه قال بالدلالة على العدالة بالمعنى الأعج. 

وحكى القول بالدلالة على توثيق الجماعة دون من رووا عنه عن بعضص 
الأفاضل أيضاً*: بل عن قائل نسبئّه إلى الأكثر. والظاهر أنّه مقالة الوالد الماجد؛؛ 
وهو ظاهر شيخنا السيّد. | 

وصريح كلام السيّد الداماد يقتضي القو ل بالدلالة على وثاقة الجماعة' ؛ لكن 
ليس فى كلامه عين ولاأثر من القول بالدلالة على وثاقة من روى عنه الجماعة. 
كما أنّه لادلالة فى كلامه على كون الوثاقة“المدلول عليها هى العدالةٌ بالمعنى 
الأخضًء أو العدالة بالمعنى الأعم ! | 

ويستفاد القول بالدلالة على وثاقة الجماعة من الفاضل الاسترآبادي أيضا؛ 
حيث إِنّه حَكُمَ فى ترجمة أبان بن عتّمان بن الإجماع المنقول في كلام الكشي 
ينفى كونه ناووسياً؛ لأنّ الظاهر -بل بلاإشكال _كونه مبنيّا على دلالة نقل الإجماع 
المذكور على عدالة الجماعة لغاية بُعْد القول بدلالته على الإيمان فقط ". ولم أظفر 


.١‏ الفقيه *8: /181. حم باب بيع الثمار ؛ تهذيب الأحكام لا: ,ع 59/37. ياب بيع الثمار؛ 
الاستبصار *:83.ح 5957؛ باب متى يجوز يبع التعار. 

؟. رجال الكشى ؟؛: ١5م‏ / .١١6١‏ 

غاية المراد 57: .4١‏ 

؛. حكاء ولد المصنّف فى سماء المقال ؟: 8١‏ عن ده السيّد العلامة . 

ه. حكاء السيّد الحجّة الاسلام الشفتى في رسائله الرجاليّة: ؟1. 

7. الرواشح السماوية 597. الراشحة الثالئة. 

ا منهج المقال: .١1‏ 





بمن صرّح بالقول بعدم الدلالة رأساً لا على توثيق الجماعة: ولاعلى توثيق من 
روواعنه؛ لكن بظهر من المحقق القمّى فى بعض الجواب عن السؤال القولُ به. 

واستدل بعضٌ الأعلام على عدم إفادة توثيق من روى عنه الجماعة: 
أن الصحيح عند القدماء ومنهم الكشّى _عبارة عمًا نَبَتّ صدوره عن المعصوءم, 
سواء كان ذلك من جهة مخعبره» أو من سجهة القرائرء الخخارجة'. 

فالمراد من تصحيح مايصح عنهم الحكم بثبوته وصحّته. وظاهر أن ذلك 
لايستلزم عدالة الوسائط ؛ لجواز أن يكون ذلك لظهور أن هؤلاء لايررون 
الا ماتعتٌ عندهم صدوره عن المعصوم بواسطة عدالة الراوي أو بالقرائن 
الخارجة ؛ فيكون أعمّء والعامٌ لايدل على الخاصٌء فقبول أحاديث هؤلاء 

فإن قيل: ذكر الواسطة دليل عاق أن متها لعدالة الواسطة. 

قلنا: فساده ظاهر ؛ لظهور أن ذلك لاتصال السند بأهل العصمة والفرار من 
الإرسال» فيذكرون الواسطة:ولو كانت ممّن لايعوّل عليه؛ فالحكم بصحّة 
احاديث ' هؤلاء الأماجد لايدلٌ على عدالَهٌ مَنْ قَبلّهم . 

وعلى إفادة توثيق الجماعة ': بأنٌ اثفاق الأصحاب على تصحيح حديث 
شخص وقبوله بمحض صدوره عنه من غير تثبّتِ والتفات إلى مَنْ قبُله ليس 
إلا من جهة شذة اعتمادهم عليه كمالايخفى على من سَلَّكَ مَّمْلِك الانصاف: 
وعَدَلُ عن منهج الجر والاعتساف. 

ومن البعيد غاية البعد شدة اعتماد الاأصحاب على من كان من الفسّاق 
رلم يكن من العدول؛ بل الظاهر من الإجماع المذكور كونُهم في أعلى مراتب 
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الوثاقة والعدالة. 

فإن قلت : المراد من الوثاقة المستفادة من الإجماع إمّا معناها الأخضٌ.ء أي 
الإمامى العادل الضابطء أو الأعم. وعلى التقديرين لانسلّم دلالة الإجماع عليها. 

أمنا الأوّل : فلظهور أن جماعة ممّن ادّْعى الإجماع فى حمّهم حُكِمْ فى الرجال 
بفساد عقيدتهم» كعبد الله بن بكيرء والحسن بن علئ بن فضالء فقد حَكُمٌ شيخ 
الطائفة وغيره بفُطحيّتهما'ء وحكى الكشى عن محمّد بن مسعود ذلكء قال: «قال 
محمّد بن مسعود: عبد الله بن بكير وجماعة من القطحيّة هم فقهاء أصحايئا 
منهم أبن بكيرء وابن فضال يعنى الحسن بن علئ» . 

وكذا أبان بن عثمان» فقد حكى الكشى عن محمد بن مسعودء عن علي بن 
الحس' بن فشّال أنه كان من الناووسية". - ْ 

وكذا عثمان بن عيسى. فقد حكم.شي,الطائفة بوقفه؟. ودلت عليه جملة 
من الروايات”. 

وأمَا الثانى : فلأنّه لودلٌ عليه لزم تَوَتَيْقهم لكل من ادّعي الإجماع في حقّه: 
وهو باطل ؛ لعدم توثيقهم لأبان بن عَْمانَ وعشمان بسن عيسىء ومنه يظهر أن 
التوثيق في من ووه ليس لأجل الإجماع: بل من غيره: ومنه يظهر عدم دلالة 
الإجماع عليه . 

قلت : نختار الأول ونقول:إِنّه لم ينبت اعتقادُ مدّعى الإجماع فسادٌ عقيدة من 
ذكرء أمَا ابن فضّال وعثمان بن عيسى فلم يحك الكشي الاجماع في حقهماء بل 
إنّما نقله عن البعض » ولم يثبت أنّه ممّن يعتقد فساد عقيدتهما. 
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وأمًا ابنبكير وأبان بنعثمان: وإن حكى الكشى الإجماع المذكور فى حقّهما' 
لكن لم يظهر منه الاعتراف بفساد عقيدتهماء بل إِنّما حكاه عن ابن مسعود فى 
عبد الله بن بكيرء وابن ' فضال فى أبان؛ حيث حكى عنه الكشى أن أبانأ كان من 
الناووسية؛ وحَكم غيره بذلك لايضت فيمأ نحن بصدذده من دلالة كلامه عليه . 

وعلى فرض التسليم نقول: إنّ المدّعى ظهور العبارة فيما ذَكِرِء وشبوثُ 
خلافه فى بعض المواضع لدلالة أقوى غيرُ مضرٌء وهذا كما يقال: إن لفظة «ثقة» 
تدلّ على كون الموثّق إمامياً عادلأء ومع ذلك كثيراً ما يوصف من فسدت عقيدته 
بذلك. كما لايخفى '. 

ولم يستدل على إفادة الامامية بشىء. إلا أن الدليل إِمّا ظهور عبارة الكسّى 
فيه أو ظهور شدة الاعتماد المستند اليه الإجماع على التصديق والتصحيح 
المنقول فى كلام الكشّى فى ذلك. 

أقول :إن لمًا جرينا فى المقام اللابق على عدم دلالة نقل الإجماع على اعتبار 
الخبر» فنحن هنافى فسشحة من الكلام في دلالة نقل الأجماع على عدالة من روى 
عنه الجماعة ؛ لكن يلزم علينا تشخيص ذلالته على عدالة الجماعة وإن لو لم يثبت 
هذا ليكفى الدلالة على الصدق لعدم اشتراط العدالة. 

فنقول : إن الصِحّة وإن لاتستلزم عدالة الجماعة ولامن رووا عنه؛ لعدم 
اخمتصاص الصحة في لسان القدماء على ماهو المنقول عنهم _بما كان كل رجال 
سئده عدلاً إماميأء وعمويها لكل ماكان مظنون الصدور ولوكان بالقرائن الخارجة. 
إلا أن الظاهر أن الإجماع لم يقع باعتبار اطلاع العصابة والأصحاب على مجرّد 
تحرّز الجماعة عن الكذب وإن كان بعضهم أو كلهم فاسقاً؛ بل الظاهر أنه باعتبار 
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اطلاعهم على كونهم فى مرتبة علا من الورع والتقوى؛ بحيث لايسامح فى أخذ 
المسائل» ولاير تكب مايعرفه حراماء ولايترك مايعرفه واجبا عن عمد. 

إلا أن يقال: إن الشيخ قد ادّعى أيضاً الاجماع فى أشخاصٍ وجماعات. وتقُل 
الاجماع منه ظاهرٌ أيضا فى التوثيق ؛ لعدم اختصاص ظهور نقل الإجماع على 
التصديق فى التوثيق بنقل الإجماع من الكشى . 
[الكلام فى ابن أبى حمزة البطائنى] 

ومن الأشخاص المتقولٍ في حقهم الإجماعٌ في كلام الشيخ؛ علي بسن 
أبي حمزة البطائني'. وحاله معروف. وإن قال العلامة في المنتهى فى منزوحات 
البئر عند الكلام فيما يوجب نزح أربعين: «وعلئ بن أبي حمزة لايعوّل على 
روايته غير أنّْ الأصحاب قبلوها''. 

لكن يمكن أن [يكون] المقصلوداتالروائية نهو خصوصٌ الرواية المتقدمة: 
لامطلى الرواية؛ بل ذلك هو الظاهرء وعلى حسب حال الروايية مال مرجع 
الفسمير المؤنّث المنصوب فى اقَبَلوهًاة. 

وقال بعض الأعلام: إِنّه يمكن القول بقبول روايته؛ لما قال شيخ الطائفة فى 
العدة من «أنّ الطائفة عملت بأخباره؛ '؛ ولقوله فى الرجال: اله أصل»”؛ ولما حكى 
عن ابن الغضائرى من أنه قال فى ترجمة ابنه الحسن : (إنَ أباه أوثق منه»"؛ ولرواية 
كثير من الأعاظم عنه: كابن أبي عَمْيرء وصفوان بن يحيى» والبزنطي وغيرهم. 
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إلا أن يقال: إن ظهورَ خلاف مايقتضيه ظَاهرُ نقل الإجماع من ناقل بالنسبة 
ظاهر نقل الإجماع من ناقلٍ بالنسبة إلى بعض الأشخاص لايوجبٌ ارتفاعَ الظهور 
حن تل الخدم عن كل ار بالمحري 

وكيف كان: فكونُ الصحّة فى لسان القدماء أعمّ من العدالة ‏ والعاءٌ لايستلزم 
الخاضص - لاينافى ما ذكرناه؛ إذ عدم الاستلزام لاينافي الظهور: وماذ كرناه وادعيئاه هو 
الظهورء كيف والمطلقات ظاهرة في الأفراد الشائعة» ونظيرُ ذلك ظهورٌ العام الوارد في 
مورد خخاص ٠‏ فى المورد الخاصٌ بعد جواز نخروج الموردء كما هو الأظهر. 

ومن ذلك أن الأظهر أنه لو ورد حاص يعارض العام المشار إليه بالعموم 
والخصوص المطلق» يكون النسبة من قبيل التباين: إلا أن الخاصٌ يقدّم على العام 
من يأب تقديم النصّ على الظاهرء كما أَنّهبلو ورد عام يعارض العام المشار إليه 
ظهور العام المشار إليه يخالفب ظهور المطلقات, فى الأفراد الشائعة باختصاص 
المراد بالمطلقات فى الأفراد الشائعة ‏ دون العام المشار إليه» فإنٌ الظاهر فيه دخول 
المورد ١‏ فى المراد. دول اخنتصاص لت ل التخصيصس 
بالمورد مع عدم انصراف العام إلى المورد. وتفصيل الحال موكولٌ إلى ما حر رتاه 
فى مححله. 

وأيضا الأظهرُ ظهورٌ الاستعمالٍ فى الحقيقة ؛ وفاقاً للسيّد المرتضى'. 

وما استّدلٌ به للقول بعدم الظهور كما جرى عليه المشهور من أنّ الاستعمال 
مويه و لايدل اللاي المدّعى هو 
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[البحث في من فوق الجماعة | 


وعلى ذلك المنوال الحالٌ في من قَوقٌ الجماعة بناءً على دلالة تقل الإجماع 
على اعتبار ابر ؛ حيث إِنّ الصحّة وإن لاتستلزم عدالتهم ‏ ويمكن أن يكون 
الإجماع على الصحّة باعتبار اطلاع العصابة والأصحاب على عدالة الجماعة 
وعدم روأية الجماعة إلا ماكان مظنون الصدور لهم بواسطة اطلاعهم على تحوّز 
من رووا عنه عن الكذبء أو مساعدة القرائن الخارجة على حصول الظرٌ 
بالصدور فيما رووا عمّن رووا عنه؛ والظاهر إصابتهم فى ظَنْهم إلا أن العمدة فى 
حصول الظنٌّ بالصدور إنما هى عدالة الراوي ولو بالمعنى الأعم. 

مع أنه قد يضعف -حديث الراوي فى الرجال بروايته عن الضعفاء؛ على أن 
حصول القرائن الموجبة للظنئ بالصدون للجتماعة فى كل مورد رووا فيه في كمال 
البُعد . 

فالظاهر كون ركون الجماعة ,إلى روأية مَنْ فوتهم بواسطة اطلاعهم على كون 
مَنْ فوقهم بمكان من الورع ؛ بحيت لايسافح أبضاً فى أخذ المسائل: ولاير تكب 
الحرام : ولايترك الواجب عن نعم ؛ فالظاهر كون إجماع العصابة والاصحاب من 
جهة الاطلاع على عدالة الجماعة واطّلاعهم على عدم رواية الجماعة إلا المروٌ 
الذي كان برواية ثقَة عن ثقد. ولعلّ التفرقة فى المقام بالدلالة على عدالة الجماعة 
دون مَنْ فوقهم -كما جرى عليه المستدلٌ بالاستدلال المزيور ‏ غير مناسبة. 

فقد بان دلالةً نقل الإجماع على عدالة الجماعة» بل عدالة مَنْ فوقهم على 
تقدير دلالته على اعتبار الخبر. 

لكن لادلالة فيه على كون الجماعة أو منْ فوقهم إمامياً؛ حيث إِنّ غاية الأمر 
دلالة نقل الإجماع على كون الجماعة -بل ومّنْ فوقهم -في مكان عالٍ من الورع 
والتقوىء لكن لاظهور للعبارة فى الإماميّة: كما أنه لاظهور لكون الشخص 
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فى مكان عالٍ من الورع والتقوى في كونه إمامياًء كيف والحسن بن على بن فضال 
في كمال الوثاقة» وكذا ابنه كما بظهر بالرجوع إلى الرجال' -وهما فطحيان:» بل 
قد تكثّر من كان فاسد العقيدة واثفق في باب التوثيق» بل قد اذعى الشيخ في العدة 
الإجماع فى حقٌ جماعات متعدّدة من أولى فساد العقيدة "كما يأتى. ؛ونقلٌ 
الإجماع منه ظاهرٌ أيضاً في العدالة» وإن ثبت خلافه في بعض الأشخاص المدّعى 


نعم يمك القولٌ بأنٌ الغالبٌ فى أصحاب الأئمّة الاماميّةٌ, فالمشكوك فيه 
يلحق بالغالب. 


فقد ظهر ضعف دعوى الدلالة على عدالة الجماعة بالعدالة بالمعنى الأخص 
فى الاستدلال المزبورء والأظهه الدلالة على العدالة بالمعنى الأعمّء إلا أنْ يقال: إن 
ان مايتأنّى مما تقدّم نما هى الإجمال بين الأصّ والأعم» لاالظهورٌ فى الأعم. 

إلا أن يقال: إن الاجمالٌ خلاف الظاهر؛ حيث إِنه خلاف غالب مايقع فى 
الكلمات؛ ولاسيّما الاجمال:بين”الأخصٌ والأعم. فإنّه من أندر النوادرء فلمًا 
لم يثبت الانصراف إلى الأخص يتأئى الظهور في الأعم. 

وبعدء فما ذكره المستدلٌ فى الاستدلال المذكور ‏ من قوله: «نقول: إن 
المدذعى ظهور العبارة فيما ذكرة“ ‏ يتطرق عليه الاشكال بأنّ مقتضى كلامه السابق 
دعوى ظهور شدة الاعتماد المستند إليه الإجماع على التصديق والتصحيح أو 
المستفاد من نقل الإجماع فى العدالة بالمعنى الأنحضٌ ؛ حيث إِنّه لم يدع دلالة 
العبارة على العدالة؛ بل مقتضى كلامه أن الظاهرَ عند العقل كونُ شذة الاعتماد 


.١‏ انظر رجال النجاشى : 1* /ر الاو إن ؟ /كلا1, 

؟. عدّة الأصول ١ ن١ :١‏ 

؟. في «د»: «الاجماع». رفي ««س»: «الاعمال» والأنسب ما أثيتئاه. 
1. تقدم فى ص 8 ,١١‏ 


رسالة فى أصحاب الاجماع 1١‏ 


المستند إليه الإجماع المذكور بحكم العقل أو المستفاد من نقل الإجماع من جهة 
العدالة» فجغل المدذعى ظهورٌ العبارة فى العدالة بالمعنى الأخض ليس على 
ماينبغى ؛ نعم لوكان ادّعى من وراء الاتعاء المزبور ظهورٌ العبارة فى العدالة 
بالمعنى الأخصٌء لكان هذا أمراً آخرَء وإن كان محل المنع. 

لكن نقول: إِنّ مقتضى الكلام السابق من المستدل نما هو دعوى الظهور 
العقلى والظهور اللفظى معاء ولاينحصر دعواء' فى الأوّل فقطء' فلايرد عليه 
5 خملاف ماتقدّم» بل الايراد عليه أنّهِ لم تنحصر الدعوى فى الظهور اللفظي 
كما هو مقتضى قوله: «المدّعى ظهور العبارة». وكان المناسب أن يقول: «المذدعى 
ظهور ماذكر؛ لكى يشمل كلا من الظهور العقلي والظهور اللفظي . 

لكن يمكن أن يقال : إن الظهور اللفظى إِنّما ادّعاه بلفظة «بل» والظاهرٌ منها في 
أمثال المقاء الترديدٌء فالعمدة فيما تفده" موٌكالٍِعوى هى الظهور العقلى؛ فيرد 
عليها الاشكال المذكور. 

ويمكن الذبٌ عن القول بلروم توثيقهم لكل من ادع الإجماع في حقه على 
تقدير الدلالة على العدالة بالمعنى الأعمّ كما ذكر فى السؤال المذكورء بما ذكره 
سيّدنا من أنَّهِ ليس بناء أهل الرجال على التوثيق يمثل ذلك. بل إِنّما يوثقون إذا 
ثبتت الوثاقة بالطرق الجليّة الواضحة: ومدعى الإجماع المذكور ‏ أي الكشي - 
ليس بناؤه على توثيق الرجال وجرحهم إلا نادراء فعدم توثيقه لاينافي الوثاقة, 
ولعل الإجماع لم يغبت على غيره؛ فلذا لم يرتكب التوثيق. 

والحاصل: أنّ الكشّى الذي حكى الإجماع المذكور ليس بناؤه على التوثيق 
فى الغالب؛ فعدم التوثيق منه لاينافي الوثاقة» وغيره لم يثبت ثبوت الإجماع 
عندهء فلايضِرٌ عدم توثيقه. 








, فى 031 : ااذعو )ا‎ .١ 


؟. فى «د»: ناولا 4. 
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وربّما أورد سيّدنا على دعوى الدلالة على العدالة بالمعنى الأخصٌ كما فى 
الاستدلال المتقدم _بأنّه لامنافاة بين شذة الاعتماد وفساد العقيدة؛ إذ كم من فاسد 
العقيدة يكون في غاية الاعتماد وأعلى درجات الوثاقة؛ مثل الحسن بن على بن 
فضّال. وليس فسادُ العقيدة منافيا عندهم لقبول الخبر ولذا عملت الطائفة بمارواه 
العامة والفطحيّة كما ذكره الشيخ'.: بل مدارُ أمر القبول عندهم على الاعتمادء وإذا 
كان حاصلاً في الراوي تقبل روايته. فالإجماع على القبول لايستلزم صحّة 
العقيدة. فلايدلٌ على العدالة بالمعنى الأخصٌ» بل غاية مايستفاد منه العدالةٌ 
بالمعنى الأعم. 

وهذا مستنده على دعوى كون العدالة المدلول عليها بالمعنى الأعم. 

ويتطرّق عليه الإيراد أن مجرّة عدم منافاة فساد العقيدة لشدَّة الاعتماد 
لاينافى القول بالدلالة على العدالة بالمعنئ الأخص ؛ إذ غاية الأمر حيئذ أن يقال: 
إن شد الاعتماد أعمّ من العدالة بَالْحَعَتِنّالأتخصٌ , ولادلالة للعاءً على الخاصٌ . 

ويظهر ضعفه بما مرْ؛ يت إن العام /لآدلالة إله] على الخاصٌ دلالة قطعيّة: 
لكن ربّما يكون ظاهراً فيه كما فى ظهور المطلقات فى الأفراد الشائعة وغيره كما 
مر؛ فلو ادّعبي المذعى للدلالة على العدالة بالمعنى الأخصٌ ظهورَ شدة الاعتماد 
المستندٍ إليه الإجماعٌ على التصديق والتصحيح. المنقولٌ فى كلام الكشى ‏ فى 
العدالة بالمعنى الأخضٌ (وإن كان أعمٌ منهاء بمعنى أن الظاهر كون شدّة الاعتماد 
من جهة العدالة بالمعنى الأخصّ)ء' أو ادّعى ظهور عبارة الكشّى فى ذلك. فلا 
بندفع بالا يراد بعدم المنافاة. نعم يندفع ألا يراد بمنع الظهور كما ذكرناه. 





ا مأ بين القوسين ليس في لاد». 


المقام الرابع 
[الحديث المشتمل سنده على بعض الجماعة] 


[هل بتصف بالصحّة باصطلاح المتأخرين أم لا؟ ] 


في أن الحديتٌ المشتمل سنده علا بِعضٌ الجماعة المتقدّم نقل الإجماع في 
حقهم ‏ على تقدير إفادة نقل. الإجماع المتقدم لتوثيق الجماعة ومن رووا عنه ‏ 
يتصف بالصحّة باصطلاح المتأخرين ام لا؟ 

تحقيق الحال أن يقال: إنّ حال الجماعة لايخلو عن أحوال ثلاثة: حيث إِنّهِم 
وأبان وابن بكيرء ومن الأبدال اثنان من الأربعة: ليث بن البختري» وفضالة؛: دون 
عثمان بن عيسىء والحَسَن بن على بن فضال. 

لكنّ التعديد بخمسة عشر إِنّما يتم لوقلنا بوثاقة معروف بن خبرّبوذ؛ حيث إنه 
ونّقه ابن داود '. وعدّه بعض المتأخرين قريباً من الصواب"؟. وعن الوجيزة توثيقه '. 


لس م 





.١ رجال ابن داأود: 7/59 1/ات‎ .١ 
١ ١ ١ار/‎ 59+ :1 ؟. الحائرى فى منتهى المقال‎ 
. “لآ الوسيزة: 154 / قرا‎ 
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وعن بعضهم ذكره فى باب الثقات أء وكذا بكونه إماميأء كما هو الظاهر ممّن وثقه ؛ 
حيث إنّ السكوتٌ عن المذهب من أكثر أهل الرجال من أصحابنا ظاهدٌ فى 
الإماميّة. ولاسيّما فى صورة النوثيق» بل جرى جماعة على القول بدلالة التوثيق 
باثقة» على الإماميّة '. وإن كان غير وجيه. وقد حرّرنا الحال فى الرسالة المعمولة 
فى #ثقة)ا. 
هه خخ رع ال ل . 7. 1 ١‏ 

5 5 ظ‎ : ٠ 

وغير إمامى مصرّحا بالتوثيق . كعبد الله بن بكير من الأصولء فإنه فطحى 

١ 9” 8 ٍ‏ 
ومصرّح بالتوثيق . 

2 اب 8ه 1 100 1 
بالوقف فى كلام الشيخ فى الرجال فى اباب أصحاب مولانا الكاظوكة' نقلاً: 
ونقله الكشى عن بعض أشياخ حَمْدويه بتوسّط حمدويه '؛ وغير" المذكور 
.١‏ حاوى الأقوال: 117/15014. 
؟. انظر منتهى المقال :١‏ 47 . وعدة الرجال .١١١ ١‏ 
7 رجال الكشى ؟ :١غ‏ ا الاو 7 رع / 1 
ّ. رجال الكشى ": الا “ايا 
5. خلاصة الأقوال: ١7١/١٠؛‏ التحرير الطاأووسي: 787٠‏ 9١4؛‏ ونقله عته الوحيد البهبهانى فى 
تعليقته: 811 
. اتعليقة الوحيد البهبهاني :71 ؟1؟., 
. الفهرست: 7/١٠١"‏ ؟ة. 
. رجال النجاشي: .١1١89// 11١‏ 
. رجال الشيخ: 117/17314., 
. رجال الكشى ؟: لالز /, ,1١1‏ 


كي اج الث اعم 


رسالة فى أصحاب الاجماع ١‏ 


بالمدح والتوثيق» وإلا فهو من الإمامى الثقة؛ لأنّه المصرّح بالتوثيق فى 
كلام النجاشى كما سمعت. 

والظاهر منه كونه إمامياء بل كتابه موضوع لذكر الاماميّين كما يرشد إليه ماذكره 
فى أوَّل كتابه من أن تأليف الكتاب لذكر سلف الاماميّة ومصنّفاتهم'. وقد حرّرنا 
الحال فى ذلك فيما حرّرناه فى أبى بصير فى الأصول. 

وكذا الْحَسَن بن عليء بن فضّال من الأبدال؛ فإئّه كان فطحياً. لكن حكى 
رجوعٌه عند الموت"» وهو مصرح بالتوثيق. إلا أنّ السيّد السند النجفى حكى فى 
رجاله عن جماعة من العلماء -منهم المقدّس -منْمَ كوله فطحياً؛ لخلوٌ كلام الشيخ 
في الكتابين عن ذِكْر كونه فطحيًا'؛ بل عنه في حاشية مصابيحه في مسألة تحريم 
عصير العنب بالغليان التصريحٌ بصحّة سند هوفيه؟. | 

وغير إمامى غير مصرّح بالتوثيق كابان بن”عثمان من الأصولء بناء على كونه 
من أولى العقيدة الفاسدة لكن جعله بعضٌ الأعحلام من الإمامي الثقة» بل تَقَلَهُ عن 
جماعة من المحفقين”؛ بل هو التق كما حرّرناه فينها حرّرناه فى باب أبان بن 
عثمان فى الأصول. 

وكذا عثمان بن عيسى من الأبدال؛ فإنّه واقفى ' غير مصرّح بالتوثيق. 

وححال كل مر الجنبين: التحتانى ‏ أعنى الوسائط المتوسّطة بيننا وبين 
الجماعة ‏ والفوقانى ‏ أعنى الوسائط المتوسّطة بين الجماعة والمعصومء على 


اس تا ا الا 100 


. انظر رجال التجاشيى : 7. 
. الظر خلاصة الأقوال: /89/؟. 
. رجال السيّد بحرالعلوم ؟:585. وانظر مجمع الفائدة واليرهان ؟:8؟.و 118:05. 
. المصاييح مخطوط . 
. انظر نعليقة الوحيد البهبهانيى: ١‏ ومتتهى المقال .١177/5١82٠ :١‏ 
. رجال الشيخ 4 رجال الكشّى ا 101 


جين ١|‏ جلا لجس الم 
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تقدير كون الحديث من المسئد _-لابخلو عن أحوال خمسة؛ حنيث إِنّ رجال كل 
من الجنبين لايخلو كلا عن رجال الصحيح. أوكلاً أو بعضا عن رجال' المونّق 
والحسّن والقوي والضعيف. 

فحاصلٌ ضَرب الثلاثة فى الخمسة؛ وضرب الحاصل -أعنى الخمسة عَشْرٌ ‏ 
في الخمسة يبلغ خمسة وسبعين. 


[أحكام الصور] 

لا إشكال فى عدم انُصاف الحديث بالصحكة. بل انّصافه بالضعف فى 
عسي اك ستهاء شروب ب لوكتان ربجال الحي التجدائن نينا ]ا 
إد عفنا ل الحاللات الثلاث للجماعة المضروبة فى الحالاات الخمسة للجنب 
الفوقانى . ْ ٠‏ 

وأما السيّون البواقي» فعلى تقاديركون.بعض الجماعة الواقع فى السند إمامياً 
ثفة تكون الأقسام حينئذ عشرين: فشتروت. الجالات الأربع للجنب التحتانى فى 
الحالات الخمس للجنب الفوقاني. 

ولاإشكال في الاتصاف بالصحّة في واحدٍ منهاء وهو ما لو كان رجال كل من 
الجنبين من رجال الصحيح . 

ولاإشكال في عدم الاتصاف بالصحّة. بل ثبوت الاعتبار بغيرها فى خمسة 
فشر متهاء مضروب ما لوكان رجال الجنب التستانى ولو بعضاً من رجنال 
الموئق أو الحسن أو القويّ فى حالات الجنب الفوقاني الخمس. 

ويتأنّى الاشكال على تقدير الاخختلاف؛ فإن كان رجال الجنس التحتانيى ولو 
بعضاً من رجال الموتّق » ورجال الجنب الفوقانى ولو بعضاً من رجال الحسن. 


مسب سما الملل ماأسسسست م ١‏ سس سس سس سس سيت م م د سس سج رت 0 إزت | سلسم سسسم 
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رسالة في أصحاب الإجماع 11 
فالحديث معتبر» والظاهيٌ خروججه عن الموثق؛ لأنّ المعتبر فى غير واحدٍ من 
حدود الموثق ثبوثٌ توثيق جميع رجال السند؛ والمفروض عدم اتفاق التوثيق فى 
أرباب بعض رجال السند» نعم مقتضى بعض الحدود صدق الموثّق بدخول فاسد 
العقيدة المنصوص على توثيقه في رجال السند مع كون الباقى من الرجال إمامياً 
ممدوحا أو مصرّحاً بالتوثيق. 

وأيضاً الظاهرُ كون الْحَسّن معتبراً فيه إماميّة جميع رجال السند مع كون الكل 
ممدوحاء مع توثيق الباقى . ولافرق فيما ذكر بين أن يقال بكون المونّق أخسٌ من 
الحَسَن -كما جرى عليه السيّد الداماد' وأن يقال يكون الحسن أمسٌ من الموئّق 
كما نقله السيّد الداماد عن بعض". وهو الأظهر؛ لأنٌ المدار فى الحجّيّة على الظنّ 
بالصدورء وليس الإماميّة أدخل فى الظنّ«فالموئق مساو للصحيح, والقويٌ مساو 

إلا أن يقال: إنّه لوكان المدح بالتحرّزعة الكذب. فحينلٍ يتأئّي التساوي بين 
الموثق والحسنء وقِسٌ على ما/ذكر حال العكس” 

وإن كان رجال الجنب التحتاني ‏ ولو بعضأً من رجال الموتّق. ورجال 
الجنب الفوقاني ‏ ولى بعضاً من رجال القويّء فالحديث معتبر أيضاً إلا أن 
الظاهر مساواة المونّق والقويّ لو كان المدح بالتحوّز عن الكِذْب وإِلَا فالموتّق 
أوثق» وقِسٌ عليه حال العكس . 

وإن كان رجال الجنب التحتانى ‏ ولو بعضاً ‏ من رجال الحَسَنء ورجال 
الجنب الفوقاني ‏ ولو بعضاً من رجال القويّ فالحديث معتبر أيضاً إلا أن الظاهر 
مساواة الحسن والقوي كما سَمِعْتء. وقس عليه حال العكس.. 


.١١1 الرواشح السماويّة : 17 الراشحة الثالثة , وانظر ص‎ .١ 
. ١7+ :١ وانظر مقباس الهداية‎ .١١١ ؟. الرواشم السماوية : 17 الراشحة الثالثة . وانظر ص‎ 
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ويتأئّى الكلام فى أربعة من تلك الأقسام العشرين. مضروب ما لو كان رجال 
الجنب التحتانى من رجال الصحيح فيما لو كان رجال الجنب الفوقاني غير رجال 
الصحيح . 

وعلى تقدير كون بعض الجماعة غير إمامي مصرّحا بالتوثيق فالا قسام حينثدٍ 
عشرونء لكن لاإشكال فى عدم الاتصاف بالصحة مع ثبوت الاعتبار في خمسة 
عشر منهاء مضروب غير الصحيح والضعيف من أقسام الجنب التحتاني في أقسام 
الجنب الفوقاني ء وكيفيّة الاعتبار تظهر مما مر 

ويتأنّى الكلام فى خخمسة منهاء مضروب ما لوكان رجال الجنب التحتاني من 
رجال الصحيح فى أقسام الجنب الفوقانى الخمسة. 

وعلى تقدير كون بعض الجماعة غير إمامي غير مصرّح بالتوثيق فالأقسام 
أيضأً عشرون. 

والكلام فيه على طيق الكلام. فى العشرين على التقدير السابق» فمجموع 
مايتأنّى فيه الكلام من الأقماءأربعة عشر ء وهو.ما لو كان رجال الجنب التحتانى 
من رجال الصحيح ولم يكن بعض الجماعة أو جنبه الفوقانى كذلك. 
[نظر المصدئف] 

وتلخيص المقال: انه لايتانَى الكلامإلا فيما لوكان جميع رجال مّن دون بعض 
الجماعة الواقع في السند من رجال الصحيح وحينئلٍ لايخرج حال ل البعض عن 
أحوال ثلاثة» وأحوال رجال من فوقه عن أحوالٍ خحمسة؛ فالأقسام خمسة عشر. 

ولااشكال في الاتصاف بالصحة لو كان بعض الجماعة الواقع في السند من 
رجال الصحيح . ومّنْ فوقه من الرجال إمامياً مصرّحا بالتوثيق» فمورد الكلام أربعة 
مرا بو ار ا ا ري ام يمر 

غير الإمامى غير المصرّح بالتوئيق ‏ يصير الأقسام عشرة؛ واحد منها صحيح 
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با ثإشكال : وتسعة منها مورد الكلام . 


وبالجملة؛ مقتضى مانقله السيّد الداماد من الأصحاب دخول الحديث فى 


هذه الأقسام الأربعة عشر فى الصحيحء وجرى نفسه على تسمية الحديث 
ب«الصحى» لكنه لم يظهر منه القول بدلالة نقل الأجماع على وثاقة من روى عنه 
الجماعة كمامرّء ووافقه الوالد الماجديكة فى فروعه. لكنّه أنكر دلالة نقل الاجماع 
على وثاقة من روى عنه الجماعة. وظاهره القول بالدلالة على وثاقة الجماعة 
فقط ء. فظاهره التفصيل كمامرٌ. 


وقال السمّبد الداماد : 


وبالجملة» هؤلاء -على اعتبار الأقوال في تعيينهم ‏ أحد وعشرون:ء بل 
النان وعشرون رجلا ومراسيلهم ومرافيعهم ومقاطيعهم ومساليدهم 
الى من يسمُونه من غير التثعروفين معدودةٌ عند الأصحاب من الصحاح 
من غير اكتراث منهمالعدم صدى حَد الصحيح عليهاء ومن ذلك مافي 
المختلف للعلامه فى.مسألة ظهور فِسُق إمام الجماعة أن حديث 
عبد الله بن بكير صَحي هذ أله قطحَي استنادا إلى الإجماع المذكور'. 
وكذا فى فوائد خصلاصة الرجال له: أنْ طريق الصدوق أبي جعفر 
محمّد بن بابويه عن أبي مريم الأنصاري صحيحء وإن كان في طريقه 
أبان بن عثمان وهو فطحى ء لكنٌ الكشّي قال: إن العصابة أجمعت على 
تصحيح مايصحٌ عنه '». 

وفى شرح الإرشاد لشيخنا المحقق الفريد الشهيد في كتاب الحجّ في 
مسألة تكر الكفّارة بتكوّر الصيد عمداً أو سهواً: «وصرّح الصدوق"' 





١‏ مشتلف الشيعة 7:/اةغ . المسألة: لزه ؟. 
؟. خلاصة الأقوال : /ا/ا؟ , الفائدة الثأمنة . 
5 المقنع : 1 الفقيه : اح 4 باب مأيجب على المحرم في أنواع مايصيب من الصيد . 
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والشيخ في التهابة'. والاستبصار" . وابن البرّاج ' يعدم التكرار عمدأً؛ 
لفوله تعالى : «ومَنْ عاد فينتقِمٌ الله مِنْه4 * والتفصيلٌ قاطع للتشريك؛ 
فكما لا انتقامَ في الأول فلاجزاءً فى الثانى ؛ ولأنّ الصادق #8 فسّر الية 
بذلك في رواية ابن أبي عُمّير فى الصحيح عن بعض أصحابه»”. 

وفي شرح الشرائع لبعض الشهداء من أصحابنا المتأخرين فى مبحث 
الارتداد: الاتقتل المرأة بالردّة وإنّما تحبس دائماً على تقدير امتناعها 
من التوبة؛ فلو تابت قَبِلَتْ منهاء وإن كان ارتدادها عن فطرة عند 
الأصحاب ؛ لصحيحة الحسن بن محبوبء عن غير واحدٍ من أصحابناء 
عن أبى جعفر وأبى عبد اللهميق' . 

ونظائر ذلك في كتبهم وأقاويلهم كثيرة لايحومها نطاق الاحصاء. 
والحق الحقيق بالاعتبار عئدي .أن يفرّق بين المندرج فى حدّ الصحيح 
حقيقة وبين ماينسخ ب تللية حُبَدْمٌ الصحة . فيصطاح على تسمية الأوّل 
صحيحاً والثاني صِحَياء أيّ: منسوباً إلى الصممّة ومعدوداً فى حكم 
الصحيح؛ ولقد جرّى ديدني واستمرٌ سنني في مقالاتي ومقاماتي على 
ابثار هذا الاصطلاح ؛ وأنّه بذلك لحقيق". 


وقال في الحاشية: فأمّا ما يقال: «الصّجي» ويراد به النسبة إلى المتكلم على 


معنى الصحيح عندي. فلايستقيم على قواعد العربيّة ؛ إذلا تسقط تاء الصكية إل 


؟. النهاية: ١‏ ؟؟., 
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عند الياء المشددة التى هى للنسبة إليهاء وأمًا الياء المخففة التى هى للنسبة إلى 
المتكلم : فلايصح 0 إسقاط تاء الكلمة أصلاً كاسلامتي) واصححتي] و«كتابتي» 
وااصنعتي» ولاصحبتي؛ مثلاء فليعرف. 
[نقد كلام السيّد الداماد] 

أقول : قوله: «أحد وعشرون بل اثنان وعشرون» فيه : أنه لامعنى للترقى فى 
المقام؛ إذ مجموع الأشخاص مم الأصول والأبدال اثنان وعشروت بلاإشكال؛ 
حيث إن الأصول ثمانية عشر ‏ مجموحٌ السئّة فى كل من الطبقات الشلاث - 
والأبدال أربعة؛ فالمجموع اثنان وعشرون بلا مرية. 

قوله :«ومن ذلك ما فى المختلف للعلامة» فيه : أن العلامة قال فى المختلف: 
«ومارواه فضالة في الصحيح عن عبد الله' بن بكيرا ثم ذكر أن عبد الله بن بُكير وإن 
كان فطحيا إلا أنّه ثقة للإجماع المنقول قبى كلام الكشى'. ولادلالة فى قوله: افي 
الصحيح» على صحّة تمام السند المشتمل على ابن بكير بل مقتضاه الصحّة إلى 
ابن بكير على ما مر القول فيه. 

قوله : «وكذلك فى فوائد خلاصة الرجال» فيه : أن ما ذكره وإن كان عين عبارة 
العامة فى الفائدة الشامنة المرسومة فى آخمر الخضلاصة شرحاً لطرق الفقيه 
والتهذيبين "+ لكن لا على وجه الاستيفاء؛ بل على تفصيل ذكره وحرّرناه فى 
الرسالة المعمولة فى تقد الطريق. ومن العجيب 595 تعدض العللامة 
لشرح طرق الاستبصار بعد التعرّض لشرح طرق التهذيب مع اتحاد طرق التهذيب 
والاستبصارء وإن نكثر اشتباهات الخلاصة. وقد حرّرنا كثيرا منها فى الرسالة 


.١‏ مختلف الشيعة 59:7 . المسألة؛ لازم 
؟. خلاصة الأقوال: الا ؟, الفائدة الثامنة . 
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المعمولة فى باب النجاشى . والمقصود بفوائد خلاصة الرجال إثما هو الفوائد 
يدري لخر الخلاصة. 

لكنّ المراد بالصحّة فى كلام الكشى إِنّما هو الصحّة باصطلاح القدماء. 

ومن ذلك ماتقدم من عدم دلالة «صحيح الحديث" فى وصف الراوي 
أو «صسحيح الكستاب» على عندالة الراوى في الأوّل» أو عدالة الراوي حال 
رواية الكتاب ومن فوقه من الواسطة بينه وبين المعصوم فى الثاني. وطريق 
الصدوق إلى أبى مريم باصطلاح العلآمة ومن تأخر عنه مونّق' بناءً على إفادة نقل 
الإجماع من الكشي للتوثيق . 

ومع هذا نقول: إنّه لم يقل أحد بكون أبان فطحياًء حنّى نفسه فى الخلاصة فى 
ترجمة أبان'؛ إذ المذكور فى الرجال أنّه من الناووسيّة أ بل قد ادّعى ابن داود 
فاق الأصحاب عليه فيما مر من عثازتة*»نعم جرى على القول بكونه فطحياً فى 
المتهى فى بحث صلاة العيديل (82كما يأتى من صريح الشهيد فى الدراية*. 
وظاهر شيخنا البهائى فى الحاشية, لكَنّه أيضاً فاسدٌ كما أنّه ذكر فى المتتهى فى 
بحث الحلق والتقصير أنه وقفيَ" . ولاوجه له بظاهرهء إلا أنه ريما احتمل حمله 
على من وقف على أحد الأمّة قيدخل قيهم الناووسيّة ؛ لأنّهم كانوا يقفون على 
الصادق8ة: لكنه حلاف الظاهر قطعا. 

قوله : «في رواية ابن أبى عمير فى الصحيح عن بعض أصحابه» فيه :أن هذه 
.١‏ لخلاصة الأقرال : /ا/ا؟ , اانه ااي 
". انظر خلاصة الأقوال: ١؟‏ /؟. 
7 رجال الككشى ؟: 54٠‏ / ١57؛‏ وانظر خلاصة الأقوال: ١؟‏ /". 
5 رجال ابن يأود: .١7‏ 
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العبارة لاتدلٌ على انجبار [ضعف] الارسال بوجود ابن أبى عُمير وصحّة الحديث 
كما يظهر ممًا تقدم. 

قوله : «الصحيحة الحَسّن بن محبوب؟ فيه : أَنّه لادلالة فى هذه العبارة على 
انجبار ضعف الارسال بوجود الحَسَن بن محبوب بعد تسليم دلالته على وثاقة 
وصحّة الحديثء ولايذهب عليك أن الحاجة فى الإرسال فى المقام إلى الانجبار 
إنّما تتأنّى بعد اعتبار المستفيض. بناءً على القول بكون المدار على مافوق الثلاثة 
كما عن تُلّدَاء وأمًا بناءٌ على كون المدار فى الاستفاضة على ما فوق الواحد -كما 
عن بعض ' فلاحاجة إلى الانجبار. 

وأن قلت : إن المدارٌ فى الاستفاضة على تعدد السئدء والتعدد هنا فى الراري 

قلت : إنّ المدار فى الاستفاضة وإتاكان عليل تعدّد السند؛ لكنّ العمدةٌ تعدذ 
الراوي عن المعصوم.ء فيتائى فى تعد الراوي عن المعصوم مايتائى في 
الاستفاضة. 

ويمكن أن يقال : إن غاية مايقتضيه الكلام المذكور من السيّد المشار إليه ' إنّما 
هى كون التسمية بالصحيح من الأصحاب. وبالصححي من السيّد فيما لو كأن جهة 
النفصس فى من فوقٌ بعض الجماعة الواقع فى السند, لآفيما لو كان جهة النقصس 
فى نفس بعض الجماعة ؛ حيث إِنَّه لايتجاوز مفاد قوله: «ومراسيلهم ومرافيعهم 
ومقاطيعهم ومسانيدهم إلى من يسمّونه من غير المعروفين معدودة عند 
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الأصحاب من الصحاح» عن حكاية التسمية بالصحيح فيما لوكان جهة النقص فى 
من فوقٌ الجماعة؛ وتسميته بالصحيح فيما حكى عن الأصحاب تسمية بالصحيح 
فلايتعدى تسميته ب«الصحّى» عمًا لوكان جهة النقص فى نفس بعض الجماعة. 

لكن يمكن الذبٌ أن الظاهرٌ عدمٌ الفرق عند الأصحاب ‏ على تقدير ثبوت 
التسمية بالصحيح منهم ‏ بين ما لو كان جهة النقص فى من فوق بعض الجماعة 
الواقع فى السند وما لوكان جهة النقص فى نفس بعض الجماعة؛ مع أن مقتضى 
مانقله عن العلامة في المختلف' هوعموم التسمية بالصحيح والصِحّى لما لو كان 
جهة النقص في نفس بعضٍ الجماعة. 

وأمّا ما قاله فى الحاشية فالظاهر أن المقصود به التعريض على صاحب 
المنتقى فيما جرى عليه من الاصطلاح بالصحى والصحر. 

إلا أنه يندفع أن المقصود ب«الصنحئ» فى كلام صاحب المنتقى ' هو الصحبحٌ 
عندي قبال «الصحرا المعصود به الضحيح عند المشهور. ويمكن أن يكون 
لصحي إشارة إلى صحيدحى » و(الصتحر) إشارة إلى صحيمم المشهورء ورئما 
جعل السيّد السند النجفى «الصَحئ) إشارة إلى صحيحى و«الصحر» إشارة إلى 
الفيعيد عند البعهوى؟, ولانكيل صلية ما هو يعيدء فالأمر في «الصحية 
و«الصحر؛ من باب الرمز واللاشارة. 

ويرشد إليه: أنّه جعل صورة النون من باب الرمز والإشارة إلى الحسن ء فليس 
االصحي! في كلام صاحب المنتقى بكسر الصاد وتخفيف الياء بمعنى الصحة 
المضافة إلى المتكلم: كما زعمه السيّد الداماد وحبَّى يرد ماأورد عليه. فالصيحى 
فى كلام السيّد بكسر الصاد وتشديد الياء؛ وفي كلام صاحب المنتقى بفتتح الصاد 
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وتخفيف الياءا. 

وقد ذكر شيخنا البهائى فى مبادىٌ مشرقه ماسَّمعت من المختلف والمسالك" 
في شرح ماوقع فيه الخروج عن الاصطلاح. 

لكنّك بير بأنْ مدار تعليل الشهيدين على إطلاق الصحّة على الخبر باعتبار 
يعض أجزاء السند كما فى المسالك" أو على بعض أجزاء السند كما هو ظاهر 
شرح الإرشاد” لتذكير «الصحيح» بعد ذكر الرواية ؛إذ لو كان الغرض صحّة الرواية: 
لكانَ المناسب التأنيتٌ» ولايناسب كون التذكير باعتبار كون الموصوف المحذوف 
هو الخبر بعد سبق الرواية» والغرض الصخة إلى ابن أبي عمير والحسن بن 
يحب ركه الى قتي الطاملين فلن ابجار شيعتيا ال رسال جد 
ان ا اتوي و اسن ون محري وق 1 ليشار عدت 

وعلى المنوال المذكور حال مافيملِتتضِي؛ لأنّه قال: «ومارواه فضالة فى 
الصحيح عن عبد الله بن بكير»” لاصحة' الحدياث أو صحّة تمام السند: فالمرجع 
إلىإطلاق الصحة على بعضض أجراء السند أ و على الخبر باعتبار بعض أجزاء السند. 

ومنشاً خسال الخروج عن الاصطلاح من السيد الداماد وشيخنا البهانى فى 
الموارد المذكورة كلامٌ الشهيد فى الدراية, وهو قد ذكر أنّهِم قالوا كثيرا: اروى 
ابن ابى عمير فى الصحيح عن بعض اصحابه» مع كون الرواية مرسلةء قال: «ومثله 
وقع لهم فى المقطوع كذلك» . 


. رجال السي بحرالطوة 1+ /191. 

. مشرق الشيسين: ١‏ ؟. 
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ظ مرفوح عطفاً على خبر «الغرض» وهو: «الصسّة إلى ابن أبى عمير». 
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وأنّهم قالوا: «فى صحيحة فلان» مع كون الفلان غير إمامي . 

وأنّه قال فى الخلاصة وغيرها: (إِنُ طريق الفقيه إلى معاوية بن ميسّرة» وإلى 
عائذ الأحمسي» و إلى خالدبن نجبح و إلى عبدالأعلى مولى آل سام ؛ تيح مع 
أن الثلاثة الأوَل لم ينص عليهم بتوثيق ولاغيره". قال: «وكذلك نقلوا الإاجماع 
على تصحيح ما يصحّ عن أبان بن عثمان مع كونه فطحياًة'. 

ويظهر الكلام فيما ذكره من قولهم: «روى ابن أبى عمير في الصحيح عن 
بعض أصحابه» أو «فى صحيحة فلان» مع كون الفلان غير إمامي , وكلام ' العلامة 
في الشلاصة بما مرٌ. 

قوله : «ومثله وقع لهم فى المقطوع كذلك» يعنى أَنّهِم قالوا كثيرأً: «فى صحيح 
ابن أبي عمير» قال؛ مثلأء مع كون المدار في الصحيح على نقل السنّة؛ ورجوع 
القول هنا إلى ابن أبي عمير وكونالمقال مقالته, لكن عهدته عليه وعليه الإثبات . 

قوله دوكذلك نقلوا الإجلاغ 2 تشاحيح مايصمٌ عن أبان بن عثمان ممع 
كونه فطحيا؛ قال شيخنا النهائى”فى. الجاشية بخطه الشريف: «وكذلك نقلوا 
الإجماع على تصحيح مايصحّ عن عبد الله بن بكير». وقد عد العلامة فيما لوظهر 
فسق الإمام روايتّه من الصحيح ”. 

والظاهر أن مقصود الشهيد أنْهم قد ادّعوا الإجماع على صحّة الخبر المحكئ 
صحيحاً عن أبان بن عثمان؛ مع أن سوء مذهبه يمانع عن صحة الخبر؛ لكونه 
فطحياء لكن لم يعهد نقل الإجماع من المتأخرين؛ وإنّما وقع من الكشي . 

مع أنّه مبنن على حمل الموصول على الخبرء وأما بناءً على جمله على 





. خلاصة الأقوال: لا/ا؟, الفائدة التأمزة‎ .١ 
. لالا؟ , الفائدة التامئة‎ ٠ ؟. شلاعة الأقوال‎ 

اق مجرور عطفاً على «ثولهم» أو الموصول المجرور. 
. مشتلف الشيعة ؟: /ا5؛, المسألة : لزن . 
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الاسناد _كما هو الأقرب إلى السداد كما مر [وَ] يكون الغرض الاإجماعٌ على صحة 
الإسناد المحكئ صحيحاًء أي: الإجماعٌ على الصدق. فلا مجال لما ذكره. ولعله 
كان الغرض الاستناد إلى الكلام المتقدم من العلامة فى الخلاصة؛ ووقع ما وقع من 
باب الاشتباه . 

وأمًا ماذكره شيشخنا البهائى فى الحاشية فيظهر فساد الاستناد إلى تطرّق الإجماع 
على التصحيح بما ذكر آنفأء وفساد الاستناد إلى كلام العلامة بما تقدّم سالفا. 

وأَمّا ما صرّح به الشهيد من كون أبان فطحيا ‏ وبظهر من شيخنا البهاني في 
كلامه المذكور تقريره -[ذ]يظهر ضعفه بما تقدّم؛ مضافاً إلى ما يأتى من الشهيد فى 
المسالك من أنّ الأظهر كون أبان ناووسيا'. 

وقد حكى فى المتتقى مشاركة الشهيد لجماعة من المتأخرين'. 

وبما مر بان أن ما انّفق فيه الخرود اقم إلاصطلاح ممًا مر إِنّما هو ما ذكره 
العلامة فى الخلاصة في شرح طريق الطنذوق إلى أبي مريم الأنصاري"» ومثله 
قول العلامة فى شرح حال طرق إلفقيه: تون زرعة صحيح وإن كان زرعة فاسد 
المذهب إلا أنه ثقة؛*. وكذا ما حكم به العامة من صحّة طريق الفقيه إلى 
معاوية بن شريح” وإلى سماعة': مع وجود عثمان بن عيسى في الطريق وهو 
واقفى ؛ حيث إِنّ الظاهر أنه بملاحظة مانقله الكشي عن بعض من نقل الاجماع 
على التصديق والتصحيح في حقٌ عثمان بن عيسى". إلا أنه يمكن أن يكون 
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تصحيح الطريق إلى معاوية بن شريح من جهة صِحّة الطريق إلى معاوية سن 
ميسرة: بناءً على اتّحاد معاوية بن شريح مع معاوية بن ميسرة'؛ لكنٌ الأظهر 
مغايرة معاوية بن شريح مع معاوية بن ميسرة:» كما حرّرناه فى رسالة منفردة. 

وكذا ما ذكره الشهيد في المسالك ‏ وهو أوّل من جرى على الكلام فى اتّفاق 
الخروج عن الاصطلاح في الصحيح في كلماتهم عند الكلام في حَلَية الغراب 
وعدمها في قوله: اوفي طريق الرواية أبان» وهو مشترك بين جماعة منهم أبان بن 
عثمان: والأظهر أَنّه كان نأوؤسيا: ال إن العفيانة أجمعت على تصحيح مايصمّ 
عنه وهذا مما يصمح سنده»". 

وكذا ما ذكره العلامة الخونساري ‏ فى شرح قول المصتف الشهيد: 
«اوالمستعمل فى الاستلجاء طاهر مالم يتغيّر أويلاقِه نجاسة أخرى» ‏ من قوله: 
دومنها مارواه أيضاً في هذا البا ب خؤوارحيح عن محمد بن الشعمان عن 
أبى عبد اللدائة/. وقال فى الحاشية :الاق ظريق هذه الرواية أبان» وهو ممّن 
أجمعت العصابة على تصجيج مايصككغنه ؛ فلذا حكمنا عليها بالصححة؛؟. ' 

وإن يحتمل كون الغرض من الصحة في قوله: «فى الصحيح» هو الصحة 
باعتبار بعض أجزاء السند, أعنى : من تقدّم على محمّد بن النعمان. 

بل هو الظاهر ‏ كما يظهر ممًا تسمع . لكنه حكم بصحّة الرواية فى قوله: «فلذا 
حكمنا عليها بالصحّمة». إلا أن يكون الضمير المجرور راجعاً إلى الطريق لأنّه يُذْكَر 
في لغة نجد ويؤنّث فى لغة الحجاز نقلا. 


9 قد استظهر اتحادهما جملة من علمائنا. منهم الاسترابادي فى تندلخيص المقال (الوسيط):‎ .١ 
محمّد طه نجف في إتقان المقال: 1177. والوحيد البهبهانى فى |!: عليقة 57 , وا لمجلسى فى روضة‎ 1 
المنقين 114:١/؟, وانظر خاتمة المستدرك 8: ن/ا؟. الفائدة الخامة.‎ 

53 مسالك الافهام 117 15, 
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لكنٌ الظاهر' بل بلا إشكال ‏ أن حال البعض لايختلف مع حال الكل 
بالنسبة إلى أجزاء البعض» ومن هذا ماسمعت من خعروج العلامة عن الاصطلاح 
فى تصححيح طريق الصدوق إلى أبى مريم الأنصاري' مع اشتماله على أبان: 
وقوله:' اوعن زرعة صحيح وإن كان زرعة فاسد المذهب»* فلامجال للحكم 
بصححة ماتقدم من السند على محمّد بن النعمان مع اشتماله على أبان. 

وكذا ماذكره صاحب الحدائق ‏ عند الكلام فى جواز المسح على الحائل 
للضرورة -من صحّة رواية أبى الولاد؛ مع أنه غير مصرّح بالتوثيق ؛ لسبق حمّاد بن 
عثمان مع كونه من أهل إجماع العصابة". 

وجرى شيخنا السيّد تبعاً لما يظهر من طريقة السيّد السند العلى فى الرياض' 
والظاهر أنّه مأخوذ من المولى الثقئ المجلسي" على أنه ينظر فى نفس أهل 
الاجماع ومّن فوقه فإن كان نفسه من.زاجال الصِحة وفى من فوقه ضعف؛ يسمّى 
بالخير كالصحيح» وإن كان في من فوقه ممدوح سيئ المذهب يسمى بالقويٌ 
كالصحيح: أو ممدوح إمامى : فالحستن كالصحيحء أو مونّق كذلك. فالموثق 
كالصحيح . 

وقس عليه من كان نفسه سي المذهب مصرّحا بالتوثيق» كابن بكير: 
وصئوف* أحوال من فوقه؛ ففى شىء من صوره الخمس لايسكت عن التشبيه: 


. فى «د» : «الا ظهر». 

. خلاصة الأقوال: 58/97, الغائدة التامئة . 
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0 يسمّى بمايقتضيه المجموع منه وممّن فوقه؛ ففى الضعيف الخخبرء وفى 
القويّ القويّ. وفى الموتّق والصحيح الموثقٌ. 

وكذلك من كان نفسه ممدوحاً سيّئ المذهب كأبان وعثمان: فيسمّى قويًا فى 
أربع صور»ء وفى صورة واحدة ضعيفا. 


نه كما مر. 
قوله: «يسمّى بالخبر» هذا مبنئ على ماجرى عليه في الرياض من التعبير عن 
الضعيف بالخخير '. 


قوله: اففى الضعيف الخبر» إلى آخخحره: لم يذكر حال الحَسّنء إلا أنه يقال: 
«الحسن كالصحيح بناءً على كون الحَسَّن أخسٌ من الموثق» والمونّق كالصحيح 
بناء على كون الموتق أخس من الخسن»” 

قوله: اوكذلك من كان نفسبه همدوجا مبييع المذهب» هذا مبنوع على ثبوت 
المدح فى حقٌ أبان وعثماتخ تربظهس ممًا تقِدّم ما الخلؤ عن المدح وإن كان ابان 
مصرّحا بالتوثيق كما يظهر ممًا من 

قوله «ضعيفا» كان المناسب أن يقول «خبراً» بناءً على طر يقته. 


[أنظر المصذف فى التسمية بالصحيح] 

أقول : إنّ التسمية بالصحيح غير صحيحة على الاطلاق» على تقدير عدم دلالة 
نقل الإجماع على توثيق من فوق الجماعة؛ لعدم صدق حد الصحيح تي 
لايخفى _إمّا لوجود سيّئ المذهب مع التوثيق أو بدونه لوكان بعض الجماعة غير 
إمامي مصرّحا بالتوثيق أو بالمدح. او غير مصرّح بالتوثيق ولابالمدح. والأخير من 
اقسام الضعيف: او إماميا مصرّحا بالمدح. 


,7 19 رياض المسائل ١:/ا1؟ وأنظر سماء المقال ؟:‎ .١ 
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وإمًا لعدم دلالة نقل الإجماع على توثيق من قوق الجماعة إمامياً مصرحاً 

وعلى تقدير الدلالة؛ فالسمية بالصححيم على الاطلاق غير صحيحه ؛ حيث 
إنّه لاتصحّ فيما لوكان بعض رجال من فوق الجماعة غير إمامى . سواء كان مصرّحاً 
بالتوثيق أم لاء فلاتصحٌ فيما لو كان بعض مَن قوق الجماعة غير إمامي مصرّحاً 
بالتوثيق ولابالمدحء والأخير من أقسام الضعيف. فلاتصح فى قسمين من الأقسام 
الأريعة العشر المتقذمة وقسم من قسم منهاء وكذا لوكان نفس بعض الجماعة غير 
إمامى سواء كان مصرّحا بالتوثيق أم لاء فلانصِمٌ فى أقسام عشسرة من الأقسام 
المشار إليها. 

نعمء لوكان بعض رجال من فَوق الجماعة إمامياً مصرّحاً بالمدح أو 
غيرمصرّح به. يصح التسمية بالصحيح” فيصئح التسمية بالصحيح فيما لو كان 
يعض من فوق الجماعة إمامياً مركا بالاداح أو غير مصرّح بالمدح ولابالتوثيق. 
والأخمير من أقسام الضعيف. فتصبح فى قسم من الاقسام المشار إليهاء وكذا في 
إنظر المصذف فى التسمية بالصحى ] 

وأمًا النسمية بالصحّى فقد يقال: إن معنى الصحى هو المنسوب إلى الصححة 
والموصوف بهاء والمفروض عدم انُصاف الحديث بالصِحّة ؛ لعدم صدق حدهاء 
فكما لايصمٌ التسمية بالصحيح لايصمّ التسمية بالصححىء فالتسمية بالصحى 

ويمكن الذبٌ عنه بأنٌّ استقرارَ الاصطلاح إِنّما هو فى الصحيح لاالصحّة» كما 
أن الاصطلاح مستقرٌ فى المونّق لاالتوثيقء فإنٌ التوثيقٌ يُطلق كثيراً وما أشد 
كثرنّه فى رجال الصحيح » فالمقصوة بالصحّى هو الموصوف بالصحة المستفادة 


الا الرسائل الرجالية للكلباسى /رج ؟” 
من نقل الإجماع من الكشى : فلابأس بالتسمية؛ لكنّه لاتتمٌ بالنسبة إلى أهل الطبقة 
الأول ؛ لنقله الأجماع فيها علي التصديق . 

إلا أن يقال: إن الغرض الإشارة إلى أنّ' الصحّة المستفادة من نقل الاجماع 
الغرض الاشارة إلى الصحّة المذكورة فى ضمن التصحيح؛ فلاباس بتعميم التسمية. 


[فى التشبيه بالصحيح وردّد] 

وأمًا التشبيه بالصحيح. فتحرير الكلام فى تشيينه: أنّه إن قلنا بدلالة نقل 
الإجماع على توثيق الجماعة ومّن فوقهم؛ فالحديث قد يكون من الصحيح 
ولاوجه للتشبيه. كما لوكان بعض من فوق الجماعة إماميا ممدوحا أو غير ممدوح 
ولو قلنا بدلالة نقل الإجماع على الغذالة”بالمعنى الأعمٌ لو قلنا بثبوت الاماميّة من 
جهة الغلية. 

وقد يكون من الموئّق.ولاوجه للتشبيه أيضياء كما لو كان بعضٌ الجماعة أو 
بعض من فوقهم غير إمامى مصرّحاً بالتوتيق ؛ حيث إِنّ سوء المذهب لايتناقض 
بقل الإجماعء والنتيجة تابعة لأخسٌ المقدّمتين كما هو حديث معروف؛ كيف 
ولو بلغت إحدى المقدمتين فى القياس إلى -حد القطع. وكانت المقدّمة الأخرى 
ظنْيّة؛ لاتتجاوز النتيجة عن الظنٌ : ودنوٌ الموئق عن الصحيح - باعتبار سوء 
المذهب عندهمء وهؤلاء ‏ يرد عليه فتور بواسطة نقل الإجماع ولو بلغ فى إفادة 
التوثيق مابلغ . 

مع أن ظاهرٌ التشبيه أن يكون الموثق المذكور أعلى رتبة من سائر الموتّقات. 
مع أنه غير مربوط بوجه يقتضيه؛ حيث إن التوثيق المستفاد من نقل الإجماع 
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لايتجاوز عن التوثيق باللفظ الصريحء بل هذا التوثيق أقوى؛ لصراحته . 

اللهم إلا أن يقال : إن التوثيقٌ المستفاد في المقام وإن كان أضعّف من التوثيق 
بدقة» إلا أنّ الوثاقة المستفادة هنا هى الوثاقة التامّة المتأكّدة؛ ولذا يصير الموئّق 
المذكور أعلى رتبةٌ من سائر الموتّقات» فلابأس بالتشبيه. 

إلا أنه يندفع : بأنّه لوكان الأمر على هذاء لصم بل لزم التشبيه بأن يقال: 
الموثق كالصحيح فيما لو كان بعضٌ رجالٍ السندٍ غير إمامي مصرّحاً بالتوثيق مع 
تاكن الوق كمال تيده الت نو ىو لخمتيا لى حكن التاكن والعدد او تكد 
الوثاقةء كما لو قيل فى التوثيق : «ثقَةٌ بوثاقة تقرب العصمة». 

مع أنه لو كان الأمرُ على ذلك. للزم تقديم الموثق على الصحيح فى صورة 
تأكيد التوثيق أو تأكد الوثاقة. 

وإن قلت : إن التشبيه باعتبار المونق هنا عكر الكل . 

قلت : هذا المقال غير ثابت كما يظهر مما لأتل . 

وبما ذكرنا يظهر الحال فيكبا لوكا يعض الجماعة غير إمامى غير مصرّح 
بشىءء كما هو الحال فى عثمان بن عيسى' على ما مرّء أو ممدوحاً كما هو الحال 
في أبان بن عشمان" على ماجرى عليه التقسيم؛ فإنٌ الحديث من الموثق ‏ ولابصحّ 

وقد يتأنّى الإشكال فيما لوكان بعض مَنْ فوقٌ الجماعة غير إمامي غير مصرّح 
بشىء أو ممدوحاًء بناءً على دلالة نقل الإجماع على العدالة بالمعنى الأخض . 

وبالجملة : قلو كان الاختلال من جهة بعض الجماعة: فالحديث من الموتّق: 
ولو كان الاختلال من جهة بعض مَنْ فوق الجماعة؛ فالبعض إمّا من رجال 


ورجال الشيخ : 186/71. 
؟. انظر رجال النجاشي: ١١‏ 3 والفهرست: 7108 31. ورجال الكشى ؟: خشكا . 
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الصحيح أو المونّق أو الحسن أو القويّ أو الضعيفء فالحديث على الأول والثاني 
والرابع من الموثّق , وعلى الثالث من الصحيح. 

وكذا الحال على الأخير إن كان البعضٌ إماميا أو مجهولٌ الحال لو قلنا بثبوت 
كونه إماميا بالغَلبّة » سواء قلنا بدلالة نقل الاجماع على العدالة بالمعنى الأخصٌ أو 
الأعم. 

وكذا الحال لو كان غير مصرّح بشىء لو قلنا بدلالة تقل الإجماع على العدالة 
بالمعنى الأعم. وأمًا لو قلنا بالدلالة على العدالة بالمعنى الأخصّ فيتأنّى الاشكال: 
وإن قلنا بدلالة نقل الاجماع على توثيق الجمماعة فقط» فلايصحٌ التشبيه؛ 
والحديث من المونّق لو كان بعض الجماعة غير إمامى مصرّحا بالتوثيق أو غير 
مصرّح بشىء أو مصرّحاً بالمدح. 

وكذا الحال لو كان بعض منقوقٌ الجماعة غير إمامى مصرّحاً بالتوثيق» وأمًا 
لو كان غير إمامى مصرّحا بالملاح؛ فالإحلايث من القويّء ولايصم التشبيه 
بالصحيح. نعمء يصع أن “يقال:.القوي كالموثق» وأمّا إن كان إماميا مصرّحا 
بالمدح» فلابأس بالتشبيه بأن يقال: الحسن كالصحيح, وأمًا لو كان إمامياً غير 
مصرّح بشيء» فلابأس بالتشبيه بأن يقال: الخبر كالصحيح. 

وعلى هذا المنوال الحالٌ لو كان مجهولٌ الحال وكوئه إمامياً بالغلبةء وأمّا لو 
كان' امامي غير مصرّح بشىء فلايصمٌ التشبيه بالصحيح» لكن لابأس بأن يقال: 
الخبر كالموثق . 
وعلى هذا المنوال الحال لوكان مجهول الحالء ولم نقل بكونه إمامياً من جهة 
الغلبة. 

وبالجملة» فالاختلال إن كان من جهة بعض الجماعة. فالحديتٌ من الموئق 
كمامر؛ لعدم اختلاف الحالٍ فى صورة كون الاختلال من جهة بعض الجماعة على 


.١‏ فى هده زيادة: «غير». 


رسالة فى أصحاب الاإجماع ففرل 


القول بدلالة نقل الاجماع على توثيق مَنْ فؤْقٌ الجماعة وعدمه. 

وإن كان من جهة بعض الجماعة على القول بدلالة نقل الإجماع: فالبعض إما 
من ررجال الصبحيح أو الموئّق أو الحسن أو القوىٌ أو الضعيف, فالحديث على 
الأوّلين من المونّق كما سبق» وعلى الرابع من القويّ؛ ولايصحٌ التشبيه بالصحيح 
انيه 

نعمء على الرابع يصمّ أن يقال: القوىٌ كالموئق؛ وعلى الثالث يصمح التشبيه 
بأن يقال: الحسن كالصحيح ؛ وعلى الأخير فإن كان إمامياً غير مصرّح بشيء فيصح 
التشبيه بأن يقال: الخبر كالصحيحء وكذا الحال لو كان مجهول الحال لولم نقل 
بكونه إمامياً من جهة الغلبة . وإن كان غيرَ إمامي غير مصرّح بشيء فيصم التشبيه؛ 
لكن لابالصحيح» بل بالموئّق بأن يقال: الخبر كالمونّق , وكذا الحال لوكان مجهول 
الحال؛ لو لم نقل بكونه إماميا من جهة الغلية؛ 

وإن قلنا يعدم دلالة نقل الاجماع على العبدالة رأساء فالحال بالنسبة إلى مَنْ 
قَوقّ الجماعة كما ذكرء على القول بالدلألَة على توثيق الجماعة فقط . وأمًا بالنسبة 
إلى الجماعة. فإن كان غير إمامى مصرّحا بالتوثيق. فالحديث من الموثق ولايصحّ 
التشبيه كما ذكر على القول بالدلالة' على توثيق الجماعة فقط لو كان بعضٌ مَنْ 
فُوقٌ الجماعة غير إمامى غير مصرّح بشىءء بل تقذم عدمٌ صحّة التشبيه لو كان 
بعضٌ الجماعةٍ مصرّحا بالتوثيق على القول بدلالة نقل الإجماع على توثيق 
الجماعة ومّن فوقهم. وإن كان غيرَ إمامى غيرّمصرّح بشيءء قلايصح التشبيه 
بالصحيح . نعمء يصمٌ أن يقال: القويّ كالموثق . وإن كان غير إمامى مصرّحا 
بالمدح فلايصحٌ التشبيه بالصحيح أيضاً. فالحال على الأخيرين على منوال ما لو 
قلنا بدلالة نقل الإجماع على توثيق الجماعة فقط ؛ وكان الاختلال من جهة يعض 


ا لاق اا 


! فى «د»: «بدلالة تقل اللإجماع»‎ .١ 
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َْ قَوقّ الجماعة 

وتلخيص المقال : أنه إن قلنا بدلالة نقل الإجماع على توثيق الجماعة ومَنْ 
فوقهم. فالحديث بالنسبة إلى الجماعة من المونّق» وبالنسبة إلى مَنْ فَوفّهُم من 
الصحيح . أو المونّق. أو محل الاشكال. 

وإن قلنا بالدلالة على توثيق الجماعة دون سَنْ فوقهمء فالحديث بالنسبة إلى 
الجماعة من المونّق أيضا. وأما بالنسبة إلى مَنْ فَوقٌ الجماعة؛ فالحديث إِمّا من 
الموّق, أو الْحَسّن كالصحيح؛ أو الخبر كالصحيح., أو الخبر كالموتّق. 

وإن قلنابعدم الدلالة على التوثيق رأساء فالحديث بالنسبة إلى مسن فوق 
الجماعة كما ذكرء بنامٌ على الدلالة على توثيق الجماعة فقط. وأمّا بالنسبة إلى 
الجماعة؛ فالحديث إمّا من الموثق . أو القوي كالموتّق. 

فإذن الكلامٌ الخالى عن الكلام:أن يعبر بالمعتبر؛ لنقل الإجماع من الكشى ؛ 
أو بالرواية المجمع على تصحيخها ؛ أو بالمعتبر ؛ لنقل الاجماع» أو بالمجمع على 
تص حي حه , ٠‏ أو بالمعتبر أو بمثل ذلك. "كن التعبير بالثاني أو الرابع إِنّما يتم على 
الإطلاق على القول بكون التصديق في الطبقة الأولى بمعنى التصحيح . 

وبما سمِعْتَ تعلم أنّه في صورة تطرّق الإرسال مثلاً على الجنب الفسوقاني 
يجري على التشبيه بالصحيح أيضاً من جرى على التشبيه بالصحيح فيقول: 
المرجل تسج الماخائن يبيعل السير ومسي ف بسار يجري هنأ 
أيضا على التعبير بهما 

كم إن الصور المتنازع فيه نما كانت مبئية على كون رجال الجنب التحتانى 
من رجال الصحيح كمامرٌ التصريح به ولامجال للكلام لو كان بعضٌ الرجال 
المشار إليهم من رجال الضعيف. وأمًا لوكان من رجال المونّق أو الحَسَّن أو القوئ 
فيبلغ أقسامه إلى حمسة وأربعين: بناء على كون أنفس الجماعة بيرم حالات ثلاث 
بملاحظة ضرب الحالات الثلاث المذكورة فى من دون الجماعة فى الحالات 


رسالة في أصحاب الإجماع ل 
الثلاث التى لأ نفس الجماعة. وضرب الكل فى الحالات الخمس التى لرجال مَنْ 
فوقٌ السام ْ | ئ 

فلوكان بعضٌ رجال مَنْ دون الجماعة من رجال الموئق, فإن كان بعض 
الجماعة من رجال الصحيح. فيقال: الخبر كالموثّق والمونّق لو كان بعض رجال 
من فوق الجماعة من رجال المونّق أو الصحيح أو الحسن بناءً على كون الموثق 
أخسٌ من العَسّنء والحسنٌ كالمونّق لو كان بعض رجال مَنْ قوق الجماعة من 
رجال الحَسَنء بناءً على كون الحَسّن أخس من الموثق . 

وعلى هذا المئوال الحالٌ لو كان بعض الجماعة من رجال الموق. 

وإن كان بعضٌ الجماعة من رجال القويٌء فيقال: الخبر كالموثق» والقويّ 
كالموئّق فى أربع صور. 

وإن كان بعض الجماعة من رجال.الضعيّفٍ. فيقال: الخبر كالموئق مطلقا. 

ولوكان بعض رجال من دون الجماعة من رجال الحَسّن, فإن كان بعضص 
الجماعة من رجالٍ الصحيح فيقال: الخب ركَالحَسَنء والقويٌ كالحَسَنء والحسنٌ 
لوكان بعضٌ رجال مَنْ فُوقٌ الجماعَة من رجال الصحيح أو الحَسَن أو المونّق» بناء 
على كون الحَْسَن أخسٌ من الموئّق» والموّقٌ كالحسن لو كان بعض رجالٍ مَنْ 
فوقٌ الجماعة من رجال الصحيح أو الحسن أو الموتق» بناء غلى كون الموئق 
أخسٌ من الحَسّن, ' 

وإن كان بعضٌ رجالٍ الجماعة من رجالٍ الموثق» فيقال: الخبر كالحَسّن أو 
كالموئّ: على الخلاف في كون الحَسّن أخسٌ من الموثق أو بالعكسء والقوي 
كالسَسَن أو كالموثق: على الخلاف المذكور: وَالحَسَنٌ أو الموثقٌ على الخللافي 
المذكور لوكان بعضٌ رجالٍ مَنْ فُوقٌ الجماعة من رجال الصحيح أو الحَسَن أو 
الموثى . 

وإن كان بعضٌ الجماعة من رجال القويٌ. فيقال: الخبر كالقويٌ؛ والقويٌّ في 
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ولوكان بعض رجال مَنْ دون الجماعة من رجال القويٌ؛ فيقال: الخبر 
كالقويٌ, والقويٌ فى أربع صور أيضاء سواء كان بعض الجماعة من رجال 

الصحيح أو المونّق أو القويٌ أو الضعيف. 


557 
[التنبيه] الأوّل 
[فى اعتبار الاجماع المنقول المتقدّم فى كلام الكشي ] 


المسطلح كمامر؛ لأفادته الظنٌّ بالصيدور فل المقام على تقدير دلالته على اعتبار 
الخبر بالدلالة على وثاقة الجماعة ومن فوقهتجء-أو وثاقة الجماعة فقط وكون 
رواياتهم مظئون الصدور. 

وأمّا على تقدير الدلالة على صدق الجماعة أو وثاقتهم» فيتأئى الظنٌّ 
بالصدور أو الوثاقة» وفيه الكفاية. 





|[التنبيه | الثاني 
[فى عدم اعتبار الإجماع المنقول المتقدّم فى الجملة | 
أن الظاهر _بل بلاإشكال أنه لايتم اعتبار الإجماع المنقول المتقدّم على وجه 
العموم والكلَيّة بناءٌ على كون التزكية من باب الشهادة كما جرى عليه صاحب 
المعالم'. إذ بناءً على ذلك لامجال لاعتبار التزكية فى صورة انتفاء الإيمان فى 


سه م مسسحق اسلا سسالا ابلا 5 ا 1 


.١11:1١ منتقى الجمان‎ ,١ 
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المزكى له كما هو الحال في عبد الله بن بكبر وغيره؛ كيف لا؟ واعتبار التركية مين 
على اعتبار الايمان والعدالة فى الراوى: بل بناءً على ذلك لابد من تعدّد 0 
الأجماع . فلا يكفي تقل الاجماع من الكشى بعد تبودت عدالته بتزكية عدلين ؛ بل 
قد أنكر صاحب المعالم إمكان الإجماع أو إمكان العلم به فى أعصار الغيبة: إلا من 
جهة كثرة النقل » فكيف يجري على اغتبار نقل الإجماع من الكشي؟! 

إلا أن يقال: إن صاحبٌ المعالم فصّل بين ما بعد زمان الشيخ وغيره من زمان 
الشيخ وما قبله بإمكان الإجماع أو إمكان العلم به فى الثاني» وعدم إمكان الإجماع 
أو عدم إمكان العلم بالااجماع فيما بعد زمان الشيخ أو مطلقاً: أي لافيما بعد زمان 
الشيخ» ولافى زمانه ولافى الزمان السابق على زمانه. أو فى الجملة فى الأوّل» 
والكشى سابقٌ على الشيخ . 

نعم, الظاهرٌ عدم اعتبار الأجذاع الْمتَقَولٍ عند صاحب المعالم ولو بعد فرضص 
إمكان الإجماع وإمكان العلم به :كما يرشد إليه اشتراط الكثرة في نقل الإجماع فى 
استكشاف وقوع الإجماع فيماابعد“زمان:الشيخ'' 

وأيضا لايتمّ اعتبار الإجماع المنقول المتقدّم على وجه العموم والكلَيّة: بناء 
على اعتبار الإيمان فى اعتبار الخبر: والظاهر أنه المشهور فى من عد المتأخر من 
المتأخرين» بل قد قل الاجماعٌ على اعتبار العدالة جماعة, رالمتصود العدالة 
بالمعنى الأخمص . 

وعلى ذلك المئوال الحال بناءٌ على اعتبار العدالة في اعتبار الخبر كما سمعت 
نقل الإجماع عليه لو قلنا بعدم ثبوت عدالة معروف بن بوذ 1 


3-3-3-١. له الس ده هإدية ممصو ُهسير سير له‎ ٠١ 


[. المصدر . 
3 المعالم : ١18‏ . 


؟. في التسختين كليتهما: اخوّبوز». 
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|الثنبيه | اتثالت 


قد يكون الحكم المستفاد | 
[من بعض روايات الجماعة مخالفاً للإجماع | 

أنه قد يكون الحكم المستفاد من بعض روايات الجماعة مخالفاً للإجماع: 
ولاثنافى بين هذا الأجماع والإجماع على اعتبار رواياتهم؛ بناء على دلالة نقل 
الإجماع المتقدم على اعتبار الرواية بالدلالة على مطلق الصحّة؛ أو الصحّة من 
جهة وثاقة الجماعة ومَنْ فوقهم؛ لإمكان التقيّة وغيرها ممايحتمل خَثْل مسن 
الحديث عليه من غملاف الظاهر . 

نعمء لووقع الاثّفاق على عدم صدو يرهض روايات الجماعة (يتأئى التنافى : 
لكنٌّ هذا الإجماع مقدم ؛ لتقدم القطحى على الِمْلنّ» بل الخاصٌ على العام إلا أن 
هذا الفرض بمكان من البُعدِ عن الوقوع.به»-ولايرتفمٌ الظِنُ عن نقل الإجماع 
المتقدّم؛ ولو يحصّل الظنّ بعدم كيك ارد نيصح يدليات الجماعة)' فى بعضص 
الموارد. فعليةه المدار وبه الاعتار. 


[التنبيه | الرابع 
[إشكال على التمسّك بالإجماع المنقول المتقدّم ] 
أنه ربّما يشكل التمسّك بالاجماع المنقول فى حقٌ السنّة المختلف فيهاء 
على الاننين المنقول فى عنتهما الأجناع تي كلتم لكشي ' العام تبرت لبا 
فى حققهم من جهة وقوع الاختلاف. 


5. مأ بين القوسين ليس فى لاد. 
؟. رجال الكشّى ؟55:7ث / .٠١ 0١‏ 


الى" «- 


إلا أن يقال: إنّ هؤلاء السنّةَ وإن كان يظهر بادىّ الرأي وقوعٌ الخلاف فيهم 
لكن بعد التأمّل يظهر أَنّه لاخلاف فيهم أيضاء بل بعضّهم ادُعى وقوعَ الاجماع فى 
بعض هؤلاء: وبعضهم فى بعض أَخرٌَ منهم» وليس كل واحد منهم ينفى ما ادّعاه 
الآخرء بل غايته عدم العلم به فإِنٌ الظاهرٌ من نقل الكشي قول غيره وعدم 
تمريض القولٍ وإبطاله أنه لايعتقدٌ بطلانه» بل إِنْ قوله غير ثابت عنده؛ وظاهرٌ أن 
عدمٌ الثبوث عند بعض لايقدّحٌ فى ادّعاء الآخر؛ لجواز ثبوت الإجماع عند بعض 
وعدم ثبوته عند آخرٌ. 

مع أن الكشّى حكى فى ترجمة فَضالة عن بعض الأصحاب دعوى الإجماع 
فى حمّه'ء وحكايته هذه خخالية عن الدلالة على التمريفى بالكليّة, ولادلالة فيها 
عليه بلايرية. 

هذا في الأربعة المنقول في حمَهْم الإجماع في كلام الأبعاض الثلاثة على 
مائقله الكشى . 

وأما الاثنان المنقول في حفَهمَ الماع من الكش , فالإجماع المنقول فى 
حقّهما من الكشّى خال عن المُعارض بالكليّة؛إذ لامجالٌ لاحتمال التمريض؛ 
حيث إنّ من قال المرادي مكان الأسدي لم يذكر الأسديء فيحكي المرادي حتّى 
يتأئى احتمال التمريضصء بل قد اقتصر فى الذكر على ذكر المرادي. 

إلا أن يقال: إنّه يمكن أن يكون الإجماع المنقول في كلام الكشّى قد نقله 
بعض آخر ممّن سبق على الكشّى أيضاء فنقل الإجماع على الأسدي ثمّ جاء 
بعض أخخر وذكر المرادي» وقال: وقيل: الأسدى مكان المرادي. 

إلا أن يقال: إِنّه بعيدء والظاهرٌ أن البعضّ الذي نقل عنه الكشّى نقل الإجماع 
قد اقتصرٌ على ذكر من ذكره؛ فيكون الاثئان والعشرون قد نقل فى حقهم 
الاجماع» ولاراد له؛ فيجب قبوله. 


.1١ث٠‎ / م٠١ رجال الكشى ؟:‎ .١ 
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ويمكن أن يقال :إن الإجماع المنقول فى حقٌ الاثنين فى كلام الكشّي وإنكان 
الظاهرٌ خلوٌه عن التمريضء لكنّ الإجماعٌ المنقول في حقٌ الأربعة في كلام 
الأبعاض وإن كان دلالةٌ كلام الكشّى على تمريضه غير ثابتة» لكنّ دلالنَهُ على 
التمريض' لاتكون ثابتة العدم ؛ فيضعف نقل الاجماع من الأبعاض ؛ لصيرورته 
مشكوكا فيه بواسطة الشك في دلالة كلام الكشي على التمريض. 

بل لو سلما ثبوت عدم الدلالة على التمريض. : فنفس حدم ثبوثٍ الإجماع 
عند الكشّى مع كونه من أهل الخبرة توجبٌ ضعفٌ دعوى الإجماع من الأبعاض ؛ 
فلايتجه الاستناد إليه , 

ويمكن الَذَبٌ عنه بأنّ غاية مايتصوّر في الباب دلالة كلام الكشّى على 
تمريض نقل الإجماع من الأبعاض؛ ؛ لكنّ الظاهر أن مرجع الضمير في قوله: 
"وقال بعضهم» في الطبقة الأولى هو العِصابةء والمقصود بهم علماء الرجال؛ وفى 
الطبقة الثالثة هو الأصحاب المقطودبيتهم أيضاً علماء الرجال: فالظاهرٌ أن 
الأبعاض المحكئ عنهم نقل الإجماغ مَنَ:أهَل الخبرة والبصيرة: بل الظاهِرٌ من 
اعتداد الكشّي بهم في نقل قولهم كوئهم مم يُعَتَمَدٌ عليه ؛ ومن البعيد الاشتباه من 
أهل الخبرة فى نقل الاجماع ‏ المقصود به انُفاق الجميع كمامرّ فى أصل الاثفاق 
بأن لم يكن قول بما تُقل عليه الاتّفاق رأساًء بل غاية الأمر الاشتباه في اتّفاق 
الوصف. أعنى اتّفاق الجميع» فالظاهر ثبوت اتّفاق الأكثر أو الكثير: فالظاهر 
ثبوت الشهرة:ء وهو يكفى فى المقام . 

وربّما يشكل التمسّك بدعوى الإجماع ممّن حكى عنه الكشي نقل الإجماع 
أيضاًء من جهة أن التعويل على نقل الإجماع إِنّما يَتْبَعٌ التعويل على الناقل » وهو 
موقوف على المعرفة بحاله وناقلٌ الإجماع هنا مجهولٌ الحال. 

ويندفع بما يظهر ممّا مرّ من أن الظاهر من كلام الكشي كون الناقل من أهل 


.١‏ فى «د» زيادة: «بل لوسلّمنا ثبوت عدم الدلالة على التمريض». 
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الخبرة والبصيرة؛ لظهور رجوع الضمير إلى العصابة والأصحاب. كما أن اعتداد 
الكشى بالناقل في نقل قوله يقتضي كونّه ممّن بُعْتَمَدُ عليه: فالظاهر أن نقل 
الإجماع صَدَرَ من أهل الخبرة والبصيرة في الرجال. وهو يوجب الظنٌ؛ وفيه 
الكفاية فى المقام؛ بل لاأقلّ فى المقام ‏ بعد ظهور كون الناقل من أهل الخخبرة 
والبصيرة من حصول الظنٌّ بالشهرة» وفيه الكفاية فى المقام؛ فغاية الأمر أن 
الجهل بحال الناقل يمانعم عن حصول الظنٌ بالإجماع؛ لكن بعد ظهور كونه من 
أهل الخخبرة» فلاأقل من الظنٌ بالشهرة؛ وفيه الكفاية. 


|[التنبيه | الخامس 


[في أنَ بعض اهل الإجماع | 
إبروى عن بعض بواسظة أو بلاواسطة ] 

أنه قد يروي بعض أهل:الإجماع.عن بعض .مع اتّحاد الطبقة بلاواسطة» كما 
في الحديث المعروف الذي رواه الكشي عن يعقوب بن يزيد» عن محمّد بن 
ابي عمَير» عن جميل بن دَرّاجء قال: سَمِعْتٌ أباعبد الثهالة يقول: «بشر 
المخبتين بالجنّة»' بل نظيره غير عزيز فى الأخبار الفقهيّة. 

يل حكى الشيخ فى الفهرست فى ترجمة جميل: أنّ له أصلاً روى عنه 
ابن أبي عُمّير وصفوان". 

وحكى الشيخ فى الفهرست أيضا فى ترجمة عبد الله بن ممسكان: أن له كتاباً 
روى عنه ابن أبى عُمَير وصفوان. 


ذ. رجال الكشى ١:فغىة"”‏ /رتمأ؟. 
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وقد عد في ترجمة حماد بن عثمان ممن روى عنه أبن ابي عَمَي ر'؛ 
وعد أيضا كالنجاشى فى ترحمة أبان بسن عثمان مهن روى عنه أحمد بن 

وعد النجاشي فى ترجمة فضيل بن يسار ممّن روى عنه حَمّادَ بن 
00 

وسحكى السيّد السند التفرشى رواية أبان بر عثمان عنه قال: «كما يظهر من 
باب حكم الجنابة من التهذيب وغيره»”. 

وحكى فى ترجمة ليث المرادي: أن عبد الله بن مُسكان يروي عنه كثي را كما 
في التهذيب وغيره . 

وقد يكون الرواية مع الواسطة مع إختلاف الطبقة: كما يرشد إليه ما في 
ترجمة زرارة من أن له كتاباً فى الاسيتطاعة والجبّو روى ابن أبي عُميرء عن بعض 
أصحابه » عنه . 

والظاهئٌ أن الغرض رواية أبن أبيَ عمَير[لكتاب المذكورء وإن يحتمل كون 
الغرض مطلقٌ الرواية» وزرارة من أهل الطبقة الأولى» وابن أبي عُمَير من أهل 


.11* / 1١ الفهرست:‎ ٠ 

. القيرست: ١17 7١8‏ رعال التجاشى ١7:‏ /ل. 

. رجال التنجاشى : 5١9‏ 17م ١‏ 

.ا تشد ال جيال ١‏ والرواية فى تهذيب الأحكام ١:178,ح‏ 741, باب حكم الجنابة و صفئة 

الطهارة منها. 

ه. قد الرجال 4: ١4/19‏ 4؛ والروايات فى تهذيب الأحكام ١:048؟.س ,/0٠‏ ياب تطهير الشياب 
وغيرهامن النجاسات ؛ تهذيب الأحكام 2.114:1 448 باب كيفيّة الصلاة وصفتها؛ الاستيصار :١‏ 
9ح ٠١١4‏ , باب أوّل وقث توافل الليل . 

5. النفهرست: 7/9/4 ؟. 


لين 


بحست | لاا لاصخ 
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الطبقة الثالثة» وقد تقدم رواية ابن مُسكان» وحمّادين عثمان: عن ابن أبى عُمّير 
مع كون ابن مُسكان وحمّاد بن عثمان من أهل الطبقة الثانية: وكون ابن أبى عْمَير 
من أهل الطبقة الثالثة. 

ثم إن قد ذْكَرَ النجاشى فى ترجمة حمّاد بن عيسى أنّه روى (عن جعفربن 
محمد [4] وروى عن عبد الله بن المغيرة» وعبد الله بن سنانء» وعبد الله بن 
المغيرة).' عن أبى عبد الله '. مع كون حمّاد بن عيسى من أهل الطبقة الثانية: 
وعبد الله بن المغيرة من أهل الطبقة الثالثة. 

لكنّ الظاهر أن قوله: «وعبد الله بن المغيرة» غلط » ويرشد إليه أنّهِ ضْرب على 
الك في نسخوٌ معتبرة. 

وربّما احتمل , بعض الأعلام في إصبلاح الكلام كون الغمرض الشنبية على 
روابة حمّاد بن عيسى عن الصاث فنا بلا واسطة. وأخمرى بواسطتين, 
وثالثة بواسطة واحدة؛ أشار إلى الأؤلتكتولة: «روى عن جعفر بن محمّداء 
وإلى الثاني بقوله: «روى عن #تبد الله بن التغيرة وعن عبد الله بن سسنان) 
وإلى الثالث بقوله: «وعبد الله بن المغيرة عن أبى عبد اللهيية» فعلى هذا يكون 
قوله: دعن أبى عبد الله قيداً لكل من قوليه الأخيرين: وغل الواو 
في قوله: #وعبد الله بن سنان» بمعنى «عن»» ولذا جعّل معنى قوله -: «روى عن 
عبد الله بن المغيرة وعبد الله بن سنان» بعد جِعْل قوله: «عن أبي عبد الله.8ة» قيدأً 
لكل من قوليه الأخيرين -: دأنّه روى حمّاد بن عيسى ٠‏ عن عبد الله بن المغيرة: 
عن عبد الله بن سئان» ٠‏ عن أبى عبد اللهظة)؛ إشارة إلى ماتكوّر : فى الروايات من 
وها تخت بن عسى عن عبد الله ون امسر مين عي الل بن بسنا عب 





.١‏ مأيين القوسين ساقط من «د», 
9 رجال النجاشى : 0٠/١15‏ وانظر منتهى المقال 111:9 4945, 
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أبى عبد الثهلكة؛ بل احتملٌ كونٌ تخصيص عبد الله بن المغيرة بالذكر من بين من 
روى عنه حمّاد بن عيسى من باب دفع توهم بُعد رواية حماد بن عيسى عن 
عبد الله بن المغيرة؛ لكون حمّاد بن عيسى فيما ذكره الكشي من أهل الطبقة 
الثانية» وعبد الله بن المغيرة من أهل الطبقة الثالثة كما سمعت. 

أقول : إِنّه قد استوفى المغنى معان الواو'ء ولم يذكر مجىء الوأو بمعنى 
«عن»: وبعد فر المجىء لم يُعهد استعمال الألقاظ فى المعانى النادرة في 
مقامات البيان لافى الرجال ولا فى شيره. | ْ ْ 

ومع هذا لم يعهد ذكر رواية الراوي عن المعصوم بواسطتين فى 
الرجال: كما هو الحال بناء على كون الواو في قوله: «وعبد الله بن سنان) 
بمعنى «اعن». 

ومع هذا قد اتّفق رواية حمّاد عر عبد الله بِن#المغيرة» عن أبى عبد الثدلية كما 
فى الفقه فى باب صلاة جعفرك واتّفق”أيضا:زوابة حمّاد عن عبد الله بن سنان؛ 
عن أبى عبد الله كما فى باب اشترالة العنيْك:والأععرازوالنساء فى القتل من ديات 
اتهذيب". وباب المرأةٌ تكون زوجة العبد من نكاح الكافى؟. فليس جغل قوله: 
اروى عن عبد الله ين المغيرة وغن عبد الله بن سئان» إشارة إلى رواية حَحّاد بن 
عيسى » عن عبد الله بن المغيرة» عن عبد الله بن سنان أولى من جعله إشارة إلى 
ووابةسكاهنة خسن عرد عبل اللدديرة السقير ةو كد بروابنه عي غيل اللدين 
سنان: سواء مجعل قوله: دعن أبى عبد الله 8ة» قيداً لكل من القولين الأخيرين أو 
.١‏ مغنى اللبيب .477:١‏ 


5 لاوجود له فى هذا اليآاب . أنظر الففيه ١‏ باب صللاة الحبوة والتسبيح . 
! لاوجود له فى هذا الباب . انظر تهذيب الأحكام :١١‏ 44؟. باب اشتراك الأحرار والعبيد. 


سد ١١‏ سد لصم 


. الحافى 2: لمكا ؟ . ياب المرأًة تكون زوجة العبد....؛ وفيه: «فن حداد بن نسيسى . عن 
هيد الله بن المغيرة .عن عيد أله بن سسشآن ...6 . 
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القول الأخمير. 

م نه روى فى الكافى فى باب (النساء لايرثن من العقار شيئا؛ بالإسئاد عن 
زرارة» عن محمّد بن مسلمء عن أبي جعفر8ة قال: «النساء لايرئن من الأرض 
ولامن العقار شيئأه'. 

أقول : إنّه مات زرارة ومحمّد بن مسلم فى سنةٍ واحدة؛ قضيّة ماذكره 
العجاشى فى ترجمة كل منهما ' من أنه توفى فى سنة تممسين ومائة: وكان زرارة 
أكبر سنا من محمّد بن مسلم بعشرين سنة؛ قضيّةَ أن الشيخ ذكر فى الرجال فى 
ترجمة محمّد بن مسلم أن له نحوأ من سبعين سنة» والمنقول عن رسالة 
أبى غالب أنّ زرارة عاش تسعين سنة”» فرواية زرارة عن محمّد بن مسلم بعيدة: 
مع أنّه لا أثرَ فى الأسانيد من روايته عنه. 

والظاهر أن حرف الْحِيٌ سهؤ عنم حرفي العطف. أي كان الأصل دعن زرارة 
ومحمّد بن مسلم؛ بشهادة أن الرواية مذكورة في التهذيب' . والعبارة يحرف 
العطف لاحر الجر. مضافا إلى أنه.روئ. فى الكافى بعد ذلك بفاصلة ثلاث 
روايات بالإسناد عن زرارة ومحمّد بن مسلم. عن أبى جعفرلة قال: الايرث 
النسام فى عقار الأرض. شيئاً:". 1 

وربّما احتمل أن يكون المقصود بمحمّد بن مسلم هو محمد بن مسلم 





١‏ لاا 1 101 1 0101010101010121212121212121212121 0 1ذ آذأأأ ‏ ا ‏ ا الاااااا0000 


.١‏ سقط من هنا إلى أخر هذا التثبيه من «د؛». 

1. الكاقي /1: 3777 ح ١ء‏ باب أن النساء لايرثن من العقار شيئاً. 

؟. رجال النجاشى : ن/ا١‏ 7813777 اارخ 

. رجال النجاشى : 9 / كم 

. رسالة أبى غالب الزراري: 17؛ ونقل السيّد بحرالعلوم فى رجاله :١‏ 7577 «سبعين سنة». 
". تهذيب الأحكام 594:5,ح ,٠١77‏ باب ميراث الأزواج . 

. الكافي /ا:707١.ح‏ 4. باب أنّ النساء لايرثن من العقار شيثاً. 
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الزهري؛ نظراً إلى أن الزهري مات سئة أربع وعشرين وماثئة» وكان له اثنتان 
وسبعون سنة'ء فيكون أكبرَ من زرارة. 

وليس بشىء ؛ لعدء وقوع محمّد بن مسلم الزهري في الأسانيد مع أن زرارة 
على ماذكر كان أكبر من محمد بن مسلم بثمانية؛ فيعود المحذور_المتطرّق في 
رواية زرارة عن محمد بن مسلم المعروف _فى رواية زرارة عن محمد بن مسلم 
الزهريء إلا بأقلّ قليل. 


|[التنبيه | السادس 


[دعوى مردودة | 


أنه روى فى أوائل التهذيب والاستبضار بالإسناد عن ابن أبى عَمّير عن رهط 
سمعوه يقول: 7 ليسم فى الصلاةلا ينفض الصبلاةولا يتقض الوضوءءوإثما يقطع 
الضحك الذي فيه الفهقهة»" و قبع لايضر” جهالة الريهط ؛ لأنٌ الراوي ابن أبي 
تر 

أقول :إنّه لاحاجة فى ذفع إضرار جهالة الر شط برواية ابن ابى عمّير -بناء على 
كونها دافعةللاضرار_لكفاية الجمعيّة؛بناءٌ على اعتبار الخبر المستفيض» ختصوصا 
بناءٌ على كون المدار فى الاستفاضة على مافوق الواحدٍء ومن هذا عدم إفسرار 
الارسالفيما قد يقال: عر رحاله؛ وكذا مايقال : #(جماعة: كما في طائفة من صدور 
أسانيد الكافى . وكذا ماقد يقال: «عن غير واحد؛ بناءٌ على حصول الاستفاضة 
بماقُوقٌ الواحد. بل فى الذخيرة عند الكلام فيما لونسي تعبِينَ الصلاة الفائنة: 


سس سس سه مسمس داس دده ا 0-1 س7 م لت بات سم 


51175935 رجال الشيخ:‎ .١ 
نهيب الأحكام ١:؟77,.ح 4؟, باب الأحداث الموجبة للطهارة؛ الاستبصار 87-1 ,ح 174؟, باب‎ 1 
. الضحك والقهقهة‎ 
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وقوله: عن غير واحدٍ من أصحابنا؛ ‏ يعنى في رواية على بن أسباط ‏ 
يدل على تعدّد الرواية» وظهور صحّة الخبر عنده ومثلٌ هذا الكلام عِندٌ 
ضعف الروأة وعدم صحه التعويل على نملهم لا يصدر عن الثعقات 
الأجلاء ؛ لما فيه من التلبيس'. 
قوله: «ومثل هذا الكلام» إلى آخخره؛ غرضه أن المرسل لوكان ثقة لايأتى' 
بإبهام الواسطة إلا فى صورة اعتبار الخخبر عنده. وإلا يلزم التدليس. 
وأنت خبير بِأنّ تلك الدعوى محل الاشكال. 


[التنبيه | السابج 
[في نقل الإجماع من الشيخ الطوسي وغيره] 


أنّه قد تقل الشيخ فى العدّة الاجماع على اعتبار روايات فى جماعات 
وأشخاصض وصذق أخبارهجم .قال: 
عملت الطائفة بأخبار الفطحيّة مثل عبد الله بن بكير وغيره وأنمبار 
الواقفيّة مثل سماعة بن مهران: وعلئ بن أبى حمزة؛ وعثمان بن 
عيسى » ومن بعد هؤ لاء بماروأه بنو فضال والطاطريّون وغيرهم. 
وقال أيضاً: «عملت الطائفة بمارواه حفص بن غياث» وغياث بن كلوب: 
ونوح بن درّاج. والسكونىي» وغيرهم من العامة عن أثمّتنا»". 
وحكى المحقق فى أسار المعثبر: أن الأصحاب عملوا برواية على بن 





.١‏ ذشيرة المعاد؛ 4 وروأية عليٌ بن أسباط فى تهذيب الأحكاء ؟: لاح الالو لاا باب 
احكام السهو فى الصلاة . 

أ فى «د»: الا يتأتّى» . 

. 10 :١ عدّة الأأصول‎ ١ 
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أبي حمزة الواقفى . وعمّار الفطحى .' لكنّه في المعارج ‏ بعد أن حكى عن الشيخ 
نقل عمل الطائفة بخبر عبد الله بن بكير وسماعة وعلئ بن أبي حمزة وعثمان بن 
عيسى وبما رواه بنوفضّال _أورد عليه بأنَا لانعلم إلى الآنَ أنّ الطائفة عملت بأخخبار 
هؤلاء". لكن قيل: إِنّه بنفسه عمل بهذه الأخبار فى مواضعٌ » منها باب التراوح من 
المعثير . 

وأيضاً ربّما يستفاد من النجاشى الاثفاق على اعتبار رواية محمد بن عيسى 
البقطينى وصدق خبره؛ حيث إِنّه فى ترجمة محمّد بن عيسى - بعد أن ذَكَرَ تقل 
الصدوق عن شيخه ابن الوليد أن ماتفرّد به محمّد بن عيسى من كتب يونس 
وحديثه لايعتمد عليه قال: «ورأيتٌ أصحابنا يتكرون هذا القول ويقولون: مَنْ 
مثل أبي جعفر محمّد بن عيسى؟2 . ' 

لكن حكم فى الفهرست” والاستيضار فئ"ياب أنه لايجوز العقد على امرأة 
عقد عليها الأب والابن' بضعف روايته. 

وحكى فيهما عن الصدوق أنه استثناه من رجال نوادر الحكمة وقال: 
«ومايختصٌ بروايته لاأرويه»" إلا أن المحكئّ عن المحققين من علماء الرجال 
مقبوليّةٌ روايته» بل وثاقته. لتحقيق الكلام مقام آخخر. 

وأيضاً عن الشهيد النانى وبعض المحمّقين نقل اتفاق أصحابتا عدا 


. المستبر 1: 51. 
: ضائج امول 114: 
. انظر المعتبر .1١0-605 :١‏ 
. رجال النجاشى ؛ 55717 577 
2 الفهير ست: ٠2١/١١١ا.‏ 
1. الاستيصار ؟: 80١.م‏ 4, باب أنّه لايجوز العقد على امرأة عقد غليها الاب . 
ا الفهر ست : 4 الاستبصار *: 00١.ح‏ 4 ياب أنه لايجوز العقد على إمرأة عقد عليها الاب 


ا ا ا هس كك 


والاين . 
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ةةككذذل) بي بللسلسدحدذدةةة قث ااا م 
ود اللسبببببببببببببببييييييييي بب7ب7ا7س77س7س7س2#47سسسسبحبيبيبيبي ب سه 


ابن داود' على صكّة حديث محمد بن إسماعيل الذي روى عنه الكلينى؟. 


إنظر العلماء فى وحود كتاب الكشى] 


حَ 
وأيضا قد حكى ابن داود عن الكشّي نقل إجماع العصابة على تصحيح 

ات ا اد قال لكات مكار هو مك نخاصة المخماصية 

والظاهه أ المقصوة به تقل الإجماع في كلام رد فى ترجسمة حمدان: 
فماذ كه السيّد الستد التفر شى -من عدم وجدانه في كتاب الكشّى عند ذكر جماعة 
أجمعت العصاية على : تصحيح مايصمٌ عنهم* - لا ينافى دللثى ولاأقلٌ من احتمال 
ماد كر ياه . 

نعم؛ ذلك الكلام غير موجودغى اتختيار الشيخ المختصر من كتاب الكشّى» 
والمعروفي و هده الأعصار م ل الأكتلى؛ كما صر نه اليل الداماذ شي 
الراشحه الثامنة [عشر] من"الرواشح . وكذا صاحب رياض العلماء قال: «والآنّ 
لم يوجد إلا اختتيار الشيخ ولم تف إلى الْآنْ على أصل رجال الكشّى8١‏ 

وكذا المحدث البحراني فى اللؤلؤة قال: «وكتابٌ الكشى لم يصل إليناء وإنّما 
0 رجال أبن داود: 7١5‏ وفيه : الإذا وردت رواية عن محمّد بن يعقوب عن محمد بن إسماعيل 

بلاواسطة ففي صحتها قول؛ لأنٌّ فى لقائه له إشكالاً فتقف الرواية ؛ لجهالة الواسطة بينهما». 

المقال ©: 77207 1141,. والرواشح السماوية : ٠‏ , الراشحة التاسعة عشر . 
'". رجال أبن داود خخ / ]5ن بوانظر تقد الرجال 1: 71١١‏ 11717 1.لى ؟بذوا/ ؤرد١‏ وفى المصدر : 

اذكى أشرين». 
ك. تقد الرحال ١١:4‏ / ؟ :11 
ه. الرواشح السماويّة: .58 الراشحة الثامنة عشر. 
. نقله عن صاحب الرياض ولد المصنّف في سماء المقال .57:١‏ 
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الموجود المتداول كتاب اخختيار الكشّي للشيخ أبي جعفر الطوسي».' 

ركذا عض الستاشرين قال: هوالموسعوه فى هذه الأدماق بل بوزمان العامة 
وماقاربه إنّما هو إختيار الشيخ لاالكشي الأصل»". 

ويرشدٌ إلى كون الموجود فى هذه الاعصار هو الاخختيارَ أنه قال فى ترجمة 
نشل بن خاذاة: هرقي :41 لقف عائة وس قن مسقا #كرنا ينها فى 
الفهرست» ". ودلالته على انحصار الموجود فى هذه الأعصار فى الاختيار خحالية 
عن الاستتار . ْ / 

وأيضا قال في ترجمة أبي يحيى الجرجاني: «قال أبوعمرو وأبو يحيى 
الجرجانى: اسمه اجفدية فازدبة سعد الى أن قال.ةوسكدك بعفن 
مصئّفاته , فإنّها يلاح ذكرناها نحن فى الفهر ست فثقاناها من كتابه)”. والضمير في 
اكتابه» راجمٌ إلى أبي عمرو المقصوذة#الكْشّئٌء وهذه العبارةٌ صريحةٌ فى أن 
الكتاب المعروف بكتاب الكشى م الشتبخ» 

وأيضاً قال فى آخر الجرء الثأنق:وثم:اليجزم الثاني من الاختيار من كستاب 
5 عمروء محمد بن عمر بن عبدالعزيز في معرفة الرجال» . 

وأيضاً قال فى آخخر الكتاب: تم الجزء السابع من الاخمتيارء وتم الكتاب 
بأسره»". لكنٌ الظاهر أن «السابع؛ فى العبارة اشتباه من السادس ء لكن مقتضى ما 
قاله فى الذخيرة عند الكلام في الطريق الثاني من طرق معرفة الكرٌّ من قوله: 








. لوْلوْة البحرين : 1+7. 

. انظر الرواشح السماويّة:8١؛‏ ومجمم الرجال .١١ :١‏ 

. رجال الكشى ؟: .١1 ١4/857‏ 

. رجال الكشّى ؟1: .١١117/814‏ 

0 رجال الكشّى كرا ؛ وانظر ص ٠‏ إفى مجلد واحد. تحقيق حسن المصطفوي]. 
1. رجال الكشّى 117. حاشية الرقم ؟ (في مجلّد واحد. تحقيق حسن المصطفوي). 


ا ابن ست -_- عدر 
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«اوبظهر ذلك من رجال النجاشي والكشي واخختيار الرجال»' ‏ أن كتاب الكشى 
موجود فى ألبين كاختيار الرجال. 

وهو صريح الفاضل الاسترابادي فى الوسيط فى ترجمة الحسين بن عبد الله 
في قوله: #وهذا أصمّ ماوصل إلى من نسخ الكشّى' وأورده السيّد ابن طاووس» 
ولم أجد نسخة من كش فيه هنا علئ بن الحسين بن عبد ربّه». 

نعم » الشيخ في كتاب الاختبار ذكر فى الرواية الأخيرة بدل الحسين بن 
عبد ربّه على بن الحسين بن عبد ربّه. 

وكذا في ترجمة علي بن إسماعيل فى قوله: «هكذا فى جميع ماوصل إليئا من 
لنسخ كشاء وهو المستفاد ممًا ذكره الفاضل الاسترابادي المشار إليه فى الرجال 
المشار الكبير في الترجمة الأخيرة 'ء ونينصرح القول به من المشار إليه فى ترجمة 
محمد بن إبرأهيم الحضيني فى ,قوله:«والذي وجدت فى «كش» واتحتيار الشيخ 
00 

ويظهر القول بذلك من" الفاضل الشنيخ محمد في ذيل كلام له «وأمًا ما وقع 
في الكشي من المخخالفة لما في النجاشيء فالظاهر أنّه من نسخ أغلاط الكشّى 
الموجودة الآنه. اللهم إلا أن يكونَ المقصود من قوله: #نسخ الكشى الموجودة 
الآن» هو نسم الاخمتيار. 

ويندفع هذه الكلمات بما تقدم من الكلمات فى ترجمة الفض] بن شاذان؟ 
وأبي يححيى الجرجاني * وغيرها. ش 


سم سس سسه سس سس هسه تا ا 


.١؟؟ ذخيرة المعاد:‎ .١ 

؟, منهم المقال: 11؟. 

أ منهج المقال : لا ؟, 

0 رجال الشيخ: 015 7 9؟١٠,‏ 
0 رجال الكشى ا 
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ومزيذ الكلام موكول إلى ماحرّرناه في بعض الفوائد المرسومة في ذيل 
الرسالة المعمولة فى رواية الكلينى عن الحسين بن محمد وقد اعترف غيه واحد 
من الأصحاب يخخلدٌ الاختيار شن ذلك أعنى : نقل الإجماع فى باب حمدانء ولم 
يتقل عن الككشى نقَلّ الاجماع المشار إليه أحد ممّن عدا ابن داود'. 
نعمء مقتضى مايأتى من السيّد الداماد من أن سيرة الكشى أنه لايطلق الفقيه 
على شخص إلا مع كونه ممّن أجمع الأصحاب على 7 نصحيح مايصحٌ عنه' - هو 
كونه من أهل الإجماع ؛ حيث إن الكشى ذكر فى ترجمة حمدان (أَنْه ثقة خيرة" 
لكن يأتى مافى الاستفادة المذكورة. 
[نقل الإجماع من السيّد الداماد] 
وأيضا قد نقل السيّد الداماد فى«الراشحة السادسة من الرواشح إجماع 
الأصحاب على تصحيح مايصمّ عن تعلبة بن ميمون» بل استظهر نقل الإجماع 
فى حقه من كلام الكشّى بانضمام سبرته فى كتابه؛ قال: 
اوقالأبوعمرو الكشّي في ترجمته :ذكر حمدويهءعن محمّد بن عيسى 
أنَّ تعلبة بن ميمون مولى محمّد بن قيس الأنصارى. وهو ثقّة. خير: 
فاضلء مقدّم. معدود فى العلماء والفقهاء والأجلّة من هذه العصابة»*. 
قلت: والذي عهدناه من سيرة الكشّي وسئّته في كتابه أنّه لايورد الشقة 
والعلم والفضل والتقدّم من أجلّة فقهاء العصابة وعلمائها إلافى من 
يحكم بتصحيح مايصح عنه. وبالجمئة. في تضاعيف فهارس 


.١‏ رجال ابن داود: 5ه / ؟8. 

؟. الرواشح السماويّة: 87 الراشحة السادسة. 
“". أنظر رسال الكشى 117:١‏ 511 
/ رجال الكشّي 0 
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الأصحاب وطرقهم وأصولهم وجوابعهم واستقصاء أحوال طبقات 
الأسانيد ومراتبها ودرجاتها يستبين استصحاح مايصحٌ عن ثعلبة: 
كأولئك المعدودين: قيبلغ من يقال بتصحيح مايصمٌ عنه ؛' التهى . 
فمقتضى كلامه إذعان الكشى بوقوم الإجماع فى حقٌ كل من أورد فى 
نرجمته ماذكرناه غير الجماعة المتقدمة. والظاهر أن استفادته من سيرة الكشى 
أنه لايورد الثقة والفضل والتقدّم فى أجلة فقهاء العصابة وعلمائهم إلا فى من 
يحكم بتصحيح مايص عنه. من جهة أنه فهم من عبائر الكشي فى بيان الطبقات 
الثلاث كون الإجماع المدذعى فى حقٌ الفقهاء لاخخصوص الأشخاص المذكورين ؛ 
حيث إِنّه قال فى موضع أخمر من الرواشح: 
إلاأن يقال: إن المعهود من سيرة الكشّى والمأثورٌ من سه أنّه لايطلق 
القول بالفقه والثقة إلافي منيحكم بتصحيح مايصحٌ عنه. وينقل على 
ذلك الاجماع '. 
وقال فى الحاشية : 
الاترى أنه عند ذكر طبقات المجمع على تصحيح مايصمٌ عنهم يقول: 
في تسمية الفقهاء من أصحاب أبى جعفر وأبى عبد اللهييك» وتسمية 
الفقهاء من أصحاب أبى عبد اللهللة. وتسمية الفقهاء من أصحاب 
بي إبراهيم الكاظم وأصحاب الرضاءقه '. 
وقال تعليقاً على قول الكشّي في ترجمة ثعلبة بن ميمون -: «وهو ثقة خير 
فاضل مقادم معدود فى العلماء والفقهاء الأجلة من هذه اعفان" .: 
من ديدله أنه اذا قال: «من النشهاء الأجلة» ا كن احنفت العصابة على 
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15 الرواشح السماوية: 5 073 الراشحة السادسة. 
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تصحيم مايصمحٌ عنهم كما قال: الفقهاء من أصحاب الصادقهة سيّة 
فيكون ثعلبةٌ ممّن أجمعت العصابة على تصحيح مايصحٌ عنه. والقوم 
غقلواغن ذلك . 

إلا أنّه لايتم فى عبارة الكشى فى الطبقة الثالثة؛ لظهور عبارته فى اختصاص 
الفقهاء المجمع على تصحيح مايصحٌ عنهم بالجماعة المذكورة كما أنه لاتفتضى 
عباراته انعقاد الإجماع فى الفقيه ولوكان من أصحاب الجواد©ة مثلاًء فليته 
لم يُظهر مأخذ استفادته من سيرة الكشى حتّى ينّجه الجريان على ماذكره من جهة 

حمسن الغلة مس والوتوق إن متالنس | سن هو فياك تأخة اببضادته مر سد ة 

الكشى يضعف دعوى الإجماع منه بنفسه. 

ومقامنا يُشبه ماصنعه الشهيد الثاني .فى باب عمربن حنظلة ؛ حيث قال فى 
الرعلية: «وعمربن حنظلة لم ينص الأصِحاب فيه بجرح وللسديا والككن أنه 

عندي سهل ؛ لأنى حفّقتٌ توثيفّه مر طقن وإن كانوا قد أهملوء؛". 

وهو قد ذكر فى بعض فوائل» قاو" أتذائقة ؟لقول الصادق اله فى حديث 
الوقت: «إذأ لايكذب علينان'. ْ 

ووافقه السيّد السند الجرائري فى غلية المرام. بل قال: «فهذا الحديث يستفاد 
من توثيق ابن حنظلة من غير شك ولاريب28. 

وقدأجاد فى المنتقى فى قوله: «لولا الوقوف على هذا الكلام لم يختلج فى 


5 الرعاية في علم الدراية : ١‏ 

٠‏ تقله عنه سبطه فى منتقى الجمان ١١5 :١‏ والرواية في تهذيب الأحكام ؟: +7داس 81. باب أوقات 
السادة . 

4. غاية المرام فى شرح تهذيب الأحكام للسيّد نعمة الله الجزائري الموسوي التستري الستوفى 
65ه.ق. فى ثمان مجلدات . انظر الذريعة ١8:95‏ / الا. 
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الخاطر أن الاعتماد فى ذلك على هذه الحجّة»'. ويأتى مزيد الكلام . 
وأيضاً قال السيّد الداماد فى الرواشح فى الراشحة الرابعة والثلاثين: 
فى إن غير واحدٍ من الواقفيّة والزيديّة ليسوا من عداد جماعة قد انعقد 
الأصحاب يركئون إليهم ويعتمدون على رواياتهم. وينزلون أحاديثهم 
منزلة الصحاح ؛ لما قدلاحٌ لهم من فقههم وثقتهم وجلالة أمرهم 
وأمانتهم فى الحديث. 
فذكر علي بن محمّد بن علي بن عمربن رباح بن قيس بن سالم. وعلىّ بن 
الحسن بن محمّد الطائى الجرمى المعروف بالطاطري وابن عقدة وابنه أبى نعيم'. 
وأيضا قد نقل عن بعض القولُ باعتبار روايات بني فضّال من دون حاجة إلى 
ملاحظة أحوالهم . ولاأحوال من رَوَؤْا عنّهيملاحظة مارواه الشيخ فى كتاب القيثة 
عبد الله الكوفى خمادم أبى القاسيم الحسين بن روم قال: 
سئل - يعنى أبا الْقاسَّم عن كتَبٌ ابن أبى العذافر الشلمغاني بعد 
ماذمٌ لارتداده وخرج توقيعاً مشتملاً على لعنه؛ فقيل له: فكيف 
لعمل بكتبه وبيوتنا منها ملاء فقال: أقول فيها ماقاله أبو محمّد بن 
على العسكري 8 وقد سأله الداس عن كتب بني فضّالء وقالوا: 
كيف تعمل بكتبه وبيوتنا منها ملاء فقالة : «خذوا ماروواوذرواما 
رأوله'. 
لكنّ الظاهر أنّ الغرضٌّ من الرواية المذكورة بعد اعتيارٍ سَئدها -عدمٌ ممانعة 
.١‏ منتقى الجمان ١5:1١‏ . الفائدة الثانية . 


ا الرواشح السمأويّة : ٠١6١‏ . الراشحة الرابعة والثلاثون . 
". كتاي الغيية: ٠١‏ ؟1. 


رسالة فى أصحاب الاجماع بام ١‏ 


سوء مذهب ابن فضّال عن جواز العمل برواياتهم ؛ نظير قوله سبحانه: وِفَكْلُوا مِمًآ 
أَمْسَكْنَ عَلَيْكْ»' حيث إن الغرضٌ منه عدمٌ ممانعة الاصطياد عن جواز ز أكل الصيد. 
5006 : الغرض عدم كون الكلب موجباً لحرمة أكل الصيد ؛ لابيان حكم 
الصبد ؛ فتدبر. 


[القول فى كتاب ابن محبوب] 

وأيضاً مقتضى كلام السيّد السند النجفى فى صلاة المصاببح عند الكلام في 
البلوغ أن كون الرواية في كتاب مشيخة الحَسّن بن محبوب كما استطرفه في 
آخر السراثر من مشيخة الحسن بن محبوب' ‏ يوجب جبر ضعف الرواية باعتبار 
مَنْ قوق الحَسَّن بن محبوبء مع قطع النظر عن الحسن بن محبوب؛ نظرا إلى 
ماذكره فى إعلام الورى من أنْ من جبملة ثقاتِ المحدثين والمصئّفين من الشيعة 
الحسنّ بن محبوب السرّاد؛ وقد صئّف كتابّ المشيخة الذي هو فى أصول الشيعة 
أشهر من كتاب المزنى وأمثاله. . 

وما ذكره : فى آخر السرائر من أن ممّا اسَتَطرَّفه من كتب المشيخة المصنّفين 
والرواة المحصّلين مااستظرفه من مَشْيَحَةٍ الحَسّن بن محبوب السراد صاحب 
الرضاظة: وهو ثقة عند أصحابناء جليل القدرء كثير الرواية أحد الأركان الأربعة 
فى عصره . 

ثم قال بعد إيراد الروايات المستطرفة من المشيخة المشار إليها : «تمّت 


.١‏ المعائدة 1 14: ش. 


ا انظر السرائر ؟: علا 
531 المسابيح مخطورط؛ إعاااء الورى بأعلام الهدى ؟: 108 الباب الثالث , الفصل الأول وفيه : «الزرادة 
بدل «السراد» . 


ه. السرائر "7: ؤثرة . 
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* "سي ل سس أذ عن ا مم نر 


الأحاديث المنتزعة من كتاب الحّسّن بن محبوب السراد الذى هوكتاب المشيضة : 
وهو كتاب معتمد)' . 

لكنّ اشتهار الكتاب لايقتضى بمجرّده اعتبارٌ أنخبار الكتاب. وإلا للزم اعتبار 
أخبار تلك الكتب لم يستند إلى اشتهار تلك الكتب. نعم ماذكره فى آخمر السرائر 
-من أنّ المشيخة المشار إليها كتاب معتمد . يقتضى جير ضعف الرواية باعتبار 
من فوق الحَسّن بن محبوب. ويتجه التعويل عليها لولم يكن خلاف المشهور أو 


كت 
ملسست لم سس سس 1717 سال ...سس واي سه سس سس دا ذا 20 00 


. 1١٠ السرائر ؟:‎ .١ 


[ فوائد ] 
فائدة| ١١‏ 
| في الطبقات المرسومة في كلام ابن حجر | 
قد أكثر ابن حجر فى تقريبه على ماذكر كلماته الفاضل الاسترآبادي -القول 
يكون الراوى من الثالثة أو الرابعة مثلً:ومَبئ ذُلِك جغْله الرواة على اثنتى عَسْرَة 
طبقة » قال نقلا: 
له منهم إلا مجرّد الرؤية عن غيره. 
الثائية : طبقة كبار التابعيرن »كاين المسيّب. 
الرابعة : طبقة تليها من الذين جل روايتهم عن كبار التابعين» كالرهري 


وقتادة. 
الخامة: الطبقة الصغرى منهم الذين رأو! الواحد والاثنين» ولم يكن 
لهم السماع من الصحابة . كالأعمش. 


السادسة : طبقة عاصروا الخامسة . لكن لم يثبت لقاء أحل من الصحابة: 


ا 


5 فى لاعم؟ 1 اأصير يح . 
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السابعةٌ :كيار أتباع التابعين ‏ كمالك والثوري. 
الثامنة : الطبقة الوسطى منهم» كابن عبينة وابن عنبسة. 
التاسعة: الطبقة الصغرى من أتباع التابعين؛ كزيد بن هارونء 
والشافعى . وأبى داودء والطيالس. وعبدالرزّاق. 
العاشرة :كبار الآخذين عن تاب الأتباع ممّن لم يلق التابعينكأحمد بس 
الحادية عشر : الطبقة الوسطى من ذلك» كالدهلى والبخاري. 
الثانية عشر : صغار الأخذين عن تبع الأتباع» كالترمذي'. 
ومرجمٌ ماذْكَرَهُ إلى انقسام الطبقات إلى طبقة الصحابة كالأو لىء وكبار التابعير: 
كالثانية»؛ والوسطى منهم كالثالثة. والصغرى منهم كالخامسة. وكبار تابعي التابعين 
كالسابعة؛ والوسطى منهم كالثامنة , وَالضّتغرى منهم كالتاسعة. لكن كون السابعة 
كبارٌ تابعي التابعين مبنئ على أن الظاهوكوق أتباع كبار التابعين كبر أتباع التابعين, 
وكبار الأخذين عن أتباع البابعين كَالَعَاشْرة والوسطى منهم كالحادية عشرء 
والصغرى منهم كالثانية عشر . 
وإنّما يتأنّى الإشكال فى الرابعة فى نفسهاء والفرقٍ بينها وبين السابعة. وكذا 
يتانى اللإشكال فى السادسة فى نفسهاء والفرق بينها وبين الخامسة» وكذا الفرق 
ارس اليا | 
فنقول : إن المدار في الرابعة على سماع أهل هذه الطبقة عن كبار التابعين فى 
جل رواياتهم :كما يقضي به صريح كلامه في شرح حال الرابعة '. فالفرقٌ بين هذه 
الطبقة والطبقة السابعة بالسماع عن بعض الصحابة: أعني الجل فى هذه الطبقة : 
وعدم السماع عن الصبحابة فى السابعة . 








.١‏ تقريب التهذيب ,11:١‏ مقدّمة المؤلف. 
؟. تقريب التهذيب :١‏ 18؟, مئدّمة المؤلّف. 


رسالة فى أصحاب الاجماع 1 


قوله: «تليهاة الظاهٌ أن التلو باعتبار الشأن والمرتبة» بتقريب كون روايات 
الطبقة الرابعة عن كبار التابعين؛ فإنْ أهل هذه الطبقة وإن خخلت رواياتهم عن مزيّة 
السماع عن الصحابة كما فى الثالثةء لكن بواسطة كون رواياتهم عن كبار التابعين 
تقرب للثالثة. وإن كانت رواياتهم حاوية لمزيّة السماع عن الصحابة. 

والمدار فى السادسة على عدم ثبوت لقاء أحدٍ من أهل هذه الطبقة أحدأ من 
الصحابة بعد رواياتهم عن الصحابة مع الواسطة:. إِمّا من كبار التابعين أو أواسطهم 
أوصغارهم. بناءً على أن الظاهرَ كونُ المدار في التقسيم على طبقة الرواة؛ فالفرق 
بين هذه الطبقة والخامسة بعدم ثبوت لقاء الصحابة فى هذه الطبقة أعنى السادسة 
والطبقة السابعة» وثبوت لقاء ء بعض الصحابة مع عدم السماع منهم في الخامسة, 
والفرق بين تلك الطبعة - أعتى المسادسة والطبقة السابعة بثبوت عدم لقاء 
الصحابة فى السابعة وعدم ثبوث اللقاع.قي الطبقة السادسة. 


فائدة1[ 7 ] 
[ فى عمربن خحنظلة | 

قال الشهيد الثانى فى الدراية: «وعمر بن حنظلة لم ينصّ الأصحاب عليه 
بمجرح ولا تعديلي . الكن ابر ساد سيل ؛ لأنّي حققتٌ توثيقه من محل آخرء فأث 
كائرا قد أغملوهه! 

وقال فى حاشية شية الروضة فى كتاب الوكالة: «وأمًا عمر بن حنظلة فالأصحاب 
وإن لم ينصوا عليه بجرح ولا تعديلي ؛ لكن عندي ثقة؛ لمدح رأيته في حقه من 
الصادق إهة:.' 


ال 7-- 1111111 مئئكيؤؤظؤةةتة تش للش 22 26221 ل 2 02 لير ييههرز 


.١‏ نقله عند الوحيد اليهبهانى فى تعليقته: 45؟؛ وكذا تقله فى بلغة المحدثين: 784 / ١6‏ (المطبوع مع 
معراج أهل الكمال)؛ وانظر الروضة البهيّة ؟: 15 (الطبعة الحجرية). 


1 الرسائل الرجالية للكلباسي /ج ؟ 


قوله: المدح رأيته؛ إلى آخره: فيه: أن المدح لايقتضى التوثيق . 
وقال نجله فى أوّل المنتقى: 
من عه ده القن المع رالبوالسوراة قال فى شرح 
بداية الدرابة: أن عمر بن حنظلة لم ينص الأصحاب عليه بجرح 
ولاتعديل ‏ ولكنّه حفق تو ثيقه من محل آخر ٠‏ ووجدت بخطه فى بعضٍ 
فوائذه ماصورته: عمربن حنظلة غيرٌ مذكور مرج ولا تعديل ٠‏ ولكن 
الأقورى عندى أنه ثقة ؛ لقول الصادقلئة فى حديث الوقت «إذاً لايكذب 
عليناه' والحال أن الحديث الذي أشار إليه ضعيف الطريق» فتعلّقه به فى 
هذا الحكممع ماعلم من انفراده به غريبءولولا الوقوف على هذا الكلام 
الأخمير لم يختلج فى الخاطر أن الاعتماد فى ذلك على هذه الحجّة'. 
وقد أجاد فى الإيراد؛ حيث إن مقتضني حديث الوقت عدم الكذب وهو 
لابقتضى العدالة؛ كيف ومقتضاه عدم الكذب في أوان الاخبار ومقتضاء أنه كان 
يكذب قبل أوان الإخبار. 
قوله : افى عر بدابة الدرابة1 منه بعلم أن العتن سمّى ب«البداية) وبه صرّح 
في أخعر الشرح ". وقد يحكى عن الشرح تعبيراً عنه ب«الرعاية» لكن لم أظفر بذكر 
جو الشرحم ب«الرعاية». 
وقال سبطه في تعلطيقات الاستبصار في باب نوافل الصلاة فى السفر بالنهار: 
وأتَاعمربن حنظلة فلم يُعلم من حاله مايفيد توثيقاً ولامدحاً يعتدٌ به: 
وما قالدجدي _قدّس سرّه -فى الدراية ‏ من أن الأصحاب لم ينصّوا عليه 
بتوثيتي ولامدح وأنّه عَرَفَ توئيقه -هو أعلم بمأخذه. وقد رأينافي أوائل 





.١‏ تهذيب الأحكام ؟: ١7.ح‏ 55 , باب أوقات الصلاة. 
؟. منى الجمان ,.١15:١‏ 
.٠‏ الرعاية فى علم الدراية: .5١4‏ 


رسالة فى أصحاب الاإجساع ١‏ 


الخلاصة أنْ وجه توثيق عمربن حنظلة قوله48 في حديث المواقيت 
انه - يعني عمرين حنظلة _لايكذب عليناه'. وهذ!ا الحديث ضعيف. 
وعلى تقدير الصحّة فالتوثيق أمر آخخر: ووجدت له فى الروضة حاشية 
على عمر بن حنظله حاصلها: أن التوثيق من الخبرء ثمٌ ضرب' على 
ذلك وجعل عوضه لفظ «من محل آخر» والظاهر أن هذا الخبر ليس هو 
المأخذّ؛ وذلك غير بعيد ؛ لأنّْ هذا لايختلج فى بال آحاد الناس ؛ فكيف 
مثله » وماكتبه فى الخلاصة كأنه في أَوَّل الأمر". 
وقال سبطه فى أوائل تعليقات الاستبصار: «وما قاله جدي فى عمربن حنظلة 
من أنّه حقّق توثيقه وهم كما نبّه عليه الوالد». 
وقال أيضاً في باب حكم المذي والوذي: 
إن عمرين حنظلة غير معلوم الجال؛ إذ لم يرد ذكره في الرجال إلا على 
الاهمال» وماذكره جذى فبريلي !يا اله توهّماً من حديث غير سليم 
السندء ولاواضح الدلالة.أوَحَتيجض نفل توثيقه عن النجاشي إلا أن 


لم يتعرّض له النجاشي”. 
إما استفيد منه حسن حاله ] 


وعن ظاهر العلامة البهبهانى الميل إلى وثاقته. وربّما يدل على حسن حاله 
بل وثاقتِه مارواه فى الكافى والتهذيبين بالاسناد عن عمربن حنظلة قال قلت 


.١‏ تهذيب الأحكام 7: ١٠ح‏ 01 باب أوقات الصلاة. 

؟. للضرب أنواع أجودها أن يمد الضارب خط واضحاً نوق الكلام الذي يريد إبطاله ببحيث لايخفى 
حروفه؛ بل يكون ماتحته واضحاً ممكن القراءة , انظر مقياس الهداية '؟: ,7١6‏ وخاتمة المستدرك 
6 

*. تعليقات الاستيصار يغطوط . 

نقله عنه الوحيد البهبهانى فى تعليقته : 115. 
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لأبى عبد الله 4ل : الفنوت يوم الجمعة فقال :أنت رسولي إليهم في هذا إذا صليتم 
جماعة ففي الركعة الأولى : إذا صليتم وحداناً ففى الركعة الثانية»'. 
ومارواه فى التهذيب فى باب نوافل الصلاة بالإسئاد عن عمربن حنظلة ؛ قال: 
قلت لأبى عبد اللهل8ة: جعلت فداك إنّى سألتك عن قضاء صلاة النهار 
بالليل فى السفر: فقلت : الاتقضهاء وسألك أصحايناء فقلت: تاقضواة 
فقال لى : «أفأقول لهم : لاتصلُواه أو «إنّى أكره أن أقول لهم : لاتصلُوا: 
واشه ماذاك عليهم»". | 
قوله: «أو إِنّى أكره أَنْ أقول لهم؛ الظاهر أن الترديد من الراوي. 
قال الفاضل التسترى: «فيه دلالة على جلالة عمر بن حنظلة ؛ حيث استأمنه 
على ماكره أن يقول لغيره إلا أنّه من باب الشهادة على النفس». 
ومارواه في بصائر الدرجات بدالا سناد عن عمر بن حنظلة قال؛ قلت 
لأبى جعفراة : 
ْ اظنٌ أن لي عندك منزلة قال تأجل» قلت : فإن كان لى إليك حاجة؟ قال: 
«وما هي ؟» قل ث كَتَلعلقا/ا لذعلا (قال: (أتطبقه؟1 قلت:نعم. 
قال: «فادخل البيت». قال: فدخلت) ' فوضع أبوجعفر#ة يده على 
الأرض فأظام البيتٌء فارتعدت؛ فرائصٌ عمر. فقال: «ماتقول 
أعلّمك؟؛ قال قلت: لاء فرفع بده فرجع البيت كماكان*. 
الادل احر ااي ع مين ماين ب عبد ادا 106 





5 هذب سكا و١‏ الى يأب 0 الصاذة : في السغر اع ابيا : «وإِنّي» بدلا عن «أو إِنّي». 
. ى ادر بتاعي 
1 بصائر الدرجات : باللا 0 


يحل ١‏ لجسا الم لعج 


رسألة فى أصحاب الاجماع 1 


«ياعمر لاتحملوا على شيعتناء وارفقوا بهم ؛ فإنّ الناس لايحتملون ماتحملون" . 
لكنّ هذه الأخبار من باب الشهادة على النفس.' 
وبما تقدّم يظهر ضعف ماصنعه السيّد السند الجزائري فى غاية المرام عند 
الكلام في أوقات الصلاة؛ حيث وافق الشهيد في الدلالة على التوثيق» بل قال: 
«فهذا الحديث يستفاد منه توثيق ابن حنظلة من غير شك ولاريب».' 
وربّما حكي عن بعض أفاضل معاصريه دلالة الحديث على القدح؛ نظرأ إلى 
أن معنى «إنّ عمر بن حنظلة لايكذب علينا إِذا» أنه لايكذب فى خصوص هذا 
الخبر الوارد فى بيان الأوقات؛ لأنّه من المشهورات التى لايقبل (فيها] من أحدٍ 
الكذبٌ عليناء ومفهومه حينئلٍ جواز الكذب عليه في غيره. وتنظر فيه بأنّ نفى 
الكذب عن ابن حنظلة قبل بيان الوفت. 
وما ذكره هذا الفاضل إِنّما يتم لواكان كلامّه بعد بيان الراوي له وهو في 
محله ؛ حيث إن يزيد بن خليفة ‏ على مارواه الكلينى فى باب وقت المغرب 
والعشاء الآخرة ‏ قال: 
قلت لأبى عبد اش لة: إن عمر بن حنظلة أتانا عنك بوقت قالء فقال 
أبو عبد شف : «إذاً لايكذب علينا» قلت . قال: وقت المغرب إذا غاب 
القرص إلا أنَ رسول اللهيلةكان إذا جدّ به السير أخحر المغرب ويجمع 
بينها وبين العشاء فقفال: «صدق»*. 
ومن الظاهر كمال الظهور عدم انعطاف نفى الكذب إلى الوقت المشهور؛ 
لكون ذكر الوقت بعد نفى الكذب. 





. الكافي .8: ,م 717قء باب فضل آل محمد . 

والأولى هنا وقيما مضى : «للنفس». 

/ غاية المرام غير موجود وتقفله عنه ولد المصتف في سماء المقال ؟: .١15١‏ 
الكافي 714:7 ح ".باب وقت المغرب والعشاء الاشرة. 


ل ا دامس كىن 
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نعم, الظاهر بل بلا إشكال ‏ أن «إذأ» وقتيّة ظرفاً للحال. وأصلها إذن. وقد 
رسمت بالألف كما حكى فى المقتى : أنّ الجمهور يكتبون إذن بالألف. وكذا 
رسمت فى المصاحف.' والغرض نفى الكذب فى زمان النفى فمقتضاه صدور 
الكذب فى سوابق الأزمان. ٠‏ / 
واحتمال كون «إذأه تعليليّة من شيخنا السيّد فى غاية العلة ؛ لعدم سبق معلول 
في المقام: عم نه لم يذكر في لذن ولافى «إذأه كونها لي 
وقال الفاضل التسترىي فى حاشية التهذيب فى أوائل الكتاب: 
سيجيء في باب الأوقات رواية دالة على مدحهيعنى عمر بن حنظلة - 
ود كر في بعض كتب الرجال بدون جرح ولاتعديل. والذي يحضرني 
من بعض المتأتحرين أنّه ذكر أنّه وجد توثيقه في بعض المواضع. وأظنٌ 
أن ذلك الموضع ماأشثرنا إِليّهء فإن كان نظره إلى ذلك ففيه شىء ". 
وأنت خبير بأنّ القناعة فى تاليف الاإستناد على التوثيق بحديث الوقت 
بقوله: #ففيه شيء؟ في غير المح مضافاً إلى أن الحكم بالدلالة على المدح فى 
الصدر ينافي التأمّل في الدلالة على المدّح فى الذيل. ) 
وقال السيّد الداماد فى حاشية الاستبصار فى باب آخخر وقت الظهر والعصر 
عند ذكر الرواية المذكورة آنفاً يعنى لمّاكان هو الراوئ فلايكذب, أو أنه لما روى 
الوقت فلايكذب؛ لأنّ خبر الوقت مشهورء ولايتمكّن من الكذب عليناء فلايدل 
على المدح والتوثيق» بل على الذمّ والتضعيف»" ولكنّه بعيد. 











. مغنى اللبيب 7١:١‏ المسألة الثالثة . 

,.١8 ٠ تقله ولد المصئف فى سماء المقال ؟:‎ ٠ 

. حاشية الهزيب غير بريمردة 

- وفيه أنه تأمّل في الدلالة على التوثيق لا الدلالة على المدح. وليس بين التأئل فى الدلالة على 
التوثيق والحكم بالدلالة على المدح أي نناف. 

©8. عحاشية الاستبصار غير موجودة. 


سملن ١١.‏ جا لإا ابس 


رسالة فى أصحاب الاجماع ا 


ثم إِنّه قد حكم الفاضل التستري فى حاشية التهذيب والاستبصار عند الكلام 
فى رواية على بن حنظلة فى تفسير القامة والقامتين فى باب وقت صلاة الظهر 
والعصر بالذراع والذراعين بأنُ علئ بن حنظلة كأئه عمرين حنظلة على ماينبّه 
عليه الأخبار الواردة فى طلاق المخالف'؛ ولكن ذكرهما الشيخ في الرجال 
مخمتلفين '. 
وأورد عليه العلامة البهبهاني أن التنبيه الذى ذكره غير ظاهر من الأخخبارء 
والأخبار عن علئ فى كتب الأخبار كثيرة» مع أن المعروف فى طلاق المخالف 
روايات علئ '. وقد روى الشيخ هذا المضمون عن عمر بن حنظلة *» ولاذاعى 
إلى البناء على الاشتباه ولو كان فالرواية عن عمر أولى بالاشتباه . 
وهو فى محله, وقد روى علئ بن حنظلة عن أبي عبد اللهلية قال: 
سألته عن الركعتين الأخيرتينّما أصنع فيهما؟ فقال: «إن شثت فاقرأ 
فاتحة الكتاب» وإن شي فاذك اش فهو سواءه قال قلت: فأىّ ذلك 
أفضل ؟ فقال: اعيوارو الل سيواء : إن شنت سبّحت؛» وإن شئت قرأت» . 
قال الفاضل الخواجوثى: على بن حنظلة لاقدح فيه ولامدح. سوى أنه 
كان من رواة الباقرين#56؛ ولابخفى أن سؤاله عن أفضليّة أحدهما على الآأخر 


.١‏ تهذيب الأحكام 8: لقح ياب أحكام الطلاق ؛ والاستبصار : 185, ح ,٠١117‏ باب من 
طلّق امرأته ثلاث تطليقات مع تكامل الشرائط في مجلس واحد. 

؟. حكاه عنه العلامة البهبهانى فى تعليفته: 1777و 44؟ ضمن منهج المقال. وانظر منتهى المقال 
000000( 

. تهذيب الأحكام 8: هع ,.١110‏ باب أحكام الطلاق. 

4. تهذيب الأسكام لا: 41/٠‏ , ح “اخاراء باب الزيادات في فقه النكاح؛ وج 8: 07.ح .١87‏ باب 
أحكام الطلاق ؛ والاستبصار 785:7 ح 7 باب من يطلق امرأته ثلاث تطليقات. 

8. تعليقة الوحيد البهبهائى : 177؟؛ وانظر منتهى المقال .5١٠١ / 1١1/:14‏ 

5 تهذيب الأحكام 4:7ة.ح 7154 باب كيفيّة الصلاة وصفتها . 
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بعد حكمهظة بأنّهما متساويان فى الفضيلة مما لامحل له. بل هو مما يدل 
على سوء فهمه أو عدم إذعانه بما قال الإمام#ة, ولذلك أكده بالقسم فى قوله: 
دهما والله سواءة؛ ومّن هذا شأنه فالاعتماد على روايته مشكل » فروايته هذه ممًا 


يقدح فيه . 
فائدة] ”7 | 
|في اسم الشهيد الثاني ] 
قد اختلف فى اسم الشهيد الثانى على أقوال: 


أحدها : أن أسيمية ازين الدين» فالااسم محل امع الله للقب»؛ وهو مفتشى شير 

واحد من كلماته. بل هو مقنضية امن باك : كما فى زياض الملماء'ء وهو 

ا 5-8 : . ال مس1 ا لغ - 

عبارة ابن العودي تلميذ الشهيك الثائق في زتسالتهة المعمولة فى أحوال الشهيد 

النانى '» وقد نمل الرسالة فى الدر المتثور قال: 
الشيخٌ زينٌ الملة والدين بن الشيخ الإمام نور الدين على بن الشيخ 
الفاضل أحمد بن جمال الدين بن تقئ بن الصالح تلميذه* العلامة 
ابن مشرف العاملى' . 

٠‏ رياض العلماء ؟: 18 ؟. 

٠.‏ نقد الرجال ؟: 555 / لاف ؟1؟. 

: لَوْلوْة البحر ين : 5/6 . 

. حكاه عنه في لؤْلْوَْة البحرين: 4'؛ وروضات الجتّات 21:7 ورياض العلماء ؟: 7/ا, 

8. فى «د»: لانلسيد)». 

1. الدرٌ المنثور ؟: .١154‏ وتقل بعضها فى رياض اللماء 7: لبالا 


ِ مين الأب ]ا حيس 


رسالة فى أصحاب الاجماع 114 


قوله: «ابن مشرف» قال الشيخ علئ في حاشية الدرٌ المثثور: 
وقع مكرّراً فى خط وألدي _طاب ثراه -«صالح بن مشرف» وكذاما 
رأيته بضط نجله صاحب المعالم في ظهرَّييْ كتاب النجاشي وأخمر 
الجزء الأوّل من ذلك الكتاب فى جملة كلماته «حسن بن رين الدين:: 
وكذا مارأيته فى صورة حاتم نجل المشار إليه وهو: ابمحمّد والآل 
معتصم حسن بن زين الدين عبدهم؛» وكذا مارأيته بط سبطه الشيخ 
محمّد فى آخر الجزء الأول من المنهج» وقد كتبه بخطه وصورته؛ وكتبه 
بمكة المشئفة _أعرّها الله على القرب من الصفا: «العبد محمّد بن 
حسن بن زين الدين»: وكذا مارأيته بخط الشيخ على ظهر شرح 
الاستبصار لوالده» وصورته: #هذا الكتاب من كمتب والدي الشسيخ 
محمد بن الشيخ حسن بن الشيخزين الدين». ومقتضاءه دخول «الشيخ» 
في اسم الشهيد» وهو مقتضياما مرفي عبارة ابن العوديء إلا أنّه يمكن 
أن يكون المقصود بالشيخ فَيَ”تثلك العبارة هو المعنى اللغوي. لا 
العلّمى'. 
ثانيها: أن اسمه «علين» وقد جرى عليه صاحب رياض العلماء فى بعض 
تمان أي شل عن غير راسد ون اتلمات الشييك إل شل عن لون 1 رين 
لتلميذه والد شيخنا البهائى قال: «وهو أعرف؛ لأنّه تلميذه؛ '. 
وهو مقتضى ما رأيت بخط المحدّث الحرٌ فى إجازته لبعض. لكن يمكن أن 
يكون من باب السهو فى سقوط لفظ «بن؛ كما هو الحال في كلام والد شيخننا 
البهائى» بل يتطرّق فيه احتمال السهو بالسقوط من الكاتب. وكذا الحال فى غير 


. الدث المنثور 7: ١44‏ وتقله عنه فى سفيئة البحار ؟: 4414. 


انظر رياضي العلماء ؟: 18 أ5. 
انظر رياض العلماء 113:17 


ا 


واحد من كلمات الشهيد الثانى ممًا يقتضى كون اسمه عليًاً على ما م من صاحب 
رياض العلماء. ظ 
ثالثها : أن اسمه «أحمد؛ وعليه جرى السيّد الداماد. حيث إِنّه قد ذكر فى 
8 4 ل . ه 0 
بعض. فوائده فى ذكر حر زا ان: 
من طرق الحرز السيّدٌ النبتَ المركون إليه في فقهه . المأمونٌ في حديثه 
علىٌ بن الحسن العاملى بن زين أصحابنا المتأخرين زين الدين 
شرف العاملي رفع الله درجته فى أعلى مقامات الشهداء والصالحين'. 
قوله: «أحمد بن محمّد بن علي بن جمال الدين» هذا يخالف مامرٌ فى عبارة 
ابن العودي ؛ لخلوّها عن الواسطة عن أحمدء وكمال الدين »" بخلافه. 
قوله: «صالح بن شرف» ' يتخالفت.المشرف المتقدّم فى عبارة ابن العردى, 
والمسبوق بالنقل فى كلام الشيخ على نن خط والده مكرراً. 
رابعها : أنه «محمّد» وهو مقتضى بعض الكلمات. 
ثم إن في آخر إجازة الشهيد الثاني لوالد شيخنا البهاني ‏ وهى معروفة -: 
اكتب هذه الأحرف بيده الفانية وين الدين بن على بن أحمد شهرة بابن الحاجة : 
جاور الله عن سيّئاته ووفقه لمرضاته». 
ومفتضاه كون الشهيد الثانى معروفاً بابن الحاجة» وقد ذكر صاحب 
أهل الشام. 
١‏ حكاه عند الأفندى فى رياض العلماء 7 537. 
١‏ فى «د»: «الشرف» وفي «ح»: «مشرف» وهو خطأ قطعاً وإلآ لم يكن مخالفاً لمامه. 
؛. رياض العلماء ؟: 14" 


رسالة فى أصحاب الاجماع 17 


فائدة |[ * | 
في كلمة «مولى» | 


كلمة «مولى؛ تطلق لغة ‏ على ماذكره فى القاموس . على المالك» والعبدِء 


والمعتتي. والمعتق؛ والصاحبء والقريب كابن العم ونحوه؛ والجار: والحليف», 
- - : 5 
والابن ؛ والعم والنريل. والشريك. وابن الاحت: والوليع ؛ والرتء والناصر» 


وقاد تعرّض لها فى الصحاح' والمصباح” والمحمم * أيضاًء لكن كلام صاحب 


القاموس أوفئ من كلام غيره ويغنى عله . 


تحنل ١١|‏ بجعا ما اليج 


م 


وأمّا فى كلمات أرباب الرجال» فقال"الشهيد الثانى فى الدراية: 

معر فة المَوالى منهم بغت الرُواة من أعلى وعن أسفل بالرق بان يكون 
قدأعتق رجلا فصار مولا أو أعتقه رجل فصار مولا فالمعبق 
بالكسر ‏ مولى من أغلى » والمعتق -بالفتح -مولى من اسفل ؟ او 
بالحلف يكسر الحاء؛ وأصله المعاقدة والمعاهدة على التعاضد 
المهاجرين والأنصار مرّتين؟ أي آخى بينهم » فإذا حالف أحدٌ آخْرَ صار 
كل منهما مولى الآخر بالحلف؛ أو بالاسلام فمّن أسلم على يد أَخرَ كان 
مولاه. يعني بالإسلام . 


. القاموس المحيط 4: ١٠١‏ +1(ولي). 

. الصحاح 579:3؟ (ولى). 

. المصباح المتير ؟: 797 (ولي). 

. مجمع البحرين 585:7 (ولى). 

. الدراية: .١7"4‏ واتممنا العبارة من المسصدر. 
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والأغلب مولى العتاقة. وقد يطلق على معنى رابع . وهو الملازمةء كما 
قيل : مقسم مولى ابن عدبّاس ؛ للزومه إياهء وخامس وهو من ليس 
بعربي » فيقال: فلان مولى وفلان عربي صريح. وهذا النوع كثير أيضاً'. 
وقال فى حاشية الخلاصة عند ترجمة إبراهيم بن أبى محمود: «المولى يطلق 
على غير العربى الخخالص وعلى الحليف. وعلى المعتقء والأكثر فى هذا الياب 
إرادة المعنى الأول" ٌْ 
وربّما يقال: إن الأكثرَ إرادةُ غير العربى الخالص. إلا أنّه يمكن أن يراد منه 
النزيل أيضأء فعلى هذا لايحمل إلا بالقريئة؛ ومع انتفائها فلعل الراجحَ الحملٌ 
على غير العربى الخالص . 
إتفصيل المصتف] 
أقول: إن المولى إمَا أن يذكر مفردا غير مضاف. فالظاهر ‏ بل بلاإشكال أن 
الغرض: العربي غير الخالص» وَيِرَشَدُ إليّه مآ في ترجمة حمّاد بن عيسى» حيث 
نه قال النجاشي : «مولى» فحكى القول بأنّه عربى "» وهذا القسم كثير. 
وإمّا أن يذكر مضافاً إلى طائفة, نحو «مولى بجيلة وبنى أسد؛ والظاهر ‏ بل 
بلاإشكال أن الغرض هنا «النزيل». 1 
لكن لو قيل: «هم مُوالى بنى هاشم؛ فالظاهر أن الغرض العُْتقاه كما فى 
المصباح“. وهذا القسم كثير أيضاًء بل ما في كلمات أرباب الرجال لايخرج عن 


.١ 4 الدراية:‎ . 

تعليقة الشهيد الثانى على الخلاعة: .١‏ 
. رجال النجاشى: .59/٠+ /1١67‏ 

. المصياح المثير 1 . 


١١١١#‏ عسل 0 الإ ١‏ العروصي 


رسالة فى أصحاب الاجماع 11/1 


القسمين المذكوري إلا نادراً. 

وإِمًا أن يذكر مضافاأ إلى مفرد من المعصوم#ة أو غيره؛ وحينئذٍ الغرض إمّا 
«(المعتق؛ بالفتح , كما في نرجمة بلال؛ حيث قيل : «مولى رسول الله)' وترجمة 
قنبر؛ حيث قيل: «مولى أميرالمؤمنين2ة)' وترجمة إبراهيم بن أبى رافع ؛ حيث 
نه قال النّجاشي: «مولى رسول الله واسمه أسلم: كان للعيّاس بسن 
عبدالمطلب » فوهبه للنبئ ولك فلمًا بُشْر النبئ يي بإسلام العبّاس أعتقه» ". ومن ذلك 
أنّه قال فى الخلاصة: «عتيق رسول الله 05) , * 

أو الملازمةٌء كما فى ترجمة ثوبان؛ حيث قيل: امولى رسول اللْهعَلة صحبه 


ولازمه»”. 
أو الحلف أو الإسلام ؛ فمايأتى فيه الكلام هو القسم الأخيرء وأمًا القسمان 
الأوّلان فلاينبغى الكلام فيهما. 


ثم إن قد يتكرر ذكر «المولى؛ مضاقا إلى جماعة: كما فى ترجمة صفوان بن 
مهران بن المغيرة الأسدي ؛ حيث قيل: «مولاهم ثم مولى بنى كاهل»' وفى ترجمة 
تُعلبة بن ميمون ؛ حيث فيل : «مولى بنى أسد ثم مولى بنى سلامة؛ ' ومن هذا الباب 
مافي ترجمة الحَسّن بن موسى بن سالم؛ حيث قيل: «مولى بني أسد ثم مولى 
بنى والبة»”. 


| رجال الشيخ: 8 / 8؛ وانظر خلاصة الأقوال: 117 .١/‏ 

. خلاصة الأقوال: 36 /, .١‏ 

'! رجال النجاشي: غ / ١‏ وفيه : «أبو رافع» بدلاً عن «ابن أبي رافع». 

. خلاصة الأقوال: 7/ ؟. 

. رجال الشيخ: 7١‏ /8. 

ش رجال النجاشى: 6/1548 07؛ خلاصة الأقوال: 49 / ١‏ وفي «ح» و «د»: «كامل» بدلا عن «كاهل». 
. رجال النجاشي: 701/1117 

. رجال النجاشي: 0 / 4١‏ , وفيه «الحمسين بن موسى بن سالم الحتّاط». 
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إلا أن الأمر فيه فى حكم التكرار قضيّةَ العطف. وإلا فلم يتكرّر الذكر حقيقة. 
وبالجملة. فالمقصود ب«المولى؛ فى هذه الموارد هو النزيل عدلى حَسَب 
ماسَمِعْتٌ فى الاضافة إلى الجماعة. 


[كلام القوشجى ورذه] 

بقى أنه قد عد القوشجى من معانى المولى: «الأولى بالتصركف؛ قال: قال الله 
نعالى : «موليكم النارء' أي أولى بكم ؛ ذكره أبوعبيدة» وقال النبى لك: «أيّما امرأة 
نكحت نفسها بغير إذن مولاها فنكاحها باطل؛' أي الأولى بها. والمالك لتدبير 
أمرها. ومثله فى الشعر كثير. ' 

وبسالجملة؛ استعمال المولى بمعنى المتولى»: والمالك للأمر والأولى 
بالتصرف شائعٌ في كلام العرب, منقلِلرن أئمّة اللغة. والمراد أنّه اسم بهذا 
المعنى, لاصفة بمنزلة الأولى ليغ باضه ليس من صيغة التفضيل . وأنّه 
لايستعمل استحماله. 

وينبغى أن يكون المراد به فى الحدبث” يعت قول رسول اللهيلة فى حديث 
غدير: #ألست أولى بكم من أنفسكم؛ قالوا: بلى؛ قال: «فمن كنت مولاه فعلر 
مولاه؛ '-هو هذا المعنى ليوافق صدر الحديث, أعنى قوله: «ألست أولى بكم من 
أنفسكم . 

أقول : إن لامجال لحمل «الأولى»* في الآبة على الاولى بالنصرّف أو المالك 





.18 :)01/( كذا . والآبة المنظورة (َمَأَزْدكُمُ أَلثَّارٌ هِئَ مَوْلْسْكُوْه وهى فى سورة الحديد‎ .١ 

" عوالي الاذلى لاح لادكدواظر ست سيد ين ستيل خخ 

”. شواهد التنزيل :١‏ 819١؛‏ الدرٌ المنثور 1: /19؛ فتح القدير 3: /01؛ روح المعانى 1,8:1١؛‏ ششفسير 
الطيري 581 وانظر نهج الحق وكشف الصدى : ١/7‏ , 

؛. كذا في النسختين. والأولى: «المولى». 
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لتدبير الأمر. نعم لابأس بالحمل على الأولى' كما أنه لابأس بحمله فى الحديث 
المشار إليه على الأولى بالتصرّفء لولم نقل بعدم رجوعه إلى محصّل صحيح: 
والمرجع إلى «السيّد المطاع». 

لحمل على اليد المطاعأولى من الحمل على امالك لتدبير لأمرة لد 
قيام النبئ 2ه بتدبير الأمور العاديّة المتعلقة الأمَدَء وعدء صدق المالك لتذبير الأمر 
مع عدم القيام بتندبير الأمور العادية . فقد أحسن من جرى على حمل المولى في 
الآية على الأولى» وفى الحديث على السيّد المطاع . 

بقى أنّه قد يذكر «مولاة؛ فى ترجمة بعض النساء. كما فى ترجمة سعيدة ؛ 
حت اتدذى لبانس ازا سد يد . 


فائدة [2] 
[ فيما نقاله النجاشي ] 


قد حكى النجاشى فى ترجمة محمد بن أَحَمَدٌ بن يحبى : أنه كان محمّد بن 

الحسّن بن الوليد يستثني من رواية محمّد بن أحمد بن يحيى مايرويه عن 

جماعة؛ وعد من الجماعة فى كلامه محمّد بن عيسى بن عبّيد فيما رواه بإستاد 
منقطع , والحسن بن الحسين اللؤلؤي فيما تفرد به. ثم قال: 

قال أبو العئاس بن نوح: وقد أصاب شيخنا أبو جعفر محمّد بن 

الحَسَن بن الوليد فى ذلك كله؛ وتبعه أبو جعفر بن بابويه إلا في 

محمّل برا غيسى بن عُبيدء فلا أمرى ما رابه فيه؛ لأنّهكان على ظاهر 





١‏ أى بلااذكى المتعلّق وهو «التصكف». 
؟. رجال الكشى ؟7١:5717/‏ اارلا. 
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العدالة والثقة'. 

قوله: «ما رابه فيه؛ الظاهر أَنّه من فعل الريب» أي لاأدرى ماأوقَعَهُ فى الريب 
قعويلا ان الرو سس الشلت» والوتاديه ازاقه لكن قال فى المصباح: «رابنى 
الشىء يريبنى : إذا جَعَلَك شامأن'. 

ويمكن أن يكون اسما من الرأىء' إلا أن مقتضى قوله: «إلاّ فى محمد بد 
عيسى بن عَبّيد مخالفة ابن بابويه لابن الوليد فى ياب محمد بن عيسى فى 
مايا0 
الباب» كما هو مقتضى قوله: اما رابه؛ _بناءً على كونه من الريب فلامجالٌ لاظهار 
عدم الاطلاع على الرأي المقتضى لاسختفاء الحال بالكليّة» بناءً على كون قوله: «ما 
رأَيّةُ؛ من الرأى كما هو المفروض. 

وبالجملة؛ فالظاهر أنْ عَرَضن ابن الؤليد من استثناء ماتفرد به اللؤلؤي, هو 
عدم الوثوق بما تفرّد به من الرواية بواسطة عدم الوثوق بإسناده: ولايستلزم هذا 
عدمٌ اعتبار خبر الواحد ؛ إذ كثيرأ ايكون الراوي:موثوقاً به فيعتبر خبره ويعمل به. 

ويرشد إلى ذلك الاعتراض من ابن نوح على ابن الوليد بأنّ اللؤلؤي كان على 
ظاهر العدالة والثقة. 

لكن يشكل كلا من كلام ابن الوليد وابن نوح لوكان بناءُ القدماء على العمل 
بِالخبّر المحفوف بالقرينة. ولاسيّما لو كان البناءٌ على العمل بالخبر المحفوي 
بالقرينة العلميّة. كمائقله المولى التقئ المجلسى عن القدماء؟. 5 كان الراوي 


0000 سس 





. رجال النجاشى :4غ / 85ة. 
5 المصياح المثير 5 ريا. 


. روضة المثقين .18:١‏ 


سجمسى ١١...‏ اا لسك جين 


سالك في امات الااجسماح يذب ١‏ 


موثوقاً به أم لا؛ لعدم اختصاص عدم اعتبار الرواية المنفردة» باللؤلؤي ؛ فالاستثناء 
من أبن الوليد غير سديدء ولايكفى كون الراوي على ظاهر العدالة والنقة؛ 
فالاعتراض من ابن نوح محل الاعتراض . 

وربّما يقال: إِنْ غرض ابن الوليدٍ عدم اعتبار الرواية الخالية عن القرينة التي 
رواها اللؤلؤي . 

وفيه : أن الظاهن أن الغرضٌّ عدم اعتبار ما انفرد به اللؤلؤيء لا ماانفرد روايته : 
وانفرادٌ الراوي غيرُ انفراد الروايةء مع أنه لو كان بناء القدماء على اعتبار الخخبر 
المحفوف بالقرينة؛ فلااختصاصٌ لعدم اعتبار الرواية المتفردة» برواية اللؤلؤي. 
كما أن اعتراضٌ ابن نونح على ذلك فى غير المحل . 

وربّما يقال: إن غرض ابن الوليد أنه,لايكفى فى رواية اللؤلؤي مايكفي في 
غيرها من القرينة: ولابد لها من زياد القزيئة» قوغرض ابن نوح كفاية مايكفي من 
القرينة فى سائر الموارد فى رواية اللؤلؤي. 

وأنت خبير بأنّه خملاف ظاهر كلام اب نالوليد.وكدا خلاف ظاهر كلام ابن نوح. 


فائدة [ " ] 
| فى كنى الأثمّة.:: والقابهم | 


قيل : «أبو الحسن الأوّل» هو موسى بن جعف ريه » و«أبو الحسن الثانى) هو 
على بن موسى الرضاءك» و«أبو الحسن الثالث» هو علي بن محمد التقيّ 
الجواديه؛ و«أبو جعفر الأوّل) هو محمد بن على الباقرييك. و«أبوجعفر الثانى! 
هو محمّد بن على التفئنك, و«أبوجعفره على الإطلاق هو محمد الباقرلئة: 
ووأبوعيد الله على الاطلاق هو جعفرين محمد الصادق #6. و«الففيه! ع جعفر بن 
مسحمّد الصادق يت . و«العبد الصالح» هو موسى بن جتعف رلك . واأبو إبرأهيم! هو 
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موسى بن جعفر)ة» أيضاً وامحمّدبن على الأوّل؛ هو ابن علئ بن الحسين محمّد 
الباقرنيظ: و«محمّدبن على الثاني» هو محمّدبن على بن موسى محمد التقئ به '. 
وأفيّد منه ماقيل من نه إذا أطلق «أبو عبد الله؛ فى الأخبار فهو الصادقلية. 
وإذا أطلق «أبو محمّده فهو الهادى:ة؛ و«أبو الحسه» إذا أطلق فهو الكاظمة: 
وكذلك إذا قيّد ب«الاوٌل»: وإذا قيّد ب«الثانى» فهو الرضاظة» وإذا قيّد ب«الثالث» فهو 
الهادي 48 و«أبو إبراهيم» مختصٌ بالكاظم#ة, ويُطْلّق عليه العالم» والشيخ: 
والفقيه. والعبد الصالح. ْ 
واأبو جعفر» مشترك بين الباقر والجوادييكه. ولو قيّد ب«الأول» فهو الأوّل أى 
الباق رية. ولو قيّد ب«الثانى» فهو الثانى. أي الجواد يه . 
و«أبو إسحاق» قبل الله أد به الصادق 8 . 
وأمًا «صاحب الزمان» والقائغ+والمهدي. فهو معلوم» والرجل قيل: هو 
الهادي4ة وكذا الماضى , 
وقيل: يطلق العالم والَيعوالفقيه:تؤالقبد الالح على الصادق 384 أيضاً. 
ويُطلق «الرجصل» على الكاظولة أيضاً: ويطلق «صاحب الدار؛ و«الغريم؛ 
و«الهادي؛ على إمام العصركة أيضاء وكثيرا مَايُطلق «أبو الحسن» على الرضاءة؛ 
أيضاًء ويطلق «الماضى» مطلقاً على الكاظم ظة كثيرأًء وتقييداً لأبى الحسن أكثر'. 
وفيى الموجمع فى صحب: 
والصاحب» وصاحب الناحية؛ وصاحب الومان» وصاحب الدارء 
محمّد بن الحسن نيه القائم بأمر الله تعالى: وصاحب العسكرء 





.١‏ انظر مجمع الرجال للقهبائى /ا: 45١؛‏ ومتتهى المقال ١‏ 18. المقدّمة الثالثة؛ وبهجة الأمال فى شرح 
زيدة المقال /ا: 851. 


؟. انظر مجمع الرجال 7: 1917؛ ومئتهى المقال ١:5؟.‏ 
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وصاحب الناحية على بن محمّد الهادى بك '. 

وفي المجمع أيضاً فى صلح: «والعبد الصالح يقال على إسكندر ذي القرنين؛ 
وإذا ذكر فى الحديث يراد به أبو الحسن موسى 48 '. 

أقول : إِنّه قد يُطلق «أبوجعفر» على الجوادظة كما فى روايات ذكرها الكشّى 
فى ترجمة محمّد بن إسماعيل بن بزيع ' وكذا مارواه في التهذيب فى باب تلقين 
المحتضرين وتوجيههم عند الوفاة بالإسناد عن محمد بن إسماعيل بن بزيع قال: 
اسألت أباجعفر 8# '؛ حيث إنّ محمّدبن إسماعيل بن بزيع من أصحاب الكاظم 
والرضا والجواد ل . 

وكذا ماروا فى التهذيب فى الباب بالإسناد المذكور عن محمّد بن فضيل 
ال: كتبت إلى أب جعفر»ة بن على ماقيل من أن المقصود بأبي جعفر 
هوالجوادا#ة؛ وقد روى الكشي في تزتجمة:يونس بن عبد الرحمن بالإسناد عن 
أبى الحَسّن الرضاطه". 2 أ 

| وقد روى فى الترجمة المذكورة بالاسناد عن يزيد بن حماد عن أبى 

الحجسر: ل ' . 

وقد ذكر الفاضل الخواجوثي أن المقصود يأبى الحسن هو الرضالكة: بقرينة 


: 4 
رواية يزيد عندئية . 


. مجمع اليحرين :١‏ 086 (صحب). 

. مجمع البحر بن :١‏ 170 (صلح). 

. رجال الكشى ؟: مكثم/ ١١18‏ 

آ يقب لقا :١‏ 4+"ءس هخ باب تلقين المحتضرين وتوجيههم . 
. تهذيب الأحكام 574:١‏ ح 5117. باب تلقين المحتضرين . 

. رسال الكشى ؟ :خا أة. 

.15 ٠/9/8101 رجال الكشّى‎ ١ 

: الفوائد الرجالية : ندق وفىي الح ا! ولناد»؛: «#حكادة بدلا عن الإيزبك]؛ . 


حسم ١‏ سسا ١‏ الما الا | ان 


ب مت 
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وفيه : أنّ يزيد بن حمّاد لم يثبثْ كونه من أصحاب الرضالظة ؛ لأنّ الشيخ قد 
ونّق يزيد بن حمّاد وأباه في ترجمة يعقوب بن يزيدء والترجمة فى أصحاب 
الرضاءكة' . / 

ولا خفاء فى أن المستفادٌ منه إِنّما هو كون يعقوب من أصحاب الرضا ظة: 
إنّماكون يزيد أو أبيه من أصحابه 48 فهو غير ثابت» كما أنه قال فى الخخللاصة فى 
ترجمة يعقوب بن يزيد: اوكان يعقوب من أصحاب الرضالة» وروى يعقوب 
عن أبى جعفر الثانى ل وانتقل إلى بغداد وكان ثقة صدوقاً وكذلك أبوه»'. 

والظاه أن الغرضٌ من قوله: «وكذلك» التشبيه فى الوثاقة والصّدوقية, 
لا مجموع ما تقدم حتّى يتأتّى الدلالة على كونه من أصحاب الرضائئق 
فلم يثبت دلالة رواية يزيد بن حمّاد على كون المقصود بأبي الحسن 
هو الرضايظة. 

ويطلق «أبوعيد اله على سيد التتيداء روحى وروح العالمين له الفداء» كما 
فيما رواه في كامل الزيارةة عدن تسليمان.سن غبيسى. عن أبيه قال: «قلت 
لأبي عبد التدلية: كيف أزورك»' إلى آخره. 

وروى فى التهذيب فى كتاب الزكاة فى باب ما يجب أن يخرج من الصدقة: 
وأقل ما يعطى>. 

وفى الاستبصار فى باب أقل ما يعطى الفقير من الصدقة عمسن محمد بن 
أبى الصهبان قال: «كتبت إلى الصادق 48 *. قيل : المراد بالصادق هنا هو محمّد 


.١؟‎ 5756 رجال الشيخ:‎ ٠ 

. شلاصة الأقوال: كلم؟ / .١‏ 

1 لم نعثر عليه في كامل الزيارات وكذا في بحار الأنوار. 

. تهذيب الأحكام 4: 177,ح ,١75‏ باب مايجب أن يخرج من الصدقه وأقِلّ مايعطى . 
. اللاستبصار 1: 58,ح 1148 , ياب مايعطى الفقير من الصدقة . 


|| سحمى | لجسا سا المع اليه 
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الهادى يه ؛ ان محمد بن أبى الصهبان بعيد الطبقة عن أبى غيل الله 0ه" , 
وقال السيّد الداماد فى حاشية الاستبصار : ْ 
المعو المكرت البدشى أو مسد السيكري ألو ابو العسن 
الثالث ؛ لأنّ محمّد بن أبى الصهبان من رجالهما صلوات الله عليهما. 
ومجعيل أن كر هر [باحعتر الجرا ةع لات أدولك عصره. والأظهر 
أنه أبو الحَسّن الثالث على بن محمّد الهادى يته ؛ لأنّه أكثر رواية عنه '. 
[فى كنية «الفقيه» وأقوال الفقهاء] 
وروى في التهذيب في زيادات الصلاة في باب صلاة المسافر بالإسناد عن 
سليمان بن حفص المروزي قال: «قال الفقيه العسكري» ' إلى آخره. 
وردوى في التهذيب في زيادات الصييلاة في باب صلاة المضطة:: وفى 
الاستبصار في باب صلاة المغمى عليه بالآسنادٍ عن على بن محمد بن سليمان» 
قال: دكتبت إلى الفقيه أبى الحسر للحكعيولتاً. ' 
وروى فى الإهذيب فى كَأبةإفكنا فوح باب ,ينات" وف الاستبصار في 
باب كيقية الشهادة على النساء عن الصفار قال: «كتبت إلى الفقيه»* إلى ده 


. انظر منتهى المقال :١‏ 17" . المقدمة الثالثة . 

؟. عاشية الاستيصار للداماد غير موجودة. 

تهذيي الأحكام : ,7٠‏ م 094.: باب زيادات الصلاة في السفر. 

؛. تهذيب الأحكاء ؟: 1١‏ سم 337177, ياب زيادات صلاة المضطرٌ. 

6. الاستبصار 428:١‏ ح ,١99/5‏ باب صلاة المغمى عليه . 

9 فى «د» زيادة : «#وروى في الاستبصار في باب «المسافرٌ يخرج فرسخاً أو فرسخين ويقصر في 
الصلاة ثم يبدو له عزم الخرو» بالاستاد عن سليمان بن حفص المروزي قأل. قال الفقيه . وقيل : أي 
الصادق8ة ورواية المروزى هذه غير روايته السابقة». 

تهذيب الأحكام 5: 4 ؟. ح 5317,: باب في البيّنات. 

8. الاستبصار .اح 8ش باب كيفية الشهادة على النساء . 


- 
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والمقصود بالفقيه هو العسكري8ة بشهادة التصريح به فى الفقيه فى قوله فى باب 
الشهادة على المرأة: «وكتب محمّد بن الحسن الصفار إلى أبى محمد الحسن بن 
على لق . 

وروى فى التهذيب فى كتاب الحججّ فى باب حد حريم الحسين #6 وفضل 
كربلاء عن محمد بن عبد الله بن مجعفر الحميري قال: ١كتبت‏ إلى الفقيهه' إلى 
آخره. وقد حكم شيخنا البهائى فى مشرقه أن المراد بالفقيه هو صاحب الأمرظة. 
وبه حكم السيّد السند التفرشى '. 

ويرشد إليه ماذكره النجاشى من أن محمّد بن عبد الله بن جعفر الحميرى كان 
كاتّبٌ صاحب الأمرافة . 

فقد بان فَسادٌ تخصيص «الفقيه؛ بالصادق#ة كما فى المقالة الأولى؛ وكذا 
تخصيصه بالكاظم ل كما فى المقالة"النانيةم بل مقتضى كلام المولى التق 
المّجلسى فى حاشية النقد عدم اثفاق إطلاق #الفقيه» على الصادق والكاظم نيت . 
قال: ابل يطلق الفقيه على أبئ الحمّتن”علي:بن مسُحِمّد الهادى؛* لكن لاخفاء فى 
أنّه كان الصواب تبديلٌ أبى الحسن بأبى محمّد. 

ومفتضى المقالة الثانية اختصاص «العالم» بالصادق 8 . 

ومقتضى المقالة الأخخيرة عمومه للكاظم4#» بل مقتضى صريح المولى التقئ 
المجلسى أن العالِم يُطلق على مطلق المعصوم' . والظاهر بل بلاإشكال - أن 








. الفقيه ؟: ٠‏ 5 حم ,١177‏ باب الشهادة على المرأة. 

٠‏ تهذيب الأحكام 7: دلا. ح ١448‏ باب حد حرم الحسين #ة وفضل كريلاء. 
. انظر نقد الرجال 1: 4غ؟ / 5لمة. 

- رجال النجاشي: 4815/1554 ودين عيد الله» أضنناها من المصدر. 

8 حاشية نقد الرجال للمجلسى غير موجودة؛ وانظر روضة المقين 6 
.١‏ روطة المثقين 14١:؟5+7,‏ 


١‏ ب ما 0 مم حم 


رسالة فى أصحاب الإجماع ل 


المقصود بالمعصوم هو الأثمّة الاثنا عشر. 


[فى المراد من «الشيخ»] 

وروى فى التهذيب وفي باب الحيض والاستحاضة والنفاس'ء وفي 
الاستبصار فى باب «الحائض تطهر عند وقت الصلاة» بالاسناد عن عمرين حنظلة: 
عن الشيخ '. 

قيل: سَّمِعت عن بعض الأجلاء أن المراد بالشيخ هو الصادق48» ولايذهب 
عليك أن هذا المقال يجتمع مع اخمتصاص الشيخ بالصادق#ة: وعمومه 
للكاظم#ة» وكذا يجتمع مع عمومه لسائر الأئمّةهتة نظير ماسشّيعت من المولى 
المتقدم فى باب العالم . 

وقال السيّد الداماد في حاشية الالتشماكي: «الظاه؛ أنه أبوجعفر الأوّل؛ أو 
أبو عبد اللهيي» ء واحتمل أبو إبراهيم على بُعد) ". 

ولايذهب عليك أنه يجتمع مع“ اخستصاص الشبيخ بالباقرين والكاظم هه 
وعمومه لسائر الأئمّةية. وقيل: إن عمر بن حنظلة من أصحاب الباقر 
والصادق يه * فيحتمل كون المراد فى الرواية هو الباقرَ أو الصادق :تك . 

وقد ذكر في المجمع أن «الشيخ» في الحديث هو موسى بن جعفرطك؛ وربّما 
أُطلقٌ على الصادقي#ة: كما فى رواية زرارة ومحمّد بن مسلم قال: «بعثنا إلى 
الشيخ ونحن بالمدينة» والمراد به هو الصادىاة كما صرح به فى الأخخبار” . 


. تهذيب الأسكام 1: 71ح 1707 باب الزيادات في الحيض والاستحاضة والتفاس. 
ش الاستيصار :١‏ 144 ح 491: باب «المرأةٌ تحيض بعد أن دخل عليها وقت الصلاة». 

. حاشية الاستيصار غير موجودة فعار . 

. رجال الشيخ: /١457‏ 14؛ وانظر نقد الرجال ؟: 701 7 441؟. 


جين ١‏ جهيا ا جا يسم 


8 مجمع البخر بن : 65 (شيخ). 
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وفي الفقيه في باب الحكم باليمين على المدّعي على الميّت حم بعد إقامة 
البيّة: «روي عن ياسين الضريرء عن عبد الرحمن بن أبى عبد اللهء قال: قلت 
للشيخ يعني موسى بن جعفر نيه . 

فال سلطانئا فى الحاشية: «ربّما يقال: إن الظاهر أن المراد ب«الشسيخ» هو 
الصادق8ة؛ إذ عبد الرحمن الذي هو الراوي من أصحابهاقة دون الكاظم؛9ة:. 

وفى التهذيب فى باب كيفيّة القضاء رواية عبد الرحمن بن أبى عبد الله قال: 
«قلت للشيخ»' إلى آخره. | 

قال المولى التقى المجلسى في الحاشية: «ولعله أي الشيخ أبو عبد الله له : 
وذكر الصدوق أنه موسى بن جعفر8ة ولم يذكر أصحاب الرجال روايته عنه؛". 


[فى المراد من «أبى إسحاق» ]| 


وروى الكشي فى ترجمة إبراهيم بن عبد الحميد. عن نصر بن الصباح: 
أنه كان يجلس"فئ.مسجد الكوفة ويقول: أخبرني أبو إسحاق كذاء وقال 
أبو إسحاق كذاء وفكل /ب إسحاق كذاء يعنى بأبى إسحاق أباعبد الله انا 
كما كان [غيره]' يقول: حذثنى الصادق: وسمعت الصادق. وحَدّثنى 
العالم ؛ وقال العالم. وحدثني الشيخء وقال الشيخ» وحدّثني أبوعبد الله 
وقال أبوعبد الله. وحدّثنى جعفر بن محمّد. وقال جعفر بن محمّد”. 

وأنت بير بأنَ هسذه الرواية صريحة في أن الشيخ والعالم من ألقاب 

الصادق#ة؛ ون أبا إسحاق يُطلق عليه. 

. الفقيه 18.:5, ح ١188‏ باب الحكم باليمين على المدعي على الميّت حقّاً بعد إقامة البئئة . 
. تهذيب الأحكاء 5م 008 . باب كيفيّة الحكم والقضاء. 

. حكاه عنه ولده فى ملاذ الأخيار .1١:٠١‏ وأنظر الفقيه 48.:7. 

. كلمة «غيره» أضفتاها من المصدر. 

| رجال الكشي ؟: 7/414 15م 


سيا ١...‏ سيا الإميت لصوي 


هذا 


رسألة فى أصحاب الإجماع مم1 
وروى الكشّى في ترجمة سكين بن إسحاق رواية' مشتملة على ذكر أبي إسحاق. 
قال السيّد السند التفرشى فى الحاشية كانه الصادق 98" . 
2 ّ 0 95 1 افر د 1 24 5 
وروى الكشى في جوية المعلى بن تيس مايزيل الشاك عن إطلاق 
ابى إسحاق على الصادق؛#ة أيضا. 
الصادق#4ة بشهادة التفسير فيه بأبى عبد التداقة”. 


[فى «العبد الصالح» و«الرجل الصالح»] 

وروى فى الاستبصار فى باب جواز الصوم ثلاثة أَيَام بالإسناد عن معاوية بن 
عمّار قال؛ حدّثنى عبد صالح, قال: وقد سألته.” 

وقد جرى فى المنتقى على أن المرادبالغبد الصالح هو الكاظم#ة: وأن لفظة 
اقال» زيادة من النساخ' » وجرى بعظر: كلق أن اللمقصود بعض الرواة. 

وروى فى التهذيب فى باب احكام الشهو في الصلاة ومايجب منه إعمادة 
الصلاة بالاسناد عن علئ بن أبى حَمَرَة عَنَ جل صَالحَ ليه قال: سألته. ' إلى آخره. 

ويسحتمل أن يكون المقصود ب«رجل صالح» هو الكاظمظة كما يرشد إليه لفظة 
القة) بناء على صحته؛ فقوله: اقال: سالتها من كلام على بن ابي حمر ة. 

ويحتمل أن يكون المقصود بعض الرواة؛ بناءً على كونٍ لفظة401/ من اشتباه 


. تقد الرجال ؟:-77577/573؟؛ هامش: 0. 

. رجال الكشى ؟5: 737/4 / /ا+/1- 6 الا. 

رجال الكتّى 7 277. أخر الحديث 91 

6. الاستبصار 7: ,٠١ ١١  .7817‏ باب جواز صوم الثلاثة الأهام في السفر . 

5. منتقى الجمان 7: لاق ؟. 

ا. تهذيب الأسكام 18448:7. م 17/, باب احكام السهو فى الصلاة ومايجب منه إعادة الصلاة. 


عا هذ هذ صم 
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النسّاخ . فالحديث من باب المضمرء وقوله: «قال: سألته؛ من كلام الرجل 
الصالح. 
وروى فى الكافى في باب ماجاء فى الأئمّة الاثنى عشر والنصٌّ عليهم حديث 
اللوح المعروف. وفيه عند ذكر مولانا الرضالية: أنه يدفن بالمدينة التى بناها العبد 
الصالح'. والمقصود ب«العبد الصالح» ذوالقرنين» كما فى الحاشية بخط العلامة 
1 ال 
وفيما رواه فى الكافى فى أَوّل كتاب الصلاة عن أبى عبذ اللهلظة: «الاترى أن 
العبد الصالح عيسى بن مريم قال: ووَأُوْضَنِى ِالصَّلْوْةٍ وَأَلزّكَرَةٍ مَا دُمْتُ حَيّاه '».* 
وقد روى فى البحار فى باب أحوال الككاظواية فى الحبس إلى شهادته 
وتاريخ وفاته ومدفنه عن كتاب الأثوار عن العامرى رواية طويلة تلخيصها: 
أن هارون الرشيد أنفذ إلى موتسى بن جعفري#ة جارية جميلة لتخدمه فى 
السجنء فقال: قل له : لَأَنتُم هَدِيتكُمْنَفُرَحُونَ4' لاحاجة لى فى هذه 
ولافى أمثالهاء فغضب هارون وأمر يبقاء الجارية في السجن . ثم قالت : 
ياسيّدي هل لك حاجة إل أعطيكها؛ قال: افما بال هؤلاء؟؛ فنظرت». 
فإذا هى روضة لاتبلغ أخرها من أولهاء ولاأوّلها من آخمرهاء وفيها 
عليه. فنحن له دونك" 
.١‏ الكافي :١‏ 01ح “. باب ماجاء في الأئمّة الاننى عشر. 
| الكافى ١:8؟5.ح‏ 7, فى الحاشية الرقم .٠‏ 
: الوافى 5 باب ماورد من النصوص فى عددهم (بيان). 
: مريم (15): 11, 
0 الخافنى ؟: 5514 / ١؛‏ باب فضل العلاة. 
5. النمل (/9؟): ! ؟, 
يسار الأنوار .7/8:18؟, باب الحبس إلى شهادته . 


د 27 كن 


رسالة فى أصحاب الاجماع بار 

ومقنضى هذه الرواية إطلاق «العبد الصالع؛ على الكاظم #ة من عالم القدس , 

وربّما يقال: إن الحديث المذكور منشأ إطلاق «العبد الصالح» على الكاظم لل 
لكنّه غير ثابت» مع أنّ انتشار الحديث المذكور ‏ بعد اعتبار سندهء بحيث صار 
منشأ للإطلاق المذكور فى كثير من الأخبار ‏ بعيد ؛ على أنّ تَأَخنَ جميع أفرادٍ 
الاطلاق المذكور عن الحديث المذكور غَيدُ ثابت؛ مضافاً إلى أن استناد ألقاب 
سائر الأئمّة بيع وكذا سائر أَلْقاب الكاظم#ة إلى مدرك معيّن غيرتابت. 

فلا بأس بكون إطلاق العبد الصالح غيرّمستئد أيضاً إلى مدرك, فضلاً عمّا سَمِعْتٌ 
من إطلاق العبد الصالح على عيسى وذي القرئين على نبيّنا وأله وعليهم السلام. 

وفى بعض أخخبار الغناء «سألت الخراسانى!' وروى الكشّى فى ترجمة زرارة 
بالاستاد دعن أبى الحسن الخراسائي؟" والمقصود الرضافلة. 2 

وروى في التهذيب فى باب تطهير الثئاب 'وغيرها من النجاسات بالاسناد عن 
خميران الخحادم قال: «كتبت إلى الرج|| 2 قيل: إن المراد بالرجل هو الهادي أو 
الرضاءتك *. 


[فى المراد من «الرجل» و «الماضسي» ] 
وقد أطلق «الرجل» أيضاً فيما رواه الكشّى فى ترجمة إسراهيم بن محمّد 
' : 0 بن 
الهمدائى '. وفارس بن حاتم وعلئ بن الحسين بن عبد ربْه ١‏ 


/ الكافي 6:1 17ح يبأب الشناء . 

: رجال الكشّي ١:/501.حم‏ 755 

. تهذيب الأحكام 774:١‏ م 415, ياب 'تطهير الثياب وغيرها من النجاسات. 

. فى ملاذ الأخيار فى فهم تهذيب الأخبار للمجلسي ؟: 70 4. ذيل ح .٠١7‏ عبارة: «وكانٌ المراد من 
الرجل الهادى 8 . 

6 رجال الكشّى ااا 101 

. رجال الكشّى 7: ٠١١9/١4‏ 

رجال الكشّى ؟؛ اللا / ؤة. 


حا ١‏ لاا لمت صم 


خا الرسائل الرجالية للكلباسي /بع ؟ 

وفى المجبمع: «وإذا أطلق الرجل في الحديث, فالمراد به علئ بن محمّد 
الهادي ينه؛ . 

وأطلق «الماضى» فى ترجمة إبراهيم بن عبدة ' وقيل: إن المراد بالرجل 
أفى المرآن من «الغريم»]| 

وأطلق «الغريم» فيما رواه الكشى فى ترجمة محمد بن أحمد بن نعيم 
الشاذانى “» وكذا فى بعض أجزاء متن مارواه فى الكافى فى باب تولد الصاحب 394 
عن على بن محمّد. عن الحسين بن عبد الحميد» قال العلامة المجلسى فى 
الحاشية بخطه الشريف فى تفسير الغريم: «المراد القائم 48» والغريم يجىء بمعنى 
من له الديُن ومن عليه الديّن ' ؛ فعلية كانى فتسميته به لخفائه وغيبته» وعلى الْأُوّل 

وكذا فى بعض الأسانيد في باب التوقيعات المرويّة فى كمال الدرين عن الفأئم 8 '. 
[فى المراد من «الماضى» و «الأخير»] 


وقد يقال عن الماضى: «الأخخير». 


لاون 


.)لجر(١80‎ 1:1١ مجمع البحرين‎ ٠ 

. رجال الكشّي ؟: 88/814 .١١‏ وقد ورد التعبير ب«الماضى» فى كتاب المسكرى 6 الوارد فى 
توكيل إبراهيم بن عيدة . 1 ٠‏ 

. التزم بش من «قيل» العلامة المجلسي في ملاذ الأخيار فى فهم تهذيب الأخبار ؟: 4185 فى ذيل 
ح ٠١7‏ حيث قال: «وكأنٌ المراد من الرجل الهادى 2». " ْ 

4 رجال الكشّى ؟: 11م /, 1و١ .١‏ 

'القائي 553 فرع رياب مرلة المساضي موقي «الفس هيدل والسسوية. 

1. كمال الدين وثمام النععة ؟: 18 . ح 5, الباب الشامس والأريعون. 


ف 


1 


رسالة في أضحاب الاإجماع 104 


وروى فى التهذيب فى باب الديون وأحكامها عن الصفار قال: «كتبت إلى 
الأخحي ها قال المولى المي المجلسى فى المحاشية : تأى الأخير عن الأثئمّة ممّن 
روي عنهم مشافهة صلوات الله عليهم والغالبٌ إطلاق «الأخير» على أبى الحسن 
الغالث» وقد يطلق على العسكرى والصاحب نادرً» انتهى '. 
ويرشد إلى كون المقصود ب«الأخيرة هوالهاديّية ‏ أعنى أبا الحسن الثالث - 
مارواه فى الكافي فى كتاب الأشربة فى باب الفقاع بالإسناد عن الوشاءء قال: 
كتبت إليه يعنى الرضائة أسأله عن الفقّاع قال: فكتب: احرامٌ وهو تَحَمْرٌ: 
ومن كن تدكا يبه ل شارت الشمرة:.وقال ابو السسين الأخير قلق ا 
الدار دلرى التقلة ايف ولجادت قاريهارفال أب الحيسن الأخخبير : 
«حذه حد شارب الخمر» وقال: ذهي خخمر استصغرها الناس» '. 
قوله: «وقد يطلق على العسكري» كما فيماارواء ف فى التهذيب فى باب مَنْ أسْلَم 
في شهر رمضان» وحكم من بلغ الحلم فية» ومن مات وقد صام بعضه أو لم يصم 
منه شيئاً"؛ وفى الاستبصار فى باتِِحُكْم من مات فى شهر رمضان بالإسناد عن 
محمد بن يحيى قال: «كتبت إلى الأخيرة*؛ حيث إِنّ المقصوة بالأخير هو 
العسكريء كما أنّ المقصود بمحمّد هو الصفارء كما صرّح به العلامة المجلسى 
فى حاشية التهذيب . 


يكت ىقر حك مر داس سر 


.١‏ تهذيب الأحكام 5:؟15.ح 6 باب الديون واحسكامها, 

؟. حكاه عنه ولده باقر المجلسى فى كتاب ملاذ الأخيار فى فهم تهذيب الأشبار 9: .05٠١‏ باب الديون 
وأحمكامها. 0 ْ 

. الكافي 7م 5 .كتاب الأشربة باب التقاع . 

. تهذيب الأحكام 4: 1417؟.ح 87/, باب من أسلم فى شهر رمضان. 

. الاستيضار 8:7١٠اح‏ باب حكم من مات في شهر رمضان. 

' ملاذ الأخيار فى نهم تهذيب الأخيار /1: 77؛ ذيل ح 3: باب الإسلام والبلوغ في شهر رمضان. 





كت حيس | الل | طلس 
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وأمًا الوجه الذي ذكره العلامة المشار إليه فى وجه التعبير بالأخير؛ فمقتضاه 
كون الرواية عن العسكري أو القائم لاالهادي سلام الله عليهم: ويمكن أن يكون 
الوجه كونٌ الغرض أبا الحسن الأخيرء أعنى أبا الحسن الثالث» كمايفصح عنه 
التعبير بأبى الحسن الأخير فى بعض أخبار الفقّاع كما سمِعتَ. 

وقد يقال: «عن الماضى الأخير» كما فيما رواه فى الفقه نقلأفى قوله: اوروي 
عن الريّان أنه قال: كتبت إلى الماضى الأخخيرة' إلى آخمره؛ والمقصود الهادى.ة. 

وقد يقال: «عن أبى الحسن الماضى» كما فيما رواه فى كتاب الأشربة فى باب 
أن الخحمر إِنّما حرم لفعلها فما فَعَلَ فِغْل الخمر فهو حرام بالإسناد عن عل بن 
بقطين عن أبي الحسن الماضي؛ إلى آخخرء . وفي باب الفقّاع عن حسين القلانسي 
قال: «كتبت إلى أبى الحسن الماضى» إلى آخرهء والمقصود الهادى 448 أيضاً. 

وقد يقال: اعن أبي الحسين“الْعسَكري» كما فيمارواه في الكافي في باب ما 
أعطى الأثمّة من اسه لله الأعظم الانسناط لمن على بن محمد النوفلى؛ عن 
أبي الحسن العسكري"" إلى آخرى» والمقصود الهادي# أيضاً. 


[فى (ضاحب العسكر» ]| 


وقد يقال: «صاحب العسكر» كما فيما رواه فى التهذيب فى أواخر باب تطهير 
الثياب وغيرها من النجاسات بالاسناد «عن فارس » عن صاحب العسك ر#ة! ' إلى 
آخره: إلا أنّه رواه سابقا على ذلك فى الباب المذكور على وجه الإشبار. 

وفى بعضن الروايات: #عليع بن محمد صاحبي العسكرا. 





١‏ وجدتأه في تهديب الأحمكام 5 ح أ" باب من الصلوات المرغب فيها. 
". ألكافي :١‏ ١7؟,ح‏ ؟, باب ما أعطي الأئمّة ني من اسم اله الأعظم . 
53 تهذيب الأحكام ١‏ ديل ح ١‏ لالم باب تطهير الثياب من النجاسات . 
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وفى بعض روايات الفقيه فى باب اللقطة والضالة قال: «كتبت إلى الطيّب» 
وصرّح جماعة بأنّ المقصود الهادي6ة. ويرشدُ إليه مافى بعض روايات زكاة 
الفطرة من الطيّب العسكري". 
ونتقل في البحار في باب أسماء الهادي وألقابه وكناه عن الصدوق في العلل 
ومعاتى الأخمار أنه قال : 
سمعت مشايخنا يقولون:إِنّ المحلة التى يسكنها الإمامان: على بن 
محمّد والحسن بن على بسرٌ من رأى كانت تسمّى بعسكر ؛ فلذلك قيل 
لكل منهما: العسكري ". 

وقال فى رياض العلماء بخطه: 
صاحب العسكر هو مولانا أبو الحسن على بن محمد التق الهادي. 
وقد شاع أن الوجه فى تلقبه/ة بصضباحب العسكر هو كونه في السامرة 
المعروف بعسكر وبعأكرة 8 ؛ كان هذا الوجه مهّالاوجه له بل 
الصواب كونه من جهة إظهاره#ة عسكر الله تعالى وجيشه للخليفة 
العبئاسى معجزة كما روا جماعة من علمائنا. 
وهذا الوجه مما خطر ببالى في قديم الزمان» ثمّ بعد مذّة في سنة سبع 
عَشَرَ ومائة وألف عثرت على كلام للسيّد على خان والى الحويزة في 
كتاب نكت البيانن. وفي كتاب مجموعته في هذا الباب يطابق ماسئح 
بخاطري: فهو من باب توارد الخواطر» فأعجبني إيراده بعبارته : 
قال : وممًا تنئهنا له من الكلام ممّا نظن أتنالم تُسْبّق إليه هو أَنَّه قد اشتهر 
بين علماء الشيعة أُنّهم يلقبون الهادي#ة بصاحب العسكر ويخصّونه 





ع سممممب ا ا ا اا سس 1 


:0 الفقية 31 تفلك 2 ياب اللقطة والغالة. 
؟. الفقيه 1717:7,ح 40١‏ باب زكاة النطرة. 
بحار الأنوار -0: 33ح ١‏ أبواب تاريخ الامام العاشر. 
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بذلك؛ دون ولده الحسن العسكري؛ على أنّهم قد يلقبون الهادي8؛ة 
بالعسكري أيضاً؛ لنزولهما في العسكر الذي هو سر من رأى». 

وأمًا تخصيص الهادي#ة بصاحب العكر فربّما يظنّ أنه نسبة إلى 
العسكر الذى هو البلد أيضاً. وليس كذلك وإلَا لقيل للحسن 48ة: إِنه 
ماعب العيكر ايشا على ان تلقث البلدى كلا بساحي الع ربسا 
من النسبة إلى البلدة أيضاً؛ لأنّظةِ لم يكن صاحب اليد فى زمانه عليها. 
ولكنّ الفلاهرَ أنه لقب بصاحب العسكر ؛ لأنّه أظهرٌَ عسكّره من الملائكة 
للخليفة المتوكل لمٌاعرض عليه عسكره: كما ورد في الحديث 
المشهور بين الشيعة'؛ فلذلك لُقّبَ بصاحب العسكر . 

وما الحديث الذي أشرنا إليه فهو ماذكره صاحب كتاب الثاقب قال: إن 
الخليفة أَمَوَ العسكي< ”ا لكهرتسعين ألف فارس من الأتراك الساكئين 
بسر من رأى» فأمرٌ كلّ والحدٍ منهم أن يملأيخلاة' فرسه من الطين 
الأحمر ويجعلوا بعشّيه على بعضٍ بوسط بريّةِ واسعةٍ هناك؛ ففعلوا 
وصارت مِثل جبل عظيم» ثم صَعدٌ فوقه . ودعا بأبي الحسن 19 وأصعده 
معه وقال: قد استحضرتك للنظارة» وقد كان أَمَرَ عسكرَةٌ بلبس 
التجافيف ' وأن يلبسوا الأسلحة؛ فأقبلو وأحاطوا به بأحْسَئ الزينة 
وتمام العدّة؛ وكان غرضه أن يرهب بذلك أبا الحسن#ة؛ خوفاً من أن 
يخرج عليه أحدٌ من أهل البيت بأمر أبى الحسن 38: فقال4ة: دوهل 


5 مختار الخرائح : 1١7‏ وحكناه فى يسار الأنوار ه: .سم أ باب تاريخ اللإمام أبسى الحسن 


الهادي كه . 
ش المخلاة هي ما يجعل فيه العلف ويعلق فى عنق الدابة لتعنتلفه , 
. «التجافيف : جمع التجفاف بالكسر وهو أله للحرب يلبسه الفرس والانسان ليقيه فى الحرب. انظر 


.١863 :6٠ بحار الأنوار‎ 


رسالة في أصحاب الإجماح ١‏ 


أعرضٌ عليكٌ عسكري؟) فقال : نعم فدعا الله تعالى » فإذا مابين السماء 
والأرض من المشرق والمغرب مملوّة من الملائكة وهى مدجّجون, 
فَعْشِىَ على المتوكل » فلمًا أفاق قال له أبو الحسن 46 : انحن لانتنافسكم 
بدنياكم وإذما نحن مشتغلون بأمور الآخرة؛ فلاعليك بأس مما تظنٌ»! 
التهى . 
وفى القاموس قد عد من معانى العسكر سر مَّنّْ رأىء قال: «وإليه 
نسب العسكريان: أبو الحسن على بن محمّد بن على بن موسى بن جعفرء 
وولده الحسنلقة»'. 
وقد ظهر مما سَمِعْتَ أن «العسكري» يُطلق على الهاديين 2 ؛ وأمًا «صاحب 
العسكر؛ فهو يُطلق على الهاديلية فقط. وقد يقال عن بعضض الصادقين بية كما 
فيما رواه فى التهذيب فى باب المياه وأنكامهاء ومايجوز التطهّر به ومالايجوز '. 
وفى الاستبصار فى باب الوضوء بنبيط الككلقِالكٌسكاد عن عبد الله بن المغيرة: عن 
بعضص الصادقين جه *. 


[فى كنئة سد ة ة النساء أ 


إِنْه ربّما قيل ا - دم أبيهاة وهو 
شاط ؛ ؛إذ الكفعمي ذكر في كنيتها سلام الله عليها م بنيها؛ ولا بأس به. 
وإن قلت إن «أمَ ابنيهاه لعلّه غلط من النسّاخ . 


1 لم نعثر عليه فى رياض العلماء ؛ انظر مختار الخرائج: 7١؟‏ , وحكاه في البحار :6٠‏ 08١.ح‏ 1؛ 
5 تهذيب الأحكام :١‏ 15؟,ح 18؛ باب المياه وأحكامها . 
. الاستيصار :١‏ 16ح ١‏ دياب الوضرء بنبيذ التمر. 


#حا ١‏ الات 
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قلت: إِنّه لو كان الأصل هو أَمّ أبيهاء لتعررّض الكفعمي للمقصود به في 
الحاشية ؛ قضِيّةٌ أن دأيه تفسير العبارات العسرة المذكورة فى المتن من الأدعية: 
مع أنّه لم يأتِ في الحاشية بشيء في الباب. 

وإن قلت : إِنْه لامتجال للتكنية بأمّابنيها؛ لكون الأمر من باب إيضاح الواضح. 

قلث : إِنّ الغرض إِظهارٌ رفعةٍ شأنٍ الابنين:#ك . كما يرشد إليه أنه عد من 
كنية سيدة النساء دم الله عليها «أء الحسنين! وأ الأئمّة» مضافا إلى ا 
لوكانت الكنية هي «أمَ أبيها؛ لتعرّض لتفسيره فى المجمع .مع أله لم يأثِ بلكره 
رأساً لافى «فطم» مع ذكر وجه التسمية بفاطمة؛ ولا فى «أمم» مع ذكر َم فروة 
وغيرهاء والله العالم . 


0 - رسالة في النجاشي 





ال 1 ام 4 3 


ومنة سيحانه الاستعانة للتتميم. 
و بعلل.ء فهذه رسالة في باب النجاشي . 
فتقول أنه يتأنّى الكلام تارة فى شخصه: وأخخرى فى حاله. 


أُما الأوّل 
[ في تشخيص شخص النجاشي ]| 


فريّما وقع الخلاف فى كونه أححَمَدَ'بن.علئ» أى,أبجمد بن العبّاس . فالمشهور 
المُنصور' هو الأوّل': وظاهر الأمل الثاني" وقد توهّمه كل من كتب «أحمد» فى 
أحمد بن العبّاس فى العبارة الآنية بالحمرة. 

ومُنشأ الخلاف: هو عبارة النجاشى فى ترجمة نفسه. قال: 


.١‏ في (ام» : «فالمشهور المتصدّرة. 

5 انظر خلاصة الأقوال ؛ ٠‏ / 0 ؛ ورجال ابن داود: 1١‏ 437؟؛ والرواشيم: : ثلاء الراشعحة العشرين: 
ونقد الرجال 7719/:1١‏ / 44: ومجمع الرجال .1117:١‏ 

*. أمل الآمل ؟؛ .١8‏ 

1 3 : «وظاهر الأمل الثاني» هذا مبنيّ على تعدّد العنوان في كلام النجاشي. كما جرى عليه الفاضل 

سترأبادى كما يظهر مما يأتى في المتن والحاشية ؛ وكذا على تعذد السعتى . لكن الفاضل 

ا تو النجاشى هو أحمد بن علي . واحتمل وجوهاً بأتى ذكرها في المتن في 
رسم العنوان الثاني (منه سلّمه الله). 


١ 


أحمد بن على بن أحمد بن العبّاس بن محمد بن عبد الله بسن 
إلى أبي عبد اللهلقة يسأله. وكتب إليه رسالة عبد الله بن النسجاشى 
المعروفة؛ ولم يوّلابي عبد اشهة مُصنف غيره ابن عُثْيُمٍ بن 
َ 1 1ج + , 1 / 1 هس " 
ابي السمال سمعان بن هَبِيرٌة الشاقر ابن مساحق بن تعجير بسن 
أسامة بن نصر بن قعين بن الحارث بن ثعلبة بن دُودان بن أسل بك 
خريمّة بن مُدركة بن إلياس بن مُصربن نزار بن مَعَدٌ بن عدنان. 


أحمد بن العبّاس النجاشى الأسدي مُصئّف هذا الكتاب_أطال الله بقاءَه 
وأدامٌ عُلوّه ونعماه له كتاب الجمعة وما ورد فيه من الأعمال؛ وكتاب 
الكوفة وما فيها من الآثا والفضائل, وكتاب أنساب بنى نصر بن فُعين 
وأيامهم وأشعارهم/ وكتات مختصر الأنواء* ومواضع النجوم السىي 
سمّتها العرب”. 


قوله : «أحمد بن علي ٠‏ يُكَلْن امد إزأى-العبّاس» على ما ذَكَره العلامة)4 فى 
الخلاصة'. لكنه ذكرٌ فى ترجمة السيّد المرتضى: أنّه تولى عُسله أبو الحسينه 
أحمد بن العبّاس النجاشى '» ومقتضاه: أن النجاشى يُكنّى ب«أبى الحسين»: 





3 في النسخ : «ابن أبي شبير 5 , 

؟- قد روى في الكافي في باب أن الامامة عهد من الله تعالى معهود من واحد إلى واد كز بالاسناد عن 
عثيم بن أسلم. عن معاوية بن عمّارء عن أبي عبد اللهيئة؛ وفى باب اللباس الذي تكره الصلاة فيه 
ومالاتكره بالإسناد عن عثيم بن أسلم البحاشي , عن أبي بنصير : عن أبى عبد نه كله (منه سلّمه الله) . 


جح اي 


. في اح : ((بجير ا‎ ١ 
. في «ح»: «الأنواع». وفي المصدر : «الأتوار». وسيأتي الكلام عند‎ . 


0. رجال النجاشى: ١١١87/5؟.‏ 
3 خلاصة الأقوال؛ 7٠١‏ /”ة. 
/. خلاصة الأقوال : 4 ؟1, وقيه: «أبو أسمد الحسين بن العيّاس», 
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والتنافى فى الْبِين بِين. 
ويقتضى التكنى بأبى الحسين كلام العلامة4 أيشا فى آخمر الإجازة لبني 
زُهرة ؛ حيثٌ إِنّه عَدّ فى رجال الخاضّة ممّن يروي عنه الشيخ الطوسي من رجال 
الكوفة ورجال العامّة ورجال الخخاصّة ‏ جماعة منهم أبو الحسين أحمد بن على 
النجاشى. والإجازة معروفة منقولة فى البحار فى جلد الإجازات؛ نقلاً عن خط 
الُجير'. 
ويقنضى ذلك كلام السيّد ابن طاووس# فى قوله في أَوّل كتاب رجاله ‏ على 
ما نقله صاحب المعالم فى ديباجة التحرير الطاووسى -: 
وقد عزمتٌ أن أجمعٌ فى كتابي هذا أسماء الرجال من كتب خمسة :كتاب 
الرجال لشيخنا أبي جعفر مِحَفْمدٍ بن الحسن الطوسي إلى أن قال 
وكتاب أبى الحسين أحمد بن العباسن النجاشي الأسدى". 
قوله : «الذى ولى الأهواز من قبل المتصور»كما ذكرةٌ في أل الجزء الثاني في 
تر جمة عبد الله بن النجاشي» قال ع9 بجشي بن عشم بن سسمعان 
أبو بْجَير الأسدي النصري"؟. يروي عن أبي عبد الله#ةء وقد ولئ الأهواز من 
قبل المنصورة*. وهو قد أسقطً فى هذه العبارة أبا السمال» ويمكن أن يكون 
«أبو يُجير» اشتباهاً من «ابن بجير» بإسقاط هُبيرة ومُساحق» هذا. 
وقد ذكر فى الترجمة المذكورة أن لأبي عبد اللهإ8 إلى عبد الله بن النجاشي 
رسالةً معروفة؛ قال صاحب الحاوي: «والرسالة المُشار إليها رأيتها وهى 








.١‏ يحارالأنوار ١-9‏ /1*9؛ وفيه «أبو الحسن». 
1 التحرير الطاووسي: 0؟ من المقدمة . 

و" فى «ح»: «اليصر ي. 

4 رجال النجاشى: 5١7‏ 080867. 
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مشهورة) . 

ثم إن الموصول صفة للمُضاف - أعنى عبد الله لا المُضافٍ إليه ‏ أعني 
التجاشي ‏ بقرينة ذكره في ترجمة عبد الله. والنجاشي وإن أمكنّ أن يكون والى 
الأهواز» لكنٌّ الظاهر اختصاص الولاية بعبدالله واشتهارٌه بهاء كما أن الرسالة 
مخصوصة بعبدالله» فقوله: اوكتب إليه؛ المعطوف على الصلة ‏ أعنى «ولِى 
الأهواز؛ مختص بعبدالله ؛ فهذا يُعيّن اخختصاص المّوصول أبضاً؛ قَضِيَة 55 
يصداق الموصول في الموصوف بالصلة والمعطوف عليه. 

والظاهر أن هلأ من باب خخلاف الظاهر ؛ إذ الظاهر . بمقتضى اقرب كو 
الموصول صفة للمُضاف إليهء وإن كان مُقتضى كلام | بن هيشام فى المغنى كون 
الصفة المذكورة بعد المُضاف والمُضاف إليه صفة للمُضاف على الاطلاق' 

نعم؛ لو كان المُضاف فى صلاز العنوان أو صدر الكلام؛ بأن كان مقصوداً 
بالأصالة» فالظاهر رجوع الصفة إلى المُضاف إليه. وعلى هذا المنوال الحالٌ فى 
غير الوصف مما لابدٌ أن يرسجتح إلى مريجع . كالضمير وحرف الجر وغيرهماء وهذه 
فأعدة مُطردة . 

لكن لو كان عاد" الضمير ‏ مثلاً ‏ في وسّط العنوان بعد مُضئَ كلمات. فلا 
مجال للعود إلى صاحب العنوان. 

ومن هذا قول النجاشي: '«أحمد بن عامر بن سليمان بن صالح بن وهب بن 
عامر ‏ وهو الذي قتل مع الحسين بن على لق بكربلاء -ابن حسّان بن شريح)؛” 

حيث إن قوله: «وهو الذي قل مع الحسين بن على نرتهة لامجال لعسوده إلى 
ذ. حاوي الأقوال : 11/3 ١؛‏ وانظر وسائل الشيعة 197:31 ح 7108؟؟. 
". مني اللييب 7: 5, قال: «الصغة للمضاف ولاتكون للمضاف إليه إل بدليل». 


”. فى النسشتين كليتهما: «عدد». 
. رجال النجاشى: لعأ ءةأآ, 


رسألة فى النجاشى ١‏ 


أحمد بن عامرء بل إمّا يعُود إلى وهب أو إلى عامر. إلا أن الظاهر عَُودُه إلى عامر ؛ 
لاشتراكِ المُضاف والمُضاف إليه في كون كل واحدٍ منهما مذكوراً بالتبع. وترجيح 
القّرب للعود إلى الحُضاف إليه» نظيرُ ترجيحه في باب الاستثناء المتعمّب للجمّل 
المتعددة للمّود إلى الأخيرة» بناءً على كون الاستثناء لمُطلق الاخراج كما هو 
الأظهرء لكن جرى بعض الأعلام على العّود إلى وهب . 

وكذا كول التحاشي في ترسمة الحسين بن علئ بن الحسين بن محمد يبن 
يوسف الوزير: «وأمّه فاطمة بنت أبى عبد الله محمّد بن إبرأهيم بن جعفر 
النعمانى شيكهنا صاحب كتاب الغيبة»!؛ حيث إن قوله: «شيخنا» لامجال لعوده إلى 
اليه متهي العتوان: بل الظاهر رده إلى جتقر كما أن الظاهر غوه والتحمائى 
إليه لكنه عائد إلى محمّد بن إبراهيم؛ بشهادة عقد العنوان لمحمّد, وعد كتاب 
الغيبة من كُتبهء بل يمكن القول بأن.قوله: «وأميه» إلى الآخرء كلام مُستائفء 
والمقصود بالأصالة فى هذا الباب هو محمد بن إبراهيم من باب تعريف فاطمة 
به. والعود إلى محمد جار على وفق الظاهر. 

وتفصيل الكلام في المقام موكول إلى ما ذكرناه في باب التوثيق المتردد بين 
العّود إلى المذكور بالأصالة والمذكور بالتبع فى الرسالة المعمولة فى «ثقة». 

قوله : #وكتب إلبه رسالة عبد الله بن النجحاشى المعروفة؛ المروية في رسالة 
الشهيد الثانى ‏ رحمه الله تعالى ‏ فى الغيبة المُسمًا: به كشف الريية؛ 'ء المذكورة 
فى الوسائل فى أوائل كتاب التجارة: فى باب ما ينبغى تلوالى العمل به فى نفسه 
57 أصحابه و رعيته رواية عن الشهيد الثاني أعلى لله تعالى مقامه ‏ في 
الرسالة المذكورة '. 
5 رجال النجاشي: 15 1117. 


؟. كشف الريبة (رسائل الشهيد الثائى): ؟؟١‏ / ,٠١‏ 
؟. وسائل الشيعة ؟١:‏ ٠8١؛‏ أبواب مايكتسب به.ب 85:ح .١‏ 


قوله : الم بر أدى عبد ال4ة مُصئف غيره مد خول بِأنّه روى في روضة الكافى 
رسالة عن أبى عبد الثهيية كتبها إلى أصحابه وأمرهم بمّدارستها والنظر فيها 
وتعاهدها والعدل بعاههاء كان يضعونها فى مساجد بيوتهم؛ فإذا فرغوا من 
الصلاة نظروا فيها؛ هذا. 

ومقتضى بعض الروايات المذكورة فى الكافى فى نوادر الحدود أن 
عبد الله بن النجاشي كان ولأ زيديا ثم قال بامامة مولانا الصادق ؤإذا. 

قوله : «يسأله؛ وفى بعض النسيخ ايسائله : رفي الخلاصة ابمسائله؛ '. 

قوله : «ابن عَدّم؛ بضمّ العين وفتمم الثاء المُثلئة وإسكان الياء المُثئّاة من تحت 
على ما ذكره فى الإيضاح”. وهو يدل من النجاشى . 

وقد حكى السيّد السند النجفى: زيادة «أحمد» قبل «ابن» بالحمرة فى بعض 
سخ وهو بواسطة طول الواسطة بين للبَدَلٍ والمُبدل منه". ْ 

وأصل الواسطة غير مُتعارف بعد صِحنه. فضلاً عن صورة طولهاء إلا أنه بعد 
مُخالفته لغالب التّسَح ظاهراً بتمُخالف .لما عندى:من نُسخة غلطها أقلّ قليل: وكذا 
تُسخة قليل غلطها [و] على ظهرها' وآخخر الجزء الأوّل خط صاحب المعالمء وكذا 
على ظهرها نخاتمه'". 

وذكر فى أخر الجزء الأَوّل: أن النسخة المنقول عنها كأنّها كانت بخط 
ابن إدريس» وكان عليها ختطوط جماعة من العلماء؛ منهم السيّد عبدالكريم بن 


١ 
.1017/ ٠١١ انظر رجال النجاشي؛‎ 5 

ل شلاصة الأقوال : 2 2 , وفيه: و يسائدي. 

5 إبضاح الاشتباه: 75177 :.5١‏ وتقله السيّد بحر العلوم فى رجاله 17:7 
.1١‏ فى اند ؛ انظهريها» , 

لا. فى «د»: «وكذا شاتيه على ظهريها». 


رسالة في النجاشى 0 
طاووس» وكان كتابة أصل النسخة على ماكتبه الكاتب فى آنعر الكتاب من باب 
الخدمة لصاحب المعالم» وكان عمره حيثئل اثتتين وعشرين سنة. 

بل الظاهر أنه كان فى الُسخة أحمد وحُكَء بل لامجال لهُ سواء كان 
الأحمدان سياقا ولاح قا'ء ‏ أعنى أحمل بن على وأحمد بن العبّاس - متغايرين أو 
مُتّحد ين . 

أمَا على الأوّل: فللزوم كون المبتدأ أعنى أحمد بن عنم بلا خبرء مع تلو 
الترجمة عن شرح الحال بالكليّة. وهو نادرء بل مقطوع العدم فى كلماته. 

وأمّا على الأخير؛ فلوضوح ركاكة اعتراض عنوان فى عنوان: أي توسيط 
عنوان مستقل بين أجزاء عنوان» بعد الاغماض عن عدم اتّفاقه فى كلام أحدٍ من 
أرباب الرجال؛ فظهور الفساد على التقديقالأخير أزيد منه على التقدير الأول 

ثم إن ظاهر ما سمعت من الابضاح اهمال العين» وبه صرّح في ترجمة 
عبد الله بن النجاشي '. وكذا صرّح به السَيّدَ السند النجفى '. لكن فى النسختين 
المتقدّمتين ؟ بالذكر إعجام العين وَتَقَدَيم الياء المتَنّاة مْن تحت على الثاء. 

قوله : «أبى السّمال؟ بالسين المكسورة واللام أخيرأء كما ضبط به فى الإإبضاح 
وحكى عن قائل الكاف بدل اللام”. 

وفى الإبضاح فى ترجمة إبراهيم بن أبى بكر الضبط بفتح السين والكاف» 
ونقل اللام عن قائل . 

. أي: في السابق واللاحق. 

| رجال النجاشى : 5١7‏ / 008 ؛ وانظر إيضاح الاشتباء: 1" 7 1117. 
. رجأل السيّد بحرالعلوم ؟18:1؟. 
. في «اح»: «المتقاربين». 


. إيضاح الاشتباء: 1171 81. 
5. إيضاح الاشتياه: 194/85. 


بين | الصا ١‏ حت لمم 


15 الرسائل الرجالية للكلياسى /ح ”7 


وفى الخلاصة فى ترجمة إسماعيل بن سماك: «بالسين غير المعجمة؛ 
والكاف بعد الألف. وقيل: بلام بعد الألف. وقيل: ابن أبى سماك» انتهى'. 

وفى بعض تسخ النجاشى فى ترجمة إبراهيم : «السمال» لاأبو السمال ولا 
أبو السماك". 

ثمَ إن أبا السمال لعل اسمه «أسلمة كما ترشد إليه رواية عثم بن أسلم 
النجاشى عن أبى بصير الحديث المّعروف» وهو أن علئ بن الحسين ة كان رجلا 
صر دا لاد فئه فراء الحجاز '. ٌْ 

قوله : سمعان» بكسر السين كما فى الإيضاح”. 

قوله : «ابن هبيرة بضم الهاء. وفتح الباء الموحّدة: كما فى الايضاح” [و]كما 
في ترجمة إبراهيم بن أبي بكر"؛ لكن في النّسخختين المُعتبرتين التاء أخيراً. 

قوله : همُساحق» بالميم المضحؤمة: والمهملتين بينهما الألف. كما هو مقتضى 
ما ذكره فى الإبضاح' هناء وفى ترتجمة إبراهيم بن أبى بكر”. 

قوله : «ابن بجتيره بضم الباء الموحدة . وفتح الجيم . وإسكان الياء المُمْنَاة من 
تحتء ثم الراء كما فى الإبضاح". 

قوله : «نصر» بالإهمال. على ما جرى عليه السيّد السَنْد النجفي» قال: «فإِن 


خلاصة الأقوال: 15335 /, ؟. 

. الموجود في المطبوح أيو السمال. رجال النجاشي: 17١‏ /50. 

: وسائل الشيعة 5: 778. أيواب لياس المصلى . ب ١7ح‏ ؟؛ ولكن فيه «عيس» . يدل (اعتم» , 
٠.‏ إيضاح الاشتباء: ؟١71١5.‏ 

. إيضاح الاشتبأه: لالى 7 ١15‏ . وفيه: #هبيرة, 

.,7١ 7/7١ رجال النجاشى:‎ . 

. إيضاح الاشتياه: 70117 41. 

. رجال النجاشى: ١؟5/‏ ١"؟.‏ 

. إيضام الأشعياه: 7111 41. 


| ا ا در 


عر | للى | كه | ححن ‏ الس 


النضر بالمُعجمة هو النضربن كنانة. وأمًا النصربن قعين فهو بالمهملة, كما فى 


القامو س وغيره0'. 
ويقتضى الإعجامَ قول العلامةية في الإيضاح في ترجمة عبد الله بن 
النجاشى : «النضري»'. 


ويقتضى الإهمال ذكره من صاحب الصحاح والقاموس فى باب المهملة ': 
وكذا ما ذكره الفاضل الشيخ محمّد فى بعض كلماته من أن التميّز بين المهملة 
والمعجمة بالتحلى باللام فى المعجمة. وعدمه فى المهملة ". 

قوله : فين بالقاف المضمومة؛ والعين المهملة المفتوحة» والياء الساكنة 
والنون على ما ذكره السيّد السند النجفى كما فى الإبضاح هنا ء لكنه فى ترجمة 
إبراهيم بن أبي بكر ضبط بسكون العين' . 

ويعضد الأوّل قول صاحب القامؤس: رَفعين كزبير بطن من بني أسدهاء 
وكذا إعراب الصحاح*: لكن فى القاموس: «انصربن قعين أبو قبيلة) . 

ويُرشد إلى صحّة «فعين1 قؤل النجاشى في ترججمة وهب بن عبد ربّه: «ابن 
أبي ميمون بن يسار الأسدي مولى بني نصربن قعين»" . 


الس سس سه سا و 77777___ 0_7 اد مسمس لصسسكك-ه- 


6" رجال السيّد بحرالعلوم 18:7؛ وانظر القاموس المحيط 0 
؟. إيضاسم الاشتباه: 3١17‏ / "511. 

و السام ؟: 874 القاموس المحيط 7 ا(تنصرا. 

1. استقصاء الاعتيار . لم يطبع . 

. رجال السيّد بحرالعلوم ؟: /ا؟؛إيضاح الاشتباه؛ .1١ 1١١5‏ 

. إيضام الاشتياء: 49 7 15. 

. القاموس المحيط 1: 717 (قعين) . وفيه : نابطن من أسد». 

. الصحاح 11877:1؟ (قمن!, 

. القاموس المصيط ١18:7‏ انصر ). 

أ رجال النجاشى : ثرت 1١‏ . 


ع | الى ١‏ لما عجن اكيس 


١‏ الرسائل الرجالية للكلباسي /ج ؟ 

قوله : «دودان» بالدالين المهملتين بينهما الواو الساكئة؛ كما ذكره فى 
الإبضاح" . ٌْ 

بقي أنّ النجاشي قال: «إبراهيم بن أبي بكر محمّدٍ بن الربيع - يَكنّى بأبي بكر - 
ابن أبى السمال سمعان بن هُبيرة بن مُساحق بن بُجَيربن عميرين أسامة)'. 

ومقتضاه: سقوط «عميرا هنا بين بجّير وأسامة؛ وكذا سقوط ربيع بن إبراهيم 
وأبي السمال؛ بناء على أن الظاهر كون إبراهيم هو جد النجاشي» وكوثٌ إضافة 
محمّد إلى ربيع» أو الربيع إلى أبى السمال من باب الاختصارء وإلا فلو كان إبراهيه 
المعنون غير إبراهيم جذ النجاشي فلا إشكال '. ولو لم يكن الأمر من باب 
الاخمتصار. يلزم أن تكون الوسائط المذكورة من باب الغلط والاشتياه. 

وأيضأ قال بعد ذلك: اثقة هو وأسموه إسماعيل بن أبى السمال» وأنت 
خبير أن ذكر أبي السمال من باب الفضبول؛ ولايصمٌ إلا على تقدير كون الأمر 
من باب الااختصار. 

قوله : «أحمد بن العباس التبحاشىةمُقتضَى ما يأتى من السيّد السَنّد التفرشى 
أنه بالسوادء وهو قد ذكر في تَريعَمَةُ أدبن زرو وعبد الله بن علاء ومحمّد بن 
عطيّة أن نُسَخْ النجاشى كانت عنده أربعة» كما أنّه قد ذَكْرَ فى ترجمة جعفرين 
محمّد أن نُسَخ الكشى كانت عنده أربعة أيضأًء» لكن كان ذلك فى التُسخعتين 
المُعتبرتين المُتقدّمتين بالذكر بالحمرة شم ضُربَ على الحُمرة السوادٌ» بأن صار 
لون الكلمة هو السَوادٌ كساثر الكلمات المكتوبة في التراجم فى طىئ العناوين, 
لكن ظهَرَ لون الحُمرة من بعض أطراف السوادء فعٌّرف أن أصل اللون كان هو 


#« ا امس ام 


.4١ 7/1١1 إيضاح الاشتباء:‎ .١ 

5. رجال النجاشى ؛ ١؟‏ / ١‏ 17. 

3 في «د»: «فلزم الإشكال» . 

؛. نقد الرجال 1١١:7‏ وج 178:5 وج 51731:1. 








وبي أ ا ال ا اا ةك 





الحُمرةٌ وهو أعنى السراد _الصواتب؛إذ ئيس ذلك عنواناً براسه» وقاقاً للسيّد 
السئد التفرشى ‏ والسيّد السند النجفى '؛ حيث إن النجاشى مسر حم يكون أبيه 
أبى .على بن أحمد؟". وكذا فى ترجمة عثمان بسن عيسى العامري» قال فيها: 
«أخبرنى والدى علئ بن أحمد بن العبّاس»". وكذا فى ترجمة محمّد بن على بن 
بابويه قال فيها بعد ذكر كب محمد بن عل بن بابويه : «قرأات بعضها على 
والدي علئ بن أحمد بن العبّاس النجاشي»”؛ بل فيه تصريح باسم جده؛ لكن 
توصيف عليئ أوالعيّاس فيه بالنجاشى غير مُناسب بظاهره. 
١ 0 3‏ لبن ع . 
اللهم إلا 5 يكون «ألا بن ؛ اسقط من البين سهوأء بان كان عر بيه ان يعول: 
«اين النجاشى؛ . 
وقال بعد الفراغ من الجزء الأوّل فؤق الشروع فى الجرء الثاني على ما في 
النُسخة المُشتملة على خطوط صاحب المعالم والمَنقولة عن النسخة المُشتملة 
على خطوط ابن طاووسء وكأنّها.يخط ابنَ إدريس كما تقدم» بل على ما في أكثر 
النُسخ كما نقله السيّد السند النجفي -: 
الجزء الثانى من كتاب فهر ست أسماء مُصِئْفي الشيعة وما أدركنا من 
مُصئّفاتهم وذكر طرق من كُناهم وألقابهم ومنازلهم وأنسابهم: وما قيل 
فى كل رجل منهم من مّدح أو ذم ممًا جْمّعَه الشيخ الجليل ابو الحسين 


أحمد بن علئ بن أحمد بن العيّاس النجاشى الأسدي أطال الله بِعَاءًه 


. تقد الرجال :7/7190 44. 

. رجال السيّد يحرالعلوم ؟: 59. 
. رسال النجاشيى : 87 7 3511. 
. رجال التجاشى: ١‏ -8119//8. 
. رجال النجاشي: .1١45/141‏ 


#١ |‏ الله المع 


مح 
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وأداء عَلوّه ننتهاد: 
وفوق العبارة: «كذا على الأصل». وهذه العبارة فى السُسخعة الأخرى على ظهر 
الكتاس ظهره الأول كك فبها: «الجزء الأوّل) مورضع (الجزء الثابى» وكذا فيهاأ: 
«اطرف» موضع طرق» وهو الصحيح ؛ إذ لو كانت العبارة على طرق»: يكون لامن 
كناهم؛ من باب الموصول والصلة؛ ولامعنى لهذه الفقرة أعنى ممجموع «الطرق) 
وامن كناهم»» بل اليلة والموصول خلاف ما يقتضيه سياق قوله: «وألقابهم 
أن لأف فهر اتحريك بم الطاقة نال ني الصحح ؛ والطدكف 
ابابا ا او يديه 
ومنشأ الكتابة بالحمرة : هو عدم تعاهد تكرار الاسم مع و ححدة المسهى فى 
كلمات أرياب الرجالء بل ظهور تكزارٌ الاسم في تغاير المُسمَى " فى أيْ كلام 
كانون قل كانت سك الفاضيل الاسترابادي بالحُمرة*» ولهذا وقمَّ فى حَيِصَ 
.١‏ رجال السيّد بحرالعلوم ؟: ١5!؛‏ رجال النجاشى: ص ١١؟.‏ وفيه: «طرف». بدل «طرق» . 
والموجود فيه إلى قوله : «اذم». 
١‏ فى 1ل : اتغائر الاسم . 
ّ. قواه : : «وقد كان في نسخة الفاضل الاسترأبادي بالخمرة» ويُرشد إليه أنّه عنونَ في الوسيط عناوين 
“وما بي يودي وذكر ا 
الفاضل اله انيمي ايناد على بت لون راتما على دا اهن لومي كفن 
المقن . وبالجملة . ؛ لاخفاء في أن مرجع الأمر على ماجرى عليه الفاضل الاسم رآبادى إلى تعدّد العنوان 
بعتو أنين, ٠‏ ورثما كيل : 2 إن المرجع إلى التمدد بثلاثة عناوين كماترى ؛ نعم يثاءٌ على زياد: «أسمد» قبل 
ابن عُّنيم بالشّمرة .كما تقدّم حكايته من السّد الستد النجفى عن بعض النسخ _تكون العناوين ثلاثة . 


فته #تل سيك لل , 











بَيْضء ونجشمّ وتحمّل العّناء فى تصحيح التكرار وإصلاح الحال؛ حيث احتمل 
فى الباب وجوها مه الأسديال: 

كون العنوان الثانى إلحاقاً من التلامذة؛ توهماً منهم عدم دخمول المصئّف 
فيما سبق ؛ لاشتهاره بأحمد بن العبّاس جذه:ء دون ابن على بن أحمد [بن] 


العبّاس . 
وكون العنوان الثانى تكراراً مته وإعادة لذكر الكُتب. فثانياً يكون نسب إلى 
اللجد الأعلى . 


وكوت المراد باين العئاس جدذهء قانّه لآريت فى كونة أسمد بن العئاس 
-كما صرّح به فى ترجمة ابن بابويه ‏ وألحق الكتب وكوته مصئّف الكتاب 


رهما 
لكن ظهر بما م فساد مبنى الاخججالاب# لأعنى : تعدّد العنوان ‏ وكونٌ! 
العنوان متحدا فى المقام . 


قال السيّد السند النفرشي :'"وكتّان فت" التتتختة “الى عنده من النجاشى 
أحمد بن العبّاس كان بالحمرة فوقع ما وقع»". 

وألت خعين باذ وكات ثانا زائد فى العبارة» اللهم إلا أن يكون ١«كأن»‏ أرَلاً 
بالتشديد من الحروف المشابهة بليس . 

ومع هذاء الاحتمال الأخير لامجال له؛ للزوم كون المبتدأ بلا خبر. 

وبما تقدّم يظهر ضّعف ما ذَكَرَه صاحب الحاو ونسخته أيضاً كانت 
بالحمرة ‏ من : 


َه دشر النجاسى أسهة ع فذكر [ه] مع لتسيمييياة ول وأعاد[ه] مع كنيته اا 


ان مرفوخ عطفاً على #رفسأة؟ . 
؟. نقد الرسال ١١7:١‏ / 1 35. 
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فلا يتوهّم التعدّد بسبب التكرار, وتركه لأبيه وجدّه لأنّه لما أوضح أوّلاً: 
اقتصر على نسبته إلى جد أبيه ' ثانياً؛ إذ المقصود حيئئظٍ إيضاح كونه 
مصئّفٌ الكتاب» وصاحبَّ الكتب المعدودة:؛ ومثله كثير في 
المحاورات" . 
لما سمعتٌ من ظهور التكرار في التغاير في أيّ كلام كان» وعدم تعامّد مثل 
ذلك فى كلمات أرباب الرجال: فما أخذه ' منه ‏ وهو أوسط احتمالات الفاضل 
الاسترابادي ‏ أولى وأحسن منه؛ لخلوٌه عن ادّعاء كثرة تكرار الاسم من باب 
التوطنئه والتمهيد فى المحاورات مع وحدة المسمى. 
وقد ظهرٌ بما مر أن مّدرك القول بكون النجاشى هو أحمدبن العبّاس هو 
حُمرة «احمد» فى قوله: «أحمد بن العبّاس مُصئّف هذا الكتاب». 
ويظهر فساده يما مرٌ. 
قوله : «وكتاب مُختصر الأنواءه النوء._اعلى ما يقتضيه الكلام المحكئ عن 
المطرزي فى شرح“ المقاماك”-: سيقوط_منزل من.منازل القمر المعدودة بسبعة 
وعشرينء والمذكورة أساميها فى الهيئة ‏ فى المغرب مع الفجر؛ وطلوع رقيبه 
- أي منزلٍ آخرَ من منازل القمر يُقابل المنزل المذكور-من ساعته فى المشرق. ثم 
أطلق النوء على منزل القمرء وججمع على «أنواء» وغيرهاء وكذا أطلق على الأثر 





قن 


٠‏ فى «اد: «انسيه إلى جدّه وأبيه:», وفى #ح»: «السيتد بجده وأييه». 

. حاوى الأقوال :١‏ 18.4. 

. أي أخذ صاحب الحاوي من الاسترابادى , 

. قوله: «فى شرح المقامات». وهو المسمّى بالايضاح نقلاً. وللمطرزي الشعرب ‏ بالاهمال ‏ 
والشغرب فى ترتيب المعرب بالاإعجام . وهو معروف. وله شرح ديوان أبي العلام السعرى المسحى 
اسقط الزند» نقلا. والشرح كان يسمّى ب«اضرام السقط». وعبّر عنه التفتازاني فى «شرح التلخيص» 
بلاصدر الأ فأضل» بل عن «التصر بح" تصريحه باشتهار تلقيبه به (منه سلمه الله نعالي). 


ما ص عرس 
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الذى يحدث بسقوط كل منزل أو عند سقوطه. ومن هذا إطلاق الأنواء على 
الأمطارء والنوء على المطر. 

وتردّد في القاموس بين كون النوء هو سقوط النجم في المغرب مع الفجر 
وطلوع آخَرَ يُقابله من ساعته فى المشرقء أو النجم الساقط فى المغرب مع طلوع 
اخ هه ماععةفى المفوق' . 

والظاهر أن المقصود بالنجم في كلامه هو الكوكب " لامنزل القمر» وإن أطلق 
على منازل القمر نجوم الأخذ. 

وعن الدينوري: أن مُنازل القمر تُسمّى نجومٌ الأخذء ونجوم الأنواء أي نجوم 
الأمطار؛ لظهور النجم فى الكوكب '. 

وظاهر كلامه عموم النجم الساقط لماءلو طلع فى مُقابله “ نجم آخر أولاء كما 
أن ظاهر كلامه عموم النجم لما كان فى المنازّل'إلقمرٌُ وغيزه. 

ويحتمل أن يكون المقصود بالنجم فَيَكَلامَة هو منزل القمر؛ لما سمعتٌ من 
إطلاق نجوم الأخذ» وتسميتها بجوم الأتل ؛ لكنّه لاف الظاهر. 

والإضافة فى المقام إِمَا لاميّة. أو بتقدير «فى»ء أي فى بيان الأنواء . 

وفى بعض العبارات المحكيّة عن النجاشي «مختصر الاثوار» لكن في نسخة 
قليل غلطها وعلى ظهرها اخ برااي المنائي وانائة إلى غير لالد سا7 
«الأنواء» وكذا الحال في نسخة أخرى أقلّ غلطاً من تلك النسخة . ويساعده قوله: 





. التاموس المحيط ١:؟.‏ 
: في «ح»: «الكواكب ». 

٠‏ فى لاح»: «ألكوا كيب»ا. 

: فى «د»: «مقابلته» . 

! في «د»: «ظهريها» . 


تحجيال) ١١‏ لخبي ١‏ اليا الحا ١‏ الوه 
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سلك -5 "1 


والظاهر أن رسم «الأنوار» من باب حمل الأنواء على الغلط ؛ لعدم الأنس بهاء 


وأمَا الثانى 


[ في بيان حال النجاشي ] 
ففى المخلاصة: 
ْ وكان أحمد يُكنّى أبا العئاس . ثقة مُعتمد عليه عندي. له كتاب الرججال» 
نقلنا عنه فى كتابنا الكبير» وتوف أبو العبّاس بمطيرآباد' في جمادى 
الأولى سنة خمسين وأابنههفلة.#كلان مولده فى صغفر سنة اثتتين 
وصيعين و تافاته" . 
قوله: «يُكنّى أبا العبّاس» يُنافى"ما يقتضيه صََريْحَ كلامه في ترجمة السيّد 
المرتضىيفه"» وكذا كلامه فى الإجازة لبني زهرة» وكذا كلام السيّد ابن طاووس 
-أعلى الله مقامه” من أنه يُكنّى أبا الحسين . 
وفى الرواشح: 





١8١ :8 فى المصدر: «بمطراباد» ومطيراباد لم تذكر في المعاجم . لكن ذكر ابن الجوزي فى المنتظم‎ .١ 
طبع الهند ؛ وقال: «وقع وياء بالأهواز وأعمالها وبواسط وبالئيل ومطيرأباد والكوفة. و ورد في‎ 
. قرية مطيرة ؛ وهي من نواحي سامراء‎ :١189 :6 المعاجم كمعجم اليلدان‎ 

؟. خلاصة الأترال: 7٠١‏ //لاة. 1 

**. لخلاصة الأقوال: ١86‏ / ؟؟. 

غ. بحارالاثوار 19:٠١‏ , 

6. التحرير الطاووسي : 8" من المقدمة . 
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أن أبا العبّاس النجاشى شيخنا الثقة الفاضل الجليل القدرء السنّد 
الحد عله انك رن عدي عر ب اسيد ين لس ب 
محمّد بن عبد الله بن إبراهيم بن محمّد بن عبد الله بن النجاشي . الذي 
ولى الأهوازا. 
وفى شرح مشييخة الفقيه للمولى التقئ المجلسى8 أنه وثّقه العلامة ‏ عليه 
الرحمة -بل أكثر الأصحاب؛ لأنّهِم يتعتمدون عليه فى الجرح والتعديل؛ وهوتَيْتٌ 
كما يظهر من التتبع '. 
وفى البحار فى أوَّل الكتاب عند ذكر الكتب المأخوذ منها: 
وكتاب معرقة الرحياكل والفهرست للشيخين الفاضلين الثقتين : محمد بن 
عمر بن عبد العزيز الكشّيء وأحمد بن علي بن أحمد بن العسبّاس 
النجاشى '. 
وفي الأمل :«أنْ أحمد بن العبئاس النجاشىثقةٌ؛ جليل القدر؛ يروي عن المفيد»؟. * 
وفي تعليقات العلامة البهبهانى في" ترجمَة إبراهيم بن عمر: «أن النجاشى فى 
غاية الضبط ونهاية المعرفةة" 0 
وعن الوجيرة: (أنه ثقَةٌ مشهور)" . 
وعن كتاب قبس المصباح للصهرشتى*: «أنّه كان شيخاً بهِيّا ثقَةٌ صدوقٌ 





.١‏ الرواشح السماويّة: 1/, الراشحة العشرون. 

؟. روضةه الستقين 114:١71؟.‏ 

؟. بسعارالانوار .١11:١‏ 

5 أمل الآمل 7: 71586 ١لا.‏ 

قوله: «ويروي عن المفيد» في رياض العلماء: أنه تلميذ الشيخ المفيد . 

تعليقات الوسحيد اليهبهاني: 0-571؟. 

. الوجيزة: ؟18١.‏ 

. قوله: «للصهرشتي» هو من مشاهير تلامذة شيخ الطائفة - عليه الرحمة كما عن العلامة المجلسى . 


د 


5 


الى ١‏ التد ‏ لختنى 
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اللسان عند المخالف والموافق»'. 

ومع ذلك قد جمع السيّد ابن طاووس في كتابه المُسمّى ب«حل الاشكال» - 
على ما قيل' كُتباً خخمسة :كاب الرججال والفهر ست المشيخ الطوسي ء وكتابٌ اختيار 
الرجال للشيخ الطوسي أيضاً ‏ وهو المخنصر من كتاب الكشّي على ما يقضي به 
كلامه فى ترجمة الفضل بن شاذان' وترجمة أبى يحبى الجرجاني * وغير ذلك : 
وصرّح بذلك جماعة. وتفصيل الحال موكول الى ما حرّرناه في بعض القوائد 
المرسومة فى ذيل الرسالة المعمولة فى رواية الكليني عن الحسين بن محمّد ‏ 
وكتابٌ النجاشي » وكتابٌ ابن الغضائري. 

وقد أفردَ صاحب المعالم كتاب الاخثيار وسمّاه ب«الشحرير الطاووسيء 
ومقتضى صريح كلامه فى ديباجة التحرير انحصار كتاب ابن طاووس في زمانه 
في خطه» وتطوقٌ الضياع على أكثر معد وأفرد الفاضل الُستري كتاب ابن 
الغضائري. 

ومقتضى الجمع المذكورشيدة اعتناء السيّد ابن طاووس بكتاب' النجاشي 
كسائر الكتب المجموعة فى كتابه؛ وشدّة اعتنائه تكشف عن شدة اعتناء غيره 





*> وعن فهرست الشيخ منتجب الدين : فقيه درس قواعد الشيغ الطورسي ؛ وجلس مجلس درس السيّد 
المرتضىية (منه سمه الله تعالى). 

.1/81/:١ 4؛ والحائري فى منتهى المقال‎ ٠ حكاه عنه السيّد بحرالعلوم فى رجاله ؟:‎ .١ 

؟. اتظلر التحرير الطأووسى : 3 

؟. رجال الكشّى ؟: 7877 .٠١73‏ قال: «وقيل إِنّ للفضل مائة وستّين مصنّفاً ذكرنا بعضها في كتاب 
الفهرست».- 

5. رجال الكشّى ؟: ع قال: «وستذكر بعض مصنفاته فإنها يلاح . ذ كرناها نحن في كتاب 
الفهر سيت ونقلناها من كتابه». 

6. التحرير الطاووسى : 7؟. 

1. فى النسختين كلتيهما : «إلى كتاب». 
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ممّن تقدم عليه أو عاصره؛ لبُعد انُفاق الاعتناء من شخص خاصٌ مع عدم مُشاركة 
غيره من الأمثال والأقران في ذلكء وعلى هذا المنوال يجري الحال في الموارد 
العرفيّة. | 

ومع ذلك عن السيّد ابن طاووس إكثار الاستناد إلى كلام النجاشي فيما رواه 
من أنعبار المدح أو الذْمٌ عن الكشى '. 

والظاهر أن المقصود منه: إكثار النقل عن النجاشى ما نقله عن" الكششى 
من أخبار المدح أو الذمّ. ومقتضاه: الاعتماد على النجاشي» بل اشتداد الاعتماد 
عليه . 

لكن كتاب النجاشى خالٍ عن ذكر الرواية المادحة أو القادحة غالباً؛ مضافاً 
إلى أنه لادلالة فى إكثار الاستئاد على الاعتماد: فضالة عن اشتداد الاعتماد؛ بناء 
على عدم دلالة رواية العدل على العذالة كما هو الأظهر. والتفصيل موكول إلى ما 
حرّرناه فى مسيلّه فى الأصول. 

ومع ذلك قد أكثر المحقّق ‏ رحمة الله عليه _ فى المعتبر والدكت الاستناة إلى 
كلام النجاشي على ما نقله السيّد السند النجفى ". ومقتضاه: الاعتماد على 
النجاشى . 

ومع ذلك يأني في بعض التنبيهات المرسوم في تعارض كلام النجاشي 
والشيخ من الكلمات ما يكفي في إفادة الوثوق والاعتماد على النجاشى كل 
الكفاية. 





أ حكأه السيّد بح رالعلوم فى رجأله 17 51 
0 فى النسختين كلتيهما: «أن». بدل «غن». 
2 رجال السيد بحرالعلوم ؟: 11! وانظر المعتير 5 7 لوج 5 ااا 


[التنبيه] الأوّل 
[ في ضبط النجاشي | 
أن النجاشى - بالفتح اسم ملك الجبنشة“على ما ذكره فى الصحاح' . 
وفى القاموس في مادة النجش: ا والنتخاشئ -بتشديد الياء وبتخفيفها افصح 
ويكسر نونها أو هو أفصح أصجمة ملك الحبشة»'. 
وفيه فى مادّة الصحمة: «أصحمة بن بحر ملك الحبشة النجاشى » اسلم على 
عهد رسول اللمك) انتهى '. 
وقيل: يُسمّى ملك الحبشة بالنجاشى: وأصحمة علّم لهذا الملك الذي كان 
فى زمان النبيئ 5 . 
اش 97 المصباح: «والنجاشى ملك الحبشة مقف عند الأكثر واسمه أصحمةة". 
وقال السيّد الداماد في الرواشح : «النجاشي بتخفيف الجيم والياء جميعا»". 


.١‏ الصحاح 5: ٠١1١‏ (نجش). 
؟. القاموس المحيط ؟: ٠ ٠‏ 7(نجش). 

7 القاموس المحيط 2: ١8١‏ (صحم). 

؟. المصياح المنير: 8514. 

6. الرواشح السماوية: 7؛ الراشحة العشرون, 
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وقال في المُغرب ‏ على ما نقله السيد الداماد .. : 


«النجاشيى ملك المحيشه بتخفيف يتفيف ألياء سماعا من الشقات. فوشو اخمتيار 
الفارابى : عن صاحب التكملة بالتشديد. وعد الغوري' كلتا اللغتين: وأما 
تشديد الجيم فخطأًا'. 


وحكى عن التهاية الأثيرية: «أَنّ النجاشى اسم ملك الحبشة وغيرهء والياء 
اده وقيل : الصواب تخفيفياه' 
: 1 
وحكى * بعض عن جامع الأصول:«أنْ النجاشى ملك الحبشة بفتح النون 
وتشديد الجيم والشين المعجمة»”. 


[فى ألقاب طائفة من الملوك] 

وقد راقنى أن أذكرّ بالمناسبة أَلقَابٌ متائر الملوك من باب الجر ص على صّبط الفوائد. 

ففي الصحاح :ا وكسرى لقب ملوك الفرس بفتح الكاف وكسرهاء وهو معرب 
مسرو . 

وفي الفاموس ١‏ اوكسرى - ويفتح -: ملك الفرس » وهو معرب خخسرو» 
وقيصرٌ ‏ ويفتح -: ملك الروم» معرّبء» أي واسع الملك»". 





.١‏ الغوري بضمٌ الغين المعجمة. وسكون الواو. والراء المهملة نسبةٌ إلى الغور وهو قرية من هراة أو من 
توابع هراة : على الخلاف (منه سلّمه الله تعالن). 

. المغرب: 6 4؟ [طيع مكتية لبنان). 

. التهاية لابين الأثير ذ: ؟؟. 

في اند زياد : لاعن نا . 


8 تتمة جامع الأأصول لأحاديث الرسوي لابن الأثير 1 : 18 ولكن فيه «وتخفيف الجسيم وبالشين 
المعخمة نا , 


ا القاموس المحيط > 11 كسر) ولك ليس فيه : الوقيصر ويفتحم ملك الروم معرّب»: إنْما ذكره فى 
ماذة «قصره ص ؟؟١‏ بدون ذثر :«أي واسع الملك»؛ يل فيه : «وقيصكٌ لقب من مَلّك الروم». 


د اد شت ات 
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وفي المصباح : اوكسرى: ملك الفرس ؛ قال أبو عمرو بن العلاء: يكسر الكاف 
لاغير. وقال ابن السرّاج -كما رواه عنه الفارسى واختاره تعلب : الكسر أفصح'' انتهى . 

واقبصر؛ ملك الروم؛ كما فى الصحاح'. 

وافرعون» ملك مصر على ما احتمله فى القاموس ؛ حيث ذكر أنّ فرعون لقب 
الوليد بن مصعب صاحب موسىء ووالد الخضرء أو ابنه فيما حكاه النقّاشُ وتاج 
القرّاء فى تفسيريهماء ولقبٌ كل من مَلَّك مصرء أو كل عات متمد ". 

عا فى المصباح” والمجمع” عن ابن الجوزي أن الفراعنة ثلاثئة: فرعون 
الخليل واسمه سنان؛ وفرعون يوسف واسمه الريان بن الوليد» وفرعون موسى 
واسمه الوليد بن مصعب. 

وربما قيل: إن فرعون موسى هو فرعون يوسف,. وكان بين اليوم الذي دخل 
يوسف مصر واليوم الذي دخلها موسى سول أربعٌماثة عام. 

وحكى البيضاوي فى تفسيره: أن اللتشتهور أن فرعون موسى كان من أولاد 
فرعون يوسف' , وربّما احتمل في تفسير قوله سبحانه في سورة المؤمن: َوَلَقدْ 
جَآءَكُمْ يُوسُفُ من قَبْلُ بِالْبَينْتِه ' كون بوسف فَرَعُونَ موسى سبط* يوسف بن 
يعقوبء لانفسّهء وهو يوسف بن إبراهيم بن يوسف.' 


0ك 


. المصباح المثير: 8177[ كسر). 

. الصحاح ؟: 18/!(قصر). 

. القاموس المحيط 5: /81؟ (الفرعون). 

. المصياح المثير: .177١‏ 

مجمع البحرين 4: 10/0 (فرع؟. 

٠‏ 'نفسير البيضاوي .٠٠١ :١‏ ذيل الآبة 49 من سورة البقرة. 

. غافر ( + 4): 1؟. 

. كذا والصحيح : «كون يوسف سبط ...4 بدون افرعون موسى». 

. تفسير البيضاوى 1: /09, وفيه: «وَلَقَدْ جَآءكُمْ يُوسّفُ: يوسف بن يعقوب على أَنَّ فرعونه فرعون 
موسى . أو على نسبة أحوال الأآباء إلى الأولاد أو سبطه يوسف بن إبراهيم بن يوسف». 


لل ده سفن ا لف 


الى الت حر لس 
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ففى (فرعون موسى ويوسف)' قول بالتعدّد وقول بالاتّحاد» وعلى الأخير 
قول بكون يوسف فرعون هو يوسف بن يعقوبء واحتمال كونه سبطه. فعلى 
الأني قول اتاد مومقب وتول بالتعدة. 

ويُسمّى ملك الروم ب«هيرقل» أيضا بكسر الهاء؛ وسكون الراء المهملة؛ وكسر 
القاف؛ أو كسر الأوّل وفتح الأخير. وفى القاموس: «أنّه أوّل من ضَرْبَ الدنانير: 
وأوّل من احدث البيعة)". 

ويُسمّى ملك الثرك باخحاقان» كما في القاموس . قال: «حاقان اسم لكل مَلِكٍ 
خقنه الترك على انفسهمء أي مُلكوه ورأسُوه؛'. 

وقد يُقال: إن ملك جمير يُسمّى باقيْل؛ وفى الصحاح: «القيل ملك من ملوك جمير 
دون الملك الأعظم. والمرأة قيلة» وأصله قيّل بالتشديد, كأنّه الذي له قولء أى ينفذ»*. 
الملك الأعلىء وأصله دقل : كنلد كوكم له يقول ما يشاء فينفذة"*. 


[التنبيه | الثاني 
[ في مشايخ النجاشي ] 


أن السيّد السند التجفى' قد ضبطٌ رجال النجاشى ومّشايضه _الذين روى 


. يدل مأيين القوسين في اد»: افرعون يوسف وفرعون موسى». 

. القاموس المحيط 4: 5 (هرقل). 

. القاموس المحيط 7١١:4‏ (خقن). 

١‏ الصحاح .١8٠١5:86‏ (قول). 

. القاموس المحيط 4: 47 (قول). إليك نص المصدر: «والمقولٌ _كمنبر : اللسانٌّ والملكٌ أو من ملوك 
جعير يقال ما شاء فينفذ كالقَئِل أو هو دون الملك الأعلى وأصله قبل كقَيِعل سمي لأنّه يقول ما شاء 
فمتفدك .. .ا 


.١‏ رجال السيّد بحرالعلوم ٠:5‏ ةق 


من || لجا صا ينح | ال 
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عنهم فى كتابه: وذكرهم فى الطريق إلى أصحاب الأصول والكّتب بتوسّط العناء! 
اتام فى الاستقراء فى كلماته ‏ في ثلاثين: وهم على أقسام: 


أحدها: المنسمّى بمحمّد. وهو ستّة رجال: 

الأول : أبو عبد الله محمّد بن محمّد بن النعمان, أعني الشيخ المفيديه» وقد 
عقد له عنواناً. وقال: «شيخنا وأستاذنا»'. وهو أشهر الخمسة. 

قال السيّد السند النجفى : «وهو المراد بقوله: «شيخنا أبو عبد الله»؛ وقوله: 
امحمّد بن مستا ومستدين التعمان» رمد على للق" 

الثاني : مسحمّد بن على بن يعقوب بن إسحاق بن أبي قرّة" القناني ". عق له 
ترجمة؛ وذكر المُجالسة معه فى المجالس" . 

وروى عنه في التراجم كثيرأ؛ ففي.تزتجمة محمّد بن على بن الحسين بن 
زيد بن على: «أخبرنا أبو الفرج»". ظ 

وفي ترجمةداود بن كثير ارقي : َأَخَبرَئي أب و الفرج محمّد بن علي بن أبي فرّة»". 

وفى ترجمة محمد بن على بن عَلىَ الشلمَعاني: «قال أبو الفرج محمّد بسن 
علئ بن الكاتب القناني)" . 





١‏ في «د» : «الغناء». 

. رجال النجاشى : 3ؤة"8؟//3ة١١.‏ 

محال النقد الوم ده 

0 قوله : «قرّة» بضمّ القاف . وتشديد الراء كما فى التوضيح . (منه سلمه الله). 

ه. «القنائي» بتقديم القاف المضمومة , والنون المختّفة قبل الألف. ذكره في خلاصة الأقوال. (منه 
سلمه الله) وفى رجال النجاشى : القنّائى , 

رجال التجاشى: 0055/8 0 

. رجال التجاشى: 1 /437. 

: رجال النجاشى: 765 / .1٠١‏ 

. رجال النجاشى: 77/8 5؟١٠,‏ وفيه: «محمّد بن علي الثشلمغاني» . وأيضاً فيه: القنَائي. 


ثين 


الى حصب الي لطس 
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وفى ترجمة عبد الله بن الفضل النبهانى :' «أخبرنى أبو الفرج الكاتب»". 

الثالث: أبو عبد الله محمّد بن على بن شاذان القزوينى» وهو من تشيوخ 
إجازته؛ كما يُرشد إليه قوله في ترجمة الحسين بن علوان: «أخخبرنا إجازة 
محمّد بن علئ القزوينىء قَدِمِ علينا سنة أربعمائة) ". 

قوق عته اكير أء فى ات سسعة خا ركه البق رأخمينا أو هب الله 
عدي لط ان ظ 

رف تتريدمة ليت المرلاس :+ واخبيرنا أزوغية اله مساك بن عازن القروينة 

وفي ترجمة سهيل بن زياد الواسطي» وسلمة بن الخسطاب وداود بن على 
اليعقربى . ومحمّد بن جبرئيل الأهوازي: «أخبرنا [به] محمّد بن علئّ بن شاذان»' . 

وفى ترجمة سعيد بن جناح: «أخبرنا أبو عبد الله القزوينى ابن شاذان»؟. 

وفى ترجمة محمد بن مروان»< يأبو عبد الله بن شاذان القروينى)*. 

وفى ترجمة العمركى قال: «أتخبرنا أبو عبد الله القزوينى» ثم قال: «أخصبرنا 
محمد بن على بن شاذان0”. 

ويُتراءق منه بظاهره التغايرٌ بين أبى عبد الله القزوينى ومحمّد بن على بن 


لت 55 1759ل سي سس ست د 





". رجال النجاشى : 79 /117. 

*. رجال النجاشي + 1767 ؟1. 

4. رجال التجاشى : 55/١4‏ 

, رجال النجاشى : 611/15155. 

5. انظر رجال النجاشى الأرقام؛ 7١ق,‏ رة, 4١1/175‏ 
رجال النجاشي: 617/141. 

ا رجال النجاشي: 7110 .57٠١‏ 

5. رجال النجاشي :107 /858. 


رسالة في النجاشي ولف 





شاذان: إلا أنه بعد ثبوت الاتّحاد لابد من حمله على التفئن فى التعبيرء بل هو 
الظاهر بعد ثبوت الاتحادء بل نقل السيّد السند النجفى أن مثله من التفئّن فى 
التعبير كثير فى كتابهأء فيتقوّى الظهور المذكور. 

قال السيّد السند النجفى : «وقد تكرّر أبو عبد الله بن شاذان؛ وأبو عبد الله 
القزوينىء وابن شاذانء والكلّ واححده". 

الرابع : أب الحسسن محمد بن أحمد بن علئ بن الحسن ين شاذان القَمّيء 
ذكر لأبيه ‏ أعنى أحمد ‏ ترجمة» وذكر له كتابين» فقال: «أخبرنا بهما ابنه 
أبو العحسننة '. | 

قال السسيّد الستد التجفى: «ولا تحضرنى الآنّ رواية للنجاشى عن 
أبي الحسن بن أحمد بن شاذان إلا في هذا الموضع» ولم يُسمّه فيه». ْ 

وحكى التصريح بالاسم والدسب عن القاضي أبي الفتح محمّد بن علي 
الكراجكى فى كتاب كنز الفوائد في عدة مُوَاضِعٌ افى قوله: «حدثنا الشيخ الفقيه 
أبو الحسن محمد بن أحمد برعل بن الكنسن بن شاذان1”. 

الخامس ؛ أبو الحسي" القاض” مية بن عَثْمَانَ بن الحسن النصيبى» ذكر له 
كتاباً فى ترجمة فارس بن أبي شجاع الأرجانى ”» وذكر أنّه قرأه على القاضى 





. رجال السيّد بحرالعلوم ؟: 04. 

١‏ رجأل السيّد بحرالعلوم ؟:61. 

. رجال النساشى : 5ث, / 5 ١؟.‏ 

. رجال السيّد بحرالعلوم *: 85؛ كنز الفوائد (كتز العرقان): 709. 

قوله : «الأرجاني» ب بنتح الهمزة. وتشديد الراء المفتوحة ؛ والجيم المتتوحة ؛ وبعد الألف نون . نسسبة 
إلى أرجان , بلد بفارس . ويقال فيه : أرجان بتخفيف الراء ذكرء في التوضيح وال امي كاه 
-تقلاً _: الأرّجانى بفتح الهمزة. وتشديد الراء ' وقتتح الجيم . , وبعد الألف نون نسبةٌ إلى أَرّجان: وهى 
كورة الأهواز من بلاد خوزستان حدها من شوشتر إلى أصفهان, 7 كثر الناس يقولون :إنديالراء المخقفة 
واستعمله المتنبئي في شعره مخقّفة وحكى الجوهري في الصحاح بتشديد الراء ه (مند سلّمه الله تعالي). 


فل ١‏ سي لفسا المي اوه 


5# سس _ 02020202 الرسائل الرجالية للكلباسي /ج ١‏ 


المذكور'. 
فأما نوادره فهي كثيرة؛ لأنَّ الرواة لها كثيرة. فهى تختلف 
يقرأ عليه حدّتكم الشريف الصالعأبو الاسم جعفر بن محمّد بن 
إبراهيم قراءة عليه قال: حدثنا مُعلّْمنا عبيد الله بن أحمد بن نهيك 

ِ ' . 

عن ابن ابي عمير بنوادره : 
له كتب.ء منها كتاب الأَوّل: ومقتضاه ذكر إمامة أميرالمؤمئين4#8: حدّثنا 
بذلك القاضي أبو الحسيق"النصيبى قال: قرأته عليه بحلب". 

محمد بن عثمان)*. 
فقرأناه على القاضى أبى الحسين محمّد بن عتمان*. 


.١‏ قال في فارس بن سليمان: «صنّف كتاب... قرأته على القاضى أبى الحسين محمّد بن عثمان بن 
الحسن النصيبى» رجال النجاشى: .414/156١‏ 00 

7 رجال التجاشى: 759 / لاقم " 

رجال النجاشى : 3197/ 931. 

4. رجال النجاشى: 61 //9؟١.‏ 

0 رجال النجاشي: ١10‏ / 0/ا6. 
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عنمان2! ' 

السادس: محمّد بن جعفرء روى عنه فى ترجمة أبى رافع تارة بدون 
الوصفء وأخرى بوصف الأديبء» وثالثة بوصف التحوى '. 

وروى عله فى ترجمة الحسن بن محمد بن سماعة ومحمّد بن ثابت بوصف 
الحزادت : 

والظاهر أنّه المقصود بأبى الحسن النحوي فى روايته عنه؛ كما فى ترجمة 

اص 00 ا » 2 ل . 

أبى رافع ”.كما جرى عليه السيّد السند النجفى*» وهو الأظهر؛ لرواية محمّد بن 
جعفر فى الموارد المذكورة عن أحمدبن محمد بن سعيد» وهو ابن عقدة» ورواية 
أبى الحسن أيضاً عنه فالاشتراك فى اموي عنه يُظهر انحاد مصداق الاسم 
والكنية فى واحد. ظ 

وقد حكى السيّد السند النجفى: أثهة“فى تترجمة أحمد بن الحسن بن 
سعيد بن عثمان القرشى قال النتجاشى: #أحْفرّنًا تحمّد بن جعفر النجار قال: 
حِدّئنا أحمد بن محمد بن سعيده". واستظهر أنّ محمّد بن جعفر النجار هو 


.58 17 رجال النجاشى : لاه‎ .١ 

؟. وقد روى النجاشى عن محمّد بن عثمان الضياء فى ترجمة الحسين بن محمد بن علي الأزدي 
(منه سلمد أله). 

*. رجال التجاشى : ؟ .١/‏ 

.٠١ ١/799 وص‎ .44 / 1١ رجال النجاشى:‎ . 

8. رجال النجاشى : /31/ .11١‏ 

ش رجال النجاشى: 17/14. 

. رجال التجاشى : 4 .١/‏ 

! رجال السيّد بحرالملوم ؟: /01. 

. رجال النجاشي: .1171/5١‏ 


الى ثدحتي | شي 
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عثمان القرشى ء لافى كلام النجاشى ولافى غيرة. 

نعمء عن الشيخ فى الرجال فى من لم يرو عنوانٌ أحمد بن محمد بن 
الحسين بن سعيد القرشي 
لحاله من دون ذكر الطريق إليه '. والظاهر أنّه من مشايخهء لكن اخختلاف الكنية 
مانع عن اتّحاده مع محمّد بن جعفر المتقدم . 

وقد عنئون أيضا محمّد بن جعفر بن أحمد بن بطة, وكذا محمد بن جعفر بن 


ثانيها: المسمّى بأحمد. وهو بين رجال: 


الأول : : أحمدبن علي بز التنافية زوم السنيرافي المشهورء وهذا أشهر 
هذه الطائفة المسمّاة بأحمد. وقد عنونه النجاشىي وثال : «أسجاذنا وشيخنا ومن 
استفدنا منه 0‏ 
وقال في ترجمة محمّد بن زكريًا بن دينار: «وقال لي أبو العبّاس بن نوح: 
إثنى أروي عن عشرة رجال عنه؛. ثم قال: 
أخبرنا أبو العبّاس أحمد بن على بن نوح, قال: حدّثنا أبو الحسن 


لظ مسر يي يت 


. رجال السيّد بحرالعلوم ؟: /ان. 

. رجال الطوسى: 487 /51. 

. رجال النجاشى : خ/ ١6‏ 

. انظر رجال التجاة شي الأرقام : ال ل ل ل ا 
. رجال النجاشي اه ا 


ميل || العا ١‏ لإا الطب 


راض 


رسأئثة فى التجاشي يفف 


على بن يحيى بنجعفر السلمي الحذاء. وأبو علي أحمد بن الحسين بن 
إسحاق بن شعبة الحافظ , وعيد الجبّار بن شيران الساكن بنهر جطئ في 
آخرين قالوا؛ حدّثنا محمّد بن دينار الغُلابِى بجميع كتبه . 
وفى ترجمة محمّد بن أبى عمير: «أخبرنا أبو العبّاس أحمد بن على بن نوح 
مُذاكرة»' ونقل التجاشى عنه فى تراجم كثيرة. 
الثاني : أحمد بن محمّد بن عمران بن موسى المعروف بابن الجندي» وقد 
عقدٌ له عنوانًء وقال: «أستادنا ألحَقّنا بالشيوخ فى زمانه»". 
وفى ترجمة عبد الصمد بن بشير: «أخبرنى أحمد بن محمّد بن الجرّاح»”. 
وفى ترجمة محمّد بن همام: «أخمبرنا أبو الحسن أحمد بن محمّد بن 
موسى بن الجرّاح الجندي» . 
قال السيّد السند الندجفى: «ويختلفت التعبير عن هذا الشيخ » فيقال: أحمد بن 
محمد بن عمران» وأحمد بن محكن #6 لاجتد عل : وأبو الحسن بن الجندي» وابن 
الجندي» . 
الثالث : أبو عبد الله أحمد بن عبد الواحد بن الحمد البرّاز المعروف بابن 
تلوق و خلواتة وقال: «شيكعناة". 


. رجال النجاشى: 515 985. 

. رجال التجاشى: 89197 //41. 

. رجال النجاشى: 46 /:؟. 

. رجال النجاشى: 745 / 1814. 

.1١9 788٠ رجال النجاشى:‎ .5 

". رجال السئد بحرالعلوم ؟: 17. والعنوان الثاني فيه: «أحمد بن محمّد الجندي». 

. قوله: «عبدون» يضم العين المهملة . وسكون الباء الموسّدة؛ والئون أخيراًكما في اللإيضاح. (منه 
سلمد الله تسالى) , 

4. رجال النجاشى: 81/١1؟.‏ 


ا 


ذهة ‏ هد 


م الرسائل الرجالية للكلياسي /ج ؟ 


الرابع : أبو الحسين أحمد بن الحسين بن عبيد الله الغضائري» ويقتضى 
شيخوختّه للنجاشي قولّه في ترجمة على بن محمد بن شيران: «كنًا نجتمع معه 
عند أحمد بن الحسين"': بل قوله في ترجمة أحمد بن الحسين بن عمر بن يزيد 
الصيقل: «اوقال أحمد بن الحسين4ه: له كتاب فى الامامة, أخبرنا به أببى» عن 
العطارء عن أبيهء عن أحمد بن أبى زاهرء عن أحمد بن الحسين به" على ما 
استند إليه السيّد السند النجفى فى باب الشيضوخخة؟. إلا أنّه مبنرن على كون قوله: 
لأخبرناه من أجزاء مُقول القول» فيكون أحمدّ بن الحسين فى الأول أعنى 
القاثل؟» لكن يمكن أن يكون قوله: «أخبرنا» جملة مُستأئفة وإظهاراً للواسطةء 
وصَرْفاً” لظهور قوله: «قال» فى كون الإخخبار بلا واسطةء فيكون أحمد بن الحسين 
فى الآخخر هو أحمد بن الحسين فى الأوّل. 

إلا أن يقال: إِنّه خلاف الظاهر» لكن:يمكن دعوى الظهور: إلا أن الحسين من 
مشايخ النجاشي»؛ فلا مجال لكونانقل النجَاشى عنه بوسائط . 

ويقتضي مُشاركتّه للنجاشي في التتيضجل"قول النجاشى فى ترجمة أحمد بن 
الحسين بن عمر بن يزيد الصنيقل: لد كت الايعزك منها إلا التوادر» قرأته أنا 
وأحمد بن الحسين على أبيه)' . 

وقد صرّح السيّد الداماد بالمشاركة بمّلاحظة العيارة المذكورة دون 
الشيخوخة من باب عدم الظفربها'. 


.م١ رجال النجاشى : 5134 / ن‎ ٠ 
.؟٠‎ ١/87 رجال التجاشى:‎ . 
.34 ءْ رجال السيد بحرالعلوم ؟:‎ 
هذا تعيين لاسم «يككون» والمراد: فيكون القائل أحمدٌ بن الحسين في الأُوّل.‎ : 


:. فى «سم»: اوح رفاً». 


: رجال النجاشى : ار ٍِ + 
. الرواشح السماويّة: ؟١١,‏ الراشحة الخامسة والثلاثون. 


اا اتا 0 لد رك سكم 


رسالة في النجاشي 4 





ولم يأتِ السيّد السند النجفي بذكر المشاركة من باب عدم الظفر بها أيضا'. 

وذكر كل من الشيخوخة والمُشاركة الفاضل الخواجوثى '. ولاباس 
باجتماعهما كما حرّرنا في الرسالة المعمولة في باب ابن الغضائري. 

ويُرشد أيضاً إلى الشيخوخة المُشار إليها قوله فى ترجمة أحمد بن إسحاق: 
توقال أحمد بن الحسين 24 '. 

وكذا قوله فى ترجمة أبان بن تغلب: «قال أبو الحسن أحمد بن الحسين88 " 

وكذا قوله في ترجمة الحسين ؛ بن أبى العلاء : «وقال أحمد بن الحسين 14" . 

وكذا قوله فى ترجمة جعفر بن أحمد بن أُيَوب السمرقندي : اذكر أحمد بن 
الحسين 044 . 

وكذا قوله فى ترجمة جعفر بن عبد الله : اقال أحمد بن الحسين 044" . 

وكذا قوله فى ترجمة جعفر بن.متحمدبن مالك : «قال أحمد بن الحسين0*. 

وكذا قوله فى ترجمة نخالد بن يحيى بن نخالك: اذكره أحمد بن الحسين 
وقال : رأيت له كتاباً فى الإمامة». 

وكذا قوله فى ترجمة خيبري بن علي الطحان: : اذكر ذلك أحمد بن 
الحسين» ''. 





. انظر رجال السيّد بحرالعلوم ؟: 14. 
. الفوائد الرجالية : 85؟. 
. رجال التجاشي: 955 8؟1. 
ش رجال النجاشى: 11//. 

ْ رجال النجاشى: 01 و . 
5. رجال النجاشى: .81١ 7/191١‏ 
1 رجال النجاشى: ا 
,/ 
١‏ 


ل د مم ص 


تت 


5 رجال التجاشى : .1١7 71١7١‏ 
/ رجال التجاشيى: 7/١8١‏ 3186؟. 
,٠‏ رجال التجاشى: ٠8/١861‏ ا. 


وكذا قوله فى ترجمة محمّد بن عبد الله بن جعفر: «قال لنا أحمد بن الحسين»'. 

لكن يمكن أن يقال : إن ما كان , بلفط «قال؛ _ كما هو الغالس فيما ذ كر - غير صريح ' 
في اللقاء؛ بل كثيراً يُحكى القول في جميع الفنون عمّن لم يلقه الحاكى . ؛ بل قد حكى 
السيّد السند النجفي أن النجاشي ينقل القول كثيراً عمّن لم يلقه كاين الجنيد". 

وعلى منوال حال «قالَ؛ حال «ذكرًة إذ كثيراً ما يذكر الذكر فى جميع الفنون: 
والغرضص الذكر فى الكتاب دون الشفاهة. 

لعم؛ ٠‏ قوله : النام : فى الترجمة الأخيرة صريح فى الرواية. 

وربما قيل برواية النجاشي عن أحمد فى ترجمة حمّاد بن عيسى . 

وفيه: أَنّه قال النجاشى : «أخبرنا به الحسين بن عبيد اللهه. فالرواية عر والد 
أحمد لا أحمد؛ والأمر من باب اشتياه الوالد بالولد. 

الخامس : أحمد بن محمد بن عنيد اله الجعفي.روى عنه بهذا الاسم والنسبة 
فى ترجمة محمد بن سلمة بن أرتبيا * وروي عنه بهذا الاسم دون النسبة في 
ترجمة محمد بن عيسى الأشعرى ' ركذا القاسم بن الوليد "إلا أنه بدّل فى الأوّل 
المكى ر- أعني عبد اله بالمُصفر د أعني عبيد الل وزاد في الأخير لكنة أعني أب 


: رجال النجاشي: 7501/ 4145. 

: فى لاح: اصدييب» . 

. رجال السيّد بحرالعلوم ؟:3/. 

. رجال النجاشي: 77١ / ١17‏ ولكن فيه أيضاً: «قال أحمد بن الحسين ». 

8. قوله: «أرتبيل» بقتيم الهمرة ٠‏ وسكون ألراء . وفتيح ألتاء المثناة الفوقانية . وكسر [الباء و] الياء المثنًاة 
التحعائية الساكنة كنة . واللام أخيراكما في الايضام (منه سلّمه الله). 

1. رجال التجاشى : "9 روخم 

1 رجال التجاشى : 7+2 / م١‏ ة. 

1" رجال النجاشى : 9115/ 00. 


اد 575 دا 


رسالة في النتجاشى قرف 


قال السيّد السند النجفى : «وكأنٌ عبيد الله هو عبد الله؛ يصِغر ويكبّر» . 

قوله: «وكأنٌ» بالتشديد من باب الحروف المشبّهة بالفعل: أو بالتخفيف من 
باب الأفعال الناقصة؛ فالمرجع إلى اتّحاد عبد الله وعبيد الله فيتّحد «الأحمد» 
على الأخخير: أو الشك فى اتّحاد عبد الله وعبيد اللهء فيتأئى الشك في اتّحاد 
«الأحمد» على الأول ْ 

وروى فى ترجمة عبد الله بن طلحة وعبد الرحمن بن سالم وعبد الكريم بن 
هلال وعبد الملك بن حكيم عن القاضى أبى عبد الله الجعفي عن أحمد بن 
محمد بن سعيد '. 

والظاهر أن القاضي هو أحمد بواسطة توصيف القاضى بالجعفى في هذه 
الروايات؛ وتوصيف أحمد به في الرواية عن محمّدين سلمة '؛ فيتّحد القاضي 
المجعفى وأحمد بن محمّد بن عبد الله“ أو عَبْيكمإِله. | 

وروى فى ترجمة عبد الرحمن بن أبي نجران عن القاضي أبي عبد الله عن 
أحمد بن محمّد”. وفى ترجمة أبان بن محمّد عن القاضى أبى عبد الله الجعفي 
عن أحمد بن سعيد”. والظاهر أن القاضى أبا عبد الله هو الجعفي» ولاسيّما مع ذكر 
كنية أبى عبد الله فى أحمد بن محمد بن عبيد الله فى ترجمة محمّد بن عيسى": 
بناءٌ على اتّحاد أحمد بن محمّد بن عبد الله و أحمد بن محمّد بن عبيد الله كما هو 
الظاهرء بل لا كلام فيه. 


.10 رجال السيّد بحرالعلوم ؟:‎ .١ 
ا‎ ١/1 رجبال النجاشى : الا و الت تكرت‎ . 
رمال النجاعى ؛ #م7 ر مقق.‎ . 
.177 / 7*0 رجال التجاشى:‎ ٠١ 





بحسب الما المج 


هه رجال النجاشى : ١1١14‏ وفيه : #أحمد بن محمّد ين سعيد» . 
5. رجال النجاشى : .8+*/ 8 .4١‏ ولكن لم يذكر فيه كنية أبى عبد الله . 


لشف الرسائل الرعالية للكلياسي /ج" 


وفي كلام السيّد السند النجفى: تقل رواية عبد الكريم بن هلال 
وعبد الملك بن حكيم عن أحمد بن محمد '» وكذا نقل رواية أبان بن محمّد عن 
7 المي 11 , نع 8 سا ]) 03 / ا َ 
8 3 ّ إل 

ويضعُف الأخخير: أن عبد الله بن سالم غير معنون فى كلام النجاشى : 
والصواب عبد الرحمن بن سالم كما مرٌ. 
زيد الطحان؛ وجعفر بن بشيرء والتسن بين علي بن أبى حمزة البطائنى: 
+ 3 : 0 1 1 5 
عيضم . وهو يروي في الكل عن احمد”بن محمّد بن سعيد» وهو ابن عقدة. 

: 5 . : 5 / 00 

وروى في ترجمة الحسين بن حماد:رغيروحّن اأحمد بن محمد بن سعيد 1 
3 1 ٍِ َّ ' 1 1 / 8 . 
رفي ترجمةه محمد بن ابى عمير عن احمد بن هارون عن أحمد بن محمد بن سعيد' : 
والمقصود بأحمد بن محمد وأحمد بن هارون هو أحمد بن محمد بن هارون. 

السابع : أحمد بن محمد الأهوازي» وقد روى عنه فى ترجمة محمد بن 











.١‏ رجال اليد بحرالعلوم ؟:-11. 

؟. رجال السيّد بحرالعلوم ؟: 16, وثيه: رو در في الكتاب روايته عن الفاضي أبى عبد الله الجسعفى 
عن أحمد بن محمّد بن سعيد ذكر ذلك في أبان بن محمد البجلى. 

7" رجال السيّد بحر الملوم ؟: ؛ 18, وفيه: #عبد الله بن طلحة التهدي . وعبد الرحمن بن سالم». 

؟. رجال النجاشى :كرأ 7 21 قذاك/ ااي سر ل 

م رجال النجاشى: 580 7 .١1714‏ 

. رجال النجاشي :11 /8810. 


رسالة فى النجاشى انق 


إسحاق بن عمّار'ء وهو المعروف بأبي الصلت. كما ذكره الشيخ فى الفهرست, 
قال في ترجمة إبراهيم بن محمّد بن يحيى: «أخبرنا أحمذ بن محمد بن موسى 
المعروف بأبى الصلت الأهوازي»". وقال التجاشى فى ترجمة برية ' العبادى: 
(أختبرنا ابن أبى الصلت الأهوازي؛:. اا 0 

ويمكن سر هذا الباب رجلان: 

أحدهما : أحمد ين محمد بن المستنشق» روى عنه فى ترجمة عبد الله بن 
مسكان, عن أبى علئ بن هَمّام *. لكن استظهر السيّد السئد النجفى كونه هو 
ابن الجندى بواسطة روايته عن أبى هُمَام؛ حيث إن الننجاشى روى عسن 
ابن الجندي عن أبن همّامء فيكون المستنشق من ألقاب الجندي' . 

ثانيهما : أحمد بن محمّد بن يحبى » روى عنه فى ترجمة سندي بن الربيع '» 
لكن حكم السيّد السند النجفى بكونه.شهواً؛»نظرأ إلى أن النجاشى يروي عن 
أحمد بن يحيى بتوسّط بعض مشابخه يعنى على بن أحمد بن محمد بن 
أبى جيد ”» واستظهر أن السند مجملمعر: أحمد بن محمد بن يحيى» والمراد 
بالأوّل أحمد بن نوم. فأسقط النسّاح ما سقط لتوهّم التكرار" . 


.5148/1719 رجال التجاشي:‎ .١ 

أ لف مق 78 اموقوه دان الدع ةيدل دان انلك ة. 

. قوله: «برية» بضم الباء المومّدة . وسكون الراء المهملة. وفتح الياء السفنّاة النحعاتية. كما صن 
أبن داود (مته سلّمه الله تعالي). 

:. رجال النجاشى: 7947/1١‏ 0 

©. رجال النجاشى : 7١4‏ /504. وفيه: «أحمد بن محمّد المستنشق». 

3 وجال النتيد يسرالملوم 929 

. رجال النجاشى: 4517181 

#. قولد: «أبى جيد» بالجيم المكسورة. والياء الساكنة المتقطة تحتها تقطتين . والدال المهملة, كما في 
الإيضاح (مند سلّمه الله). 

5 رجال السيّد بحرالعلوم ؟: ./١‏ 


ا الرسائل الرجالية للكلباسي /ج ؟ 





ثالثها: المسمّى بعلى. وهو بين رجال: 


الول : والده على بن أحمد بن العبّاسء روى عنه مع التصريح بالاسم فى 
على بن بابويه: كما نقدم'. وبدون التصريح بالاسم فى ترجمة على بن 
عبد الله بن علِنَء ومحمّد بن إسماعيل بن بزيع '. 
والظاهر أنه المقصود بروايته عن أبى الحسين عل بن أحمد بن محمد بن طاهر 
الأشعري كما فى ترجمة إدريس بن عبد الله '. وروايته عن علئ بن أحمد بن 
محمد بن طاهر الأشعري القَمّى كما فى ترجمة مسمّد بن الحسن الصقار. 
وابن أبي جيدء كما في تراجم أَختر كما نقلّالسيّد السند النجفى ". وقد حكم السيد 
المذكور بالاتحاد فى جميع التراجتج المذكورة التى سمعت ظهور الاتحاد فيها. 

وقد أكثر عنه الشيخ فئ السشياخة واف الفهرَمنت على ما نقله السيّد المذكور' . 

الثالث : القاضى أبو الحسين على بن شِيّْل ' بن أسد. روى عنه فى ترجمة 


1١13 رجال النجاشى : 3417/0 ١لا لاقل خا‎ ١ 

ورجال النجاشى : 81؟ جحت عر وق 

. رجال النجاشى : 81 / ؟1١.‏ 

. رجال النجاشى: 71١14‏ 03؟. 

#. رجال السيّد بحرالملوم ؟: 7 

1. رجال السيد بحرالعلوم 7: 77. 

. قوله: «شبل» بالشينالمعجمة . والياء الموحده, كسا يقتضيه ملاحظة النجاشى فى موارد ذكره 
أمئه سلمه اللّه). 00 


ل. رجال النجاشي : ١9‏ /, ١؟,‏ ذ9١؟‏ /61ن .ارا ؟ /لممة. 


سا الما الحم 


رسألة فى النجاشى كرفا 








الرابع : القاضى أبو الحسين علئ بن محمد بن يوسف, روى عنه فى ترجمة 
محمّد بن إبراهيم الأمام ابن محمّد بن على بن عبد الله بن عباس بن 
عبدالمطلب'. قال: «له نسخة عرل جعفر بن محمد كبيرة» أشمبرنا القاضى 
أبو الحسين علي بن محمّد بن يوسف بسرٌ من رأىة". 
وحكى في ترجمة محمد بن مسعود العيّاشي عن أبى عبد الله الحسين بن 
عبيد الله أي الغضائري عن القاضى أبى الحسين على بن محمّد عن أبى جعفر 
الزاهل : 
أنه أنفق العيّاشى ' على العلم والحديث تركة أبيه سائرها_أى التركة ‏ 
تلاثمائة الفىب وكانت دارٌه -كالمسجد بين ناسخ أو مُقابلٍ أو قارئى أو 
مُعلّق *-مملوءةٌ من الناس. وصئف ".7 7 
لا أنه يحتمل أن يكون تصنيف الكش من كلام النجاشى . 





.١‏ قوله: «عبدالمطلب» في الصحاح : وباسم الفاعل عَبدَالتظلتي» وفى المجمع : وعسبد المطّلب على 
صيفة اسم الفاعل (منه سلمه الله). 

؟. رجال النحاشى : 8ن ؟ /, 58١‏ 

؟. فى المصدر: أيو التشر. 

. فوله : «أو معلّق» عن بعض النسخ «معلّم» وقال السيّد السند التفرشى فى حاشية التقد: ما بها من 
علاق. أي شيء من المرتع . كذا فى الصحاح. ويؤيّده قول النجاشى عند ترجمة محمّد بن عمرو 
الكشى : فى داره الثى كانت مرنعا للشيعة . 
أقول: إن مبنيّ على كون «معلّق» من باب اسم المكان معطوفاً على المسجد . ولملّ الظاهر أنه من باب 
اسم الفاعل من باب نفعيل [معطوفاً ] على قار . والغرض من يحشّي الكتاب , مع أنّه على ذلك لاد من 
أن يكون قوله : «بين ناسخ أو مقابل أو قار» قيداً للمسجد . وهو خلاف الظاهر أنه قيد للدار. ومعترضاً 
الستو ار اسلو ان اسليد كدازو كيل الى وول ويح فى الأول وبتدرد وهر على لقا مسسخنة 
خلاف الظاهر أيضاً (منه سلّمه الله). ْ ش 

6. رجال النجاشى : 585/6٠‏ . وفيه: «وصئّف أبو النضر كتباً». 

. قوله: «قد صف كتبأ» قد عد الكئب بعد هذا (مئه سلمه اللّم) . 


سم الرسائل الرجالية للكلياسي /ع ؟ 


[فى معنى «سائر»] 

قوله: «سائرها» أي جميعها. 

ومن هذا القبيل: قول النجاشى فى ترجمة أحمد بن إبراهيم بن أحمد بن 
المعلّى : «وكان مستملئ أبي أحمد الجَلُوديء وسمع منه كتبه سائرها ورواهاء'. 

وكذا قوله في ترجمة إبراهيم بن محمد بن أبي يحيى: «وحكى بعض 
أصحابنا عن بعض المخالفين أن كتب الواقدي سائرها إِنّْما هى كتب إبراهيم بن 
محمد بن يحيى» نقلها الواقدي وادّعاهان'. ونقله فى الفهرست بهذه العبارة عن 
بعض الثقات '. 

وكذا قوله فى ترجمة أحمد بن عبدالواحد المعروف بابن عبدون: «أشبرنا 
بسائرها؛ بعد أن قال: دله س4 ميخ للكتت؟. 

وكذا قوله فى ترجمة الجعابى - أعنئ محمّد بن عمربن محمد بن سالم -: 
«أخبرنا بسائر كتبه»”. 

وكذا ما صنعه الشبخ فى الفهرست فى أحنمد بن إدريس ؛ حيث قال: «له كتاب 
النوادر كثير الفوائد». وذكر طريقاً صحيحا لسائر رواياته' . 

وكذا قول الشهيديه في اللمعة في كتاب الحَجّر: و«يجوز أن يتوكل لغيره في 
عات العقردة .قال الشارد: ْ | 

أي فى جميعهاءوإن كانقد ضعّف] طلاقه عليه بعض أهل العر بِيْةَحَبَّى عه 


.١‏ رجال النجاشى: 957/1357؟؟. 
31 رجال النجاشى : ١5‏ /؟1. 

1 الفهر ست : "77 1. 

5. رجال النجاشى: /الم / 1511. 
0 رجال النجاشى: 551 / .٠١88‏ 
. الفهرست :7/7 ١ى.‏ 


رمالة في النجاشي 1 
فى درّة الغوّاص من أوهام الخواصٌء وجعله مختضاً بالباقي ؛ أخذاً له من 
السؤر وهو البقيّة -وعليه جاء قول النبئَ 26 فى الحديث المشهور لابن 
غيلان: بأمسك عليك أربعاً وفارق سائرهنّ»' لكن قد أجازه بعضهم' . 

قوله: الابن غيلان» هذا هو المعروف فى الألسن ء وئقله العضدي فى بحث 

الظاهر والمأوّل عن نسخ المختصر. وكذا نقله الفاضل الخوانساري عن الإحكام, 

لكنّ العضدي جعل الصحيح هو «غيلان؛ء وعلله التفتازائى بما نقله عن 

الاستبعاب وغيره من الكتب المعتبرة من أنه ليس فى أسامى الصحابة «ابن غيلان» 

وانما هو «غيلان» بن شرحبيل الثقفى » أسلم يوم الطائف وعنده عشرة نسوة". 

[و]الفاضل الخوانساري عن الفخري فى عموم البرهان» مع أنّه جرى في كتاب 

التأويل على «غيلان! , 


رابعها: المسمى بحسن: وهو بين رجلين: 


أحدهما : الحسن بن أحمد بن إبراهيمء روى عنه في ترجمة أحمد بن 
عامر بن سليمان بن صالح؛ وترجمة محمّد بن تميم النهشلي التميمي البصري'. 

تأتيهما : أبر محمد المحسن بن أحمد بن محمد بن الهَيْنْم العجلى ". روى عنه 
فى ترجمة عبد الله بن داهر» وعمّد له عنواناء وقال بعد التوثيق؛ «جاورٌ آخرَ عمره 
بالكوفة؛ ورأيثه بها . 





1. سئن ابن ماجة 578:1 باب 1٠١‏ حديث 1561؛ الموطأ ؟: 387 باب جامع الطلاق . 
. الروضة البهيّة 1: 6 .٠١‏ 

. الاستيعاب بهامش الاإصابة فى تمييز الصحابة 77: 189. 

. رجال التحاشى : نوكر م رمارة. 

0. رجال النجاشى :518 /1-7. 

1 رجال النجاشي: 78 / 101. 


د00 موحد لصي 


لوق الرسائل الرجالية للكلباسي /ج ؟ 


خامسها: المسمّى بالحسين؛ وهو بين رجال: 

الآوّل: حسين بن عبيد الله الغضائرى» وقد عمد له عنواناء وذكرٌ أنه 
شسيخه وله كتب وأجازه جميعها وجميع رواياته عن شيوخه'. وروى 
عنه في ترجمة جعفر بن المُثْنى. وحكم بن حكيم: وحمّاد بن عيسى 
وغيرها". وقد ححمدّرنا حاله فى الرسالة المسعمولة فى باب ابنه السعروف 
بابن الغضائري . ظ ٠‏ 

الثاني : أبو عبد الله الحسين بن جعفر بن محمّد المخزومى الخواز. 
المعروف بابن الخمري '؛ وروى عنه على الوجه المذكور في ترجمة عبد الله بن 
إبراهيم بن الحُسين بن علئ بن أبي طالب يك *. وفي ترجمة خلف بن ععيسى: 
«أخخبرنا ابو عبد الله الحسين بن الِسْْمري»”. وروى عنه فى ترجمة علئ بن بابويه 
عن 5 تعفر الصدوق أنه قال: والدنت بداعوة صاحب الأمراية) ويفتخر بدلك. 
والدعوة إشارة إلى ما ذكره النجاشى من أنْ على بن بابويه قدم العراق واجتمع مع 
ابن روح وكاتبه على يد على بن جعقر الأسود يسأله أن يُوصل له رُقعة إلى 
الصاحب ويسأله فيها الولد» فكتب إليه : «قد دعونا الله لك بذلك؛» وستُّرزق ولدين 
ذكرين خخيرين» . 

وربّما يُشْبه المقام ما فى ترجمة محمد بن سنان عن الحسين بن داود من أنّه 


مس ب مس م “مه .د سس سس ١ ٠‏ امس ٠‏ ل««ْل<ْلللللللطلطللممر 


.111 779 : رجال التنجاشى‎ .١ 

؟. رجال النجاشى : 7117١‏ -1, /805/159, 6/111 

قوله : «المعروف بابن الخمري» بالخاء المعجمة المضمومة , والميم الساكنة. والراء المكسورة. كما 
فى التوضيح (منه سلّمه اللّه). 

4 رحال النحجاشى : 1؟؟ ثم لالية , 

0 رجال التجاشى + 7/167 .4٠-‏ 

1. رجال النجاشي: 15١‏ / 184. 


رسالة في النجاشي : ضهن 


أي الحسينّ ‏ دخل على أبى جعفر وبأهله حَبَلُّء فقال: ادم الله أن يرزقنى 
غلاماً ذكراًء فأطرق مليّاً ثم رفع رأسه وقال: «اذهبء فإنّ الله يرزقك غلاماً ذكرة 
ثلاتٌ مرّات. فقدم مكّة وحكى ذلك لجماعة: منهم محمّد بن سنانء ققالوا: آي 
نييت متدء ذى ! أو ذعنا؟! فقال ابن بعنات؟: أما أنت سترزق ولد ذكرا انا بوث 
على المكات أو ركون سكا تقيل تددن سنانة: نات وقد علب اللى علي 
فأتى غلام» فقال: أدرك» فقال: مات أهلك: فذهب مسرعاً ووجدها على شرف 
الموت. ثمٌ لم تلبث أن ولدت غلاماً ذكرا ميتا '. 

وفى ترجمة الحسين بن أحمد بن المغيرة: اله كتاب عمل السلطان: 
أجازنا روايته أبو عبد الله الخمري الشيخ الصالح فى مشهد مولانا أميرالمؤمتين 18 
سنة أوبعماثة عنهة”. 

وفي ترجمة محمّد بن الحسن بخ شمن “أنه عاش ماثة وأربع عشر سنة. 
ثم قال: «وأخبرنا بسنّه أبو عبد الله الحمري» - 

الثالث : أبو عبد الله الحسيخ بن أْحَْمِدَبنَ)موسَيخ أبن هديّة» روى عنه فى 
ترجمة علئ بن مهزيار من غير تكنية بأبى عبد اللهكة؛ قال: «أخبرنا محمّد بن 


أ. فى #ذ»: «فقالوا عنه أي ختمث عنه ذكراً أو ذكيأ» وفى (اح» : «قتالوا أي ثتمت عن ذكرأ أو زكياً»؛ 


والصحيح ما أثبتناه. 


”5 قوله : «فقال ابن سنان» إلى آخره؛ يتّضْح حال هذا المقال بملاحظة الرسالة المعمولة فى بأب 


*. رجال الكشّى ٠١4١ / 14:١‏ بتفاوت منه إِنَّ فيه : «فهمت عله ذكيّ أو زكن؟ فقلت: ذكيّ قد 
الإيستف ا , 


4. رجال التجاشى :548 / 1184. 
0 قوله : «شمّون» بفتح الشين المعجمة , وضمٌ الميم المشدّدة . والنون آخرا (منه سلّمه الله). 
5. رجال التجاشى: 4835/53 وفيه: «أبو عبد الله بن الخمري». 


ا الرسائل الرجالية للكلباسى /اج ؟ 





محمّد والحسين بن عبيد الله والحسين بن أحمد بن موسى بن هديّة)'؛ لكيه 
ذكر الكنية فى ترجمة عبد العزيز بن يحيى بن عيسى الجَلُوديء قال: «أتحبرنا 
أبو عبد الله بن هدية) '. 

وفي ترجمة محمّد بن عبدالمؤمن: «أخبرنا الحسين بن أحمد بن موسى»”. 

و عسو عرداك لس مكدب مجك لسددبة 
عبيد الله والحسين بن عوسى»”. 

وفي ترجمة محمد بن أحمد بن بحيى بن عمران: «أخبرنا الحسين بن 
تورسى '1. وكذا فى ترجمة محمّد بن الحسن الميثمى '. 

والمقصود بالحسين فى الجميع هو الحسين بن أحمد بن موسى . 

وفي ترجمة الحسن بن علي بن ابي عَقِيل: «أخبرنا الحسين بن أحمد بسن 
محمد" . 

واد جر السيد السند 00151 عكار طر الالساد بين هذا الغسين 
والحسين بن أحمد بن مؤسئ ' “وهو مبنى على تعذد اسم موسى أو هديّة» بأن 
كان موسى أو هديّة يُسمّى بمحمّد أيضاًء أو كون والد هديّة أو بعض أجداده 
يُسمّى بمحمّد أيضاء حتّى تكون الاضافة إليه بإسقاط الوا سطة والادل بعد 


" قوله: «هديّة» بالمثنّاة التحتانيّة المشددة , كما في الإيضاح (منه سلّمه اله). 
؟. رجال التجاشي : 87 ؟ / 111 . 

ن رجال التجاشى : ١/155‏ 34. 

4. رجال النجاشى :71/8 .٠١78/‏ 

رجال النجاشى :10/8 //411. 

. رجال النجاشى: 7/44 68ة. 

٠‏ رجال التجاشى : 115 /51/4: وفيه: «أخبرتا الحسين بن هديّة». 

دموسان التعاشى لالم 

. وجال اللسئد يسرالعلوم 1469 


شل لمحا ليد على 


رسالة فى التجاشى 51 


والثانى غير ثابت: وفيه الكفاية. 
إن قلت : إن هديّة من باب اللقب» فلا بأس بكون المُلقّب به يُسمّى بمحمّد 


أيشا. 
قلت : كون هديّة من باب اللقب غير معلوم وفيه الكفاية؛ بل الظاهر كونه اسماً. 


سادسها: الرجال المختلفون فى الاسم, وهم ثمائية رجال: 

الأؤل : القاضى أبوبكر إسحاق بن إبراهيم بن مَخُلّد بن جعفر. روى عنه في 
ترجمة دعبل الخخزاعى المعروف . 

وفى ترجمة محمّد بن جرير الطبري: «أخبرنا القاضي أبو إسحاق إبراهيم بن 
مخللك! '. 

وفى ترجمة محمد بن الحسن بن أبق.سارة: «قال أبو إسحاق الطبري"» . 
ولعلّه يكون هو القاضى المذكود. 

يل قد جرى السيّد السند انج تج جب الاتحاد “. لكن لابدٌ على تقدير 
لاتّحاد من سقوط «بكره بين الأب وإلشتكَاقة: في كلمن الترجمتين من قلم 
النجاشى أو قلم الناسخ. 1 

الثانى : أبو الحسن أسد بن إبراهيم بن كليب السلمي الحراني » روى عنه في 
ترجمة الحسين بن محمد بِنْ على الأردي” 





. رجال النجاشى : 587117 4: وفيه : «أبو إسحاق إبراهيم بن مخلد». 

؟. رجال النجاشى : 59917 /, 4105. 

: رجال النجاشى : 1 ار ا رار 

رجال السيّد بحر العلوم ؟: 5؟. 

6. رجال النحاشى: 53 ,غ8 .١‏ 

1. قوله: «الأزدى» بإسكان الزاي ,كما ذكره العالامة فى الإسسضاح فى ترجمة ذبيان بن حكيم 
(منه سلّمه الله). 


داكت 


11 الرسائل الرجالية للكلياسي /رج ؟ 


الثالث : سلامة بن ذكاء أبو الخير المّوصلى. وفى الخلاصة موضمٌ «ذكاء»: 
ازكريًاه وفى موضع «أبو الخير»: «أبو الحسن» روى عنه فى ترجمة على بن 
محمّد العَذّوي الشمشاطى '. 

الرا بع: أبو الحسن العباس بن عمر بن العبّاس بن محمد بن عبد الملك بن 
أبي مروان الكِلْوَذانِي " روى عنه فى ترجمة على بن الحسين بن بابويه فقال» قال: 
«أخذت إجازة على ' بن الحسين بن بابويه لما قَدِمّ بغداد سنة ثمان وعشرين 
وناد نمانهة بجميع كتبه)* ! 


وفى ترجمة حخصين , بن المخارق” : وله كتاب التفسير والقراءة كتاب كبير» 
قرات على أبى المحسن العئاس بن عمربن العياس بن معحمد ين عبد الملك 
الفارسى الكاتب» وكتب ذلك لى بخطه»ا' 
مروان الكِلوّذانى 0 . 

ا 5 م20 بر 
وفى ترجمة وهب بن وهب :«أخيرنا العياس بن عمر الكلوذاني] ! 
.١‏ شلاصة الأقوال: ١١375غ.‏ 
". رجال اللجاشى : 7١71‏ /خننة. 
03 قوله : «الكلوذاني» بالكاف المكسور: , واللام الساكنة ؛ والواو المفتوحة . والذال المعجمة . والنون 
بعد الألف . كما فى التوضيح (منه سلّمه الله تعالى). 
. رجال النجاشى : 84/511 . 
. قوله؛ #حُضين» بضمٌ الحاء المهملة _كما فى الخلاصة والايضاءم . وقتم العياد المعجمة ‏ كما فى 
الأوّل - وفتح الصاد المهملة كما في الثاني . 
(اأين و بابميم المضموهة ؛ والشاء المعجمة . والراء المهملة بينهما أل . والقاف كمافى 
. بعال النجاشى : ١10‏ ,9 ؟. 
/ا. رجال التبباشى 111/1 
7 رجال النجاشي : 17 ١384“‏ . 





رسالة فى النجاشى نكل 


وفىي ترجمة على بن إبراهيم الجّوَانِي: «أخبرنا العبّاس بن عمر بن العبّاس»' 
والكل واحد. 

الخامس : أبو أحمد عبد السلام بن الحسين بن محمد بن عبد الله البصري. 
روى عنه في ترجمة يعقوب بن السكيت"'. 

وفي ترجمة محمّد بن جعفر بن محمّد بن عبد الله النحوي أبي بكر 
المؤدّب: «أخبرنا عبد السلام بن الحسين بن الأديب البصري» ". 

وفى ترجمة عبد الله بن أحمد بن حرب: «أخبرنا أبو أحمد عبد السلام بن 
المحسين الأديب البصري»”. 

وفى ترجمة أصبغ بن نباتة: «أخبرنا عبد السلام بن الحسين»”. 

وقال فى ترجمة عبد الله بن أحمد بن حرب: «أنخبرنا أبو أحمد عبد السلام 
ابن الحسين الأديب البصري'2. 

وقال فى ترجمة أحمد بن عبد الهاي حم بن لين الدوري أبى بكر 
الورّاق': «لانعرف له إلا كتاباً واجداً فى طرق من روى رد الشمس» ثم قال: «دفمٌ 


. رجال النجاشى : 517 / لاا‎ .١ 

. رجال التجاشى: 443 / 1114. 

. رجال النجاشي: 794/ ١٠١84‏ وفيه: «أشبرنا أبو أحمد عبدالسلام بن الحسين البصري». 

4 رجال النجاشي: 014/171. 

ه. رجال النجاشى :8 / 8. وفيه : «عبد السلام بن الحسين الأديب». 

". رجال النجاشى 7/5١8:‏ 2135. 

. «جلين» بض الجيم : وتشديد اللام المكسورة: رسكون الباء المثناة السحتائية . والدون, كما نسي 
خلاصة الاقوال والاريضاح والتوضيح . 
توله: «الدوري» بضمٌ الدال. وسكون الواوء كسا فى التوضيح. وعن الطراز أَنٌّ الدور اسم سبعة مواضمٌ 
بنواحى بغداد . 
قوله ؛ «الورّاق» قيل : له معنيان . كتير الدرهم . والذي يورق ويكتب (مته سلمه الله) . 


ها ااه 


1 الرسائل الرجالية للكلباسي //ج ؟ 
إلى شيخ الأدب أبو أحمد عبدالسلام بن الحسين البصري له _كتاباً بخطه قد 
أجارٌ له فيه جميمٌ روايته» . 

السادس : أبو محمّد عبد الله بن محمد بن عبد الله الحذاء ء الدغلجى» رَسَمَ له 
ترجمة قال: «عبد الله بن محمّدين عيد الله أبو محمد الحذاء الدعلجى ؛ منسوب 
إلى موضع حََلْفٌ باب الكوفة ببغداد يُقَال له: الدعالجة» كان فقيهاً عارفاًء وعليه 
تعلفت العر ارييف" 

وفى ترجمة أحمد بن محمد بن الحسين بن الحسن بن ذُؤْل: «قال 
أبو محمد عبد الله بن الدعلجى»". وعن بعض النسخ «قال أبو عبد الله بن محمّد 
الدعلجى». 

وفى ترجمة علئ بن على بن رزين أخى دعبل: «قال عثمان بسن أحمد 
الواسطى وأبو محمّد بن عبد الله بِنْ'مَحَمدٍ الدعلجي»". 

وهذه الترجمة مشتملة علل ز7اة «الابن؛ بين محمد وعبد الله بخلاف 
الت جدمة الأونى والثانية: وبلإزيادمرو ]مانت مقدّمة على النقيصة مطلقاً على 
المشهورء إلا أن الأظهر التفصيل بتقدم الزيادة في صورة انّحاد الصورة كما هو 
الحال فى الترحمة الأخيرة بالنسبة إلى الترجمة الأولى ' لمُساواة الزيادة والتقيصة 


دك 


: رجال النجاشي : 6 5 5-١‏ . فيه : جميع روايانه . 

. رجال النجاشي : 17٠١‏ /رة١1.‏ 

1 رجال النجاشي: ذق / "777 . وفيه : «عيد الله بن محكد الدعلجى». 

: رجال النجاشى : 19/7 /لالانا والفرمو داكي أن مجكد هين ]تك بن تر 

. قوله: «كما هو الحال في الترجمة الأخبرة بالنسبة إلى الترجمة الأولى» فإنّ محل ذكر الابن متقدّم 
على أبي محمّد في الترجمة الأولى . ومتأخر فى الترجمة الأغيرة ٠‏ وعلى ما ذكر يعتضد النقيصة فى 
الترجممة الثانية بالاإضافة إلى الزيادة في الترجمة الأحميرة أنّ الغالب تعقيب الكنية بالاسم لاإضافةٌ 
الكنية إلى المضاف إليه, وبعد , ما ذكرنا في المتن من التفصيل إِنّما كتيته سابقاً. ولعلٌ الأظهر القول 


مواستول 


سد ١١‏ إإن ١‏ الخرته 


1 





فى القرب إلى الاشتباه فى هذه الصورة؛ لكن يُمكن تنزيل إطلاق كلام المشهور 
- / : 

ومع ذلك نقول: إن الزيادة إثما تُقدّم على النقيصة من حيث إنها شسى > 
كما هو المّلحوظ فى جميع الترجيحات؛ فلو تعدّدت النقيصة فلا يتأثى 

ل اق تي 
تقدم الزيادةء بل إما تتساوي الزيادة والتقيصة: اف ندم النقيصة على 
حمس استعداد عدد النقيصة؛ وهاهنا قد انّغقت الترجمة الأولى والئانية 
فى النقيصة» فلا يتأنّى تقدم الزيادة فى الأخيرة» ولاتضرٌ بذلك مخالفة 
بعض النْسَخ فى الترجمة الثانية؛ لندرته؛ مع كون مُعارضته مع غيره من 
باب الزيادة والتقيصة مع اتّحاد الصورة» فيقدّم غيره عليه؛ فضلاً عن اعتضاد 

8 ٠ 2 

من الاشتياه بالنسبة إلى ما كان الكيلام فيه ببالاستطراد؛ لزيادة توه النفس 
في الأُوّل بالنسبة إلى الشانى»|فالزيادة فى الترجمة الآولى أقرب إلى 
الظنّ من النقص فى بعض التشتخ. فى الترجمة الثائية » ولو تساوت الزيادة 
والنقيصة من ححيث إنهما هما. 

السابع : أبو محمّد هارون بن موسى التلعكبرى'. عقدّ لهُ عنواناً وقال: اله 


«> بتقديم الزيادة مطلقاً. ولو مع اختلاف الصورة؛ فيتأتى اعتضاد التقيصة. فالتقيصة ظاهرة لبعض 
الجهات . كما في الترجمة الأول . فَإنّ الظاهر أن الأمر ليس من باب الاشتباه؛ إذ لم يُعهد التصدير 
بالابن فى مثلها (منه سلّمه الله) . 

.١‏ قوله: «التلعكبري» بالمين المهملة المفتوحة أو المضمومة على الخلاف المذكور في الإيضاح. 
وحكى في التوضيح عن بعض الأعلام: أنْ عكبر بض المين . وسكون الكاف. وم الموسئدة قبل 
الراء المهملة اسم رجل من الأكابر. وقيل : من الأكراد. وأضيف إليه الث فقيل : تلُمكبر . وسمّي ذلك 
المكان , فالتلمكيرى نسبة إليه. وحكى عن الشهيد بتقل البعض المذكور من الأعلام أنه قال: وجدت 
بخطً الشهيد خفضٌ اللام. وقال _أي الشهيد الثاني -: ورأيت ضبطه في الخلاصة بالتشديد. وهر 
المشهور كما هو الأأصل (منه سِلّمه الله). ْ 


دق الرسائل الرجالية للكلياسى /ح ١‏ 





كتب منها كتاب الجوامع فى علوم الددين: كنت أحضر دارّه مع ابنه أبى جعفر 
والناس يقرؤون عليه»' . 
قوله: امع ابنه أبي جعفر» مُقتضى صريحه: كون ابنه يكنى ب«أبسى جعفرا: 
لكنّ النجاشي حكى في ترجمة أحمد ببن محمد بن الربيع الكِنْدي عن 
أبي الحسين محمد بن هارون كوه عالماً بالرجال'؛ ومُقتضى صريحه: كون ابنه 
تكنّى بالأبى الحسين» فالتنافى فى البين بيّن . 
ِل أن يقال : إِنّه يمكن أن يكون لهارون ابنانء أو لابنه كُنيتان: أبو جعفر 
07 الحسين» فلا مُنافاة» بل الأخخير لعله الأظهر هناء وإن بعد فى نفسه؛ إذ 
الظاهر أن المُكنى بأبى جعفر هو محمد وقد سمعت أن أبا الحسين 
سيد فاضي محمّداً كما بُكنَى بأبى الحسينء يُكنى 
بأبى محمد ؛ هذا. 
وقد ذكر السيّد الستد النجفي| : 
أن النجاشي كان سيط يزع وفاة هاون نحواً من ثلانثٌ غشرةٌ سنة, 
بمقتضى أن هارون مات في سئة حمس وثمانين وثلائمائة على ما 
ذكره العلامة في الخلاصة ‏ وتولّد النجاشىي فى سنة اثنتين وسبعين 
وثلاثماثة على ما تقدم من العلامة في الخلاصة أيضاًء قال: ولصِعّره فى 
ذلك الوقت قلت روايته عنه بلاواسطة". 
الثامن : أبو الحسين بن محمد بن أبي سعيد» روى عنه فى ترجمة وهب ين 
خالد البصريء ولم يأب باسمه؟. 00 ٠‏ 





: رسال النجاشى : ذفلا /, 4هم؟ . 
. رجال السيّد بحرالعلوم ؟: 8١‏ ؛ وانظر شلاصة الأقوال: ١٠١‏ / ١٠؟,‏ 


.؟١١؟ /رارة‎ 17١ : وال النجاشى‎ ٠ 


رسالة فى التجاشى يكس 


واستظهر السيّد السند النجفى : 
أن أباالحسين المذكور هو أبو الحسين أحمد بن محمّد بن علي 
الكوفى الذي روى عنه السيّد المرتضى#ه عن الكليني عليه الرحمة ‏ 
كما ذكره الشيخ 4 فى لم'. وفى الفهرست': أخبرنا الأجل المرتضى عن 
أبى الحسين أحمد بن علئٌ بن سعيد الكوفي عن محمّد بن يعقوب». 
وقال النجاشى : كنت أتردّد إلى المسجد المعروف بمسجد اللوُلوْي؛ 
وهو سود نلش؛ النحوي أقرأ القرآن على صاحب المسجد؛ 
وجماعة من أصحابنا يقرؤون كتاب الكافي على أبي الحسين أحمد بن 
حمل الكوفى الكاتب. ويقولون: حذثكم محمد بن يعقورب الكلينى : 
قال: ولعلّ عليًاً واحد من أجداد أحمد بن محمد ينسب إليه تتارةٌ وإلى 
ع" 
ومقصوده بهذا المقال إمكان الجمع بين نسبة أحمد إلى محمّد فى كلام 
النجاشي في ترجمة وهب. وإلى أحمّدٍ في كلامه في ترجمة الكليني '. وإلى علي 
في كام الشيخ في الفهرستء كما في كلام ابن داود”» ولابأس به. 
قال السيّد السند المُشار إليه: «فهؤلاء رجال النجاشى ومشايخه الذين 
روى عنهم في كتابه وذكرهم في الطريق إلى أصحاب الأصول والكتب وهم 
ثلاثون شيضا'؛. 
1 قوله : «في لم» [في ] ترجمة الأحمد المذكور (منه سلّمه الله). 
. قوله: «وفى الفهرست* في ترجمة الكليني (منه سلّمه الله). 
: رجال السيّد بحرالعلوم ؟: 'الى؛ وانظر رجال الطوسى : خخ / 7١‏ والفهرسث :7/5755 .1١١‏ 
. رجال النجاشي : 1/97 51/7 .٠١‏ 


ا رجال ابن ذاود : ٠١1/215‏ . 
5. رجال السيّد بحرالعلوم :٠١‏ 87. 


جمس ١‏ الا لصي 


| في من عبّر عنه النجاشى ب+دشيخنا» | 
[١-الحسن‏ بن موسى النويختي] 
أقول : إِنه قد عقد النجاشى ترجمة للحسن بنْ موسى أبي محمد النوبختى : 


وقال: «شيخنا المتكلم المبرّز على تُظرائه فى زمانه قبل الثلاثمائة ويعدهاء'. 
ومقتضاه كون اللحسن المذكور من مشايخه. 


[؟ -سهيل بن زياد أو مؤمن الطاق] 

رأعانال فى تجعة مول بن زاون ينث يحتد ون الثفمان أ عقر 
الأحول مؤمن الطاق شيخنا المتكلّم»". 1 

قوله: اشيخنا؛ راجع إلى سهيل» كما جرى عليه العلامة فى الخلاصة". أو 
إلى مؤمن الطاق كما جرى عليإ الفاضل الشيلخ محمّد: وهو مقتضى ماصنعه 
ابن داود' وصاحب الحاوق” 4 حيثِ .جعلاه من الضعفاء؛ إذ فى قوله: «اشيخحنا 
لمتكلم مدح بليغ. ‏ ظ 

إلا أن يقال: إن المدح بمثل ذلك لايوجب اعتبار الشخص ء ولايوجب سن 
الحديث؛ لعدم إفادته للظنٌ بالصدق, كيف لا والعلامة مع الإرجاع إلى سُهيل 
ذَكَرةٌ فى عداد الضشعفاء" . 





.١ رجال النجاشى : 59 /رلمغ‎ ١ 
.0117/151 رجال النجاشى:‎ 31 
./ ؟. مخلاصة الأقوال؛ 9؟؟‎ 
. استقصاء الاعتبار. لم يطبع‎ 5 
؟؟,‎ ٠ رجال أبن دأود : 55؟ /ر‎ .0 
.5 ١مل: حاوى الأقوال‎ ." 

ا. خلاصة الأقوال؛ 4؟؟ / *, 


رسالة في النجاشي 1 


-----77277-0 سم دون 





لكنّ الأظهر الرجوع إلى سُهيل بناءً على ما حرّرناه فى الرسالة المعمولة في 
اثقة؛ من عُود ما تردّد عوده بين الود إلى صاحب العنوان والعّود إلى المذكور 
بالتبع إلى صاحب العنوان, 

وعلى أ حال فسهيل بن زياذ أو ممن الطاق من مشايخه. 


[*-الحسين بن علىّ] 


وأيضاً قال في ترجمة الحسين بن على بن الحسين بن محمّد بن يوسف 
الوزير أبن القانسي المشري: اوم قاطمة بت أبى عبد الله محمد بن إبراهيم بن 

جعفر النعمانى شيخناء صاحب كتاب الغيبة»". 

قوله: «شيخنا؛ راجع إلى الحسينء أو إلى محمّدء فالحسين أو محمّد من 
مشايخهء لكنٌ الأظهر الرجوع إلى الحسين . 
ويمكن أن يقال: إن قوله: اشيخنا» زاتجع إلى محمّد» وإن كان الأظهر في مثله 

العودَ إلى صاحب العنوان؛ لأنّ النجاقى ذكر كون محمّد صاحب كتاب الغيبة: 

حيث إِنّه عنون محمد بن إبراهيم بن َع ريكدب كتاب الغيبة'؛ فهذا المقام 

ممًا قامت القرينة فيه على العود إلى المذكور بالتبع . 

ونظيره أن النجاشي قال: «أحمد بن عامر بن سليمان بن صالح بن وهب بن 
عامر ‏ وهو الذي قُتِلُ مع الحسين بن علي !#ك ابن حسان ' بن شريح)؛ حيث إن 

.١١1/ 715 رجال النجاشي:‎ .١ 

أ رجال النجاشي: 15/7815 .٠١‏ 

1 قوله: «ابن حسان» في نسخة معتبرة لم يكتب ألف الابن , وإِنّما هو بملاحظة ماذكر في باب الف 
الابن [من أنه ] يسقط إذا وقع صفْةٌ بين علمين . وعليه جرى أساتيد الأخيار , و به صرح في الشافية في 
باب الخطّ ,كما عن نفائس الفنون . وفى نسخة معتيرة أشرى كتب الألف , وهو أولى ؛ لظهور ما ذكر في 
باب السقوط فيما كان الابن صفة بين العلمين بلافاصلة , وهاهنا وقمت جملة معترضة في البين ؛ اعني 


ريه 


قوله: لاوشو الذي قَبِلٌ مع الحسين؛ - إلى أخيره ‏ را- جع إلى وهب بن عامرء لاإلى 
أحمد ين غامرء كما ب ب احيك. 


وعلى هذا المنوال الحال فى كلّ ما عاد الضمير فيه قبل الفراغ عن العنوان. 
[؛ -محمد بن إبراهيم] 

وقال النجاشي في ترجمة محمّد بن إبراهيم بن جعفر النعمانى المتقدم : 
اشيخ من أصحابنا»' فالضمير فى قوله: «شيخنا؛ للمتكلم مع الغغير والاضافة 
بتقدير «من1ء وليس الضمير للتعظيم والإضافة بتقدير اللام كما هو الظاهر؛ وهو 
مبنى احتمال كون محمد بن إبراهيم من مشايخ النجاشى 

إلا أن يقال: إِنْ عَذَ كتاب الغيبة من كتب محمد بن إبراهيم في ترجمته وإن 
يقضى بعود قوله: اشيخنا؛ إلى محمد بملاحظة قوله: اصاحب كتاب الغيبة» لكن 
537 شيخ من من الأصحاب» لابز اشر إنوله ' لاشيخناً عن ظاهره ؛ اذ لا مناقاة 


امي سو سي لكان مُقتضى مقا 
البيان ذكرّهء بل لايُستعمل ذلك أاحد فى حقٌ شيخه. 

إلا أن يُقال: إن غاية الأمر لزوم ارتكاب حلاف الظاهر في قوله: «اشيخخنا؛ 
بشر بنك قوله: : اشيم مِرنّ مر الأصحاب» أو بالعكس »: ولا يتعيّن الأول كما هو مذار 





*> قوله : «وهو الدي قئل مع الحسين كه بكربلاء» ذلا وجه للسقوط . ولذا رسمنا الألف فى المتن كما أن ما 
ذكر في باب السقوط ينصرف العَلّم فيه إلى الاسم و إن كان ع الكنية واللقب من باب العَلّم . ولذا لو نذر 
أحدأ: ن لايذكر عَلَّم شخص وذْكْرَ لفبه لايتأتّى الحنث. :فلا يتناول ذلك ما لوكان بين اسم وكنية ولقب, 
أو بين كنيتين ‏ أو بين لقيين . أو بين كنية ولقب (منه سمه لله تعالى). 

١ : رجال النجاشي‎ 1١ 


رسالة في النجاشي "0١‏ 


الإشكال المتقدم فى دلالة قول النجاشى: «اشيخنا» على شيخوخة محمّد. 

لكن يمكن أن يقال: إن ظهور قوله: #شيخ من الأصحاب» فى عدم 
الشيخوخة له أقوى من ظهور قوله: «شسيخناه فى الشيخوخعة له؛ إذ كثيرا ما 
يستعمل اشيخنا» فى غير الشيخ بالمعنى المُتعارف . 

إلا أن يقال: إن هذا المَقال فى كلام غير أرباب الرجال خالل عن المّقال؛ وأم 
فى كلام أرباب الرجال فهو محل الاشكال. 

لكن يُمكن أن يقال: إن الفتور فى الظهور لايختصٌ بالاستعمال فى خبلاف 
الظاهر فى كلام أرباب الرجال» بل يتطرّق الفتور فى الظهور بالاستعمال فى 
لاف الظاهرء ولا' فى كلام غير أرباب الرجال. وعلى هذا المنوال الحال فى 
كلام سائر أرباب الفنون؛ فلايختصّ الفتور في الظهور باستعمال اللفظ فى خملاف 
الظاهر فى كلام أرياب فِنّء بل يتطرّق الفتور ولي بالاستعمال فى خملاف الظاهر 

وأيضاً قال في ترجمة أحمد بَنَبعَلنبن+البحسنبن شاذان: «أخصبرنا ابنه 
ابو المحصواة نر مقتضاه: كون أبى الحسيري من مشايخخه . 

وأيضا قال فى ترجمة علئ بن على بن رزين» أخي دعبل: «قال عثمان بن 
اليا الواسطى»'. ومقتضاه كون عثمان من مشايخه. 

لكن نقل القول بمجرّده غير صريح فى اللقاءء ولاسيّما مع إكثار النجاشى نقل 
الفول عمّن لم يلقّهء وقد تقدم الكلام فيه بل يمكن اتّحاد عثمان مع 
5 الحسن بن أحمد بن شاذان المتقدم . 
كذا دعل تسب اه لده: 


أ رجال التحياشى : خخ / 1١ل‏ 
". رجال النجاشى : 1/5 11/7 
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ولم يذكر الطريق إليه'. والظاهر أنه من مشايخهء وقد اعترف به السيّد السند 

إلا أن يُقال: إن من عقّد له العنوان وتعرّض لحاله ولم يذكر الطريق إليه غير 
عزيزء ولايلتزم بشيخوخة الكل مُلتزِم» بل الظاهر -بل بلا إشكال -عدم شيخوخة 
أجل منهم . 

وأيضا قال فى ترجمة حُصين بن المخارق: «أخخبرنا أبو الفرج عل بن 
الحسين بن محمّد الأصفهانى'". ومُقتضاه: كون أبى الفرج من مشايخه. 

وأيضاً قال في ترجمة الحسين بن تُعَيم بن صحًاف: «قال عثمان بن 
حاتم بن مُسّتاب» ". 

وأيضاً قال في ترجمة الحسن بن علي بن أبي عقيل: «أخبرنا الحسين بن 
أحمد بن محمّده“. إلا أن العاف وٌلزجفى قد طرح الاتحاد بينه وبين 
حسين بن أحمد بن موسى بن هديّة,.وقد تقدّم طرح الكلام فيه. 


/ رجال النجاشى ؛ +91؟ / 07 .٠١‏ 

. رجأل النجاشى : 1/71١1‏ 

: رجال النجاشي : 8 / ١١١‏ والموجود فيه؛ «الحسين بن نعيم الصحّاف». 
: رجال النجاشى :8غ ١٠١١,‏ . 


جما ١‏ حجن عا اليج 


الأول 
| فى أرباب الترجمة من المشايخ المتقدّمة | 


أن أرباب الترجمة من المشايخ المتقدّمة -كما يظهر بمُلاحظة ما تقدم ‏ 
تسعة: شيخنا المفيد؛ وأبو الفرجء ززابن نتوخ. وابن الجندىء وابن عبْدُونء 
وحسين بن عبيد الله الغضائري. وابنالميثج:العجلى ‏ والدعلجي. والتلعكبري. 
ولعلّ عدم الترجمة اسائر اليج ينمهام التصنيف لهمء أو عدم 
الاطلاع على التصنيف لهم؛ حيثٌ إِنّه د أعني النجاشي ‏ قد وضعٌ كتابه لذكر 
المصتفين من أصحابناء وتفصيل مُصئّفاتهم كما يُرشد إليه قوله فاتحةً كتابه: 
أمّا بعد : فإنّى قد وقفتٌ على ماذكره «السيّد الشريف_أطال الله بقاءّه وأدامً 
توفيقه من تعيير قوم من مُخالفينا أنّه لاسلف لكم, ولامُصنّف, وهذا 
قول من لاعلم له بالناس» ولاوقف على أخبارهم» ولاعرف منازلهم 
وتاريمَ أخبار أهل العلم ‏ ولالقي أحداً فيعرف منه, ولاحُجّة علينا لِمَن 
لابعلم ولاعرف وقد جمعتٌ من ذلك ما استطعته ولم أبلغ غايته: ؛ لعدم 
أكثر الكتبء وأنا ذكرتٌ ذلك عُذراً إلى من وقمَ إليه كتاب لم أذكره' . 





5 رجال النجاشى : ؟. 
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لكنْه لم يأتِ بعقد الترجمة لابن الغضائري ‏ أعنى أحمد بن الحسين بن 
أبى عبيد الله '- مع أنّه صاحب الكتاب والتصنيف ؛ اعد ا دروي 
ذكرٌ له كتابين: أحدهما في ذكر المصئفات. والآخخر فى ذكر الأصول". وذكر له 
لحي كما عن ابن طاووس والشهيد الثانى كتاباً فى ذكر 
الضعفاء مقصوراً عليه أ. وهو مذكور بتمامه فى كتاب ابن طاووس نقلاًء وقد 
أفرده الفاضل التستري عن الكتب الخدمسة التى اشتملّ عليها كتاب ابن طاووس , 
كما أفرد صاحب المعالم كتاب الاخختيار مب تلك الكتب الخمسة بالتحرير 
الطاووسي . 

وذْكَرَ له أعنى الأحمد الفاضل العناية الكتبٌ الثلاثة: الكتابين المذكورين 
في كلام الشيخ» والكتابٌ المذكور فى كلاء الجماعة”. 

وذكرّ له الفاضل الخواجوثي كتابا رابعا في ذكر الرجال الممدوحين» وكذا 
كتابا خامسا فى التاريخ*. 

وقد حكى النجاشي عن.بعض تصانيفه وعمًا وجده بخطه. على ما ذكره 
السيّد السند النجفى . ْ 

لحان بيقه ال ست الغفلة: فلعل الحال فى سائر الشيوخ 
المتروك عد الترجمة لهم على منوال حال ابن الغضائريء بل يُرشد إليه الالال 
بعقد الترجمة للحسن بن محبوبء ومحمّد بن عبد الجبّار. 








ش في «ح»: «أبي عبد نمه . 

٠‏ الفهر ست : ١‏ ؟ وفيد: ابن عبيد» بدلاً عن «ابن أبى عبيد». 

1 التحرير الطاووسي: 14؟. 86؟.‎ ٠ 
ال‎ 

5 الفوائد الرجالية: 6.م؟. 

5. رجال السيّد بح رالعلوم ؟: 81. 


جما ١١١‏ السدا ١‏ اللا ايض 
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الثانى 


| ك فيه النجاشى والشيخ من المشايخ أو اختصن نّ به‎ ١ 


الل ا ا 0 بطالقة با 

أمَا الأولى : فهى بين من اشترك فيه التهذييبان والؤهرست ‏ كشيخنا المغياد: 
بعضاً هم الغالب فى مشيخة التهذيبين. ولعل ابن أبى جيد أقل ممّن عداه ومن 
طريقه إلى ابن عقدة'. وكذا على بن شِبْل بن أسد, روى عنه في ترجمة 
إبراهيم بن إسحاق الأحمري 

وأمًا الثانية : فقد حكى السيّد السيند التجفئ رواية الفهرسث عن السيّد الأجل 
لمرنضى في رادم بن مسخه يي 00 
علي بن الفضل . وعن أحمد بن إبراهيم بابد سين اين 
وجعفر بن الحسين بن > خسكة القمى '. ومحمّد بن سليمان الحمراني» 


آ. قوله : دوهو طريقه إلى ابن عقدة» مقنضى كلام الشيخ في الفهرست في ترجمة ابن عقدة أنْ كلا من ابن 
المهتدي وابن الصلت طريق له إلى ابن عقد: . وأجاز له ابن الصلت جميع روايات ابن عقدة. فابن 
المهتدي أيضاً من مشايخ الشيخ كابن الصلت. واقتصر فى الفهرست على ابن الصلت (مته سلمه الله). 

أ رجال السيّد بحرالعلوم ؟: لأم. 

0 كو له : ل( حسكة» بفشح المهملتين كما هو ظاهر رياض العلماء . وقد ذكر فيه أنّ حسكة مخقف حسن 


بت 
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فوله: افى ترجمة أبي بيات باهر أن لامر من قبيل الدف 
والردايا عن سروح تعسو وسداة بن سارمان الى لزيد سعادين :مان 
يابويه؛ فالأمر من باب السهو. 

لك نيمكن أن يكون الأمر من قبيل اللف والنشر المختلط؛ كقولك: هو شمس 
وأسد وبحرء جوداً وبهاءً وشجاعة: فلا يتأنّى السهوء لكن ذلك نخلاف الظاهر. 

وإنّما قلنا: من قبيل اللف والنشر المرنّبء وكذا المُختلط ؛ إذ المّدار فى اللف 
والنشر على ما ذكر فى البديع على الونْوْق برد السامع كلّ واحدٍ من آحاد النشر إلى 
إلى الرجوع إلى الخارج كما.فى المقام: فالأمر فى المقام ارج عن الل والنشرء 

نعم لو كان المّدار في اللف والنشر على الأعم من الردّ بتوسّط الخارج: 
فالأمر فى المقّام داخمل فى باب الل والتشر. 

قال السيّد السند المشار إليه : 

فهؤلاء جُملة مُشايخ الشيخ ممّن شارك فيهم النجاشى أو اختصٌ بهم 


<> كيا, والكيا من باب اللقب. ومعناه بلغة أهل جيلان ومازئدران والري الرئيسٌ ونحؤه مسن كلمات 
التعظيم ؛ ومستعمل في مقام المدح. وذكر فيه أيضاً أنّ حسكا يفتح المهملتين أيضاً لقب 555 
حسن كيا . وقد عنون في الأمل حسكة بن بابوبه. وظنّه المدعيٌ بحسكا ورد عليه فى رياض العلماء . 
ومقتضى صريح كلام التمدّد . وكون مسكة وحسكا من طائفة واحدة (مند سلّمه الل). 

.88:1 رجال السيّد بحرالعلوم‎ .١ 


رسالة فى النجاشى بان ؟ 


وهم ثلاثة عشر شيخياً. اختصٌ الشيخ بالرواية عن سبعةٍ منهم. وشاركه 
النجاشى في الباقين: وانفرد أي النجاشي باربعة وعشرين من 
ثم قال: 

والذى يظهر من طريقة النجاشى فى كتابه رعاية علو السند. 
وتقليل الوسائط, كما هو دأب دي ال سين 
هو السبب فى عدم روايته عمّن هو فى طبقته من العلماء الأعاظم: 
كالسيّد المرتضىء وأبي يعلى بن محمّد بن الحسن بن حمزة 
الجعفري'ء وأبي يعلى سلر بن عبد العزيز الديلمي: وغيرهم, ولعله 
الوجه في تركه الرواية عن أكثر رجال الشيخ الذين اختصٌ بهم ؛ اكتفاءً 
بالرواية عن مُشايخهم أو من موق على سَئّداً منهم '. 


الثالث 
[في أن النجاشي قد أدرك جماعة ولم يسمع منهم | 


.١‏ قوله: «الجعفرى» قد يطلق من باب النسبة الى جعفر الطيّار وعَدٌ منه فى رياضي العلماء إطلاقٌ 
الجطرى على بض الأشخاص. وقد يطلق من باب النسية إلى مولاتا جعفر الصادق سلام الله عليه . 
قال في رياض العلماء: والمعروف بهذه النسبة جماعة منهم السيّد الشريف أبو يعلى حمزة بن محمّد 
الجعفرى تلميذ الشيخ المفيد وصهره واححتمل كون الأمر في أبي يعلى من ياب الانتساب إلى جسعفر 
الطيّار . وقد يطلق من باب نسبة المذهب, كما في المذهب الجعفري. قال في رياض العلماء: وذلك 
شائع فى الأخبار والآثار . وعد منه قول الصادق سلام الله عليه ممًا رواء في المحاسن : «إن الاإنسان إذا 
خلق علوياً أو جعثريا». (منه سلّمه اللم). 

؟. رجال السيّد بحرالعلوم ؟:8/8. 
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أمًا الأوّل : فكأبى الفرج محمد بن أبى عمران بن موسى بن علئٌ بن عبدويه 
القروينى الكاتب؛ حيث إِنّهِ قال فى ترجمته: «رأيثُ هذا الشيخ؛ ولم يتّفق سماع 
شى ء عله" . 
. وكذا أبو محمّد عبد الله بن الحسين بن محمّد بن يعقوب؛ حيث إِنّه قال في 
ترجمته : ارأيته ولم أسمع منه»". 
وكذا أبو الحسين محمد بن الشجاعي ؛ حيث إنّه قال فى ترجمة محمد بن 
إبراهيم بن جعفر أبى عبد الله الكاتب النعماني: «رأيتٌ أبا الحسين محمّد بن على 
الشجاعى يُقرأ عليه كتاب الغيبة تصنيف محمّد بن إبراهيم النعمانى بمشهد 
العجيقة) '. 
وكذا الحسين بن يزيد السورائي؛ حيث قال فى ترجمة الحسين بن سعيد: 
وكان الحسين بن يزيد السوزائي يقول: الحسن شريك أخيه الحسين 
في جميع رجاله إلا في زارْعَة ين محمّد الحضرمي وفضالة بن أيوب. 
فإنّ الحسين كان يروي عن أخيه عنهما". 
وكذا أبو الحسين إسحاف بن الكشرسير» بكرن العقرائى التمّار؛ حيث إِنّْه قال 
فى ترجمته: ارأيته بالكوفة وهو مجاورء وكان يروي كتاب الكلينى عنه؛ وكان فى 
هذا الوقت عَلواءٌ فلم أسمع منه شيئأه*. ْ ْ 
قوله: اغُلواء العُلواء ‏ بضمٌ الغين» وفتح اللام؛ ويُسَكّن ‏ الغلوٌّء كما في 
القاموس' مصدر بمعنى اسم الفاعل, أى غاليا. 


.١١17 / 817 رجال النجاشى:‎ .١ 

؟. رجال النجاشى؛ .31١ / 9*٠‏ 

. رجال النجاشى : ١18/989‏ 1. 

. رهال النجاشى :82 .1/-١51/‏ فى النسختين «السوذانى» يدل ازالسوراتى». 
2 رجال التجاشى : 174 ,١787‏ وطيد : عله بدل «غلواء», 1 . 
7. القاموس المحيط 908:4 (غلا). 


رسالة فى التجاشى | ؟ 


وفى ترجمة أحمد بن عبد الواحد: «وكان قويّاً فى الأدب قد قرأكتب الأدب 
على شيوخ أهل الأدب. وكان قد لقى أبا الحسن علئ بن محمد المفرشى 
المعروف بابن الزبير» وكان غلواءً فى الوقت6'. 

وأخا القاق كا سيد من محتدين احندين طرككاة اميت اتدعقد له 
ترجمة وقال: ١كان‏ صديقنا»'. ولم يذكر السّماع منهء فالظاهر عدم السماع ؛ قضيّة 
عدم الذكر فى مقام البيان. 

وكذا علئ بن ممحمّد بن شيران؛ حيث إِنّه ذكر ترجمته وقال: ١كنا‏ نجتمع معه 
عند أحمد بن الحسينة '. والمقصود بأحمد بن الحسين هو ابسن الغمضائرىي 
يحيى بن أحمد بن عيسى الجلودي قالدازابكت أبا الحسن بن حمّاد الشاعر؛4) . 
والظاهر عدم السماع ؛ قضِيّة عدم الذكر فى.مقام البيان. 


الرابع 
[فى أن النجاشي قد أدرك جماعة | 
[ولم يرو عنهم لضعفهم أو اتهامهم ] 
أَنٌ النجاشي قد أدرك جماعة ولم يرو عنهم تعليلاً بالضعف أو الاتهام: أو 
. رجال النجاشي: 7817 ,7١١‏ وفيه: «علوَأ» بدل: «غلواء». 
5 رجال التجاشى: 817 / 5١١‏ , 


. رجال النجاشى : 559 / .,/١8‏ 
1 رجال النجاشى : 515 ,.١1١/‏ 


نر || مدا | اوسا ابم 
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لم يروء والظاهر أنّ عدم الرواية من جهة الضعف أو الاتّهام . 
أمَا الأول : فهو الحال فى أبى عبد الله أحمد بن محمّد بن عبيد الله بن 
الحسن بن عيّاش بن إبراهيم بن أَيُوبٍ الجوهري؛ حيث إِنّه قال في ترجمته: 
كان سممٌ الحديث فأكثر واضطر ب : في آخر عمره ‏ إلى أنْ قال -وكان 
صديقاً لى ولوالدي: وسمعت من شيئاًكثيراًء ورأيثٌ شيوخنا يُضِعَفونه 
فلم أرو عنه شيئاً وتجئّيته'. 
وكذا الحال فى أبي المفضّل محمد بن عبد الله بن محمّدين عبيد الله بن 
بهلول؛ حيث إنه قال في ترجمته: 
سافر فى طلب الحديث عمرّه: وكان أَوَلّ أمره ثبتا ثم خخلط : ورأيت جل 
أسحابنا يخمزونة ويشتفوثه بغ قال#سرايت هذا الشيخ وسسدث به 
كثيرأًء ثم توقّفت عن الزؤاية نه إلا بواسطة بينى وبينه'". 
وأمّا الثاني : فهو الحال فى أبِى أنْصر أهبة الله بن أحمد بن محمد الكاتب 
المعروف بابن بّرئيّة '؛ حيث إِنّه قال في ترجمته : 
سمعٌ حديئاً كثيراء وكان يستعاطى الكلام؛ ويحضر مجلس 
أبي الحسين سن شيبة العلوي الزيدي المذهبء فعمل له كتابا: 
وذكر أن الأئمّة ثلاثة عشر مع زيد بن عل بن الحسينء واحتمٌ 
بحديث في كتاب سليم بن قيس السلائى أن الاأ؛ ئمّة اشنا مشر 
من ولد أميرالمؤمنين9؛ له كتاب في الإمامة؛ وكتاب في أنخبار 


5 رجال النجاشي : قى3ى/ /ا١؟.‏ 

؟. رجال النجاشى: 595/ .٠١85‏ 

*. قوله: «المعروف بابن برنية» بالباء الموحّدة المفتوحة, والراء المهملة الساكنة. والنون المكسورة. 
والباء المنقطة تحتهأ تقطتين المشددة . هذا ما ذكره : في ألتوضيح . ٠‏ ويساعده المرسوم فى نسسختين 
معتبرتين من كناب الجاشي لكن فى الإإيضاح: برنى بالباء المنقّطة نقطةٌ. والراء. والنون؛ والياء 
المنقطة تحتها نة تقطتين (مته سلمه الله). 


رسالة في النجاشي 1 





ابن أبى عمير وأبى جعفر العمريين» ورأيتٌ أبا العبّاس بن نوح قد 
عوّل عليه فى الحكاية فى كتابه أخبار الوكلاء: وكان هذا الرجل 
كثير الزيارات» وأَخر زيارة حضرها معنا يوم الغدير سنة أربعماثة 
بمشهد أميرالمؤمنين 488 '. 
لآل اليد السند النجان' 
وليس الالضعفه بما ارتكبه من تصنيف الكتاب المذكور, ولذا تعججب 
من تعويل أبن نوح عليه '. 
وكذا القاضي أبو الحسن المخزومى على بن عبد الله بن عمران القرشي 
المعروف بالميمونى ؛ حيث إِنّه قال في ترجمته: 
كان فاسد المذهب والروانةء كان عارفاً بالفقه. وصئّف كتاب الحم : 
وكتاب الردّ على أهر| القليائن 'فأنا كتاب الحجّ فسام إلى نسخته 
فنسشتهاء وكان قديما قإمِسكه سنين كثيرة ' 
قال السيّد السند النجفي: «وَلمْ أجد له رَوآيَة عنها". ماني السبارا 
المذكورة من النجاشى أنه لقي القاضي المذكور . والظاهر أن عدم روايته من -جهة 
ا ون مضطرب جذا» . 





.١188 7/11٠ رجال النجاشى:‎ .١ 
رجال السيّد بحر العلوم ؟:53.‎ " 
. رجال النجاشى : نه ؟ /رقرةا‎ .* 
رجال السيّد بحرالعلوم ؟: 44. وفيه : «المعروف بالميمون».‎ 
.١211؟‎ 7/157١ رجال النجاشي:‎ , 
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في بعض رواياته -إلى أن قال قرأتُ عليه فوائد كثيرة» وقُرِىْ عليه وأنا أسمع". 
٠‏ قال السيّد السند التجفى : 
ولم أجد في الكتاب نقلاً عنه إلا في أبي القاسم على بن أحمد الكوفى 
صاحب المقالات والمنازل التى تدّعيها له الغُلاة؛ فانه قال: وذكر 
الشريف أبو محمّد المحمّدي 5-0 الله _أنّه رآه. انتهى ' . 
والظاهر أن عدم النقل عنه من جهة الغمز من بعض الأصحاب . 


الخامس 


في أن النجاشي كان معاصراً للحسين بن على المغربى | 
[وعليّ بن عبد الرجمن الكاتب ولثم يرو عنهما | 


أن مُقنضى ماتقدّمٌ من تاريخ ولادة.التجاشى ووفاته كونه مُعاصراً للحسين بر 
علي بن الحسين بن علي الوزي رمعي الأيّه مانت بنقل النجاشي في سنة ثمانى 
عشرة وأربعماثة '. فالنجاشى كانّ سنه عند وفاة الحسين سنّة وأربعين ؛ لأنّه ولد 
سنه أتنتين وسبعين وثلاثمائة؛ وكانت وفاة الحسين قبل وفاة النجاشى باثنتين 
وثلاثين ؛ لَأنّ النجاشى تُوفى سنة خعمسين وأربعماثة. 

وأيضاً مُقتضى التاريخ المُتقدّم في باب الولادة والوفاة كون النعجاشي مُعاصراً 
لعل بن عبد الرحمن بن عيسى بن عروة الكاتب؛ لأنّه مات سنة ثلاث عشرة 
وأربعماثة؛ فالنجاشي كان سنّه عند وفاة على إحدى وأربعين» وكانت وفاة عله 


.١6؟‎ ,/ 18 : رجال النجاشى‎ ١ 
؟. رجال السيّد بح رالعلوم ؟:51.‎ 
. ١ [// 54 ؟. رججبال النجاشى:‎ 


رسالة في التجاشي ل 


لبس صن ء+”ءاعطببلبللطططططططططططططط7 امم اا 





قبل وفاة النجاشى بسبع وثلاثين سنة؛ ولم يرو النجاشي على ما نقله السيّد السند 
النجفى '_-عن الحسينء ولاعن عل ؛ والظاهر أنه لعدم اللقاءء أو لعدم السماع. 
السادس 

أنه قد أكثر النجاشى فى الرواية عن عدّة من أصحابناء أو عن جماعة من 
أصحابئا من دون تفسير للعدة والجماعة؛ ولاضيرَ فى ذلك ؛ لحصول الاستفاضة : 
بل وثاقة العدّة والجماعة على ما يظهر مما مرٌ ويأتى» بل يمكن تشخيص طائفة 
من العدَّةٌ والجماعة بملاحظة كلماته الآخر. 

وقد ضبط السيّد السند النجفى العدد في_عشرة:؛ وهى : 

وغدة أبى غالب أحمد برسبهعيوك بن سليمان الزراري؛ 

وعدة أبى محمّد الحسن بن حمزة بن على بن عبد الله الشريف المرعشى ؛ 

وعادة أبى الحسن محمد بن أحمد بن داود ؛ 

وعدّة القاضى أبى بكر محمّد بن عمر بن محمّد بن سالم المعروف بالجعابي 
الحافظ ؛ 

وعذة أحمد ب [براهيم ين ألو رافع اللأصفهاني؛ 

وعدة أحمد بن جعفر بن سفيان؛ 

وعدة أبى الحسن محمد بن على بن تمام الدهقان ؛ 

وعدّة أبى على أحمد بن محمّد بن يحيى العطار ؛ 





.١‏ رسال السِيّد بخرألعلوم لق 
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وعدّة أحمد بن محمد بن سعيد بن عقدة الحافظ . 

واعتذرٌ عن ترك ذكر سائر العدد هلها وعدم الفائدة فى بعضها؛ لعف 
المرويٌ عنه'. 

وفسّر ' الأولى : بأبى عبد الله محمّد بن محمّد بن النعمان: وأبى العبيّاس 
أحمد بن علي بن نوح. وأبي عيد الله الحسين بن عبيد الله؛ وأبى عبد الله 
الحسين بن أحمد بن موسى بن هديّة؛ بمُلاحظة روايته عن كل واحدٍ منهم عن 
ابن قولويه في تراجم كثيرةء ورواييه عن محمد بن محمّد. والحسين بسن 
عبيد الله» والحسين بن أحمد بن موسى فى ترجمة سعد بن عبد الله الأشعري. 
وعلىَ بن مهزيارء وروايته عن محمد بن محمّد؛ والحسين بن عبيد الله 
وأحمد بن على بن نورح» عن ابن قولويه فى ترجمة الكليني '. 

والثانية : بمحمّد بن محمّدة وأحَمد بن على بن نوح» والحسين [بن] 
عبيد الله. وغيرهم ؛ بمُلاحظة تكرّاَ رواتّة كل منهم فى التراجم عن الزراري. 

لكنه قال فى ترجمة محمد بن انان «أحنبانا جماعة من شيوضخنا عن 
أبى غالب 55 مسحمّل . 

| لكك شعبير بده لو كان المقصود بقوله: «(جماعة من شيوختاه جسماغة من 

الشيوخ» فهو يُنافى التعيين فى الثلاثة إلا أن يقال: إن الأوّل أظهر بشهادة* قوله 
في ترجمة الكليني: «وروينا كتبه كلها عن جماعة شيوخنا: محمّد بن محمد 
والحسين بن عبيد الله» وأحمد بن على بن نوحء عن أبي القاسم جعفر بن 





,٠١1 6٠١ :١؟ رجال السيّد بحرالعلوم‎ ٠ 

. أي فسّر السيّد النجفى. 

١١9 / رجال التجاشى : لالم‎ ٠ 

ْ رجال التجاشى 688/8 ولكن فيه: «أخبرنا جماعة شيو شنا .. .» 
ش في «ة: «لشهادة». 


“ليا الس ١‏ للم لصيو 


را"ديا 


رسألة فى النجاشى ١ن‏ 


محمد بن قولويه» عنه»' . 

والثالثة: بمحمّد بن محمّدء وأحمد بن على» والحسين بن على 
والحسين بن عبيد الله وغيرهم؛ بمُلاحظة رواية كل من الثلاثة عن المرعشي: 
مع قوله فى ترجمته بعد ذكر كتبه: «أمبرنا بها شيخنا أبو عبد الله وجميع 
شيو شمناة '. 

فوله: امع قو له الظاهر بل بلا إشكال - أنّه من باب إتمام الشاهد على 
المدّعى ؛ لأنه اذدعى زيادة العذة عن الثلاثة: فرواية كلّ من الثلاثة لاتكون وآفية 
بتمام المذعى . 

ولم يُفْسّر الرابعة . بل إِنّما حكى قوله فى ترجمة أبى الحسن بن ذاود: «حدثنا 
جباعة عابنا رحبي لله - باكنيه من أو الحلا ب ترح مسد بن 
محمد » والحسين بن عبيد الله فى أخم يك ”. 

ومقتضاه إمكان كون العدّة زائدةٌ عَل الكْلاجُة المذكورة. 

وقوله فى ترجمة سلامة بن:محمّدٍ خال أبى الحسن بن داود: «أخصبرنا 
محمد بن محمّد» والحسين بن عبيد الله وَأَحَمَدٌ بن علمع قالوا: حدثنا أبو الحسن 
محمد بن أحمذد بن داود عن سلامة بكتبه؛”. 1 

ولم يُفسّر الخامسة أيضاء بل إِنما حكى قوله فى ترجمة القاضي الماضى 
اعنى الجعابى : 

٠‏ له كتاب الشيعة من أصحاب الحديث وطبقاتهم؛ وهو كتاب كبير 

سمعناه من أبي الحأين محمّد بن عثمان_إلى أن قال بعد ؤكر كتب أأخر 


. رجال النجاشى : 1/19؟ / 1٠١51‏ 
. رجال النجاشى : 51 /, .15٠١‏ 
. رجال النجاشي: 84م" / ةغ ٠١‏ . 


5 رجال النجاشى : كوا / 1أك, 


خا ١‏ الما المت طبع 
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له أخبرنا بسائر كتبه شيخنا أبو عبد الله محمّد بن محمّد بن النعمان 
رضي الله عنه' . 
وكذا حكى أن قى ترجمة عيد الله بن محمد التميمى وعبد الله بن علي بن 
الحسين رواية أبى الحسين محمد بن عثمان النصيبى عنه '. 
ولم يُفسَر السادسة أيضاء لكن قال: «منهم الحسين بن عبيد الله وأحمد بن 
١ 1" 7 5 1‏ 57 5207 : 5 : 
على » كما يظهر من تر حمة احمد بن رزق ومقاتل بن مقاتل وغيرها ٠‏ وفى 
الفهرست رواية المفيد وغيره عنه”؛ لكن فى ترجمته': «أخبرنا عنه بكتبه 
الحسين بن عبيد الله '» ولادلالة فيه على دخول أحمد ين عليع فى العدة كما هو 
ممتفضي . كانامةه . 
عبيد الله عن ابن أبى رافع *0. 
وفى ترجمة مُقاتل بن مقانز كااقير ثم اللحسين بن عبيد الله وأحمد بن عليع 
- ا - . ع 1 
قالا: «حدثنا أحمد بن إبراهيم بن أبى رافع»". وفيما ذكراه فى كل من الترجمتين 
دلالة على دخول الأحمد والتحس 7 
١‏ رجال النجاشي : 53514 / 68 .٠١‏ 
؟. رجال النجاشى :8؟؟ / :3 299/7151 
ل" فى الع : (اتر دمته . 
4. رجال النجاشى :له / 11 141714 ١918/7‏ 
عبيد بن عازم أخي البراء بن عازب الأنصاري_إلى أن قال أخبرنا بكتبه ورواياته أبو عبد الله المفيد 
والحسين بن عبيد الله وأحمد بن عبدون وخير هم . 
. يعني أحمد بن إبراهيم بن أبي رافع . 
5 رجال النجاشى : 1ى / ١7‏ ؟. 
رجال النجاشي : 8ش / 117. 
: رجال النجاشى : 151 / 5 ١١‏ 


د 0 700 


رسألة في النجاشي أ 








ولم يُفسر السابعة أيضاء قال: «ومنهم أبو العبّاس بن نوح» كما فى ترجمة 
الفضل بن شاذان» وأبو عبد الله الحسين بن عبيد الله. كما فى ترجمة إسماعيل بن 
مهرأن . وجعفر بن محمد بن سماعةء وحميد بن شعيب» وغيرهم». 

لومي اي ع م اوس 
' ' ا ص ' 1 1 5 1 
سداق بن قيسى, أ سد لوغيد من مسكدين علوي تا 
ورواية الحسين بن عبيد الله عن | بى تمام كثيراً. 

قوله: «وغيرهما» مأخوذ منقول النجاشى وغيرهفى ترجمة سندي بن عيسى. 

وفسّر التاسعة : بأبسى العبّاس أحمد بن على بن نوحء وأبى عبد الله 
الحسين بن عبيد الله وأبى عبد الله بسر |ثاير؛ بمُلاحظة قوله فى ترجمة 
أحمد بن محمد بن بسي : اأخبرنا بكتبه الْسيح أبو عبد الله الحسين بن عبيد الله 
وأبو عبد الله بن شاذانء قالا: حدئنا | حمدين محمّدبن يحيى» " وقوله فى ترجمة 

ولله درّه؛ حيث لم يقل بعد ذكر المشايخ الثلاثة: «وغيرهم؛ أذ من قول 
شاذان : «وغيرهما؛ كما صنع نظيره فيما مي آنفاء واحتمالٍ" كون المقصود 


.١١١7 80١ : رجأل النجاشى‎ .١ 
؟. رجال التجاشى:440/187.‎ 
رجال التجاشي: 47 /1ة؟.‎ 
.3178 /713 رجال النجاشي:‎ . 

م مجرور عطفاً على «قول». 
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باغيرهمااهو الحسينّ بن عبيد الله المذكور فى ترجمة أحمد بن محمّد بن عيسى. 
وفسر العاشرة : بمحمّد بم جعفر الأديب» وأحمد بن هارون: وأحمد بن 
الصلتء والقاضى أبى عبد الله الجعفى ؛ بمُلاحظة أنّ هؤلاء الرجال والأصحابت 
شم المعروفون لابن عقدة: فإِنّهِمٍ هم الطريق أيضاً غالباً. 
قال: 
واحتمال كونهم من رجال الزيدبة مع مافيه ‏ لابقدح فى روايتهم عن 
ابن عقدة؛ لخروج الحديث به عن الصخة:؛ فلا تجدي صكته إليه. 
والظاهر اشتراك الكل فى التوثيق . 
قوله: «مع ما فيه» الظاهر أن غرضه كما هو مُقتضى بعضي كلماته ‏ فساد 
الاحتمال بغَلّبة الاماميّة فى رواة أصحاب الأئمّة. 
قوله: «الخروج الحديث بهه أْئ بواسيطة ابن عفدة عن الصحّة؛ لكونه زيديا 
حاروديا. 
قوله: «والظاهر اشتراك الكل فى التوثيق» بواسطة ما علم من طريقة النجاشى: 
كما تقدّم من الاحتراز عن الرقاية م التعفاء والحُتّهمين. | 
ثم إن الشيخ فى الفهرست قد شارك النجاشى فى عذة ابن قولويه. وأحمد بن 
محمد الزراري» والحسن بن حمزة:؛ ومحمّد بن أحمد بن داودء وأحمد بن 
إبراهيم بن أبى رافع» والقاضى ابى بكر الجعابى . 
والمُراد بالعدة هو" المقفيدء والحسين بن عبيذ اللهء وأحمد سن ععيدون: 
وغيرهم» كما يستفاد من كلامه فى عذة ' مواضع من الفهرست“". 
وأختصٌ التجاشى بعذة أحمد بن جعقر بن سفيان: وأحمد بن محمّد بن 


5١1-1٠١ رجال السيّد بحر العلوم ل:‎ .١ 

. في لاد» : #اعدة» يدل (اهو». 

٠‏ #«عدةه لبست فى «دا, 

1 أنظر الفهرست: 47 / لاك ار قط ؟01/ شتام لقم رتل 


#ا١١‏ الإت العامة 


رسائة فى النجاشي ف 


يحيى العطار؛ واحمد بن محمد بن سعيد, 
واختص الشيخ فى الفهرست بعدة محمّد بن على بن بابويه. واحمد بن 


ممحمّد بن الحسن بن الوليد. 


السابع 
[ فى أن النجاشي قد حكم فى طائفة من الطريق بالضعف | 
أو الجهالة » ومقتضاه اعتبار الطريق عنده فيما سكت عن حاله | 
أن النجاشى قد حكم في طائفة من الطررق بالضعف أو الجهالة» ففي ترجمة 
محمّد بن الحسن بن شمُون حكم بأنْ الطريق مُظلم'ء وفى ترجمة عيسى بن 
المستفاد حكم باضطراب الطريق'» وفى*ترتعمة سعيد بن جناح حكم بجهالة 
الطريق ". ومقتضى ما ذكر اعتبار الطرايق عقِدة فيماإسكت عن ضعفه: ولاسيّما مع 


إكثار التقل . 


الثامن 
[في ان المستفاد من طريقة التجاشي | 
[اعتماده على جميع من روى عنه » وسلامة مذاهيهم | 
أنّ المستفاد من طريقة النجاشى ‏ من عدم الرواية عن الضعفاء والمُتهمين 
كما يظهر ممًا مر اعتمادٌه على جميع من روى عنه: ووثوقّه بهم وسلامة 


مم مسسس ا لس ا ا سس ا ل 0 


38435 ,/ 6 رجال النجاشى:‎ .١ 
2١9/7519 ؟. رجال التجاشى:‎ 
.81١7 7/14١ ؟. رجال التجاشي:‎ 
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مذاهبهم ورواياتهم عن الضعف والغمز. 
ويؤيّده ما ذكره في ترجمة جعفر بن محمد بن مالك بن سابور؛ حيث إنه 
- بعد دعوى ضعفه فى الحديث؛ وتقل أنه كان يضع الحديث وضعاً ويروي عن 
المجاهيل قال: «اوسمعتٌ من قال: كان فاسد المذهب. ولا أدري كيف روى عنه 
شيخنا النبيل الثقة أبو على بن همّام ‏ وشيخخنا الجليل الثقة أبو غالب الزراري؟!0'. 
والظاهر أن قوله: «ولاأدري» استئناف كلام من نفسهء ومقتضاء استغرابه 
رواية الشيخين عن أبى سابور مع ضعفه فى الحديث وفساد مذهبهء فمقتضاه 
احترازه عن الرواية عن الضعيف وفاسد المذهب. فمقتضاه اخمتصاص الرواية 
منه بالموثوق به صحيح المذهب. 
ويؤيّده أيضاً أنه قال فى ترجمة هبة الله بن أحمد بن محمّد الكاتب أبى نصر 
كما تقدم: 
سمع حد يثا كثيرأءوكان يتعاطئ الكلام: ويحضر مجلس أبى الحسين بن 
شيبة العلويالزيدي المذ هب » فعمل له كتاباً وذ كر أن الأئمّة ثلاثة عشر 
مع زيد بن علي بن الحسيننىْة واحتيمٌ بحديث في كتاب سليم بن قبس 
الهلانى أن الآئمّة النى عشر من ولد أميرالمعٌ منين #. إلى أن قال -_: 
ورأيث أبا العئاس بن نوح قد عوّل عليه فى الحكاية". 
والظاهر أن قوله: «ورأيت» من باب التعجّب من تعويل ابن نوح على روايات 
هبة [الله] مع فساد مذهبه. 
فمقتضاه التجئب منه عن الرواية عن فاسد المذهب. 
إلا أن يقال:إِنَ التعجّب بعد ثبوته إنّما هو على التعويل , لاعلى نفس الرواية. 
إلا أن يقال: إن الغرض من التعويل التعويل على نفس الرواية. 








,7١؟‎ 7/١5١ رجال النجاشى:‎ .١ 
. فيه مكان شبية : «الشيية»‎ ١ قرا‎ / 11١ : ؟. رسال النجاشى‎ 


رسالة فى التجاشي بام 
وربّما قال النجاشي في ترجمة عبيد الله بن أبي زيد: 
0000000 الأراع. ف قال قال اللسسين بن 
عبيد الله : قدم أبو طالب الأتباري بغداد؛ واجتهدت أن يمكننى أصحابئا 
من لقائه فأسمع منه؛ فلم يفعلوا ذلك'. 
ومقتضى ما نقله عد الحسين بن عبيد الله المقصود به الغضائري أن 
طريقة علماء زمان الحسين كانت جارية على الاحتراز عن الرواية من 
فاسد المذهبء فمقتضاه احترازه غن الرواية عن فاسد المذهب من بابب 
الجريان على الطريقة المُتعارفة فى عصره؛ لمعاصرته مع الحسين المتعارف 
ذلك فى عصره. | 


التاسح 
[ في قزييف أن النجاشي كان متأخراً عن الشيخ الطوسي | 


أنّه ريّما اشتهر أن النجاشى كان مُتأْخراً عن الشيخ الطوسىء ويُرشد إليه أن 
النجاشى ذَكَرَ الشيخ فى كتابه بعقد عنوان له وذكّر الرجال والفهرست وغيرهما في 
تعداد كثبه '. 
١‏ 0 ا 1 

وحكى فى كثير من المواضع عن بعض الأصحاب". وأراد بالبعض الشيخ 
.١‏ رجال النجاشى : 1157 17077 . مع الختاافين . 
ا رجال النجاشي : 1١7‏ “انا ٠١‏ . 
؟. رجبال النجاشى : 889 / ٠١15‏ لكن لم يذكر ذلك فيه. 
5. انظر رجال النجاشى: 3177١4‏ /ال1/ 113ا. 


شف الرسائل الرجالية للكلياسي /ج ١‏ 


الطوسى على ماذكره السيّد السند النجفى '. 

لكين السلامة فين إجازقه لبش زغرة وهني بلكورة لي انج 
فى جلد الإجازات نقلاً عن خط المُجيز عد النجاشى من مشايخ 
الشيخ الطوسى ". 

وذكر العلامة فى الخلاصة: أنّ النجاشى توفى فى جمادى الأولى بينة 
عمسي وأريغنانة وان مولكه قن سبائن سلة اثاتين وسيغية وثلاثمائة كما مر '. 

فعلى ما ذكره يكون عمر النجاشي نحواً من ثمان وسبعين سنة؛ وتوفى قبل 
الشيخ بعشر سنين. فإنّه توفي في أربعماثة وسئّين على ما ذكره ابن داود» وكان 
قد ولد قبل الشيخ ثلاث عشر سنة ؛ لأنّه ولد فى شهر رمضان سنة حمس وثمانين 
على ما ذكره ابن داود أيضا". 

ومع ذلك قد تشارك الشيخ والنتجاشئ فى عدّة من المشايخ كما مرء فلامجال 
لآخر النجاشي. وليت النجاشي أشارٌ إلى مُغاصرته الشيخّ فى ترجمة الشيخ 
استيفاء لجميع المراحل» كما أنه يذكر فى الأمل معاصرة من عاصره. إلا أنه 
لم يأتِ بذكر تاريخ ولادة الشيخ أيضاً. 

ثم إن السيّد السند النجفى ذكر: «أنّْ الشيخ قِدِمٌ العراق وله ثلاث وعشرون 
سنة؛ وللنجاشى ست وثلاثون؛ وكان السيّد الأجل المرتضى اكبر من النتجاشى 


بست عشرةاسنة: : 


. رجال السيّد بحر العلوم 5:7 
بحارالاًتوار لا ؟: /9"؟, 
. خلاصة الأقوال: ٠١‏ /"اة. 
. رجال ابن دأود: ١19‏ / 886؟؟. 
٠‏ رجال ابن داود: ١19‏ /ر 8ن ؟ ١1‏ 
٠‏ رجال السيّد بحرالعلوء ؟: /ا؟., 


جما | الس ١‏ لجست ١‏ العم | انه قلس 


ريساية فى النجاشي نفنا 





العاشر 
[ في اغلاط النجاشي ] 


أن الاستقراء فى كلمات النجاشى يقضى بتطرق الغلط له فى موارد كثيرة ؛ 
حيث إن روى فى ترجمة أبى رافع بالإسناد عن محمّد بن عبيد الله بن أبي رافع : 
عن أبيه» عن جه أبي رافعء عن على بن أبي طالبكة'؛ ثمْ روى بالإسناد عن 
عبد الرحمن بن محمد بن عبيد الله بن أبي رافع. عن عل بن أبي طالب/28'. 

ولايخفى عليك أنّ رواية والد عبد الرحمن فى الإسناد الأول بواسطتين عن 
أميرالمؤمنين #ة لاتجتمع مع رواية عبد الرحمن فى الإسناد الثاني عن 
أميرالمؤمنين 48 بلاواسطة . 

وأيضاً قال فى ترجمة أبان بن تغلب: 

أخبرنا أبو الحسين عل لجووج ثال: حدّثنا محمّد بن الحسن؛ عن 
الحسن بن مثّيل » غن محمد بن التقتسين الزيّات . عن صفوان بن يحيى 
وغيره: عن أبان بن عثمان أن أبان بن تغلب روى عنّي ثلائين ألف 
0000 

والظاهر ‏ بل بلاإشكال ‏ أنّه تطوّق السقط فى العبارة: والظاهر أنه كان 
الأصل : عن أبان بن عشمان عن أبى عبد الله فلة ؛ لكون الغالب في الأخبار كونها عن 
الصادقلة: لكن يمكن أن يكون الأصل عن أبان بن عثمان عن أبى محمّدء أو 
أبى جعفريله ؛ حيث إِنّ أبان بن عثمان من أصحاب زين العابدين والباقرين © . 


5. رجال النجاشى: .١ 7 ١‏ 
؟. رجال النجاشي: 7/1. 
*. رجال النجاشى : 7/1١‏ . وفيه : «عن أبى عبد الله ة» . 


يق الرساتل الرجالية للكلباسى /ج ؟ 


وأيضاً قال: «إبراهيم بن أبي بكر محمّد بن الربيع ‏ يُكنّى بأبي بكر ابن 
ابي الْسَمّال سِمْعان بن هبيرة» إلى ان قال: «ثقة هو واخموه إسماعيل بن أبىي 
السمال .وو باعن ابي الحسن موسي فده" . 

ولاخفاء في أَنْ مقتضى صدر العبارة أنّ إبراهيم أبن أبي بكرء وجدَه الأعلى 
أبو السمال؛ إذ قوله: «يُكنّى بأبي بكره لابدٌ من رجوعه إلى الربيع» فهو الجدّ 
القريب» وأبو السمال هو الجدّ الأعلى . وما ذكر يُنافى قوله: «وأخخوه إسماعيل بن 
أبى السّمال». ش 

٠‏ وأيضاً قال فى ترجمة أحمد بن الحسين بن عمربن يزيد الصيقل: «له كتاب 
في الإمامة أخبرنا به أبي. عن العطارء عن أبيهء عن أحمد بن أبى زاهر. عن 
الح لحي اك ١‏ 

ولا يخفى أن تكرار لابه فى الغبارة الشذكورة ‏ على ما فى نسختين عندي - 
غلط , فقوله: «به» إمًا أوَلاً أو ثائلاً كتليل . ْ 

وأيضا قال: ا(أححما بر" داو 5 سيكحنا الفيه العمى» '. وكان الصواب ان 
يقول: «أبو» بدل «أنخوه؛ لأنٌّ المقصود بالشيي الفقيه القئر هو من عئونه بقوله : 
«محمّد بن أحمد بن داود بن على أبو الحسن شيخ هذه الطائفة وعالمهاء وشيخ 
القَمّيين فى وقته وفقيههم»”. 

وأيضاً قال في ترجمة أحمد بن عامر فى جملة كلام له: ١حدٌثكم‏ أبو الفضل 
عبد الله ين أحمد يع عامر»”. وقال فى ترجمة عبد الله بن عامر: «أخخبركم 


7171100000379792-1ب7ب7بي لإ يلات لاا 1 


. رجال النجاشى: 7١‏ / ١٠؟,‏ 
. رجال التجاشى : 875/١٠؟.‏ 
. رجأل النجاشى: 36 /ن"8؟. 
رجال النجاشي: 10/9084 .١١‏ 
. رجال التجاشي: 760/1٠١‏ 


د ات دس ضفن 
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رسالة فى التجاشى 7 


أبو القاسم عبد الله بن أحمد بن عامر)'. 

وأيضا قال فى ترجمة أحمد بن محمّد: ابن سليمان بن الحسن بن 

لذ 00 5 | 0" َ . لل 0 

الجهم بن بُكير بن اعيّن بن سُنسٌّنء أبو غالب الزراري» . 

ومقتضاه كون محمد بن سليمان والدٌ أبى غالبء أعنى أحمد» لكن مقتضى 
كلامه فى ترجمة محمّد بن سنان أن محمّد بن سليمان جد أبى غالب؛ حيث إِنَه 
قال: «أخبرني الحسين عن أبى غالب. عن جذه أبى طالب محمّد بن سليمان»' 
إلى آخره» وهو مقتضى كلامه فى نرجمة موسى بن سعدان؛ حيث إنّه قال: 
«أخبرنا محمّد بن محمد عن أبى غالب أحمد بن محمّد قال: حذثنى جذّي 
محمّد بن سليمان» إلى آخره”. 

ومع هذا مُقتضى العبارة المذكورة فئ ترجمة محمد بن سنان أن محمد بن 
بابي طاهر ؛ لقوله: «محمّدين سليمان بن الحسن بن الجهم بن يكير بن اين 
أبو طاهر الزرارىي»” إلى آخخره. 

5 مك ١‏ 0 58 , 5 : عي 

وايضا ذكر فى ترجمة احمد بن محمد بن عمرو بن ابي نصر: انه لقى الرضا 
والجوادءته'. وأورده الشيخ فى أصحابهمابك ". ومع هذا ذكر فى الترجمة 


.ة1٠7١‎ / رجال النجاشي :86 5؟‎ .١ 

1 رجال النجاشي : 87 ١١7‏ 7, ولكن فيه: «أحمد بن محمد بن محمّد بن سليمان...» فلايرد أَوّل 
اللاعت أضين اللاحقين على هذه النسحة , 

8 رجيال التجاشى: 77978 / اراي 

.1١ ١ / 1١1 : رجال النجاشى‎ . 

ه. انظر رجال التجاشي ؛ /اغ”*”/ ااه 

1. رجال التجاشى: 18٠١/1/6‏ . وفيه : «ثمانية أشهر». 

ل رجال الطوسىي: 5535 / 181,7 /, ة. 


ف الرسائل الرجالية للكلباسي /ج ؟ 


المذكورة أن وفاة الأحمد المُشار إليه فى سنه إحدى وعشرين ومائتين بعد وفاة 
الحسن بن علئ بن فضّال بثمانية [أشهر]. 

وهذا يُنافى ما ذكره فى ترجمة الحسن بن على بن فضّال من أنه مات فى سنة 
أربع وعشرين ومائتين'؛ فإنّه على هذا تكون وفاة الأحمد قبل وفاة الحسن ثلاث 
سنين» فكيف يصمٌ أن تككون وفاته بعد وفاة الحسن بثمانية أشهر؟! 

وأيضاً قد عد من كُتب إسماعيل بن مهران بن أبي نصر السكوني كتاب نوادر 


وكذا كتاب النوادر" . 
ولايخفى مافيه من التكرار. ويُّرشد إليه أن الشيخ قد اقتصر فى الفهرست على 
الأخير". 


وأيضاً قال: «إسماعيل القصير بن إبراهيم بن برّء كوفي ثقة أخمبرنا إجازء 
الحسين [...] قال: حدثنا على باحس #قال: حدثنا إسماغيل به»”. 

وأنت بير بأنّه لا مرجع ال لمجرورء والظاهر ‏ بل يلا ارتياب ‏ أنه 
سقط اله كتاب» في الباب . 


ويُرشد إليه قول الشيخ فى ترجمة إسماعيل القصير: «له كتاب أخبرنا به»”. 
وفى الخلاصة «ابن بزة» بالتاء' » والظاهر أن سقوط التاء من التجاشى من باب 
السهوء هذا. 


4 لف 4د كتفلا 


.١‏ انظر رجال النجاشى : 75 / ؟. 

. رجال النجاشى : 51 / 45 لكر الموجود فيه ذكر كثاب التوادر مدة واحدة. 

. الفهرست: 877/11. 

. رجال النجاشي: 71١‏ ١8؛‏ وفيه «بزة» بدل «برّ» فلايرد ثانى الاعستراضين أي إسناد السهو إلى 
التجاشى على هذه النسشة. 

ف القهر ست : ”مه ط, 

”. خلاصة الأقوال: ٠١‏ /م .١‏ 


جلا الصا الج 


رسالة فى النجاشي ابا 





و«بزة» بالباء الموحّدة؛ والزاي المخقّفة كما فى الإنضاح'. والباء الموحّدة: 
والراء المهملة كما عن الشيخ فى الرجحال'. وعن بعض النُسخ «بَرَّةا بفتح 
الموحٌّدةء وتشديد المهملة. وعن آخرَ: (بّرْة1 بفمّ الموحّدة؛ وتشديد المهملة. 

وأيضاً قال: «يكر بن محمد بن حبيب أبى عثمان المازنى كان سيّد أهل 
العلم بالنحو والغريب واللغة؛ ومقدّمته مشهورة بذلك»". ولايخفى أن قوله: 
«بذلك» من باب السهوء وقد حكى اندراجه فى العبارة المنقولة عن كتاب السيّد 
ابن طاووس. 

وأيضاً قال فى ترجمة جعفر بن محمد بن موسى بن قولويه: «روى عن أبيه 
وأشيه: وقال: ماسمعتٌ من سعد إلا أربعة أحاديتٌ)*. 

وقال فى ترجمة سعد: «قال الحسين بن عبيد الله: جثت بالمنتخبات إلى 
أبى القاسم بن قولويه أقرأها عليه فقلتُ:تحدّئك سعد؟ فقال: لاء بل حدّثني 
أبى وأخمى عنهء وأنا لم أسمع من سعد إلا حديثين»". 

ومن الظاهر منافاة ماتقله أوؤلاً مُوَسِلاٌ عن ابن قولويه من أنّه قال: «لم أسمع 
من سعد إلا أربعة أحاديث»» وما ثقله عنه ثانيأ مسندا بتوسّط الحسين بن عبيد الله 
والظاهر أنّه الغضائرى من أنّه قال: «لم أسمع من سعد إلا حديثين». 

إلا أن يقال: إن التقل الأوّل من باب الإرسال بحذف الواسطة:» ومقتضاه 
الاطمئئان بالصدورء ومن هذا حجّية الخبر المُرسل بحذف الواسطة؛ فالغرض 
عدم اعتبار النقل الثاني ء ويأتي نظير ذلك في تعارض الدراية والرواية منه. 





3خ ده 


' إيضاح الاشتباه: لحر فر 

. رجال الطوسى: 41575141. 

. رجال النجاشى: 1١١‏ 79/4, وفيه: «بالبصرة ومقدّمه . مشهور بذلك» . وفي «د»: «مقدّمة». 
. رجال النجاشى : “518/177 

. رجال النجاشى: 1178 //111. 


حا محا عم الحم 
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ا الرسائل الرجائية للكلباسى /بج ؟ 


وربّما يُقال: إن الغرض من النقل الثاني عدم سماع غير حديثين من 
المتتخبات. فلايّنافى عدم سماع الحديث مطلقاً إلا أربعة كما فى النقل الأوّل . 

وليس بشىء؛ إذ الغرض من النقل الثاني عدم سماع الحصديث مطلقا سير 
حديثين : ولاخفاء فى البين» فلم تندفع المنافاة. 

وأيضاً قال: «الحسين بن سعيد بن حمّاد بن مهران مولى علي بن 
الحسين :2 أبو محمّد الأهوازي شارك أخحاه الحسين فى الكتب الثلاثين المُصئفة 
م قال: اوكتب بني سعيد كتب -حسنة»' والحسين في العبارة الأولى أوَلَا سهو عن 
الحسنء ويُرشد إلى كونه سهوا أنه ذكر في كنية الحسين أبا محمّد؛ وهى كنية 
الحسن على ما فى اللخلاصة؟ ْ / 

وفى بعض النسخ «الحسن! مكأن «المحسين) انا والظاهر أنه من اصلاح 
المصلح؛ او سهو الناسخ ؛ لانطباق النسخة»المعتبرة على الحسينء وكذا انطباق 
العبارة المذكورة المثقولة في المنهج على التحسين أيضاً". لكنّ المنقول فى النقد 
- على ما فى نسخة عندي _الحسرة” . 

ولايخفى أنّ همزة «ابني» في العبارة الثازية سقطت سهواًء وقد وافقه شيخنا 
البهائي فى بعض كلماته فى فاتحة المشرق” من دون تأمّل . 

وإن قلت : إن سعيداً لعله كان له ابن آخر صاحب الكتاب غير الحسنين » فالا 
بأس بسقوط الهمزة عردم : ابئي) من باب الجمع . 

قلت : إن صريح العبارة الأولى أنّ الكتب المعمولة - وهى ثلاثون ‏ بين 


. ولكن فيه : «أبني» بدل «بني‎ . ١١97-١١17 رجال النجاشى دق‎ .١ 

؟. خلاصة الأقوال: 9زم م 

". منهج المقال: .١1١7‏ 

؛. تقد الرجال 557 / 1. 

4. مشرق الشمسين: 174. وفيه : «بني» وأشار إلى نسخة أخرى فيها: «ابئن» . 


رسالة فى النجاشى 1م 


الأخوين: والمقصود بالكئب في العبارة الثانية هو الكتب المذكورة في العبارة 
الأولى بلاشبهة. مع أنّه قال الشيخ: «(الحسن والحسين بابيدي افحاب 
الرضاة»' وهو يُرشد إلى سقوط الهمزة؛ وكون الأمر على وجه التثنية. 
وإن قلت : إن لعل الهمزة حُذْفْت خطأ كما هو الحال فى الابن فى بعض 
الأحوال. 1 / 
قلت : إِنّه تسقط همزة «ابن» فى الخط لو كان بين العلمين مع كونه صفة» نحو 
زيد بن عمرو جاء؛ لاخبراً نحو: زيد ابن عمروء وهذا في المفرد. أمّا المشنى 
والجمع فلا تحذف الهمزة فيهما. ْ 
وإن قلت : لعلّه كان قوله: ابنى» مثْنّى الابن» كما أَنّ البنين جمع الابن. 
قلت : إن الابن لايكون مُتنَاه البَنَيْنء وإنّما المشنى الابنان كما صرّح به. 
وأيضاً فال في ترجمة الحسن بن .على بن فضّال: 
أخبرنا محمّد بن محمّداء فالا حَدَئِنا أبو الحسن بن داودء قال: حدّثنا 
أبي» عن محمّد بن أجمد.ين يحيى » عن على بن الريّانء قال: كنا في 
جنازة الحسن. فالتفت إلى وإلى محمد بن الهيثم '. 
وقد روى الكشي بالإسنادء عن علي بن الريّانء عن محمد بن عبد الله بن 
زرارة أنّهِ قال: كنا فى جنازة اللحسن فالتفت محمّد بن عبد الله إلى وإلى محمد بن 
الهيئم؛ ' مع أن مقتضى ما رواه النجاشى بعد ذلك في الترجمة المذكورة ما يدل 
على أن المُبِشّر هو محمد بن عبد الله بن زرارة*. 


.١/799 رجال الطوسي:‎ .١ 

1. رجال النجاشى: 78/ الا, وفيه : «حدثنا أبى . عن محمّد بن جعفر المؤٌدبٍ, عن محمّد بن 
أحمد بن يحمى ء عن عليّ بن الريّان. عن محمّد بن عبد لله بن زرارة بن أعين قال ...4. 

؟. رعال الكشى 0000 

4. رجال النجاشي: 77/ 7/. قال: «فأخيرت أحمد بن الحسن بن علي بن فضّال بقول محمّد بن 


عبد الله , فقال : حكف محمّد بن عبد الله على ابى». 


٠‏ الرسائل الرجالية للكلباسى /ج ؟ 


وأيضاً روى فى ترجمة الحسن بن علئ بن أبي حمزة البطائني عن الكشّي 
أنه قال : 
قال محمّد بن مسعود: سألت علي بن الحسن بن فضّال عن علي بن 
أبى حمزة البطائنى» فطعن عليه وكان أبوه قائدٌ أبى بصير هو 
الحسنٌ بن عل بن أبى -حمزة مولى الأنصار: كوفي'. 
ولاخخفاء فى أنّه كان الصواب أن يقول: «الحسن بن علئ بن أبى حمزة!؛ 
لعدم مُناسبة ذكر السؤال عن علئ بن أبى حمزة هنا. 
مع أن المذكور في الاخثيار في ترجمة الحسن بن على بن أبي حمزة هو 
السؤال عن الحسن بن علئ بن أبى حمزة'. 
نعم + في ترجمة علي بن أبي حمزة هو سماع الطعن في علي بن أبي حمزة 
عن ابن مسعود". لكنٌ الظاهر من السماعكونه غير مسبوق بالسؤال. 
ومع ذلك قوله: «هوة لايُناسب المقام؛ وكان الصواب أن يقول: والحسن بن 
على بن أبى حمزة. 
وأيضاً قال في ترجمة حفص بن سوقة العمري: 
مولى عمرو بن خُرَيْت المسخزومي؛ روى عن أبى عبد الله 
وأبي الحسنهل. ذكره أبو العبّاس بن نوح في رجالهما. أخواله -زياد 
ومحمّد ابنا سوقة أكثر منه رواية عن أبي جعفر وأبي عبد اشريق . 
ثقات2. 
قوله: «أخواله؛ كذا في بعض النّسخ المُعتبرة» وهو المحكى عدن تُسخة 


: رجال النجاشي :1 / "ا/ا. وفيه : «الحسن بن علي بن أبي حمزة». بدل «عليٌ بن أبي حمزة». 
٠‏ رجال الكشى ؟: لاقل / 1١17‏ 
. رجال الكشى ؟: غثا/ لخر 
. رجال النجاشى: 48/5١76‏ ؟. 


جمىا ١١‏ لجسا ١١‏ سد ١‏ لحيس 


رسالة فى النجاشي ا 


(مُعتبرة؛ بل هو المّحكئ عن عِدّة من النُسخ» وكذا في غير واحدٍ من نُسَخ)' 
الخلاصة: بل عن ععدة من تسح الخلاصة. 

والظاهر أَنّه سهو عن «أشَّوانه؛ لكنٌ المحكئ فى المنهج بخط الفاضل الشيخ 
محمّد عن النجاشى والخلاصة «أخواه؛ إلا أنْ الظاهر أنه من باب الإصلاح. 

قوله : «أكثر منه» ‏ بالمُثاثة سهو عن «أكير مئه؛ بالموحٌدة؛ أى اهبا 
منه ؛ لأنّه روى عن أبى عبد الله وأبى الحسن» وهما كان روايتهما عن أبى جعفر 
وأبى عبد الله 0ه . | 1 ْ 

عابشا قال و سس داود بن مافنّةٌ ‏ بالئون المشددة بعد الفاء والألفب 
والميم: «أتعبرنا أ التعمان قآل: حدثنا أبو حمزة» قال: حدثنا ابن حمزة»' كما 
فى بعض النْسَخْء وهو المحكئ في حاشية الكتابء ولعله بخط صاحب المعالم 
عن خخعط ابن إدريس » ولاايخفى ما فيه من التكرار. 

وأيضاً قال فى ترجمة سعد بن عبلاآلله: ارؤى عنه أحمد بن محمّد بن 
عيسى؛ ' والظاهر أَنّ قوله: «اعنه) سهق عن لفظة «عن؛ لأنّه ذكر فى ترجمة 
أحمد بن محمد بن عيسى رواية سعد بن عبد لله عنه؛ حيث إنه ينتهى طريق 
النجاشى إلى كتب أحمد بن محمّد بن عيسى إلى سعد بن عبد اللهء بل الطبقة 
يز 000011 
عن سعد بن عبد الله بلا واسطة كما فى باب مولد الصادق/#ة في سندين"» وباب 
مولد الجوادلية”» وعدم روايته عن أحمد بن محمد بن عيسى بلا واسطة؛ 





1" مأ بين القوسين لم يبرد في «د». 
5 رجال النجاشي 0 3/7 ؟غ المعو جوت فيه : «قال : جد ثنأ ابن حمزة ؛ قال: : حل ثنا أبن 509 
. رجال النجاشي : ١1/197‏ 11/7 1 


جسا ..--- اإلإسس ا امن 


. الكافى :١‏ 41/6,ح 8-19, باب مولد أبي عبد الله جعفرين محمّد ننه . 
. الكافى ١:/4517,ح‏ 19 باب مولد أبي جعفر محمّد بن علي الثاني نلك . 


ع 


3 الرسائل الرجالية للكلباسى /ج ؟ 


والغالب فى الواسطة محمّد بن يحيى. 

الهم إلا أن يكون [مرجع] الضمير فى قوله قبل ذلك: «وكان أبوه عبد الله بن 
أبى خلف قليل الحديث» ويؤيّده ذكر سعد فى قوله: اوصنّفا سعد كتباً عديدة». 

وأيضاً عنون سعيد بن جناح الأزدي؛ فقال: «مولاهم بغدادىي روى عبن 
الرضاة إلى آخره. ثم عنون سعيد بن جناح. فقال: «أصله كوفى نشأ ببغداد 
ومات بها مولى الأزد»' إلى آخره. 

والظاهر أن الأمر من باب التكرارء كما يظهر من الفاضل الاسترآبادى ؛ حيث 
نه اقتصر على العنوان الثانى , حاكيا عبارة النجاشى فى هذا العنوان: فحكى غبارة 
النجاشى فى العنوان الأوّل؟. 0 

بل حكم السيّد السند التفرشى بأنٌ الظاهر الاتّحاد *. 

وأيضاً قال: «سلمة بن محمّلاأخنو منصورء كوفي , روى عن أبى الحسن ينذ» " 
وهذا يُنافي ما ذكره في ترجمة أخيه منصور.من أنّهما رويا عن أبى عبد الله8ة' . 

وإن قلت: إن المذكور في ترجمة.منصور هو ما به الاشتراك, أي ما يشترك 
فيه الأخوان» وهو الرواية أ عبد الله ية . والمذكور هنا هو مابه الاأمتازء 
أعني: ما يختصٌ به سلمة» وهو الرواية عن أبى الحسن 8ة. 

قلت : إنّهِ لو كان الأمر على هذاء لكان المناس أن يقول: هذاروى عد 
ابي عبد الله وأبى الحسن ,يثك ؛ لاخمتصاص سلمة بالرواية عنهماءته . 





؟. رجال النجاشى : ؟آثرا /ر ألهل؛, 
. رجال النجاشى: ١54/؟61.‏ 
منهج المقال: 111. 

تقد الرجال 8/89١:‏ 1؟. 

6. رجال النجاشى : ارقا 7 35ةغ. 
3. رجال النجاشى: 611 .١١14/‏ 





جلمد لعج 


رسالة فى النجاشي دك 

وأيضاً في ترجمة عبد الله بن مسكان ‏ بعد أن ذكر روايته عن أبي الحسن 
موس ىكة - نفل عن قال روايته عن أبي عبد الشظة» فقال: «ولم يشبت وقد 
حوّرنا فى الرسالة المعمولة فى أصحاب الإجماع أسانيدٌ كثيرة قد اتّفق فيها رواية 
عبد الله بن مسكان عن أبي عبد الله#8ة: ومع هذا ذكر فى الترجمة المذكورة: أن 
عبد الله بن مسكان مات فى أُيَّام أبى الحسن#ة قبل الحادثة". 

والظاهر أن المقصود بالحادثة إنّما هى وفاة مولانا الكاظمبة. 

فالكلام المذكور صريح فى أن عبد الله بن مسكان مات فى أيّام الكاظم ل : 
لكن يُنافيه ما رواه في الكافى في باب مولد أبي الحسن موس ىبل بالإسنادء عن 
عبد الله بن مسكانء» عن أبي بصيرء قال: «قبض موسى بن جعفر +8 وهو ابن اربع 
وخمسين سنة فى عام ثلاث وثلاثين وماثة وعاشٌ بعد جعفراية خمساً وثلاثين 
سنة) '؛ ححيث إن مقتضاه تأخّر موت عبد" الله بن متيكان عن انتقال روح الكاظم ظة 
بكثير ؛ قضيّة نقله تاريحٌ وفاتهاهة بتوسّط أبى بصير. 

إلا أن يقال: إنّ المقصود بابي لفحكو فى _الرواية,المذكورة هو الرضافلة: 
والمقصود بالحادثة هى خروج الرضائي إلى خخراسان . 

وأيضاً قال: «عبد الله بن عامر بن عمران بن أبي عمرو الأشعري»* ومقتضاء 
أن وائد عمران كان يُكَنّى بأبى عمروء وهو مُنافٍ لمايقتضيه كلامه فى نرجمة 
الحسين بن محمّد بن عمران من كون والد عمران يُكنّى بأبي بكر؛ لقوله: 
«الحسين بن محمّد بن عمران بن أبي بكر الأشعري»”. 


. رجال التجاشى : 51١5‏ 7 4095. وفيه : «وليس بثبمت» بدل «ولم يثبت». 

' رجال النجاشى : 5١6‏ /خوة. 

الكاقن 1 تملح بات مواد أن الحين موسى بن ينتروك . 

. رجال التجاشى: 8١؟‏ / .09١‏ 

٠‏ رجال النجاشي: ١01/57‏ وليس فى كون شخص واحد ذا كنيئين بأس. 


خحنا | با لصت الصيج 


سس 


4ك الرسائل الرجالية للكلباسي /رج ؟ 
وأيضاً قال: «عيد الله بن الفضل بن عبد الله بن بَبّة بن الحارث؟١.‏ 
قال فى القاموس: «وقول الجوهري: ببة اسم جارية: غلط؛ واستشهاده 
بالرجز أيضاً غلط: انما هو لقب عبد الله بن الحارث»' انتهى كلامه. 
فكان الصواب أن يقول: عبد الله بن الحارث ببة» بناء على ظهور رجصوع 
المتعلّقات إلى المضاف فى غير إضافة ألفاظ العموم: فله هنا سهوان. 
وأيضاً ذكر صدُرٌ الكتاب بعضّ الأعلام أنه قدّم المتقدّمين فى التصنيف من 
السلف الصالح ء قال: اوهىي أسماء قليلة» '» وعنون جماعة.منهم عبيد الله بن الحرٌ 
الجعفى*. قال السيّد السند النجفى: «وهو الذي مرٌ به الحسين 38» واستنصرهء فلم 
ينصره» وساق الكلام فى شرح حاله ثم قال: «والعجب من النجاشى كيف يعد هذا 
الرجل من السلف الصالح ويعتني به ويصدّر كتابه بذكره؟!:". 
وأيضا قال فى ترجمة على جم تين بن فضّال: 
كان فيه اصحابنا بالكوفة .و وجههوء وئقتهم. وعارفهم بالحديث؛ 
والمسموع كول فيه سمع منه شيئأكثيراً: ولم يُعثّرله على ْلَه [فيه] ولا 
مأ يشبييه . 
ثم قال : [| 
ولم يرو عن أبيه شيئأء وقال: كنت أقابله ‏ وسئَّي ثمان عشرة سئة ‏ بكتبه 
ولاأفهم إذ ذاك الروايات؛ ولاأستحل أن أرويها عنه. وروى عن أخويه 
عن أبيها. وذكر أحمدبن الحسين 4 أنه رأى نسخة أخرجها أبو جعفرين 





ك2 


. رجال النجاشى : 17؟؟ /,غثمة.؛ وفيه : «عبد الله بن الفضل بن عيد الله بئة بن الحارث ...». 
. القأموس المحيط 55" وانظر الصحاح :١‏ 45(يبب). 

. رجال النجاشى: 5 /17. 

ش رجال النجاشى ؛ 5/7. 

. رجال السيّد بحرالعلوم ؟: 35/ 1/4. 


يسا تالصخ 


عر 


رسالة فى النجاشى رن 





أحمد ين محمد بن سعيد» قال : حدثنا على بن الحسن بن فصال عن 
أبيه عن الرضالكة ولايعرف الكوفيون هذه النسخة ولارويت من غير 
هذا الطريق . 
قوله: لاسمع مله شيئاً كشيراً! الظاهر أن الفعل مبنيع على المفعول ؛ حيث إِنَّه 
كالتفسير لقوله: «والمسموع قوله فيه». لكن كان الصواب على هذا رفع «الشىء) 
و«الكثيرة, 
وربّما احتمل بعض الأعلام أن يحون مرجع الضمير فيه ' هو أباه الحسن بن 
فضّال. لكن لايلائمه قوله فيما بعد: «لم يرو عن أبيه شيثاه كما صرّح به المحتمل . 
مع أنه لايُلائمه ' قوله: «ولم يُعثرله على زلة فيه ولاما يشينه؛ إذ المقام 
وربّما احتمل بعض الأعلام* أيشنااآن يكون مرجع الفشسمير الحديثٌ» 
والتقدير: سمع شيئأ كثيراً من الجديث» فتكون «من» بيانيّة. لكن لاثلائمه أيضاً 
قوله: «ولم يعثرله على زلّة فيه ولاما يشيئه)؟إذ ماه ليس محل بروز الزلة 
والشين» وإِنّما المحل السماع منه. 
قوله: #علئ بن الحسن بن فضّال عن أبيه؛ يُنافي ما ذكره من أنه لم يرو 
عن أبيه شيثاً. وكذا يُنافى قوله: «ولاأستحلٌ أن أرويها عنه) ولعله لما ذكره قال: 


«ولا رويت من غير هذا الطريق». 





. 117 1 رجال النجاشى : ثارة‎ .١ 

3 أي فى لامنه» . 

؟. فى عدم الملاءمة هنا وفيما يأتي نظرء فإِنَ عدم العثور على الزلة راجع إلى علي دون الحسن ودون 
السبماح , 

؛. نقله عن جِدٌء العلامة ولد المصئّف فى سماء المقال ,5٠١ :١‏ 


ا الرسائل الرجالية للكلياسي /ج ١‏ 
زايها فال فى ترجمة على سن بابويه: اواجتمع مع أبى القاسم 
أبى الحسين بن روسم»ا 
بولماسسص وري ير يي سي سي السرم 
أبي القاسم الحسين بن روح". 
وأيضا عد من كنتب السيد المرتضى كتاب ثنيه الأتياءء وعد من مسائله 
مسألة قبل السلطان" 'كما فى بعض النسخ المعتبرة. وهو الملقول فى المتهج. 
والظاهر كون الأصل «مسألة الولاية من قِبَل السلطان: فسقط من القلم ما سقط . 
وأيضاً عنون على بن محمد بن حفص بن عبيدبن حميد مولى السائب بن 
مالك الأشعرى «أبو قتادة الْقَمّى » فقال: هروى عن أبى عبد اللهلية وعمّر وكان ثقة؛ 
وذكر أن ابنه أبو الحسن بن أبي قتادة وأحمدبن أبى قتادة؟. 
وعنون أيضاً الحسن , بن أبي قتادةعلئ بن محمّدبن عبيد بن حفص مولى 
السائب بن مالك الأشعرىء وذكر لاسا يُكنَى بأبى محمّد وقال: «روى 
أبو قتادة عن أبي عبد الله وأ. بي الحسن يوه . | 
وعنون أيضاً محمد بن أدبن أي كتلاة على بن محمّد بن حفص بن 
عبيذ بن حميد مولى السائب بن مالك الأشعري"؛» إلى آخخر دير 
وأنت بير [أوُلاً:] بن مقتضى العنوان الأوّل والأخير كون حفص ابنّ عبيد: 
ومقتضى العنوان الثاني كون عبيدٍ ابن حفص . وهو أقرب إلى الاشتباه؛ لبعد 
.١‏ رجال النجاشي : 7 181. وفيه: «واجتمع مع أبى القاسم الحسين بن روح . وعليه فيرد 
الاعتراض على بعض النسخ. 
؟. خلاصة الأقوال: 44 / ١٠؟,‏ 
؟. رجال النجاشى : 1 8 +ل؛ وفيه : «مسالة فى الولاية من قبل السلطان». 
. رجال النجاشى : ؟107؟ / 17ل!, وفيه: «وابنه الحسن .. .» 


1 رجال التجاشي : 307 / ٠ .٠/4‏ وفيه : اعلىٌ بن محمد بن حفص بن عبيد بن حميد», 
7. رجال النجاشي: 771919 501. 


عي 
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رسالة فى النجاشي ا 


الاشتباه فى المتعدد بالنسبة إلى الاشتياه فى المشّحد. 

وريّما أصلحه بعض بالتقديم والتأخير. 

وثانيا: بأنّ مقتضى العنوان الأوّل كون الابن هو أبا الحسن . ومقتضى العنوان 
الثاني كون الابن هو الحسنٌ» ويُكنّى بأبي محمّد, والأوّل أقرب إلى الاشتباه؛ لبُعد 
الاشتياه فى أصل العنوان بالنسبة إلى ما ذكر في ذيل العنوان بالتبع . 

وثالئاً: بأنّه ذكر فى العنوان الأوّل أن أبا قتادة روى عن أبى عبد الشماية» وذكر 
فى العنوان الثانى أنّهد روى عن أبى عبد الله وأبى الحسن ته والأوّل أقرب إلى 
الاشتباءبالنسبة إلى الثاني؛ لبعد الاشتباه في الزيادة بالنسبة إلى الاششتباه في النقيصة. 

وأبضا كال فى تر عسسة الناس ب عابر وأغبير ا مستد ب مستر عه 
جعفر بن محمد قال: حدّثنى أبي» عن سعد بن عبد الله» عن العبّاس بن عامرءا 

وفى رواية سعد عن العبّاس بغير والدنظة نظر؛ إذ في الفهرست في ترجمة 
عباس بن عامر: أن عبد الله بن جعفز اللخميري يروي عن أيَوب بن نوح 
والحسن بن على الكوفي عن العئاس بن غامر '. والحميري في طبقة سعدء بل 
ريما كان فى طبقةٍ أعلى تقلاً. 

وأيضاً قال في ترجمة عثمان بن عيسى: «زوى عن أبى الحسسن 9 . ذكره 
الكشّى فى رجاله» وذكر نصر بن الصباح قال: كان إله] في يده مال يعنى 
الرضالية ‏ فمنعه. فسخخط عليه» قال: ثم تاب وبعتٌ إليه بالمال» ' انتهى . 

قال الكشى: «ذكر نصر بن الصباح أنّ عثمان بن عيسى كان واقفياء وكان 
وكيل موسى أبى الحسن 4# وفى يديه مال» فسخط عليه الرضا. قال: ثم تاب 
عثمان وبعث إليه بالمال»” . 


./14 7 14١ رجال التجاشي:‎ .١ 


آ الفهرست:: في ؟ “رلادة, 
4. رجال الكشى ؟: تخ / ١١9‏ 1. 
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وأنت بير أَوُلاً: بأنّ مُقتضى قوله: «ذكره الكشى؛ أن الكشى ذكر رواية 
عثمان بن عيسى عن 5 الحسن نقة.' مع أن الكشى لم يذكر ذلك . 

إلا أن يقال: إِنّه بواسطة ذكر' عثمان بن عيسى فى أصحاب أبى الحسن 
موسئ .39 . 

لكنّه مدفوع: بأن الكشى ذكر عثمان بن عيسى فى أصحاب الرضاةة. 

وثانياً: أن التفسير بالرضالكة لم يتّفق من نصرين الصباحء فنسبته إليه حلاف 
الواقع '. 

ولو فرضنا كون التفسير من نفسهء ففساد التفسير ظاهر'؛ لعدم سبق ما 
يصححح تفسيره بالرضائفة . 

وثالثاً: أن «قال» فى قوله: «قال: ثم تاب وبعث إليه0 لاوقع له؛ لكفاية قوله: 
«قالٌ» قبل ذلك عن ذلك. ليس مذل“ ذَللتَةِمِن العبارات المّتعارفة ولعلّه أخذ ذلك 
من الكشى ؛ حيث إن عبارته مُشتملة علئ قوله: «قال : ثم تاب؛ إلا أنه لم يأتِ 
بقوله: «قال» قبل ذلك . 

وربّما يتوهّم: أن الغلط من النجاشى فى التفسير. 

لكنّه يندفع: بِأنّه لم يذكر التفسير من جانب نفسه. بلى نقله عن نصربن 
الصباح. مع أنه قد اتفق الغلط الأوّل أقلآً من النجاشى لولم يوْاخَدْ على الأخبير؛ 
فلا انحصار للغلط فى الغلط المتوهم. 





.١‏ ليس معناه ذلك كما هو واضح بل معناه ذكر الكشّى عدمان لا روايتّه . فقوله فيما يأتى: «أقلاً من 
النجاشي» ليس فى محلّه . 

1. أي ذكر روايته عن الكاظماة . 

وفيه أن النجاشى فسّر كلام النصر ولم ينسب التفسير إليه. وبعبارة الخو عملة ب الرضالكة» من 
النجاشي لا من النصر فما يأتى من التوهم هو الحقّ. 

. هذا مبنيٌ على عدم «له» في نسخته . 


رسالة فى النجاشىي ا 
وأيضاً قال فى ترجمة الفضل بن شاذان: #حدّئنا على بن أحمد بن قتيبةها 
واجسلسوة عن مشتدي و اشنا ٌْ 
وأيضاً قال فى ترجمة القاسم بن يحيى: 
أخبرنا الحسين بن عبيد الله قال: حدّثنا الحسين بن علي بن سفيان قال : 
اي انر نا ان وين به 
ممحمّد بن عيسى بن عبيد اللهء عن القاسم بن يحيى بكتابه . 
والصواب محمد بن عيسى بن عبيد بدون لفظة الجلالة . 
وأبضا قال: 
متوكل بن عمير بن المتوكل » روى عن يحيى بن زيد دعاء الصحيفة. 
أخبرنا الحسين بن عبيد الله عن ابن أخى طاهر ؛ عن محمّد بن مطهّر؛ 
عن أبيه؛ عن عميربن المتوكل. عن أبيه متوكّل . عن يحيى بن زيد 
باللدضاء " : 
وأنت خبير بِأنْ مقنضى صدر كلامه أن الراوي عن يحيى بن زيد دعاء 
الصحيفة هو المتوكّل بن عميرء ومقتضئ ديل كلامه في باب السند: أن الراوي 
المُشار إليه هو عمير والد المتوكل المذكورء وعليه ينطبق ما في أَوْل ل الصعحيقة . 
وأيضاً قال فى ترجمة محمّد بن أبي عمير: «وقيل إنّ أخته ذقنت تبه حال 
استتارها؛ * ولاخفاء فى أنّ تأئيث الضمير في «استتارها» غلط. وكان الصضصواس 
التذكين. ْ 
ل 0 


ومسسم مهم 
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أخبرنا أبو العئاس بن نوح قال: حدّثنا الصفواني قال: حدّئنا الحسن بن 
محمّد بن الوجتاء أبو محمّد التصيبى »ء قال: كتبئا إلى أبى محمّد نسأله أن 
بكتب أو يخرج إليناكتاباً نعمل به: فأخرج إليناكتاب عمل: قال 
الصفواني: نسححته. فقابل به كتاب ابن خانبه زيادة حروف أو نقصان 
000 

وكان الصواب أن يقول: فقابلت كتاب ابن خانبه فظهر زيادة حروف أو 
نقصان حروف يسيرة. 

نأك نال الى تحر معاد ين وقارن :كنا ولك تب اها عد 
ب اله أن قوله: «كذا» من ياب السهو فى الزيادة. 

انها آقال] فى بر جمة محمد بن عغذافر: «وأنصوه عمر بن عيسى قأل 
النجاشي : ذكرناه فى باب عمرا ' كما عِرَالنْسَخْ . ومن الظاهر أن محمّد بن عذافر 
لوكان أخموه عمرء لكان الأخ عم بق عَذافِر؛ ولامجال لكون عمربن عيسى أنا 

محمد بن عذافرء ومع هذا لم يتقدم ذكر عمر بن عيسى . 

لكن عن السيّد بن طاووسن: أنه “كانت العبارة «قال العيّاشى»: فأصلحه 
ابن إدريس بالنجاشى » ومقتضاه أن العيّاشى كان له كتاب فى الرجال: وأسحال 
الحال هنا على ما ذكره فى باب عمرء إلا أن الحوالة من غير المصئّف نال ذكّها 
عن الفائدة؛ وغير مأنوسة فى الكلمات. وأمًا الحوالة من المصئّف فهى متعارفة 

ولاتخلو عن الفائدة. ٠‏ 

نكون الأصل هو العيّاشي بعيدٌ؛ لكنّ تعبير النجاشي عن نفسه بقوله: «قال 








. رجال التجاشى : 511 /, ه15 
؟. رصجال النجاشى ؛ ١7ا؟ .1١ ١1,7‏ 
". رجال النساضي : 5117/57 . 


النجاشى» خخارج عن أُسلوب عباراته وإن كان نظير التعبير المذكور ‏ أعنى تعبير 
المصئتف عن نفسه باسمه من طريقة القدماء. 

وأيضاً قال في ترجمة محمّدبن عطيّة: «أخو الحسن وجعفر»' وهو قال فى 
ترجمة الحسن بسن عطيّة : «وأخواه أسضاً مسعحمك وعلى كلهم رووا عن 
أبى عبد الله 340" . 

فإمًا أن يكون السهو فى جعفر أو على لكن الأظهر الأوّل؛ إذ مقتضى كلام 
الكشّى " كما عن الشيخ فى الرجال ‏ خروج جعفر عن دائرة الأخحرة: إلا أن 
مقتضى كلام الكشّى كون الأخوّة دائرة بين مالك والحسن وعلئ. 

لكن مُقتضى الاستقراء فى الأخبار عموم دائرة الأَخْوّة لمحمّد ومالك؛؟ إذ في 
الكافى في باب الدعاء في العشر الأواخحر منق'شيهر رمضان رواية محمّد بن عطيّة ". 

وفى باب فرض الزكاة ومايجب فئ الال بن الحقوق رواية مالك بن عطيّة ". 


وكذا في باب كفاية العيال والتوسّع عليهم”” 
رواية صالح بن على بن عطيّة ". 


وقد بان بما سمعتٌ ضعف ماتوهّمه بعض الأعلام من مُطابقة كلام التجاشى 


.١‏ رجال النجاشي :7/501 ؟586. 

؟. رجال النجاشى: 53 / 5. 

*. رجال الكشّى ؟: 284, ولم يذكره الشيخ في رجاله . 

: الحافي : 01م 7, باب الدعا في العشر الأواخر من شهر رمضان. 

0. الكافى ؟: اشح 8١.باب‏ فرض الركاة ومايجب فى المال من الحقوق . 
5. الكافى ,١ ح.,1١ ١6‏ ياب كفاية العيال والتوسع عليهم. 

8 الكاني 7 1877 ,ع “ا باب وقت الفجر . 

8. الككافى 77:6؟.ح ,.١‏ باب فضل الزراعة . 
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فى ترجمة الحسن بن عطيّة لكلام الكشى؛ لوضوح الاختلاف؛ إذ مقتضى كلام 
الكشّى أن أخوّي الحسن مالك وعلئ » ومقتضى كلام النجاشى أن أخوي الحسن 
محمّد وعلى. 
وقد بان بما سمعتٌ أيضاً ضعف مايقتضيه كلام النجاشى فى ترجمة 
محمّدين عطيّة والحسن بن عطيّة من خروج مالك عن دائرة الأخوة. وكذا 
مايقنضيه كلام الكشّى من خروج محمد عن دائرة الأخوة. 
وأيضاً قال فى ترجمة محمّد بن عيسى بن عبيد: «قال ابو عمرو الكشى: 
نصربن الصباح يقول: إِنْ محمّد بن عيسى بن عبيد بن يقطين أصغر في السنّ أن 
يروي عن أبن محبوب"' انتهى . 
وقال الكشى: «قال لصربن الصباح : محمد بن عيسى بن عبيد من صغار من 
روى عن ابن محبوب في السنٌ": وشْتَانبين مانقله عن الكشّى عن نصربن 
الصباح وما نقله الكشّى عنه. ْ 
وأيضاً قال فى ترجمة تمك بن الفرج : 
أخبرنا أحمد بن عبد الواحد قال: حَدّثنا عبيد الله بن أحمد قال: حدّثنا 
عبيد الله بن أحمد: قال: حدّثنا الحسين بن أحمد المالكى قال: قرأعليّ 
أحمد بن هلال مسائل محمّد بن الفرج.' | ْ 
والظاهر أن قوله؛ «قرأً؛ سهو عن «قرأت». 
وأيضاً قال فى ترجمة محمّد بن القاسم بن الفضيل: «له كتاب أخصبرنا 


.84 / 774 رجال النجاشى:‎ .١ 
.1 ١171 / ا رجال الكشّى ؟: #احللم‎ 
وغيد: «سداثنا عييد الله بن أحمد» مرّةٌ واحدة. ويكشف من عدم‎ . ١١4 ,/ رجال التجاشى : 5ا”‎ ١ 

الإعتراض أنّ ما في نسخة المصنف أيضأ مرّة واحدة, ثم اعتراضه مبني على كون «على» بلا ياء 


المتكلم . 


رسالة في النجاشي ككل 








محمد بن النعمان' قال: حدّثنا على بن الحسين السعدآبادي قال: أخصبرنا 
معدن خالدس ايض محتدين القاسم»". والطريق المذكور مذكور في 
الفهر ست. والمذكور فيه: لأحمد بن محمد بن خخالد» عن أبيهء عن محمد [بن] 
القأسمة " فالطريق المذكور فى كلام النجاشى مُشتمل على السقط . 

وأيضا عل فى ترجهة الكلين. من تُتب الكافى: «كتاب الايمان والكفرء 
وكتاب الوضوء والحيض»: وكتاب الصلاة»؟ | 

وتوسيط كتاب الوضوء والحيض بين كتاب الإيمان والكفر وكتاب الصصلاة 
عجيب ؛ لتوسّط كتاب الدعاء وكتاب فضل القيرآن وكتاب العشرة من أجزاء 
الأصول. 

مع أن تخصيص الوضوء والحيض بالذكر من أجزاء الطهارة من بدابة الفروع 
بعد عدم عقد الكتاب للوضوء والجيض - تيجب أيضشا. 

وأيضاً قال فى ترجمة محمّد بن سماعة؛ «والد الحسن وإبراهيم وجعفر 
وجد مُعلى ؛ بن الحسن» »” ومقتشياه جحجدكد ب سياغة جاو يفال وهو 
ابن الحسن بن محمد , 

وقال فى ترجمة معلى بن موسى: اهو جد الحسن بن محمّد بن سماعة 
وإبراهيمء أخوهة' . 

ومتقتضاه بعد السهو فى معلّى بن الحسن أو معلّى بن موسىء والظاهر أن 





سسسء ةسمه 











.١‏ في المصدر زيادة: «قال حدّثنا أحمد بن محمّد». 

. رجال النجاشي: 515/7517 . وفيه : : أحمد بن محمد بن خالد» فالإشكال مبنيّ على بعض النسخ ٠‏ 
. الفهرسيت: ١66‏ /لاأضاء رفيه «أحمد بن أبي عبد الله عن أبيه». 

. رجال النجاشي: .١١77/81/7‏ 

. رجال التجاشي: 5719 / 865 
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السهو في الثاني , وإلا للزم أن يكون موسى أنا الحسن» ومقتضى صريح كلامه أن 
الإخوة ثلاثة -كونُ معلى والدّ محمّد بن سماعة المذكور فى الترجمة السابقة 
كوه جد تعلى. 

اللهم إلا أن يقال: إِنّهِ لابأس بأن يكون محمد ابنّ معلّى بن موسىء وكان 
للحسن ابن هو معلّى بن الحسن . 

لكن نقول: إِنْه لامعنى لكون معلى بن موسى جد الحسن بن محمّد بن 
سماعة ؛ لاقتضائه كون محمد ابنَ موسى» والمفروض كونه ابنّ سماعة. 

وإن قلت: إن المُراد من كون مُعلى بن موسى جد الحسن بن محمّد بن 
سماعة هو الأعلي.. 

قلت : إنه ‏ بعد كونه لاف الظاهر ‏ غير مُتعارفٍ فى مقام شرح الحال؛ وإن 
كانت النسبة إلى الجدّ مُتعارفة. بلببإرادة العجدٌ الأعلى فى مقام شرح الحال لاف 
مقتضى المقام؛ قلايناسب مقاميًا هذا. 

ومع ذلك مقتضى كلامه.فى “ترجمة محمّد بن سماعة أنّ الحسن له أخوان: 
إبراهيم وجعفر . ومقتضى كلامه في ترجمة معلى بن موسى أنّ الحسن ينحصر 
أخموه في إبراهيم . 

لم إنه قد روى في ترجمة إسماعيل بن محمد بن إسماعيل بن هلال» عن 
ابن الجنيد؛ عن أحمدبن محمّد العاصمى'. 

وقد يُقال: إن ابن الجنيد سهو عن ابن الجندى. 

لكن روى في الفهرسث عن أحمد بن عبدون. عن أبى على محمّد بن 
أحمد بن الجنيد؛ عن أحمد بن محمّد العاصمى '. وهذا ترش إلى سكة ابد 


1 الفهرسسث: ١7‏ / © ؟, 
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الجنيد فى كلامه . 
لكن نقول: إن مقتضى كلامه في ترجمة أبن الجنيد ‏ لقوله: «سمعت بعض 
شيو خنا مذاكرته""', وقوله: (وسمعت شيوخنا الثقات يقولون عنه إِنّه كان يقول 
بالقياس» وقوله: «وأخبرونا جميعا بالاجازة لهم بجميع كتبه ومصئفاته)' ‏ أنه 
لم يدرك ابن الجنيد. 
فالظاهر سقوط ابن عبدون سابقأ على ابن الجنيد, كما يُرشد إليه ؤكره سابقا 
عليه فى الفهرست. وابن عبدون ممّن اشترك فيه النجاشي والشيخ فى الشيخوخة: 
لكنّ الواسطة بين أحمد بن محمّد العاصمى وإسماعيل بن محمّد فى كلام 
النجاشى هو محمّد بن إسماعيل بن محمّد عن أبيه. والواسطة فى البين في عبارة 
الفهرست هو العقيقى: ولابأس به. 
م إِنْه قد روى فى ترجمة أحمذ بن حامر بالإسناد عن عبد الله قال: 
ولد أبي [سنة سبع ومين ومائة؛ ولقى الرضائية سنة أربع 
وتسعين ومائة؛ ومات الرضاءة يعوا سنة اثنتين ومائتين يوم 
الثلاثاء لثمان عشرة خلون من سُمادى الأولى: وشاهدت أبا الحسن 
وأا مهديك ركان موٌ ذبهما". 
قال بعض الأعلام: قوله: «ومؤدّبهما» لايخفى عليك ما فى هذا الكلام فهو 
من الغرائي . 
أقول: إن الظاهر أنه كانت النسخة بإهمال الدال من التأديب كما في تسخة 
عنديء والظاهر أنّْها مُعتبرة» لكن نسخة أخرى عندي ‏ وهى معتبرة - بالاعجام 


. فى المصدر: «بعض شيوختا يذكر أنه». 


0 1 1 0 
. رجال التجاشى : فلخ" / ا ٠١‏ . واقلم ان العيارة الاولى فى ص 55 والآخر بين فى ص 1/8/8 
. مابين المعقوفين أثبتناه من المصدر. 
. رجال التجاشى: 75٠ / ٠٠١‏ . وفيه :«مؤذتها». 
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ثم إنه قد روى فى ترجمة رقيم بن إلياس: أنه ال الحسن بن على ابن بنت 


قيل: الصواب: الحسن بن علئ وابن بنت إلياس. وليس بشيء؛ إذ الحسن 
ابن بنت إلياس معروف ومذكور فى الأسانيد» وهو الوشاء كما حرّرناه في بعض 
الفوائد المرسومة فى ذيل الرسالة المعمولة فى رواية محمّد بن فضيل عن 
في لسرن وكذايي روما الصبوةاني بانب معاد بن سان 
ثم إنّه قال في ترجمة علئّ بن محمّد بن إبراهسيم بن أبان الرازي الكليني 
للد 
ثقة عين , له كتاب أخبار القائم:#8, أخبرنا محمّد قال: حد علالنا دار بن 
محمد قال: حدثنا علي بن محمد . وقتل علان بطريق مكة؛ وكان 
استأذن الصاحبفئلة فى الج فخرج: توقف عنه فى هذه السنة 
فخالف'. 
وربّما يُقال: إنه لايخفى ما فيه من المنافاة بين الدراية والرواية. 
أقول : إنّه يظهر الكلام فى المقام بما يأتى مع أنه بناء على دلالة كلّ من لفظة 
اثّقة) واعين) على المدذححم : فالمدح بلعاعر ب العيدق والوتوق بالأسناد» وهو 
لايُتافى المخالفة المرو بل المدح ببعض الأمو ر لايُتافى الذّمّ ببعض الأمر. 
نعم المدح ببعض الأمور يُنافي تعميم الذمّء وكذا الذمّ ببعض الأمور يُنافى 
تعميم المدح. 
ثم إله قد حكى العلامة البهبهاني في ترجمة بُريد بن معاوية عن بعض 
المحقّقين : أنه نسب النجاشى إلى كثرة الأغلاط: بمُلاحظة المنافاة بين كلاميه فى 


51 رجال النجاشى: ١18/١7‏ . فى «د»: «الحسن أبن بنت إلياس». 
؟. رجال النجاشي: 56٠١‏ /, 1اذرا, 


باب وفاة بريد بن معاوية وأضعف من ذلك.» وتعجّب العامة المُشار إليه نظرا إلى 
نه لاتظهر من التجاشى منافاة بين كلاميهء قال: «وأنت مبير أن هذه جسارة 
لايرتكب يأمثال ذلك»'. 

أقول : إنّه قد ذكر النجاشى في ترجمة بريد بن معاوية أنه مات فى حمياة 
أبي عبد اللهظة» ثم روى بسنده عن علئ بن الحسن بن فصّال انه ماث سنة مائة 
وخحمسين . ولاعفاء فى مُنافاة تلك الدراية لهذه الرواية» بناء على ما ذكره الكلينى 
أن أباعيد الله اكه الى تق ةقان وأريي روائة أن رع السك عن اللدر رك 
حيث إِنّ وفاة بريد لوكانت فى حياة أبى عبد اللهيظة؛ لكانت إِمّا فيما قبل سنة ثمان 
وأربعين ومائة: أوكان فى تلك السنة. وعلى التقديرين يُنافى ذلك كون وفاة بريد 
فى سئة ماثة وخمسين؛ لكن ليست المُنافاة بين الدرايتين من النجاشى كما هو 
ظاهر الكلامين فى الكلام المتقدم بالخفايقين بعض المحقٌّفين؛ لوضوح أن 
تعيين زمان الوفاة فى ماثة وخمسين من النجاشى إنّما هو من باب الرواية 
لاالدراية: كما هو الحال فيما ذكرويمين كون الوفاة فى مجياة أبى عبد الله38 ؛ لظهوره 
فى الدراية وإن كان مبئياً على الرواية . ا 
| فالمرجع إلى توشين النجاشى ما رواء فى باب تاريخ الوفاة؛ لتقدم الذراية 
على الرواية كما هو حديث معروفء؛ وقد حرّرنا الكلام فيه فى الرسالة المعمولة 
في باب محمّد بن سنان. 
ْ والظاهر أنه مقصود العلامة البهبهانى من دعوى عدم ظهور المنافاة بين 
كلامى النجاشى . 

ولابأس بذك كيف ولولاه لكان ذكر المختار وذكر غير المختتار كما هو 
.١‏ تمليقة الوحيد البهيهاني: 31 
؟. الكافى ١:41/7,ح ,١‏ باب مولد أبي عبد الله جعفر بن محمّد نيه . 
*, الدروس ؟: ؟١.‏ 


4 الرسائل الرجالية للكلياسي /ج ؟ 
الشائع فى جميع الفنون من باب ذكر المتنافيين» ولايلتزم القول به أحد من ذي 

ونظير ذلك: أنه ذكر الكلينى أنه قبض مولانا الرضائية فى سنة ثلاث ومائتين: 
وبعد هذا قال: اوقد الف فى تأريخه: إل أن هذا التاريخ هو أقصد؛'» أي أقرب 
إلى النكء كه ذكرافى آخبر المتواة رواية تدل على أنْ مولانا الرضاءية قبض فى 
بنة الكن ومائفين ٠‏ 

وأيضاً ذكر الكلينى : أنه بض مولانا الجوادة سئة عشرين وماثتين في آخر 
ذى القعدةء وهو ابن خمس وعشرين سئة وشهرين وثمانية مشر يومأ»'. نم روى 
يسنده عن محمد بن سنان: أنّه قبض مولانا الجواد#ة وهو ابن خمس وعشرين 
سنة وثلاثة أشهر واثنى عشر يومأ [توفى يوم] الثلاثاء لست لون من ذي الحجّة 
سئة عشرين ومامتين ”. 

وأيضاً روى الصدوق فى اللتهوع يم مد يجة عن أبى عبد اللهظة أَنّه قال: 
«أعطوا الزكاة من أرادها مرَئيَ6اشيته فإنها تل لهم . وإنّما تحرم على النبي قلل: 
وعلى الامام الذي يكون بعده وعلى الأثمّة/هة» ثم قال: «وصدقة غير بني هاشم 
لاتحل لبني هاشم» ثم صرح الصدوق بعدم جلي زكاة غير بني هاشم لبني هاشم 
إلا فى وجهين”. 

وأيضا عنوان مُخالفة ناقل الإجماع للإجماع المنقول معروف. 


. باب مولد ابى الحسن الرضاءية‎ . 87:١ الكافى‎ .١ 

! الكافي :١‏ 1457 ح ياب مواد أبي الحسن الرضاظة. 

. الكافى :١‏ 447. باب مولد أبى جعثر محتّد بن عل الثاني . 

. الكافي 1ح 11 باب مولد أبى جعفر محمّد بن علي الثانن نك . مابين المعقوفين أضفناه من 
لصن 

4. الفقيه ؟: 9١.ح‏ 6,. باب الأصناف التى تجب علبها الزكأة. وانظر ص 7١‏ ذيل ح 49. 
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هذاء والعلامة في الخلاصة قد جممٌ بين المُتنافيين فى باب وفاة بريد بن 
معاوية ؛ حيث إِنّه ذكر أن بريد بن معاوية مات فى حياة أبى عبد الله 8ذ, ثم ذكر أنه 
مات فى سنة مائة وخحمسين". ويظهر الحال بما مر. 

بقى أنّ ما مر من أغلاط النجاشى أقلّ قليل بالنسبة إلى غير ذلك مما 
يكون الظاهر الإصابةٌ فيه فلائمانع عن الظنٌ بالإصابة في غير ذلك: فلايُمانم 
عمّا ياتى من تقديم كلامه على كلام الشيخ ؛ بل الظاهر مزيد اشتباهات المشسيخ 
وشدةٌ عجلته, 

وكذا لايُمانع عمًا يأتي من تقديم كلامه على كلام الكشّى عند التعارض بعد 
ندرة التعارض في الغاية؛ وبروز كثير من الأغلاط عن الكشّي أيضاً كما يأتى . 


الحادى عشر 
[ في تعارض قول الكشي والنجاشي ] 


أنه لو تعارض قول الكشي والنجاشي فقد نح الفاضل الخنواجوثي فى أوائل 
رجاله إلى تقديم قول الكشى ؛ نظراً إلى أنه أقدمُ زماناء وأبصكٌ بأحوال الرججال 
وحقيقة الحال'. 

وحكي القول به عن شيخنا البهائي فى الأربعين عند الكلام فى الحديث 
البياني المعروف الذي رواه حمّاد بن عيسى أ وكذا عن الطريحى فى المبجمع فى 
(حمد4؟ بملاحظلة أنهما حكما فى عمر -حماد بن عيسى 20 ارصيغينا 








. شلاسة الآقوال: ؟/ .١‏ 
الفوائد الرجاليّة: 15. 

. الأربعين للشيخ البهائي: 707. 
. مجمع البحرين ”: “لعي 


سمس ١...‏ ما لض ابس 





حيث إن هذا هو مقالة الكشي'؛ والنجاشي ذكر أنّ عمره نيف وتسعون » ويبعد 
كمال البُعد عدم اطّلاع شيخنا البهائي والطريحي على مقالة التجاشي . 

وهو ظاهر ابن داود" والسيّد السند التفرشى* وغيرهما"؛ حيث إنهم قدموا 
«كش» على «جش» فى فاتحة الكتاب عند بيان الرموز: وكذا في تضاعيف الكتاب 
عند نقل العبائرء إلا أنّه يمكن أن يكون التقديم بواسطة التقدم فى الزمان» بل هو 
الظاهر . 

ومقتضى طائفة من الكلمات الآتية ‏ الدالة على أن النجاشى أضبط علماء 
الرجال ‏ تقديم قول النجاشي . 

ويظهر القول به من الفاضل الاسترآبادى ؛ حيث إنّه قدم «جش» على «كش» 
بادئ كتابه عند بيان الرموزء بل جرى على تقديمه عليه فى تضاعيف التراجم . 

وهو الأظهر ؛ نظراً إلى كون«نظر اشر أقربٌ إلى الصواب؛ خصوصاً مع 
تفطّن النجاشى بأغلاط الكشّى ؛ حيث إن النجاشى تعرّض لحال الكشّيء وقال: 
دله كتاب الرجال» وفيه أغاذاظ كتيوة» ”. 

وقد نقله السيّد السند التفرشى عن النجاشى فى ترجمة معاوية بن عمّار"*. 
وتقله الفاضل الشيخ محمّد أيضاً عن النجاشى فى باب معاوية بن عمّار'. 


. رجيال الكشى ؟: 5٠0‏ / ؟1/اة. 

. رجال النجاشى: 148 / -/ا؟. 

. رجال ابن دأود: 8؟. 

. تقد الرجال ١:ة"؟.‏ 

. كالحائري فى منتهى المقال .1:١‏ 
: منهج المقال: 15. 

.١١18 7 51/7 : رجال النجاشي‎ . 
,.١4 / "84٠: تند الرجال‎ ٠ 

. استقصاء الاعتبار. لم يطبع . 
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لكن قال المولى التقئ المجلسى بعد نقل كلام النجاشى : «والظاهر أن المُراد 
بالأغلاط الكثيرة الرواياثٌ المُتعارضة»'. 

لكك بير بظهور مُخالفته للظاهرء وشْدةٌ بُعده عن ظاهر كلام النجاشى ؛ 
مُضافاً إلىما يظهر ممًا يأتى فى ترجيحكلامالنجاشى عل ىكلامالشيخ عند التعارض؛ 
فضلاً عمًا بأتى من الكلمات الصريحة فى كون النجاشى أضبط ممّن عداء. 

ومع ذلك تقول ؛ إن العلامة فى الخلاصة فى ترجمة الكشّى ذكر أيضا أنّ له 
كتابٌ الرجال وفيه أغلاط كثيرة: وهو قد بنى على متابعة النجاشي كما يأتي . 
ومفتضاه كمال وثوقه به. 

إلا أن يقال : إِنّ النسبة إلى كثرة الأغلاط منه من باب مُتابعة النجاشى 5 
فلم تنتهض تفرقته بين الكشّي بنسبته إلى كثرة الأغلاط والنجاشي بشدة الوثوق 
به . 

لكن نقول: إن لو كانفى المقام تحصؤضية إتقتتضى رجحان قول الكشى فعليها 
المدارء لكدّك خبير بن الظاهر يل بلا إشكال ‏ قلَة وقوع المعارضة بين كلام 
الكشّى والنجاشى فى مقام الجرح والتعديل » بل مطلقاً؛ إذ بناء الكش على جرد 
نقل الأحبار فى المدح أو الم في ترجمة مّن ورد فى بابه الخبر بالمدح أو الذمٌ. 

نعمء قد يتصرّفء كما فى قوله: اشهاب وعبد الرحمن وعبدالخالق ووهب 
ولد عبد ربّه من موالى بنى أسد وصلحاء الموالى»'. وقوله فى ترجمة زيارة: 
«محمّدبن بحر هذا غالٍ وفضالة ليس من رجال يعقوب»'. 

وقد حكى غير واحد عن الكشي في ترجمة يونس بن عبد الرحمن 
مايقتضى التصرف, لكنّه مبنئ على كون العبارة «قال أبو عمرو» وفى غير واحد 
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؟. رجال الكقي ؟+ ؟ ابام بالا‎ 
رسال الكش ا م1‎ .* 
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من النسخ المعتيرة قال او الحسن'. 
وكذا قوله فى ترجمة محمديبن ستان: 
روى عنه الفضل وأبوه ويونس ومحمّد بن يونس ومحمّد بن 
الحسين بن أبى الخطاب والحسن والحسين ابنا سعيد الأهوازيان 
وأيُوب بن نوح وغيرهم من العدول والثقات.' 
شيك ]نل المعناء مت ترق السناعة المنتكورة: 
ومته: أن السيّد الداماد نسبٌ توئيق محمد بن عيسى إلى الكشى؛ ولم يأت 
توثيق محمّد بن عيسى في غير العبارة المذكورة '. 
وأمًا استفادة القرل بتقديم قول الكشى من شيخنا البهائى والطريحى» 
فتضعف بأنّه وإن كان عدم اطلاعهما على مقالة النجاشى بعيدا. لكن اخختيار مقالة 
القولين فى جميع الفنون الاشارة إِليَاتْبوَتٌ اللعلاف. بل فى المتون كثيراً ما يذكر 
الخلاف. ومع ذلك نُسَمَ الكشى مختلفة فى باب التسعين والسبعين» ففى بعض 
الشْسَخ التسعين: وفى بعض السَبَعين فلم يثبت الخلاف بين الكشى والنجاشى : 
فمن أين يثبت تقديم شيخنا البهائى والطريحى مقالة الكشّى؟! 
ومع ذلك يمكن أن يقال: إنْ الظاهر أَنْ مقالة النجاشي كانت مأخوذة من مقالة 
الكشّىء إلا أنه تطرّق التصحيف ‏ أعنى تصحيف السبعين بالتسعين ‏ بناءٌ على 
كون المأنموذ فى عبارة الكشّى هو التسعين ؛ لبعد عدم اطلاع النجاشى على مقالة 
الكشى . 


ثم نه ربّما حكم الشهيد فى الذكسرى فى بسحث صلاة الجمعة باعتبار 





.587 / أنظر رجال الكشى ؟ نارملا‎ .١ 
؟. رجال الكشى ؟9/957-1/ كلاة.‎ 
.٠١؟‎ / ؟19:١ تعليقة الميرداماد على رجال الكشّى (رجال الكشى)‎ ." 


رسالة فى التجاشى ا 


الحَكّم بن مسكين ؛ نظرا إلى أن الكشى ذكره فى كتابه ولم يتعرّض له بذْمٌ'. 

وتعجّب منه الشهيد الثانى فى رسالة صلاة الجمعة ' بأنّ مجرد ذكر الكشى له 
لايوجب قبولاً له؛ إذ قد ذكر فى كتابه المقبول وغيره؛ بل لو ذكره بهذه الحالة 
جميع المصئّفين ومن هو أجل من الكشي لم يفد ذلك قبوله. فكيف بمثل الكشى 
الذي يشتمل كتابه على أغاليط من جرح لغير مجروح بروايات ضعيفة» ومدح 
لغيره كذلك كما نبّه عليه جماعة من غلماء هذا الفنّ. والغرض من وضعه ليس هو 
معرفةً التوثيق وضذه كعادة غيره من الكتب. بل غرضه ذكر الرجل وما ورد فيه من 
مدح أو ذمٌّء وعلى الناظر طلب الحكم من غيره. وحيث لايقف على شيء من 
أحواله يقتصر على ذكره؛ كما يعلم ذلك من تأْمّلَ الكتاب» وما هذا شأنه كيف 
تجعل مجرّد ذكره لهُ مُوجباً لقبول روايته. 

وأنت خبير بأنّه لو كان غرض الكِدّْقْ فيّ,كتابه ذكرٌ الرجل و ما ورد فيه من 
مدح أو ذمٌء فلا يكون غرضه المح للم مُدتُوى -اشتمال كتابه على أغاليط 
من جرح لغير مجروح بروايات ضعيفة؛ ومدح لغيره كذلك _كما ترى. 

بقى أنّ الكشّى قد ذكر: أن حمّاد بن عيسَى عاش إلى وقت الرضائية وتوفى 
سنة تسع ومائتين ". 

ومقتضاه أن وفاة حمّاد بن عيسى كانت فى زمان مولانا الرضاءظة: وهو يُنافَى 
ما ذكره من أن حمّاد بن عيسى تُوفى فى سنة تسع ومائتين. ومقتضاه أن وفاة 
حمّاد بن عيسى كانت فى حياة الجواد#ة ؛ كما صرّح به النجاشيى والشيخ فى 
الفهرست؟؛ لأنّ مولانا الرضاظة توفى فى سنة ثلاث ومائتين» فما صنعه الكشي 


. ذكرى الشيعة: 89؟. 

. رسالة صلاة الجمعة (رسائل الشهيد الثانى): 31. 

. رجال الكشى 6١6:7‏ / 7لاه. ْ 

. رجال النجاشي : 147 / -/5؛ الفهرست: .141١/51‏ 
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من باب الغلط . 

الاأن يقال: إن كون وفاة مولانا الرضاظة ليس مورة الاثفاق حتى يكون ما 
جرى عليه الكشّى من باب الغلط؛ بل إِنّما هو مختار الكليني» وهو قد صرّح 
بكون تاريخ وفاة مولانا الرضاي محل الخلاف', فلعلّ الكشّى كان يقول بكون 
وفاتهلية فى اثنتى عشرة ومائتين سئة مثلآء وهذا يجتمع مع وفاة حمّاد فى زمان 
حيأة مولانا الرضاأئ١ية‏ . 

وأيضا ذكر الكشّى فى ترجمة معاوية بن عمّار: أنه عاش مائة وخمساً 
بام اب الغلط أيضا؛ لأنه ‏ بعد شدّة بُعدِه ‏ مردودٌ بأنّ معاوية 
روى عن أبى عبد الله وأبى الحسن نه . وآأبو عبد الله8ة توفى فى سنة ثمان 
وأربعين ومائة على ما ذكره الكلينى كما عن الشهيد فى الدروس. ولو عاش 
معاوية مائة وخمساً وسبعين» لأدوك الب مع أنّه لم يعدّه أحد من الصحابة. 

مع أن النجاشى ذكر أن معاوية مات سنة خمس وسبعين ومائة '. فالظاهر أن 
ااعاش ١‏ اشتباه من «مات0*: 

لكنّك خبير بأن ذلك أعنى ما سمعت من النجاشى فى تاريخ وفاة معاوية ‏ 
بُوهن دعوى كون مقالة النجاشي في باب عُمْر حمّاد مأخوذةً من مقالة الكشّي إلا 
أنه وقع التصحيف فى الباب؛ بمُلاحظة بُعد عدم اطّلاع النجاشى على مقالة 
الكشى . وكذا بعد إغماض النجاشى عن الاشارة إلى مختالفة الكشى . 

وأيضاًروى الكشّى عن على بن محمّد بن القاسم الحذّاء الكوفي قال: 

خرجث من المادينة . فلمًا جرت حيطائها مُقبلاً نحو العراق إذا أنا برجل 


.١‏ الكافى 4917:1.ح ١١١‏ باب مولد أبى الحسن الرضاة. 
٠‏ رجال الكشى 553:7 /لاةة, 


. بل الظاهر سقوط كلمد «إلى» بعد «عاش». 


يست ١‏ لست اليج 


على بغلٍ أشهبٌ يعترض الطريق» فقلت لبعض من كان معي: من هذا؟ 
فقالوا : هذا ابن الرضالظة» قال فقصدت قصده. فلمًا رآني أريده؛ وقف 
لل ؛فانتهيت إليه لأسلّم عليه . فمدٌ يده إل فسلّمت عليه» وقبلتها «فقال: 
من أنت؟ فقلت ؛ بعض مواليك جعلت فداك: أنا محمّد بن على بن 
القاس العذامء قم قال ب »وان عق القلي الجلات وأبويصير هذا 
يحيى بن القاسم يُكنَّى أبا محمّد' . 
ولابخفى أنّ قوله: (أنا محمّد بن عل بن القاسم الحذاء» لايُناسب روايته عن 
على بن محمد بن القاسم» ولابدٌ من كون أحدهما غلطا؛ إذ القاسم هو الجد 
لا العمّء مع أنّه لو كان القاسم عمًا فلاارتباط للخبر بالعنوان المذكور فى كلامه: 
أعنى قوله في يحيى بن أبى القأسم اببي بصير: «ويحيى بن القاسم اللحذاءاء 
والصواب؛ واسم عمه يحيى بن القاسج التحذاء . 
واحتمال أن يكون للراوي عن فولانا العواديظة عمّ آخير غير يحيى » يذه أن 
مقتضى ذكر الخبر فى ذيل العنوان المذكور كون العم هو يحبى . 
واحتمال أن يكون المقصود بالعمّ هو يحيى بن أبي القاسمء مدفوعٌ بأن 
المفروض أنّ اسم جد الراوي عن مولانا الجوادة هو القاسمء فلامجال لهذا 
الاحتمال. 
ارضرضا إلى كون الأصل اواسم عمّه يحيى بن القاسم الحداءة 
قوله : «وأبو بصير هذا يحيى بن القاسم الحذاء إلا أنه لم تضبق كوق 
يحيى بن القاسم يكثّى بأبي بصيرء بل المسبوق هو أن يحيى بن أبي القاسم يكنى 
نعمء يستقيم الأمر بناء على اتحاد يحيى بن القاسم ويحبى بن أبى القاسم . 
ويُرشد إلى كون الأصل «واسم عمّه يحبي بن أبي القاسم الحذاء وأبو بصير 


1 رجال الكشى 7 االالا‎ .١ 
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هذا يحيى بن أبى القاسم يكنّى أبا محمّد» ما رواه الكشي في ترجمة ليث 
المرادى فى قوله: #محمّد بن مسعود قال: سألت علئ بن الحسن بن فضال 
أبا محمد 
وأيضأعن شيخنا البهائي في بعض فوائده: أن نسية الرقف من الكشي إلى 
في حياة مولانا الكاظم 6 : 000ظظ2ظ إل انف انها تج بن على انبحاد 
يحبى بن أبي القاسم . 
الاسم المنسوب 1 ليد في ححسياة مولا 0# أن النسبة إلى 
راقفية5. 
57 0 .وشو كين فالأوّل 
وربّما تردّد الفاضل التّستري عند روايته عن جبرئيل بن أحمد بعد ذلك بين 
كون الاشتباه فى محمّد وكون الاشتباه فى أحمد. وضعفه ظاهر؛ لكثرة أحمد؛ 
ولعله لم يتفطن لأحمد فى غير ذلك. 


. رجال الكشى .1957/1-1:١‏ 

: نقله عنه فى منتهى المقال : ا ؟. 

ش رجال الكشّى اللا 

؛: رجال الكشّى كال 

٠‏ رجال الكشّي 17:1 11و17 06 //58بلاة /ملاوى... 


علا ١‏ لسلا السدا ‏ المج ‏ الوته 


وأيضاً قال الكشى: «الحسن والحسين ابئا سعيد بن حمّاد بن سعيد موالى 
على بن الحسين80»!. والصواب: «من موالى؛ مع أن حمّاداً يكون ابن 5206 
فى كلام الشيخ' والعلامة '. 
وأيضاً روى الكشي في ترجمة عبد الرحمن بن سيّابة بالإسناد عن علي بن 
عطبة أنه قال: 
كت صية الضون ده سكانة ال أ هي اهدب قدي سرك 
إسماعيل . ْ 
جائيك من يجني عليك وقد يُعدي الصِحاحَ مَبارِكٌ الجُرْب 
فكتب إليه أبو عبد اشفة: دقول الله أصدق: وِوَلَاتَّزْرُ َازْرَةٌ ودر 
الكوطة؟ الما عست وها أمرث ولارضيث". 
قوله: «جانيك» بالنون على ما في تُسستخختين مُعتبرتين: وكذا الحال في ٠يجني‏ 
عليك». والظاهر أنّ كلا منهما بالياء اوقد /) الجباية: رهى بمعنى جمع 
المال» والمقصود جمع الصدقات. ومنه قنول أميرالمؤمنين48 يما كتبه إلى 
معاوية: «سمعت أنّك جبى مسج ةا جا 
ولعل قوله المُشار إليه ‏ أعني جابيك ‏ بدل من قوله: «إسماعيل» أو عطف 
بيان له. وكذا امن يجبى عليك» بدل بعد بدل. أو عطف بيان» لكن يتكرّر البدل أو 
ملف الياة: والسكى: الى اعذركة إسماعيل اذى يكرن أعذا للصلاقات مد 
جا نانم ورا الصدقات ضارا فى حقّكء لم أظفر بواسطة ظلمه إليك: كما أن 


ك- 


. رجال الكشي 51:7م / 11 ,٠١‏ 
1 الفهر ست : 8 1337. 
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5. الأتعام (3): 134. 

رجال الكشى 1/"48/6:7/. 
1. الكافي 8: 1ح 1 
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منازل الإبل الجزب توجب سراية الجرّب إلى الابل الصحاح . 
ودكر فى النهابة 
أنّه يقال: أعداه الداءٌ تُعديه إاعذاءًء وهو أن يصيبه مثل ما بصاحب 
الداء. وذلك أن يكون ببعير جرب مثلاً فتّقَى مخالطته بابل أخرى: 
حذر امن أن يتعدّى ما به من الجَرّب إليهاء فيّصيبه ما أصابهاء وقد أبطله 
الاسلام ؛ لأنهم كانوا يظنّون أن المرض بنفسه يتعدى؛ فأعلمهم 
النبى يله أنه ليس كذلك. وإنما الله هو الذي يُمرض ويُنزل الداء. ومن 
5 فى بعص الأحاديث : افمن أعدى [البعين] الأوّل؟0' أي من ابن 
صار فيه الْجَرَب؟ 
وذكر ما ذكر فى المججمع '. 
ويمكن أن يكون اجابيك» ‏ بالياء الموحدة؛ أو بالياء المئناة م: من المجىيء - 
مبتدأًء ويكونٌ «يجبى عليك: _ ا الموبحَادة أيضاً أو من المجىء أيضا ‏ خبرأًء 
أى الذي يكون آذ الصدقات من جانبَك من يأخذ الصدقات أو يجيئك 
بالصدقات ضاراً عليك من جهة ظلمه» وَسَرَابَة ظلمه إليك . 
ويمكن أن يكون الأمر من باب تكرار البدل أو عطف البيان؛ أو من باب 
المبتدأ والخبرء ويكونٌ «جانيك» بالنون أو بالباء الموحّدة أو من المجيء» ويكون 
يجبي بالباء الموحّدة. أو من المجيء على الأوّل. وبالنون أو من المجيء على 
الثانى » وبالنون أو الباء الموحّدة على الثالث. | 
وأمًا احتمال أن يكون كلّ من جانيك ويجنى عليك بالنون والأمرُ من باب 
تكرار البدل أو عطف البيان أو من باب المبتدأ والخبر فغير سُتّجه ؛ لاستلزامه 
لتكرار المفاد . 


.١45 :7 النهاية لابن الأثير‎ .١ 
(جرب).‎ 80:١ مجمع البحرين‎ ."” 


وإن قلت : ما الفرق بين هذا الاحتمال واحتمال كون كل من جابيك ويجبى 
عليك بالياء الموحّدة أو من المجىء؟ 

قلت : إنّه على هذين الاحتمالين تتأنّى الدلالة على الضرر بتوسّط لفظة 
«على»؛ فلا يتأّى التكرار» وأمّا على احتمال الاثفاق فى الئنون أعنى احتمال كون 
كل من جانيك ويجنى عليك بالنون ‏ فيتانّى التكرار. 

قوله: «مَبارك» قيل: إِنّ العبارة «مَنازل» وهو الأليق» لكن لابأس بالمبارك»: 
وشى مَحَالٌ إناخة البعير. 

قوله: هالجرب» -بقسم الجيم» وسكون الراء -: جمع الأجرب. كالُمر جمع 
الأحمر. 

وربّما قيل: إِنّ المعنى: أن من يجنى:غليك هو الجاني» فلايجوز أن يُقنضٌ' 
فى الجناية من غير الجانى » وإن كان قد بيتعدّي إلى الغير أيضاً في جناية وقعت؛ 
كما أنّ منازل الجُرب تؤر في الصجَاح »قشب الجاني بالأجربء والذيين يقع 
عليهم التعدّي فى أمر الجئاية ‏ مم أن الجائي وَاحَد - شْبّههم بالصحاح الواقعة في 
منازل الجرب: فإنه يسري الجَرّب. وليس بشىيء. 

وأيضاً روى الكشى فى أواخر ترجمة هشام بن الحكم عن محمد بن 
مسعود بن مزيد' . 

وذكر السيّد الداماد فى الحاشية أن الصحيح محمّد بن سعيد مكانٌ محمّدبن 
مسعود أو محمد بن مسعود عن محمّد بن سعيد بن مزيد» قال: «كما مر ذلك 
يرارا كثيرة» '. 
.١‏ في النسختين كليتهما: «يقتضى». 
0 رجال الكشّي 75017 157. 
. رجال الكشى ؟:هامش ص 58١‏ /157. 





8 الرسائل الرجائية للكلباسي /ج ؟ 





وأيضاً عنون الكشّي علئ بن الحسين بن عبد الله غير مرّة» وروى فى 
ترجمته عن حمدويه؛ عن محمد بن عيسى » عن على بن الحسين بن عبد الله. ثم 
روى عن محمد بن مسعودء عن محمد بن نصيرء عن أحمد بن محمد بن 
عيسى ء قال : «كتب إليه على بن الحسين بن عبد ريّهة'. 

وأنت خبير بالمخالفة بين المعنون والإسناد الأخير من الإسنادين المذكورين 
في تلك الترجمة؛ حيث إن المعنون على بن اللحسين بن عبد الله: وهذا يخالفه 
على بن الحسين بن عبد ربّه فى الاسناد الأخيرء وإن يوافق الاستاد الأوّل 
للمعنونء فلابدٌ من الغلط فى المعئون أو الإسناد الأخير. 

إلا أن الأرجح كون الغلظ في الإسناد الأخصير؛ ؛للروم الغلط فى اللإسناد 
الأول أيضاً بناءٌ على كون الغلط فى المعنون. فيدور الأمر بين وحدة الغلط 
وتعدده. وقضيّة بُعد الغلط تقتضئ البناء “على وحدة الغلط ؛ لمزيد البُعد على 
تقدير التعدد. ١‏ 

لكنه عنون بعد ذلك أباعلىئ بن هلال» وأبا على بن راشدء وروى بالاسنادين 
أنهي أقاء با علي مقام الحسين بن عبد ربّه '. وهذا يربح البناء على كون الغاط 
فى المعنون والإستاد الأوّل بناء على ظهور اتحاد الحسين بن عبد الله المذكور 
- أعنى والدّ على - والحسينٍ بن عبد ربّه المذكور؛ إذ لولا ذلك يلزم كون الغلط فى 
الاا سناد الأخير المشار إليه؛ و الإسنادين في العنو ان الأخير. 

فيدور الأمر بين غلطين وثلاثة أغلاط والأوّل أرجح ؛ لمزيد البُعد فى ثلاثة 
أغلاط بالنسبة إلى غلطين بواحد. 

نعم قلة المخالفة للظاهر بواحد مغانة - لاتقتضى المصير إليها فيما لو كان 
خلاف الظاهر كثيراً كما لو دار الأمر في حلاف الظاهر ببين سمسين وواحاد 
١‏ . رجال الكش » : 141/ 484 وفيه : «عبد الله» بدل «عبد ربّه» . فلا اعتراض إلا على يعض النسم . 
آ. رجال الكشي ؟ بقثلط/ اذ6ة, 











رسالة فى النجاشي 81 


ونعمسين. ومن هذا عدم اعتبار عمومات الكتاب بعد كثرة التخصيص؛ لعدم 
حصول الظنّ بدخول المشكوك فيه. 

ومع ذلكء الظاهرٌ أن «أحمد» فى الإسناد الأخير من الإسنادين فى العنوان 
الأول غلطٌ؛ لرواية محمّد بن نصير عن محمد بن عيسى فى روايات مُتعدّدة من 
روايات الكشىء بل تُرشد إلى ذلك رواية حمدويه بن نصيرء عن محمّد بن 
عيسى فى روايات مُتعدّدة من روايات الكش . 

وكذا رواية محمّد بن نصير وحمدويه بن نصير فى بعض روايات الكشى؛ 
كما رواه في ترجمة إخوة زرارة'. 

وكذا رواية حمدويه بن نصير وإبراهيم بن نصير في بعض روايات الكشى , 
كما رواه في ترجمة زرارة '. 

لكن نقول: إِنْ الكشى روى فئ' ترجئمة على بن حسكة وتلميذه عن 
محمّد بن عيسى » عن محمد بن نُصير: عن |أحمد بن محمّد بن عيسى '. 

وأيضا قد نقل الشيخ عن:الكشّى فى الفهرست وكذا في الرجال في أصحاب 
أميرالمؤمنين48 نقلاً أنه عد لوط بن يحيى - وهو أبو مُخنف من أصحاب 
أميرالمؤمنين 2 . 

وزيّمه في الفهرست بأنٌ الصحيح أن أباه كان من أصحابهيكة: وهو لم يلقهافة . 
وحكم في الرجال بأنّه غلط ؛ تعليلاً أنه لم يلق أميرالمؤمنين 98" 


,؟17١‎ / 581:١ رجال الكشى‎ .١ 

1 رجال الكشَّى 701:1 / 7175. 

و" رجال الكشّى ؟: /8١7‏ 414. الموجود فى ترجمة علي بن مسعود بن حسكة: «محمّد بن مسعود» 
يذل امسق من تسد ». / 

؟. الفهرست:9؟١١/اثرة,‏ 

6 رجال الطوسي: 81 .١7‏ 
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لكن لم أظفر بذلك فى الاختيار» ولم يُنقل ذلك عن الكشى فى كلام الفاضل 
الاسترآبادي مع نقله في التراجم لتمام كلام الكشي . 
وقد عسده الشيخ قى الرمال نقلاً من أصحاب الحسن والحسين 
والصادق :89 '. 
وأنت خبير بِأنّ من البعيد غايةٌ البُعد الرواية عن الحسنين والصادق © دون 
السيّد السجاد والباقر#ك» . 
والعجب من العلامة في الخلاصة؛ حيث صرّح بموافقة الشيخ للكشّى '» مع 
ما سمعت مما صنعه الشيخ من تزييف كلام الكشّى والحكم بكونه غلطاً. 
وأيضاً قد نقل السيّد السند النجفى عن الكشّى أنه قال: 
شهاب وعبدالرحيم وعبدالخالق ووهب ولد عبد ربّه موالى بنى أسد 
من الصلحاء  ."‏ وقال أيضدا ‏ : تحدّثني أبو الحسن حملويه بن تصير 
قال: سمعت بعض المشايخ يقول: وسألته عن وهب [وشهاب] 
وعبد الرحمن بنى عبد ربّه وإسماعيل بن عبدالخالق بن عبد ربّه قال: 


كلّهم خيار فاضلون كوفيُون”. 
وأورد: بأنْ عبدالرحيم فى العبارة الأولى أو عبد الرحمن فى العبارة الثانية 
ع 0 
سهوق . 


عندي «عبد الرحمن» في العبارة الأول : فلا منافاة فى البين . 


. انظر رجال الطوسى: 3١/1/١٠‏ 3/1/4 4/ا؟ /1. 
. خلاصة الأقوال؛ 18 / .١‏ 

. فى المصدر: من صلحاء الموالى. 

: رجال الكشى ؟: لف 300000000 

.5014 :١ رجال السيّد بحرالعلوم‎ ٠ 
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رسالة في النجاشي _ 0١‏ 


الثاني عشر 
[ في تعارض قول النجاشى والشيخ ] 


أنّه لو تعارض قول النجاشي والشيخ» فقال الشهيد الثانى فى المسالك عند 
الكلام في التوارث بالعقد المنقطع في تعارض قول النجاشي والشيخ فى 
محمّد بن خالد البرقى: «وظاهر حال النجاشى أنه أضبّط الجماعة» وأعرفهم 
بحال الرجال»' . 

ومقتضاه تقديم قول النجاشي : وهو مقتضى تقديمه النجاشى على الشيخ فى 
الذكر فى بعض تعليقات الخلاصة:. كما فى ترجمة سليمان بن خالد". وكذا تقديم 
اجش! على اسست» ولاجخ) من جماعة فى.قاتيحة الكتاب عند بيان الرموزء وكذا 
فى تضاعيف التراجم. 

وقال الفاضل الاسترابادي فى تَرجَمّة سليمان بن صالح الجصّاص : 
«ولايخفى تخالف ما بين طريق الشيح والتجاشى: وَلعلٌ النجاشي أثبثٌ1 '. 

وقال المولى التفى المجلسى: «إنه يقع منه الاجتهاد الغلط فى بعضص 
الأوقات؛ ويظهر منه أنّه اجتهاده. ولكنّه أثبتُ من الجميع كما يظهر من التتبّع 
التام) ”. 

وقال الفاضل الشيخ محمّد في بعض كلماته عند الكلام في داود بن حْصَيْن: 
نوالصقٌ أن فول النجاشى لايعارضه قول الشيخ ؛ أن النجاشى أنسثة”. 


.4١ 8:١ مسالك الأفهام‎ .١ 

؟. تعليقة الشهيد على الخلاصة: ؟١١.‏ 
". منهج المقال: .١74‏ 

م روضة المتقين :١1‏ 111 

0 استقصاء الاعتبار . لم يطبع . 
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وقال فى شرح الاستبصار فى باب حكم الماء الكثير إذا تغيّر أحد أوصافه بعد 
ذكر تعارض كلام النجاشى والشيخ فى سماعة: «ولكنّ النجاشي يقدّم على الشيخ 
فى هذه المقامات .كما يعلم بالممارسة"'؛ بل حكى دلالة كلام من المقدس على 
ذلك". وفي المعراج في ترجمة إبراهيم بن أبي بكر بن أبي سمال: «النجاشي 
أضبطا علماء الرجال» ' . 

وقال في رياض العلماء: «النجاشى أبصرٌ فى علم الرجال حتّى من الشيخ 
الطوسى ١‏ . 

وقال السيّد السند النجفى: «ولعلٌ النجاشى أثبتُ:»* ‏ يعنى ‏ من الشيخ - 
وحكى التصريحٌ بتقديمه عن جماعة من الأصحاب. وحكى ظهور تقديمه عن 
المحم في كلماته بمُلاحظة إكثاره في الاستناد إلى كلامه. وقلة التصريح بالاستناد 
إلى كلام غيره من أصحاب الرجال حت الشيخ . 

وكذا عن العلامة فى الخلاصة: قال: «فإنّه شديد التمسّك بكلامه. كثير الاتّباع 
لهء وعباراته حيث يحكم ولايحكي عن الغير ‏ هي عبارات النجاشي بعينها؛ . 
وقال بعض أصحابنا: «إنّه لاشبهة فى كون النجاشى أضبّط»» يعنى من الشيخ . 

وعن الحاوي فى ترجمة النجاشي: أنه لايبعٌد ترجيح قوله ‏ يعنى النجاشي - 
على قول الشيخ مع التعارض» كما ينبئ عنه تتبّع الأحوال' . 

يبي وساسات بوك أله لم يبعد ترجيح قول النجاشي في الجر 


سرهم سرد 


٠‏ تله السيّد بحرالعلوم فى رجاله ؟:17. 
. حكاه السيّد بحرالعلوم في رجاله 11:1. 
٠‏ معراج أهل الكمال: :١‏ وفيه: «أضيط علماء الجرح والتعديل وأعلمهم بالتزيين والوقف». 
٠‏ رجال السيّد بحرالعلوم ؟: 43. 

0 انظر رجال السييّد بح رالعلوم: 5 1. 
.١‏ حاوي الأقوال :١‏ 1814. 
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والتعديل على قول الشيخ ؛ لتأخره'. 

ويظهر من المحقق الثانى تقديم قول الشيخ؛ حيث إنه عند الكلام فى 
اشتباه دم الحيض بالقرحة جرى على ترجيح ما رواه الشيخ من كون المدار 
على الطرف الأيسر -على ما رواه الكليئي منكون المّدار على الطرف الأيمن ؛ 
تعليلاً أنه أعرف بوجوه الحديث وأضبط : بل جرى على ترجيح ذلك بعمل 
الشيخ فى التهاية". 

وهذا يقتضي غاية الوثوق بالشيخ » ومُنتهى الاعتماد عليه؛ حيث إِنّ مرجعه 
إلى الترجيح بعمل الشيخ» ولم أظفر بمن جرى على الترجيح بعمل الفقيه الواحد 
في تعارض الخبرين» بل يقتضي ذلك كول الشيخ أضبط من الكليني . 

ومقتضى بعض كلمات المولى التفى المجلسي مع جَوْدَة اطلاعه على 
الأخبار متنا وسندا” من أن الجمع الواقخ من الكليني في حواشي الإعجاز ‏ ترجيخ 
الكلينى على الشيخ. 

ويقتضي القول بذلك* بعض كلمات المولئ التق المجلسى ؛ حيث إِنَّه قال 
في جملة كلام له في ترجمة محمّد بن أُورَمّة: «فإنٌ الشيخ لتبحّره فى العلوم كان 
يعلم أو يظنّ عدم لزوم ما ذكره النجاشىي». 

وهو مُقتضى ما عن المُحدّث الجزائري في غلية المرام فى تعارض كلام 
النجاشي والشيخ في سالم بن مُكْرَم من أنْه لاريب فى أن الشيخ أثبثٌ وأدرى ". 


.١‏ حاوي الأقوال :١‏ 8؟4. 

10 جامع المقأاصد ١‏ ارا 

؟. بيان لبعض كلمات المجلسي وهو أنّ المجلسي قال: إِنّ الجمع الواقع من المجلسي بين الأخبار 
العم يشبه الاإعجاز وواقع فى حواشى الإعجاز. فقوله: «فى حواشي» خران: 

5. أي تعديم الشيخ على النجاشى لا الكليني على الشيخ . 

. غاية المرام في شرح تهذيب الأحكام للشيخ الطوسي . وهو كتاب كبير في ثمان مجدّدات, كتبه بعد 
كتابه شرحه الكبير على التهذيب الموسوم ,(مقصود الأناء) . انظر الذريعة إلى تصانيف الشيعة "8:1 1. 


ا 
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[وجوه تقديم قول النجاشي على قول الشيخ | 

والأظهر تقديم قول النجاشي ؛ نظراً إلى تأر نظر النجاشي عن نظر الشيخ 
وإن كانا مُتعاصرين » كما بظهر مما مر؛ حيث إن النجاشى كما تقدم ‏ ذكر الشيخ 
بعقد عنوان له فى كتابه وونّقهء وذكر الرجال والفهرست من جملة كتبه'. ومتتضاه 
اطلاع النجاشي على كلمات الشيخ وكونٌ رجال الشيخ وفهرسته فى منظر نظر 
النجاشي, بل هذا مقطوع به؛ حيث إِنّ كل من يرسم مسألة ويطلع على رسمها من 
سابق ويُذْعن ذلك بفضله؛ ينظر إلى كلامه قطعاً مع الإمكان؛ ونظرُ المتأخر أقرب 
إلى الصواب فى جميع الفنون مع الاطلاع على كلام السابق كما هو المفروض 
على حسب ما سمعتٌ آنفاً » يل حسّب ما تقدّم من أنْ مُقتضى كلام العلامة في 
الإجازة لبنى زُهرة كون الشيخ من,مُشايجالنجاشي ؛ إذ كل من يرسم مسألة ويطلع 
على رسمها من بعض مشايخحاء ينظر إلى ماإرسمه بعض المشايخ بلا شبهة . 

وأيضا فضل الشيخ منشعبء,في فنونء كالفقه والحديث والأصول والرجال 
والتفسير: قال العلامة فى الخلاصة في ترجمة الشيخ: «عارف بالأخبار والرجال 
والفقه والأصول والكلام والأدب» جميع الفضائل تنسب إليه. صنّف فى كل فنون 
الإسلام)' . 

ويُرشد إلى انشعاب فضله ‏ أرشدٌ مُرِشلٍ ما ذكره فى الفهرسث فى ترجمة نفسه '. 

وتصانيف الشيخ كثيرة تقرب الأربعين» مع كون طائفة منها مبسوطة, 
كالمبسوط والخلاف والتهذيب والاستيصار وغيرها. وأمًا النجاشي فإنٌ عمدة فنّه 
هو الرجال. وتصنيفه قليل؛ إذ له غير الرجال ‏ على ما ذكره نفسه فى ترجمته : 


.1١ 187 1١7 رجال التجاشي:‎ .١ 
.13 7/١48 ؟. خلاصة الأقوال:‎ 
1557/١805 الفهرست:‎ .' 
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١‏ كتاب اللجمعة وما ورد فيه من الأعمال: وكتاب الكوفة ومافيها من الآثار 
والفضائل: وكتاب أنساب نصربن فَعيين وأيّامهم وأشعارهم؛ وكتاب ممختصر الأثواء 
ومواضع النجوم التى سمّتها العرب» . 

ومِنّ البيّن أن تعدّد الفنّ يمانع عن التعميق والتدقيق» بل صار من قبيل المَثل : 
إن ذا فنّ يغلب على ذي الفنون'. 

كما أن كثرة التصنيف - ولو فى فنّ ‏ تُمانع عن إتمام الإقدام وإكمال النظر ؛ 
إن الإنسان يشغله شأن عن شأن» ومن هذا أنه لايتيسّر للشخص المهارة فى فنون 
ولافى -جهات فنٌّ واحدء بل غاية ما يتيسّر للشخص المهارة فى فنّ واحد وجهة 
واحدة. ٠‏ 

مثلاً: لو بالغ فى الاستقراء والتتبع فى الكلمات في فنّ واحدء حرم مسن 
التعميق والتدقيق : وبالعكس» بل الجمؤد على مجرد التعميق والتدقيق ريما 
يوجب الفتوى بما يخالف الاأجماع. 

فكلّ من انشعاب الفضل كوَقتوكاء:وكثرة التصئتيف في جانب الشيخ من 
الجُوهنء وقلَةٌ التصئيف وانحصارٌ عُمدة الفنّ فى الرجال فى جانب النجاشي من 
الم رجح . 

وأيضاً مرجع علم الرجال إلى علم التأربخ» ومقتضى ما يُشاهّد في كلمات 
النجاشى من تعقيبه ذكرٌ الرجل من باب الاستطراد بذكر أولاده وإنحوته وأجداده. 
وبيان أحوالهم وتنازعهم حبّى كأنّه واحد منهم: كما يآأتى من السيّد الساد 
النجفى "؛ وكذا ما سمعت من تصنيفه كتاب الكوفة وما فيها من الآثار والفضائل ؛ 


.١‏ رحال النجاشيى: 87/٠١١‏ ؟. 
؟. فى «اد»: «ذي فنون». 
؟. رجال السيّد بحرالعلوم ؟:18. 


وقد ذكر فى ترجمة بعض الرجال كتاب التاريخ كابن عقدة وغيره؛ وفىي 
ترجمة هشام بن الحكم قد ذكر كتابأ يتعلق بالتاريخ": ولم يظهر الاستطراد 

ولولم يكن مرجع علم الرجال إلى علم التاريخ» فلا أقلّ من استمداد علم 
الرجال من علم التاريخ» وتقوية علم التاريخ لعلم الرجال. فالتعارض بين كلام 
النجاشي وكلام الشيخ من باب التعارض بين كلام من كان خالياً عن علم التاريخ 
أعنى الشيخ » ومّن كان حاوبا له أعنى النجاشى» وبعبارة أخمرى: من كان جاهلاً 
بعلم التاريخ ومن كان عالماً به. 

فيكون الظنّ فى جانب قول النجاشى أقوى؛ لقرّة الظنّ باطّلاعه على حال 
الرجل » وعدم اشتباهه رجلا برجل "وتو جه زيادة مهارة الشيخ فى فنّ توجب 
زيادة الوثوق بكلامه . وكذا الحال لوكانت زيادة المهارة فى الفنٌ بالاطّلاع على 
فرنٌّ أشن يستمد ذلك الفرنٌ منّة: وقد لبت بما تقدم زيادة مهارة اللجاشى فى 
الرجال» سواء كان مرجع علم الرجال إلى علم التاريخ أو كان مستمدًاً منه» فالظنٌ 
في جانب قول النجاشي أقوى. 

إلا أن التعبير بالأقوى هنا وفى سائر موارد التعارض من باب المُسامحة؛ لعدء 
الآخر مَوهوماء فيصير كلام الشيخ فى قبال كلاء النعجاشى من باب الموهوم . 

وقد أشار السيّد السند النجفى إلى الوجه المذكور فيما ذكره من أنّ علم 
الرجال يستمدٌ من علم الأنساب والآثار والقبائل والأمصارء وهذا مما حُْرف 


.١‏ فى النسختين كليتهما: «نضر بن قعين». 
7 رجال النجاشى: غة / لل 49890 // 11314 
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للنجاشي ودلّ عليه تصنيفه فيه واطلاعه عليه؛ كما يظهر من استطراده ذكرٌ الرجل 
نك ارده وأنحوثه وأجداده وبيان أحوالهم وتنازعهم حتّى كأنّه واحد منهم'. 

لكن يمكن أن يقال : إِنّ الاطلاع على أقارب الرجل لايوجب قوّة الظنّ بقوله 
في حال الرجل . كيف وكثيراً ما يطلع الشخص على حال شخص من دون اطلاع 
على حال أقاربه؛ ومن يطلع على حال الشخص وحال أقاربه إلكن] لايطلع على 
حال الشخمص على منوال اطلاع الشخص الأوّل. 

إلا أن يقال : إن مرجع هذا المقال إلى إمكان زيادة اطلاع من اطَلعَ على حال 
الشخص بالنسبة إلى اطلاع من اطلعَ على حال الشخص وحال أقاربه» كيف 
وكثيراً ماِيطْلع الشخص على حال شخص من دون اطلاع على حال أقاربه لكر 
الإمكان لايُنافى الظنّ في شىء من موارد الظنّ» كيف واحتمال النقيض مأخوذ في 
باب الظنّ : والظنّ في جانب قول من اطلع على حال الشخخص وحال أقاربه يكون 
أقوى قهرا بالنسبة إلى من اطلع على ال /الاشسحضإفقط . 

وأيضاً أكثر الرواة عن الأثمةركانوا من أل الكوفة ونواحيها القريبة -على ما 
ذكره السيّد السند النجفي وتمهّره فى الرجال في حد الكمال' ‏ والنجاشي كوفي 
من وجوه أهل الكوفة. من بيت معروف مرجوع إليهم على ما ذكر السيّد السند 
المُشار إليه» فهو أعرف بحال الرواة من الشيخ الذي هو مسن طوسء وإن كان 
مُشتغلاً ببغداد وجاور النجف على ما ذكر فى ترجمته. 

إلا أن يقال :إنّه لو تمادى مََمْتْ شخص خارج عن بلد فى البلد فهو بمنزلة 
من كان من أهل البلد من حيث الوثوق إلى القول فى بيان أحوال أهل البلد. 

نعم يختلف الوثوق لو كان الاحتلاف فى أحوال السابقين» وإن أمكن منع 
الانعتلاف هنا أيضا. 
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إلا أن يقال :إن مجرّد كون الشخص من أهل بلد يوجب حركة الظنّ إلى 
جانب قوله قهرأً ‏ ولو تمادى مكث الشخص الخخارج عن البلد فى البلد ‏ فى 
صورة تعارض القولين كما هو المفروض . 

وأيضاً النجاشي وإن لم يرسم ترجمة لابن الغضائري ‏ أعنى أحمد بن 
الحسين بن عبيد الله لكنّه من مشايخ النجاشى؛ كما يُرشد إليه قول النجاشى فى 
ترجمة على بن محمّد بن شيران: ١كنًا‏ نجتمع معه عند أحمد بن الحسين»'. 

وكذا قوله في ترجمة أحمد بن الحسين بن عمر بن يزيد الصيقل: «وقال 
أحعمد بن الحسين ‏ رحمه الله له كتاب فى الامامة» أخحبرنا به أبى » عن العطار: 
عن أبيهء عن أحمد بن أبي زاهرء عن أحمد بن الحسين به»". ظ 

بناءٌ على كون قوله: «أخبرناه من أجزاء مقول القولء. فيكون أحمد بن 
الحسين فى الآخر مغايراً لأحيكادزي الحكيين فى الأوّل ‏ أعنى القائل كما ججرى 
عليه السيّد السند النجفى ؛ حييث استند إليه على كون ابن الغضائري من مشايخ 
النجاشى "؛ لا كون قوله: «أتحبَرنَاةتبحملة مستائفة وإظهاراً للواسطة وصّرْفاً لظهور 
قوله: «قال» فى القول بلاواسطة؛ فيكون أحمد بن الحسين فى الآخر هو 
أحمدٌ بن الحسين فى الأول كما يمكن دعوى ظهوره. 

إلا أن الحسين والد الأحمد من مشايخ النجاشى أيضاً. فلامجال لكون نقل 
النجاشى عن الأحمد بوسائط. 

والنتجاشي شارك ابن الغضائرى أيضا؛ كما يُرشد إليه قوله فى ترجمة 
أحمد بن الحسين بن عمر بن يزيد الصيقل: «له كتب لايُعرف منها إلا النوادر 
.١‏ رجال النجاشي: 534 /,ة ٠١‏ لا. 


ل رجال النجاشيى : ١م‏ / آ, 
51 رجال السيّد بح رالعلوم ؟: أ 


رسالة فى النجاشى مم 


فرأثّه أنا وأحمد بن الحسين على أبيه»'. ولابأس باجتماع الشيخوخة والمشاركة 
كما حرّرناه في الرسالة المعمولة في ابن الغضائري. 
ابام الع 
السعرقتدي» ويب بن أوس» والحسين ن أي العلا ودين ا 
أن النقل فى الأكثر بلفظ «قال» / «ذكَرَ وقد تقدم المقال فيه كسائر ميا 


المذكورة. 
وقد حكى السيّد السند النجفى: أنّه نقل النجاشى عمًا ‏ ا 
الغضائري وعمًا وجده بخطه ". 


وابن الغضائري من مَهرَة فنّ الرال فلاريبّ أن مُصاحية ابن الغضائري 
والاطلاعّ على مقالاته توجب زيادة مهارة النجاشى 

والشيخ لم ينقل عن ابن العضائري..رأساء بل صرّح فى فاتحة الفهرسث بأنّه 
عمل كتابين: أحدهما ذكر فيه المصئفات؛ والآخر ذأكرفيه الأصول؛ لكنّه 
لم ينسخها أحد من أصحابناء واخترم ابن الغضائري وعمد بعض ورثته إلى 
إهلاك الكتابين وغيرهما من الكتب على مايحكى بعضهم عنه". 

وإن كان هذا المقال فاسدٌ الحال _بشهادة نقل العلامة من الكتابين فى ترجمة 
محمّد بن مصادف فى قوله: «اخختلف قول ابن الغضائري فيه ففى أحد الكتابين: 


٠ / رجال النجاشى: "الل‎ .١ 

0 سس عي ارط الأ طلخل الكل متكا ذر١‏ 4 3135 
0 رجال السيّد بحرالعلوم 1: 83. 

1 كذا والآنسب: «لم ينلسشهما» . 

.١ الفهرست:‎ .2 


لقيقن الرسائل الرصالية للكلباسي ا 5 
أنه ضعيف. وفى الآخر: أنه ثقةا'. وكذا فى ترجمة عمر بن ثابت فى قوله: 
اعمر بن ثابت أبى المقدام ضعيف جدًا قاله ابن الغضائري؛ وقال فى كتابه الآخر 
عمر بن أبي المقدام ثابت العجلى مولاهم الكوفي»'» بل ماتقدم من نقل النجاشي 
عن ابن الغضائري يُظهر فساد المقال المذكور إلا أنه يمكن أن يكون النقل من 
باب تقل الشفاهة بلاواسطة: أو مع الواسطة» أوكان من غير الكتابين المذكورين؛ 
إذ له كتاب آخير مقصور على الضعفاء على ما ذكره ابن طاووس ' والشهيد الثاني" 
وصاحب المعالم * وغيرهم' . وهو مذكور بتمامه فى كتاب ابن طاووس. وأفِرَدَه 
الفاضل التُستري من الكُتب الخخمسة الني اشتملّ عليها كتاب ابن طاووس كدما 
تقدّم وذكر له الفاضل الخواجوئى كتابا رابع فى الممدوحين". 

نعم قد أدرك الشيخ أبن الغضائريء بل رَسْمّه الفهرست من باب امتثال أمره 
برسم مايشتمل على ضبط المصئفائ] ولص ول . والتحثيث والتحريص عليه كما 
هو مُقنضى كلامه فى فاتحة الفهرست"؛ لكْنّ الادراك بمجرّده لاأجدوى فيه. 

فمقتضى ما ذكر أن الظنّ:لايتتجرك" إلى قول النجاشي. 

لكن يمكن أن يُقال : إِنّ الوجه المذكور ليس بحيث يُوجب حركة الظرٌّ 
إلى جانب قول النجاشى. مع أنّ الظاهر أن طريقته جارية على النقل عن 


. خلاصة الأقوال: 7"ه؟ //لثة. 

.١ ١ /ر‎ 74١ خلاصة الأقرال:‎ . 

التحرير الطاووسي: 5؟. 

.١999 الدرلية: 7 الرعاية فى علم الدراية:‎ ٠ 
ش التحرير الطاووسى: 4؟,‎ 

كالتهباتي فى مجمم الرجال 3:1 . 

. الغوائد الرجالية: ١٠8؟.‏ 

الفهرست: ؟. 

. كذا. والصحيح : «يتحرّك». 


ما | لمحا ست حيم ‏ النن ١‏ للا جا الع الى 


رسالة في النجاشي لق 


ابن الغضائري لو كان له مقالة فى حال الرجل . 

فالأحسن الاستدلال باتفراد النجاشى بمشايمٌ كثيرة؛ حيث إن مشايخ 
النجاشى ‏ على ماجمعه السيّد السند النجفى كما تقدم ‏ ثلاثونء وقد ظهر فيما 
تقدم انفراد الشيخ بسبعة» وشركته مع النجاشى فى سنّة وانفراد النجاشى بأربعة 
وعشرينء لكن مزيّة النجاشى على الشيخ بسبعة عشر -_؛ لانفراد الشيخ بسبعة ‏ 
ويزيد على السبعة عش مَن تقدم منّا ازدياذه. 

وبما سمعت تظهر صحّة' المُؤاخذة عن السيّد السند النجفى فى استدلاله 
بشيخوخة ابن الغضائرى للنجاشى ومُشاركته له ونقل النجاشى عنه؛ لما سمعت 
من الاشكال فى إفادة ماذكر للظنٌ بقول النجاشى» مع أن أغلب نقل النجاشي عن 
ابن الغضائري بلفظ «قال؛ أو «ذكر» وقد تقدّم الكلام فى دلالته على اللقاء . 

وبالجملة, كان المُناسب الاستدلالٌ بكمْرَةٍ المشايخ» وعد ابن الغضائري من 
المشايخ الكثيرة. 

نعمء لما صنعه وجه لوكان لابن الغضائري زيادة امتياز بالنسية إلى سائر 
المشايخ. وتم إفادة شيخوخخته فقط لحركة الْظنٌّ إلى جانب قول النجاشىء إلا أنه 
لوكان لابن الغضائري زيادة امتياز بالنسبة إلى الكل مع ما سمعت من الكلام فى 
إفادة شيخوخحته لحركة الظَنّ إلى جانب قول النجاشي  '‏ أو كان تخصيص ابسن 
الغضائري بالاستدلال بواسطة زيادة مُشاركته على الشيخوشحة إلا أن المّدار على 
الشيخوخة» بل لااعتبار بالمشاركة؛ إذ مزيّة النجاشى إنّما تتحصّل بزيادة أخذه: 
والعمدة فى الأخذ إِنّما هى الشيخوخة؛ بل الأخذ بالمشاركة غير معلومء لاهنا 
ولافى سائر المواره. 7 

وتنطردق المّؤاخذة عنه أيضاأً 7 استدلٌ ‏ بعد الاستدلال المذكور ‏ بكثرة 





. فى «اح» : لاحجة‎ ١ 
أ كذا فى النسختين كلتيهما. والظاهر زيادة «أو» وكونٌ «كان» جواباً لوه وإلّا يصير الكلام ناتصاً.‎ 
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المشايخ» وعد منهم أبا الفرج الكاتب؛! حيث إن أبا الفرج الكاتب ليس من 
مشايخ النجاشى» بل ممّن أدركه النجاشى ولم يسمع منه كما يظهر ممًا مرٌء 
ولاجدوى فى مجرّد الإدراك» وإلا لكان المُناسب زيادةً سائر من أدركه التجاشي 
ولم يسمع منه؛ وتخمصيص الكاتب بالذكر من باب الترجيح بلامرجح . 


[ كلمات جماعة في وهن الشيخ | 
وأيضاً قد انّفقت كلمات من جماعة تُوهن الشيخ فى الرجال أو فى الرجال" 
أو فى الجملة؛ وبملاحظتها يتحرّك الظنّ إلى جانب قول النجاشى لولم يرتفع 
[كلام الفاضل الخواجوئى] 
فمنها : ماذكره الفاضل الخواجوتئى فى أوائل أربعينه وأوائل رسالته المعمولة 
فى الكر: من أن إخبار الشييخ بأحوال الرجال لايفيد ظناً ولاشكاً فى حال من 
الأحوال؛ تعليلاً بأنَ كلامه فى هذا الباب محل الاضطراب. وعد من اضطراب 
كللامه : 
أنه يقول فى موضع: «إِنْ الرجل ثقة1: وفى آمَحِرَ يقول: (إِنّه ضعيف»كما 
في سالم بن مُكْرّم الجمّال '. وسهل بن زياد . 
وَأنّه قال فى الرجال: «محمّدبن هلال ثقة» وفى كتاب الغيبة : انه من 


. تعليل لتطوق المؤاخدة. 

. أي: في فنّ الرجال أو كتاب الرجال . 

. رجال الشيخ: ١١17 5١5‏ الفهرست: 9//15ا1؟؛ وانظر خلاصة الأقوال: 1؟؟. 

: رجال الطوسى: 4/415: الفهرست: 3؟ وانظر الفوائد الرجاليّة للفاضل الخواجوئى: 7١؟.‏ 
. رجال الطوسى: 178 /37. 


جحبا ١.‏ يسا لست اليج 


ا 


2-0 داس عن 


0 


رسالة فى النجاشى نا 


المذمومين» . 

وأنّه قال فى العدّة: «إنّ عبد الله بن بكير ممّن عملت الطائفة بخيره 
بلاخلاف»' وفى الاستبصار فى آخخر الباب الأوّل من أبواب الطلاق 
صرح بمايدلٌ على فِسقه وكذبه. وأنّه يقول برأيه" 

وأنّه قال فى الاستبصار: «إنّ عمّار الساباطي ضعيف لايعمل بروايته»” 
وفى العدّة: «إنّ الطائفة لم تزل تعمل بما يرويهة . 

وأنّه قد ادّعى عمل الطائفة بأخبار الفطحيّة مثل عبد الله بن بكير وغيره؛ 
وأخحبار الواقفيّة مثل سماعة بن مهران؛ وعلىّ بن أبي حمزة 
وعثمان بن عيسى ؛ وبنى فضّالء والطاطرية' » مع أنَا لم نجد أحداً من 
الأصحاب ونّق على بن أبى حمزة البطائني» أو يعمل بروايته إذا الفرد 
بها؛ لأ خبيث : واقفي : ذَازومذموم. وقس عليه حال غيره ممّن 
ادّعى عمل الطائفة علي العمل برؤايئه في كلامه المذكور . 

وأنّه نا رةٌ بشترط فى قبول الرَوَابَة اللإيمان والعدالة: كما قطع به في كتبه 
الأصولية, وهذا يقتضي أن أبعم لَبَالأتخبار الموثّقة ثفة والحسئة . وأخرى 
يكتفى فى العدالة بظاهر الإسلام» ولم يشترط ظهور العدالة» ومقتضاه 
العمل بالأخبار المونّقة والحسنة كالصحيحة. 

وأنّه تارة يعمل بالخبر الضعيف مطلقاً» حتّى أنّه يخصّص به أخبار ا كثيرة 
صحيحة حيث تعارضها بإطلاقها. وتارة يصرّح بردٌ الحديث لفسعفه. 


الم سسسيسسسسسسسسس سس سس ساك 


٠.‏ الفيية: 15 ؟, 

. عدّة الأصول 11ام؟. 

. الاستبصار 1/1:7؟, سم ؟خة. باب من طُلّق امرأة ثلاث تطليقات . 
. الاستبيسار :١‏ .سم 141117, باب السهر فى صلاة المغرب. 

ْ عِدّة الأصول ١‏ 841. 


أ المعدر . 
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وثالثةٌ يرد الصحيح مُعلَلاً بن خبر واحد لايوجب علماً ولاعملاً. 

وذكر أن أمثال ما ذكر من الشيخ كثيرة ذا وتعجّب من صاحب الذخيرة 
حيث تمسّك على اعتبار رواية عثمان بن عيسى بنقل الاتفاق على العمل من 
شيخ في كلامه المذكور مع أنه معدره في عداه من لاتعمل الائفة بأخبار أ 
أن تكون محفوفة بالقرائن كيف وقد صرّح الشهيد في الدرلية بن أخلب أصحابنا 
لايعملون بأنخبار الموتقين من المخالفينء كالفطحيّة والواقفيّة والناووسية '. 
فماظنّك بأخبار غير الموثقين من المخالفين كابن أبى -حمزة ومن شاكلهم*. 

أقول : إن بلوغ الغفلة والسهو من الشيخ يوجب ارتفاع الظنٌ من قوله؛ 
والوثوق بكلامه محل الإشكالء بل الظاهر العدم. 

وأمًا الغفلة والسهوء فلا يبعد شىء منهما عن الإنسان. بل هو مساوق الغفلة 
والنسيان. ومثل ما ذكره من الأحاد غير غرّيز» وإن لم يتكثّر من واحد. وقد يتفق 
مثله عن ججمع . بل الجميع؛ مثلاً: قد ذكر الشهيد في التمهيد في باب تعارض 
الأصل والظاهر: أنه وقع الاثفاق تارة على تقديم الأصل بوأخرى عل تقديم 
الظاهر , وثائئة رقع الخخلاف . مع أنه إن كان الظاهر حجّة فلامجال لتقديم الأصل » 
وإن كان الأصل حجّة ء فلا مجال لتقديم الظاهرء وإن كان أحدهما حجّة. فلامجال 
للخلاف”. 

ومن راجع كلمات الفقهاء. يجد صدق نسبة الشهيد» ولم يكن اخمتلاف 
الحركة إلا من جهة عدم إتقان المسألة. 


.؟١7 الفوائد الرجاليّة للفاضل الخواجوني:‎ .١ 

؟. ذخيرة المعاد: .191١‏ 

*. الدراية (الرعاية فى علم الدراية): 186 . 

. انظر الفوائد الرجاليّة للفاضل الخواجوئي: 7٠١7‏ . 
2 تمهيد القواعد : ٠١١‏ ؟؟, القاعد:ج 35. 


رسالة في النجاشي فض 


ونظيره الحركة منهم فيما لم يُعَنون سابقاً فى المسائل الأأصولية» مثل حجّيّة 
الظْنّء وحكومة أصل البراءة وقاعدة الاشتغال في باب الشك في المكلف به؛ 
حيث إن بعضهم تارة يتمسّك بالظن. وأخرى يُنكر حجيته ؛ وبعضهم تارة يبنىي 
على أصل البراءة» وأتمرى يبتى على قاعدة الاشتغال؛ وربّما استدلٌ على حجّيّة 
البيئة بآية المُداينة', وقيّد إطلاقها بالتقييد بالعدالة فى آية الطلاق'؛ ولذا بنى على 


لزوم العدالة فى الشهادة مطلقاً. 
ولعلٌ هذه الحركات من المشهور مع اختصاص الإطلاق بالمدايئة والتقييد 
بالطلاق . 


ودعوى أن العبرة بعموم اللفظ لابخصوص المورد مردودة باخمتصاص هذا 
المقال بما لوكان الختصوص خارجاً ع ن.كلام المتكلّم باخختصاص شأن التزول أو 
وقوع الواقعة أو سؤال السائل؛ ولابتجال له في ضورة اختصاص نفس الكلام كما 
فى الآبتين» وإلا لصح القول فيما لو قبل إن جاءك زيل فأكرم عمراً؛ بعموم 
وجوب إكرام عمرو لصورة عدم مجىء زَيّد؛ اعتبارا بعموم اللفظ دون خصوص 
الموردء وفساده ظاهر. وقد حرّرنا الكلام فى المقام في الأصول. 

ومع ذلك نقول: إن طائفة مما ذكره من الاضطراب من باب تجدد الرأي» وهو 
غير عزيز. 

وأما ما ذكره من عدم وجدان توثيق على بن أبى حمزة البطائنى من أحد من 
الأصحابء ففيه: أنّ مقتضى ما حُكى عن ابن الغضائري من أنه قال في ترجمة 
ابئه الحسن: (إِنْ أباه أوثق مئهة ' هو وثاقته. 
.١‏ البقرة (؟): ؟لر؟. 


؟. الطلاق (16): .١‏ 
٠‏ سكاء فى لاصة الأقوال: 7١7‏ /لا. 
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وقد مال بعض الأعلام إلى قبول روايته'. 

وقال المولى التقئّ المجلسى فى شرح مشيخة الفقيه: اروى عنه مشايخنا 
لثقته فى النقل)'. 

وأمًا ماذكره من أن الشيخ تارة يشترط فى قبول الرواية الإيمان والعدالة: 
ومقتضاه عدم العمل بالأخبار المونّقة والحسنة ‏ فيره عليه: أنّه لاتنافى فى البين إلا 
بناء على كون الغرض من الإسلام المكتفى بظهوره مع ظهور اليسق -هو المعنى 
الأعمٌ لا الأخصٌ » لكن عن المقدّس القول بكون الغرض هو المعنى الأخصٌ» أى 
الإثيمان ' واستظهره بعض الفحولء إلا أن المحكي عن جماعة منهم الشيخ في 
اليهاية الاكتفاء بظهور الإسلام' » وعدم ظهور الفسق مع انتفاء الإيمان فى 
الشاهدين فى الطلاق» لكن هذا فى غير الرواية» وما أورد به ورود التنافى إنّما هو 
فى الرواية. | : ش 

ويرد عليه أيضاً: أن مقتضى اشتراط العدالة ليس عدمٌ العمل بالأخبار الحسنة 
كما هو مقتضى كلامه ؛ لعدم ضوح خال:العدالة4إذ لو بُنى فى العدالة على كفاية 
ظهور الإسلام وعدم ظهور الفسق» فلابأس بالعمل بالأخبار الحسنة؛ فاقتضاء 
اشتراط العدالة بالنسبة إلى العمل بالأخبار الحسنة نفياً أو إثباتا إنّما يتم بعد وضوح 
حال العدالة؛ فبعد اكتفاء الشيخ في العدالة بظهور الإسلام وعدم ظهور الفسق 
بظهر منه جواز العمل بالأخبار الحسئة. 

ويرد عليه أيضاً: أن مُقتضى كلامه أن بناء الشيخ على كفاية مجرد ظهور 





: تعليقة الوحيد البهبهاني : ٠١7‏ 

: روضة المتقين 51:١4‏ . 

3 النهاية فى مجر دالفقه والنتاوى: ٠‏ واتظر المقتعة للشيخالمفيد: 0 ١‏ الآ والوسيلة: آل والسرائر 
ةذ 


يتا ١‏ لجس ١‏ تالصخ 


رسالة فى النجاشى شان 


الإسلام وعدم ظهور الفسق فى نفس العدالة» ولعل الظاهر أن بناءه على الكفاية 
فى كاشف العدالة؛ والتفصيل فى محله. 
ْ وأمّا ماذكره من أن شيل قد يسل بالخير الشعيف عل أن ينس ب 

أخبارا كثيرة صحيحة حيث تعارضها بإطلاقها ‏ فمقتضى كلام الشهيد في الدراية 
أيضاً فى كلامه المعروف المنقول فى المعائم أنه عمل بالأخبار الضعيفة لأمر ما 
رآه'ء لكنّه فى كمال البُعَد. 

اللهم إلا أن يكون غرور الشهيد من إيراد الشبخ في النهاية الروايات الضعيفةً. 
لكنّ الظاهر أن المقصود به مجرّد إيراد الرواية» لا الاعتقاد بهاء كما تكرّر القول به 
من الحلىي» بل قال: «إنّ النهاية كتاب خعبر» لاكتاب بحث ونظر". 

إلا أن مقنضى الكلام المذكور من الفباضل المتقدّم أن الشيخ بنى على 
تخصيص عموم الأخبار الصحيحة بالأنخبار الضعيفة . 


إكلام الفاضل الاسترايادى | 

ومنها: ما ذكره الفاضل الاسترابادي فى ترجمة حسّان بن مهران من أن عادة 
الشيخ فى كتاب الرجال جمع ما ذكره الأصحاب وإن احتمل الاتحاد؛ وظاهر 
النجاشى تحقيق الحال '. 

ومقصوده: أنه لاوئوق بتعله العنوان من الشيخ فى كتاسب الرجال ؛ إذ ليس 
بناؤه على الاجتهاد. بل ذكر ما ذكره الأصحاب. فيمكن اتّحاد المعنون مع تعدّد 
العنوان باعتبار اثُفاق التعدّد فى الكلمات. 

مثلاً ربما قال قائل : «حسّان بن مهران» وقال أخ: «احسّان بن مهران 


1 الدرابة : يخ ؟ ' 


؟. السرائر ؟: 14 , 
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الغنوي» فجمع الشيخ بين العنوانين ؛ بخلاف النجاشي ؛ فإِنْ بناءه على الاجتهاد . 
[كلام السيّد السند التفرشي | 


وعبنها: باذكره لبود الساد اللفرضي فى لريسة لولس بن سعد اللتوغريي 

من أن الشيخ : فى الرجال قد ذكر كثيرا من الرجال تارة فى باب من يروي» وأخري 
فى باب من لم يروء وعَدٌ جماعة'. وذكر تلك المقالة في ترجمة الحسين بن 
اشكيب '» وريّان بن الصلت '. ومعاوية بن -حكيم أيضاً“. 

وذكر في ترجمة عبدالحميد بن سعد: أن ذكر المتحد متعددا فى كلام الشيخ 
فى الرجال كثير مع عدم التعدّد يقيتأء كما يظهر من أدنى تتبع ". هذا. 

وقد عد السيّد السند النجفى في طئ الفوائد المرسومة في أحر رجاله فائدة 
لما صئعه الشيخ » وجعله من الإشكال المشهور»؛ واحثمل فى الجواب وجهين؛ 
وحكى ظهور وجهين أخرين من كلام بعض , وحكم بضعف الكل . 


[فيما نقله الفاضل الشبخ مُحَمَدَ] 

ومنها: ما نقله الفاضل الشيخ محمد فى باب إبراهيم بن إسحاق من أنه قد 
يقال :إن الشيخ كثيراً مَا يذكر فى باب «من لم يرو؛ رجالاً من أصحاب الأئمّة ؛ 
يُعلم من مراجعة الكتاب". 


“يس 


. نقد الرجال ؟:23 ١“‏ ؟. 

. نقد الرسال ؟: ١م‏ / ؟ ؟, 

. نقد الرسال ؟: ١٠65؟‏ /, ؟. 

. 2 / نقد الرجال 1:-6ق أ‎ ٠. 
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1. رجال السيّد بحر العلوم 4: .11١‏ 
. استقصاء الاعتبار . لم يطبع . 


جل لأسي احج 


تت 


رسالة فى النجاشي اس 


وعن الفاضل المذكور فى -حاشية التهذيب: أن رواية ابن بابويه قد تُرجّح على 
رواية الشيخ الطوسى ؛ بأنّه أثبت فى التقل ؛ إذ تجويز العجلة فى نقل الشيخ ظاهر 
كما يُعلم فى مواضع» . 


إكلاه الفاضل الكاظمى والشهيد الثانى] 


ومنها: ما عن الفاضل الأمين الكاظمى فى ترجمة الحكم بن علباء من أنه 
لاتخفى على المُمارس أغلاط الشيخ. 

ومنها: ما صنعه الشهيد الثانى ؛ حيث عمل رسالة فى الأجماعات التى ثقلها 
الشيخ وخخالفها نفسه. وقد عد تلك الرسالة فى الدرٌ المثور من مصتّفات الشهيد 
الثانى مما لم يذكره ابن العودىي '. وهى إِنّما ثوهن الشيخ. وتكشف عن عدم 
انضباط أمره فى باب نقل الإجماعء أو فين غي هذا الباب أيضأ فى الجملة . وعلى 
التقديرين يتطرق الوهن فى الجملة. 


[كلام المولي التقيّ المجلسي | 


ومتها : ما ذكره المولى التق المجلسى في شرح مشيخة الفقيه في قوله : 
واعلم أن كل ما وقع من الشيخ الطوسى من السهو والغفلة باعتبار كثرة 
تصائيفه ومشاغله العظيمة: فإنه كان مرجع فضلاء الزمان: وسمعنا من 
المشايخ وحصل لنا الظنْ من التتّبع أن فضلاء تلامذته الذين كانوا من 
المجتهدين يزيدون على ثلاثمائة فاضل من الخاصة» ومن العامة 
مالايحصى. فإنّ الخلفاء أعطوه كرسي الكلام؛ وكان ذلك لمن كان 
وحيداً فى ذلك العصر. مع أَنْ أكثر التصانيف كان في أزمنة الخلفاء 

؟. الْدرٌ المنثور ؟: قهنا . 
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العيّاسية ؛ لأنّهم كانوا مُبالغين فى تعظيم العلماء والفضلاء من العامة 
والخاصّةء ولم يكن إلى زمان الشيخ تقيّة كثيرة» بل كانت المباحثة في 
الأصول والفروع حتّى في الإمامة فى المجالس العظيمة. وذكر 
ابن خلكان جماعة كثيرة من أصحابنا فى تاريخه؛ وكانوا بحيث 
وغيرهما مع المفيد والمرتضى وشبخ الطائفة مذكورة في تواريخ 
اع 59 50-0 1 
الخلفاء . فلهذه المشاغل العظيمة يقع منه السهو كثيرا . 

ومقتضى هذه العبارة وقوع كثرة السهو والغفلة من الشيخ فى الجملة ايضا. 


[ما ذكره في اللؤلؤة] 
ومنها: [ما] فى اللؤللؤة؛ حيث إِنِّقد عَدَ فيها من مُصئّفات السيّد هاشم 
البحرانى لدى شرح حاله كتابل 'تتييهقات الأدريب فى رججال التهذيب. قال: 
وقد نبه فيه على أغلاط عديدة لاتكاد تحصى كثرة مما وقع للشيخ في 
أسانيد أخبار الكتاكٍ الْمَذْكوْر -قأل" : وقد نبّهنا فى كتابنا الحدائى 
الناضرة على جملة ما وقع له من السهو والتحريف فى مُتون الأخخبار: 
وقلّما يسلم خبر من أخبار الكتاب المذكور من سهو أو تحريف في 
ستادة أو معلة ". 
وقال أيضاً فى شرح حال الشيخ الطوسى : 
وقع للشيخ المذكور -سيّما فى التهذيب _السهو والغفلة والتحريف 
والنتقصان فى متون الأخبار وأسانيدهاء وقلّما يخلو خبر من علّة من 
ذلكء كما لابخفى على من نظر فى كتاب التنبيهات الذي صنّفه السيد 


9 روضه ألمتقين :١4‏ 6 * 2. 
أ لَوُلوْة البحرين : 00 


رسألة فى النجاشى تانانا 


العلامة السيّد هاشم في رجال التهذيبء وقد نبّهنا فى كتاب الحدائق 
الناضرة على ما وقع له من النقصان فى مُتون الأخبارء حتّى أن كثيراً ممّن 
يعتمد فى المراجعة عليه ولايراجع غيره من كتب الأخبار وقعوا في 
الغلط . وارتكبوا في التفضّى عنه الشطط كما وقع لصاحب المدارك فى 
مواضع من ذلك. 
وبالجملة: فإنّ الشيخ المذكور وإن كان فضله أعظم من أن تحويه 
السطورء إلا أنه لمزيد الاستعجال فى التصنيف؛ والحرص على كثرة 
التأليف. وسعة الدائرة؛ والاشتغال بالتدريس والفتوى والعلم ونحو 
ذلك قد وقع فى هذه الأحوال الظاهرة لكل من أعطى النظر حقّه فى هذا 
المجال. انتهى ' . 
وقد اختصر بعض كتاب التنببهات. وكثاته موجود عندي. 
[كلام صاحب المعالم فى حاشية الاستبصار] 
ومنها: قول صاحب المعالم “فى سحَاشية الاسَتتصتا بعد ذكر أن المقصود 
بالضمير المثنى المجرور _فيما رواه الشيخ في كتاب الحيجٌ فى باب من شك فلم 
يدرٍ أسبعة طاف أم ثمانية عن موسى بن القاسم: عن على الجرمي عنهماء عن 
ابن مسكان هو محمد بن أبي حمزة ودرست بن أبي منصورء وذكر أن المقصود 
بعل هو الطاطري: «ولاأدري كيف وصلت غفلة الشيخ إلى هذا المقدار»' هذا. 
وقد تكرت صورة السئد المذكور فى عدة من أسانيد الشهذيب وبعض 
أسانيد الاستيصار. | 
وصرّح جماعة: بأن هر جع الضمير هو محمد بن أبى حمزة ودرست بسن 


اسلا روم - 


1. لَوْلوة البحرين : 317؟ . 
5 انظر الاستبسار اك 7101 والحاشية لم تطبع . 
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أبي منصورء وهو الحقٌ ؛ للتصريح بمحمّد بن أبي مزه ودرست في عدة من 
أخبار التهذيب والاستبصارء وقد حرّرنا الحال فى الرسالة المعمولة فى نقد الطرق. 
[كلام الفاضل الشيخ محمد فى تعليقات الاستيصار] 

ومنها: قول الفاضل الشيخ محمّد في تعليقات الاستبصار مُشِيراً إلى بعض 
الأسانيد: «هذا الاسناد مبن على ما قبلهء وهذه طريقة القدماء. وريّما غفل عنها 
الشيخ فتضيع بسببها أححاديت. 

أقول : قد أكثر الكلينى الابتداءً ببعض أجزاء السند السابق غير الجزء الأوّلء 
واختلف فيه على القول بكونه من باب الإرسال كما هو المنقول في المتتقى عن 
بعض '. 

والقولٍ بكونه من باب حوالة'التخال إلى السند السابق كما هو المقصود 
بالعبارة المذكورة؛ وعليه جرى شيخنا البهائي » وصاحب المعالم فى المتتقى : 
والمولى التقئ المجلسى» والمحدث الجزائري. 

والقول بكون الرواية اللاحفة كالرواية السابقة مأخوذة من كتاب صدر سند 
الرواية اللاحقة؛ فالواسطة بينه وبين الكليني ‏ أعني: صدر سند الرواية السابقة  '‏ 
من باب مشايخ الإجازة ذكرت نآرة الى سد الرواية التسااقة وتركت خرن فى 
سند الرواية اللاحقة كما هو مقتضى بعض كلمات العلامة المجلسى فى أربعينه. 

والأوسط هو الأظهر. 0 

وقد ابتدأ الشيخ كثيراً بمن ابتدأ به الكلينى: وقد اختلف فيه على القول بكونه 
من باب الغفلة عن طريقة الكلينى كما هو مقتضى العبارة المذكورة؛ وعليه جرى 


ل" تفسير لمرجع ضمير «بينه» وحقه التقديم على «ويين». 


فى المنتقى, واخختاره الفاضل التستري. 
الك ردي ياب اسار ما تر الول الناى المسلي . 
وتفصيل الحال موكول إلى ما حرّرناه في الرسالة المعمولة في رواية الكليني 
عن أبى داود وغير ذلك. 1 ْ ْ 
ومع جميع ذلك ناهيك فى المقام اشتهارٌ كون النجاشي أضبطً من الشيخ في 
الرجال» لكن أين مقامات فضل الشيخ من النجاشي. ثم أين. 
ويظهر صدق هذه الدعوى بمُلاحظة ما ذكره الشيخ فى الفهرست فى ترجمة 
: 1 
للسنك . 
ولقد بالغ الطبرسى فى فاتحة مجمع اليبانا فى وصف تبيانه ': وأبلغٌ من كلامه 
كلامٌ السيّد السند النجفى '؛ وقد أوردنا كلامهما في الرسالة المعمولة في نقد 
الطرق. 


النالث عسر 
[ فى عبك اثله بن النجاشي والي الأهواز | 


إن النجاشى من أحفاد عبد الله بن النجاشي المعروف بكونه والئ.الأهواز, 
كما يظهر مما تقدّم. وقد صرّح به شيخحنا البهائي في حاشية الكافى. إلا أنه عبر 
بالأولاد بدل الأحفادء وهو أعنى عبد الله سابع أجداد النجاشى» وولايته من 
قبل | لمنصورء كما نص عليه النجاشي فى ترجمة عبد الله » وليت النجاشي أشار 
فى ترجمة عبد الله إلى كون عبد الله من أجداده. 

.١‏ الفهرست: 7/١865‏ 5ءلا. 
؟. مجمع البيان: .٠١ :١‏ 
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وقد أعجبنى أن أذكر ما ذكر فى باب عبد الله؛ إذ فيه تذكرة وإرشاد إلى نهج 


الخلوص ومنهج الإخملاصء فانظر وانّعظ ليوم لاينفع غير الإخلاص فى 
الخلاص . ولات غيره بالمخلص والمناص . 


جمهور قال: 


كان النجاشى _وهو رجل من الدهاقين _عاملاً على الأهواز وفارس, 
فقال بعض أهل عمله لأبى عبد الهفةة: إن فى ديوان النجاشي على 
خراجاًء وهو مؤمن يدين الله بطاعتك فإن رأيت أن تكتب لي إليه كتاباً. 
فكتب إليه أبو عبد الثهيية كتاباً: بسو الله الرحمن الرحيم سر أنماك 
يسرك اللهه قال : فلما ورد الكتاب عليه . دخل وهو فى مجلسه وقال: هذا 
كتاب أبى عبد اللهنقة » فلمًا خلا ناوله فقبّله ووضعه على عينيه وقال: ما 
حاجتك؟ قال: خراج علي قوديوانك: فقال له: وكم هو؟ قال: عشرة 
آلاف درهم: فدعا كائبه وأمره بأدائها عنه: ثم أخرجه منها وأمره أن 
يثبتها له لقابل نم قال له:.هل.سررتك؟ فقال: نعم جعلت فداك ثح أمرّ 
له بِمَوْ كب وجارية وغلام وأمَرَ له بتخت ثياب؛ في كل ذلك يقول: هل 
سررتك؟ فيقول: نعم جعلت فداك؛ فكلما قال: «نعم؛ زاده؛ حتّى فرغ . 
نم قال له: احمل فرش هذا البيت الذي كنت جالسا فيه حين دفعت إليٌّ 
كتاب مولاي. وارفع إليّ حوائجك؛. قال: ففعل وخخرج الرجل ؛ فنصار 
إلى أبي عبد اش فحدّثه بالحديث على جهته. فجعل يُسرٌ بما فعل. 
نقال الرجل :يان رسول اشهقة كانه قد سك بما قعل بن فقال :216 
والله: لقد سب الله ورسوله'. ١‏ 


ورواه في التهذيب في أوائل كتاب المكاسب". 


ا الكافي : لولالك 4 باب إدخال السرور على المرّمئين. 


رسالة فى النجاشي ينانا 


قوله : «كان النجاشي» ظاهره كون المقصود والد عبد الله لكنّ الظاهر من 
كونه عاملاً على الأهواز كونٌ المقصود به عبد الله؛ لأنّه كان وال الأهوازء كما 
يظهر مما مر. 

اللهمّ إلا أن يكون النجاشى والدّ عبد الله واليى الأهواز أيضاًء لكنّ الظاهر 
اختصاعى ولاية الأهواز بعيذد الله. | 

فالظاهر أن الكتابة المذكورة غير الرسالة التى ذكرها النجاشى فى ترجمة 
عبد الله. وذكر فى ترجمة نفسه كونّها 01100 لظاهر أنّها كانت فى 
جواب سؤال عبد الله وقد تقدم من النجاشى أنّ عبد الله سأل من أبى عبد الله.98 . 

ويشهد بالظهور المزبور قول النجاشى كما تقدم: «ولم يُرَ لأبى عبد الله8ة 
مُصنّف غيره6 لبعد مبادرة الامام.#ة بالتصنيف من دون سبق السؤال. 

مع أن الظاهر من الرسالة كونها متثملة/على مطالبٌ كثيرة» فلا تصدق على 
المكتوب المذكور. على أنه حكى صاحب التحاؤي أنه رأى الرسالةء قال: توهى 
مشهورة) . 

وهذا أيضاً يشهد باختلاف الرسالة مم المكتوب المذكور؛ إذ المكتوب 
المذكور مذكور في الكافى والتهذيب. ولااختصاص في رؤيته بصاحب الحاوي. 
ولاتليق رؤيته بالذكر. 

مضافاً إلى أنّ الرسالة ‏ على مارواها الشهيد الثانى فى رسالة الغيبة' ورواها 
عنه فى الوسائل "كما تقدّم -مبسوطة مسبوقة بسؤال عبد الله عن دستور العمل. 

قوله: «وهو رجل من الدهاقين» قال فى الصحاح: «الدهقان معروف. إن 
جعلت النون أصليّةٌ من قولهم: تَدَهْمن الرجل ‏ وله دَهُمّنَة فى موضع كذاء صرفتّه؛ 
.١‏ حاوي الأقوال 8:4 .٠١‏ 


؟. رسالة الغيبة (رسائل الشهيد الثانى): 8/؟ ؟. 
". وسائل الشيعة ؟١: ١١68١‏ أبواب ما يكتسب به: ب م .١‏ 
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لأنه فُعْلال» وإن جعلتّه من الدّهّق, لم تصرفه الأنه فُغْلان0 . 

وقال فى المصباح: «الدهقان معرّب؛ يطلق على رئيس القرية؛ وعلى من له 
مال وعقارء وداله مكسورةٌ: وقد تُضمء ودَهْقَّنَ الرجل كَثْر مالهه". 

قوله: «معرّب؛ قيل : الدهقان اسم أعجمى مركب من ادها واقان: ومعناه: 
سلطان القرية؛ لأنٌّ الذه عندهم اسم القرية: وقان اسم السلطان. 

وذكر فى المججمع: «أنّ الدهقان يثلث؛ لكنّ الفمّ أشهرء وفسّره برئيس 
القرنة:.وشلء أصكهاب الرزاعة»" 

والظاهر أن المقصود هنا هو المعنى الأخير مما ذكره في المصباح. وإلا فلو 
كان المقصود هو المعنى الأوّلَّء أي رئيس القرية؛ فيكون قوله المشار إليه مُنافيا 
لقوله: «عامااً على الأهواز وفارس» لأنُ فارس بل الأهواز ليست من القرىء بل 
إنّما هو من البلدان والمُدن. 

وإن قلت :إن القرية أعمّ من الضيّعة ‏ أي الأرضن المغلة ‏ والمدينة؛ وبعبارة 
أخرى: أعم من البوادي والبيدان »ومن ذلك قوله سبحانه: ووَلَوْ أَنْ أل الْقُرَيَ 
َامَنُوا وَأَتَقََا لفتحن عَلَيْهم بَرَكَتٍ مِّنْ أَلسّمَاءِ وَاَلأرْضٍ4“. بل الظاهر أن المقصود 
بالقرى فى الآية هو المّدن والبلدان؛ لأنّ أهلها أعيان الأرض . ومخاطبات القرآن 
عه ال ل بط ا لسرن الات لات 
الخطابات إلى الأحرار بلا إشكال . ْ 

قلت : إن المقصود بالقرية هنا هو الضيعة؛ لمناسبة الأصل الفارسى فى 
الدهقان» مغبافاً إلى تفسير رئيس التريلاقل المنعيع الم أسجاب الرراءة. / 


5١‏ الصحاح 6 إ[دهسن! رفيه : #معكب» . بدل (امعر وفاخا. 
؟. المصباح المنير: ١١‏ (دهقن). 

مجمع البحرين 7: ٠8؟.‏ 

4. الأعراف (47:09. 


رسألة فى النجاشي رضن 


قوله : الى ديوان النبحاشى ؛ قال فى المصباح :«والديوان جريدة الحساب. ثم 
أطلق على موضع الحساب» ثم قال: ويُقال: إن عُمّر أل من دوّن الدواوين فى 
العربء أي رتب الجرائد للعٌمّال وغيرهاء'. 

وفى الممجمع: «الديوان ‏ بكسر الدال وفتحها : الكتاب؛ ويكتب فيه أهل 
الجيش وأهل العطيّة» ويستعار لصحائف الأعمال؛ ومنه: إذا ماتت المرأة فى 
النفاس لم يُنْشَّر لها يوم القيامة ديوان»' . | 

قوله: «فدعا كاتبه وأمره بأدائها عنه» الظاهر ‏ بل بلا إشكال ‏ أن الغرض 
إيصال الخراج إلى من كان طريقٌ الوصول إلى السلطان: فلم يكن النجاشي أعنى 
عبد الله سلطان الحبشة كما يُطلق عليه النجاشى, كما يظهر مما مرّ. كيف 
وعبد الله كان والى الأهواز وفارس من قبل المنصورء كما يظهر مما مرّء ولولا 
ذلك لم يكن للأداء معني . 

ويمكن أن يكون الغرض رسمٍ الوصول؛ وإعطاءً المرسوم ‏ المعبّر عن مثله 
بالقبض فى هذه الاعصار ‏ بصاحب الخراج . 

قوله «ثمٌ أخرجه منها» الظاهر أن الغرض إخراج من عليه الخراجح عن عهدة 
الخراج بأداء الكاتب» فكأنه قيل: ثم أَدَى الكاتب. 

والأمر من باب التأكيد؛ لوضوح عدم تمككّن الكاتب من التخلف. ويمكن أن 
يكون الأمر من باب سد احتمال تطرق البداء. 

وعلى أّ حال »فالإسناد من باب المجازء كما يُقَال: بنى الأميرء مع كون 


البناء من البناء . 
إلا أن يقال: إن الإسناد هنا من باب الحقيقة؛ لمباشرة الكاتب للإخراج 
كمباشرة البئاء لليتاء. 


.١‏ المصباح المثير: 6 "١‏ (دون). 
1 مجمع البحرين ١‏ : إدون). 
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إلا أن يُقال: إنّ الأمر المستند إلى الفعل فقط يكون الإسناد إلى المباشر من 

باب الحقيقة» وإلى السبب من باب المجازء ومنه إسناد البناء إلى اليناء. 
وأمّا لو أمََرَ شخص غلامه مثلاً ‏ بفعل يترنّب عليه ما يترّب على القول 

أيضاً كما يترئّب على الفعل» كما لو أمر بفعل بالنسبة إلى شخص إعزازاً له 
والاعزاز كما يتأنّى بالفعل كذا يتأتّى بالقول والأمرء والظاهر استناد الأمر المّشار 
إليه فى المقام إلى القول والسببء أعني الآمرء وكون إسناده' إلى الفعل والمُباشر 
من باب المجاز ؛ لكون المباشر من باب الآلة؛ فإسناد الإخمراج عن عهدة الخراج 
إلى الكاتب من باب المسجاز. 

وتحرير الكلام وتحقيق المقام: أنّه لو وجد شىء مسبوقاً بالسبب والمباشرء 
فالظاهر الاثفاق على كون إسناد الشىء إلى المُباشر من باب الحقيقة» وإلى السبب 
من باب المجاز. 

والغرض من الحقيقه والمجاز العذكورين في تقسيم الاسناد في البيان نما 
هو المطابّقّة للواقع فى الحقيقةء والمخالقة للواقع فى المجاز؛ وإلا فالإسناد غير 
موضوع لشىء حنّى يتأنّى فيه الحقيقة والمجاز. 

والظاهر أنه لاكلام فى عدم تطرّق الكذب فى باب التجوّز فى الاإسناد. وممًا 
ذكر أنّه اشتهر أن «بئى الأمير» من باب الإسناد المجازى ؛ لاستناد البناء إلى البنّاء . 

وكيف كان يمكن أن يقال: إن القول بكون الإسناد إلى السبب من باب المجاز 
يُنافى ما اشتهر من كفاية أدنى الملابسة فى الاضافات؛ إذ مقتضاه كفاية أدنى 
الملابسة فى صدق الاضافة. 

إلا أن يقال: إِنّ الغرض من الاضافة فى ذلك إنّما هو الاضافة التقييديّة: 
ولايعمٌ الاضافة الاسناديّة. 

أو يقال: إن المقصود بالملابسة المباشرة» لامُطلق الانتساب. ولاشك أنّ 


5 فى اح ! «#أستناده) , 


رسالة فى النجاشي 84١‏ 


كفاية أدنى المُباشرة فى باب الإضافة لاتقتضي كون الإسناد فى «بنى الأمير» من 
باب الحقيقة : لانتفاء المباشرة وإن تأنّى الانتساب . 

ويمكنأن يقال: إنّهِ لوكان الأمر المُشار إليه ممًا يترتّب على القول كما يترنّب 
على الفعل: كأداء الدّين؛ حيث إنّه كما يتأنّى بإيصال وجه الدين» كذا يتأنى 
بالقول بالزمان'. ولو أمر زيد غلامه بإيصال مالٍ إلى عمرو من باب دين بكرء 
فإسناد أداء الدين إلى زيد من باب الحقيقة» بل إسناده إلى الغلام من باب المجاز 
مع مباشرة الغلام للأداء؛ كما هو المفروض فى المقام, وإنّما الغلام من باب الآلة . 

فإطلاق القول بكون إسناد الفعل إلى السبب من باب المجاز ليس على ما 
ينبغى » بل إستاد البناء فى «بنى الأمير» من باب الحقيقة والتتجوّز في البئاء؛ حيث 
إن المقصود به الإقامةٌ: لاالجممٌ بين اللبن والطين » كيف والمفهوم من قولك: 'ابنى 
الأمير» وقولك: «بنى زيد البناء» مختلفث» وكذا المراد منهما مختلف من دون شك. 

وبالجملة. يحتمل كون المقضود أن قواله؛ ١ثمّ‏ أخرجه منها» إخخراج مّن عليه 
الخراج عن ديوان الخراج بمسحى اسمه شينه , 

لكنه مدفوع بعدم صحّة إرجاع الضَميرَ المؤنّتُ إلى الديوان؟ لكونه مذكرا . 
مع أنه خملاف مقتضى سَؤْق السابق واللاحق؛ لرجوع الضمير المؤنْث في السابق 
واللاحق إلى عشرة آلاف درهم ؛ على أنه على ذلك لاحاجة إلى الأمر بإثبات 
عشرة آلاف درهم في القابل ؛ إذ الغرض من الديوان هو ذيوان عموم السنوأب. 

نعمء لو كان الغرض هو ديوان السئة الخاضة؛ فلابأس بالأمر بالإثبات بعد 
الإخراج والمحو. 

قوله : «وأمره أن يثبتها لقابل» الظاهر أن الغرض أن يُعطى عشرة آلاف درهم 
إلى من كان عليه الخراج فى القابلء والمقصود بالقابل إمّا السنة اللاحقة أو 
الستوات الالاسقة , 


اط 


5 كذا. والظاهر الصحيح هو «الضمان». 
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قوله : «بتشت ثياب» قال فى الصحاح: «التحت: و عاء تصان فيه الثياب». 
ثم إن روى فى الكافى فى ياب التواضع بالإسناد عن أبى عبد الله 8 : 
أنه أرسل النجاشي إلى جعفر بن أبي طالب وأصحابه قدخخلوا عليه وهو 
في بيتٍ له جالس على التراب وعليه حُلّقانُالثياب قال فقال جعفر: 
فأشفقنا منه حين رأيناه على تلك الحال, فلمًا رأى ما بنا وتَغيّ وجوهنا 
قال: الحمد لله الذي نصر محمّداًي4: وأقرٌ عينه؛ ألا أُبشّركه؟ فقلت: 
بلى أيّها الملك؛: فقال: إنّه جاء فى الساعة من نحو أرضكم عين من 
عيوني هناك فأخبرني أن الله عرّوجل نصر نبيّه محمّداي ‏ إلى أن 
قال : فقال له جعفر: أيّها الملك؛ فمالى أراك ججالساً على التراب 
وعليك هذه الخُلْقَانَ؟ فقال: يا جعفر إِنّا نجد فيما أنزل الله على عيسى أن 
ين حق الله على عباده أن يُْحَدْواله تواضعاً عند مايّحدث لهم من نعمة: 
فلمًا أحدث الله تعالئ لي نعمة محمد يي أحدثت لله هذا التواضع'. 
قوله : «وعليه خلقان» ‏ بض التََاءالمعجمة» وسكون اللام -: جمع لق 
بالفتحتين » نحو ذكر وذكران يقال: لق القوتت” بالضم -: إذا بلى . 
قوله : «فأشفقنا منه» أى حذرنا منهء يقال: أشفقت منهء أي حذرت منه. 
وأشفقت عليه: إذا عطفت عليه. والشفيق والمشفق بمعنى. والظاهر أن الشفيق 
تستعمل بمعنى الحاذر أيضاً كالعاطف. والشفقة اسم مصدر من الإشفاق, 
والظاهر أنّها تستعمل بمعنى الحذر. 
ومنه مانقله الكشى عن العيّاشى من «أنّ عبد الله بن مسكان كان لايد ل على 
أبى عبد الله ظة شفقة [أن] لايوقيه حقٌ إجلاله» فكان يسمع من أصحابه ويأبى أن 
يدخخل عليه إجلالاً له وإعظاماً لهه؟. 








5 الكافى 1 1س ١‏ باب التواضع , بتفاوت . 
؟. رجال الككشى ؟: ١خ‏ / تالا 
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والظاهر أنّه لم يستعمل «شفق» بمعنى الخوف أو العطوفة إلا فى بعض 
اللغات من باب ضَرّب . | 
قال فى المصباح: اوشَّفََتٌ أشفيق من باب ضرب لغة»'. ويحتمل أن يكون 
الفعل فيه بمعنى الخوفء كما يحتمل أن يكون بمعنى العطوفة. 
وبالجملة.مقتضى التعبير عب نالنجاشى فى الخبر المذكور بالملك مرّتين» وكذا 
ذكر الاشفاق منه وتغيّر الوجوه كون المقصود بالنتجاشى فى ذلك سلطان الحبشة. 
وقد أخذنا من الخبر المذكور_مضافاً إلى برقم الزابية ربناقي منفعة كاملة . 
وأيضا فى الكافى فى باب ما نصّ الله عرُوجِلٌ ورسولهية والأئمّة©* واحدأ 
فواحداً بالاسناد عن أبى عبد الله 38: 
أنه كان أمي رالمؤمنينثية في صلاة الظهرء وقد صلى ركعتين: وهو راكع 
وعليه خُلَة قيمتها ألف ديثارء كان النبئ قله كساها إيَاهء فجاء سائل 
فتقال: السلام عليك يا وَليْمَااللَة وأولى بالمؤمنين من أنفسهم»: تصق 
على مسكين» فطرح الْخُلَة ليه وأومأ بيده إليه أن احملهاء فأنزل فيه 
عرّوجل قوله سبحانه؛ وَإنْمَا وَلِيْكُمُ آله نشول الى لخر : 
وأيضا فى العيون عن الرضاءكة : عن أبيه موسى بن جعفرء عن أبائهء عن 
عليع نكن قال : 
ش إن النبي لِك لما أتاه جبرئيل بنعي النجاشي بكى بكاءٌ حزين عليه وقال: 
#إن أغاك أمسمة -وهواسم النجاشي مات م خخر جع الى الحبانة وكثر 
سبعاً فخفض الله كل مرتفع حتّى رأى جنازته وهو بالحيشة.. 


.١‏ المصياح المنير: 798(شفق), 

" . المائد: (ة): 8ة. 

*, الكافى ١‏ ؟, م ", باب ما نص اله عرَّوجِلٌ ورسوله على الآئمة .... 

4. عيون أخبار الرضاقة 794:١‏ 14, باب (148) ماجاء عن الامام علىٌ بن موسى 88 من الأخبار 
المتفقة . 


2 الرسائل الرجالية للكلباسي /ج ١‏ 


قوله:ابالجيّانة؛ ‏ بالجيم» والباء الموحّدة:» والنون المشددة -: المقبرة 
والصحراء كما فى القاموس'. 
حبيب بن أبى سفيان كانت بالحبشة؛ فخطبها النبى ة وساقٌ إليها عنه النجاشى 
اربعة آلاف .إلى آخخره'. 

وأيضاً قد عد فى القاموس من معانى الدَبْر بالفتح الجبل» قال: «ومنه جل بيب 
الجا عست أن لى ذُبْرا ذهباً وأى آذيت رجلا من المسلمينة". 


الرايع عهر 
| وضع كتاب النجاشى ]| 


إن وضع كتاب النجاشي كما يضح عله التصفح فى الكتاب ويدلٌ عليه كلام 
النجاشي فى أوّل الكتاب على ذكرَ أضَيَاتَ:التضئيف والمصئفات. وبيان الطّرق 
إلى المصتفات؛ من دون التزام الجرح والتعديل» فإنٌ التراجم خالية عن الجرح 
والتعديل فى الأغلب. 

وبهذا يظهر ضعف التمسّك على عُود التوثيق - فيما لو تردّد بين العُود إلى 
صاحب العنوان المذكور بالأصالة: والعود إلى المذكور بالتَّع إلى صاحب 
العنوان بلزوم خحلوٌ الترجمة عن التعرّض لصاحب العئوان بالجرح أو التعديل أو 
غيرهما على تقدير العود إلى المذكور بالتبّع ؛ لفرض عدم ذكر شىء آخر يُوجب 





5 القاموس المسحيط : 5١١+‏ (جين). 
ا الكافي ند لفاك ١١‏ ياب نوادر في المَهر. 
أ القاموس المحيط ؟: /ا؟ (دير), 


رسالة في التجاشي 0 


شرح الحال» مُضافا إلى أَنّهِ يُمكن أن يكون صاحب العنوان مجهولٌ الحال كما هو 
الحال فى المسجاهيل ؛ حيث إنّْه عنون المجهول وسكت عن حاله. 

وربّما يتوهم أن حال القهر ست على منوال كتاب النجاشى . 

وهو مدفوع: بأنّ الفهرست وإن كان موضوعاً لذكر أصحاب الأصول 
والمصنّفات مع ذكر الأصول والمصنّفات كما يدل عليه كلام الشيخ في أَوّل 
الفهرست _ إلا أنّه قد التزم الشيخ بيان ما قيل فى الراوي من الجرح والتعديل» 
وبيانٌ عمال اضتقاده؛ كما يدل عليه كلام الشيخ فى أُوّل الفهرست أيضاً'. 


الخامس عشر 
[ ذكر الكشى لحال النجاشى ووهنه | 


إن ابن داود فى ترجمة النجاشى بحكى عن.الكشى شرح حال النجاشى قال: 
إبراهيم بن محمّد بن عبد الله بن النجاشى الذي ولى الأهواز مصئّف 
كتاب الرججال «لم كش» معظم كثير التصانيف'. 
وهو غُريب؛ إذ النجاشى تعرّض لحال الكشىء وذكر أن له كتاب الرجال» 
وفيه أغلاط كثيرة» كما نقدم» فكيف يمكن أن يتعوّض الكشى لحال النجاشى؟! 
وإن قلت : إِنّه لعل الأمر من باب تعرّض كل من المتعاصرّين لحال الآخر. 
قلت : هذا الاحتمال مفقود الأثر بين أرباب التصنيفء فهو من قبيل مقطوع 
العدم , 
نعم» ريبما تعض كل من المتعاصرين لمذهب الآخر فى مسألة: كما نقله 


0 الفهر ست : أ 


؟. رجأل أبن داود : 2٠‏ 3517. وفيه : «جش» بدل «كش». 


إن الرسائل الرجالية للكلباسى /ج ١‏ 


المولى التقئ المجلسى عن صاحب المعالم. وشيخنا البهائى فى باب أن تزكية 
أهل الرجال من باب الشهادة أو الرواية؛ حيث تقل أنّ كلا منهما أورد على الآخر . 

ومع ذلك نقول: إنّ النجاشى قد تعرّض لحال الشيخ الطوسى كما يظهر مما 
م» ونعرض الشيخ لحال السيّد المرتضى» وذكر أنه تولى غسله حين وفاته مع 
الشريف أبي يعلى الجعفري وسلار بن عبدالعزيز يعني صاحب كتاب المراسم 
المعروق اليتس" والكقى كان تعاسرا الكلرى نقلاء والكليى تشع على 
اليد والشيخ. فكيف يمكن تعررّضص الكشى لحالي النجاشىي؟! 

ومع ذلك نقول: إن مُقتضى ما ذكره ابن داود من طريقه إلى الكشي وطريقه 
إلى النجاشى تأخر النجاشى عن الكشى وإن ققدم الطريق إلى النجاشى على 
الطريق إلى الكشّى , حيث إِنّ طريقه إلى الكشّى شيحُُه نجم الدين -أي المحمّق ‏ 
والشيخ المفيد نجم الدين محك ب يهو جميعاً عن السيّد شمس الدين فشار, 
عن أبى محمد قريش بن سعيد بن مهنا بن سبيع الحسيني: عن الحسين بن رطبة 
السوداويء عن أبى علئ.“عن”أبيه؛ أبى جعفر الطوسى ء عن عدّة من أصحابنا 
عن أبى محمد هارون بن موسى التلعكبري. 

وطريقه إلى النجاشي شيخه نجم الدين أيضا والشيخ المفيد نجم الديين 
محمد بن جهم جميعاً: عن السيّد شمس الدين فخَارء عن عبدالحميد بن التق : 
عن أبى الرضا فض ل الله بنعلين الراوندي العلوي الحسينى» عن ذي الفقار العلوي. 

راكفا قن ث3 الوسسائط مين ابن :دلود و الكت نل لذ يق جبناة عا با فر 
من الطريق ‏ سبعة". قكيف يمكن تعض الكشّى تحال التجاشى؟! 


. روضة المثقين .١ 9:١4‏ 
. الفهرست: 7/358 4737 :رسال الطوسى : 864,؛ / 05 , 


فى احم : لأشسيسة), 


بيت دا لإا الصيسة 


رسالة فى التجاشي ”7 


وبما سمعت تظهر صحّة المؤاخذة على الفاضل التستري؛ حيث عبّر بالتأمّل 
فى الايراد على ابن داود'. 

ْ وقد حرّرنا الكلام في ابن داود وضبط أغلاطه فى بعض الفوائد المرسومة فى 
ذيل الرسالة المعمولة في أن معاوية بن شريح متّحد مع معاوية بن ميسرة أو 


السادس عشر 
|[ متابعة العلامة للنجاشي في الخلاصة واخطاؤها | 


أنه قال الشهيد الثانى فى بعض تعليقات الخلاصة عند ترجمة عبد الله بن 
ميمون: (إنّ الذي اعتبرئاه بالاستقراء مرن ؤؤقة المصئف أن ما يحكيه أُوّلاً من 
كتاب النجاشىء ثم يعقبه بغيره إن اقتضنالتخال» '' 

ومقتضاءه: أن الخلاصة مأخودة من كتاتت التجاشى وغيره؛ لكنٌ الأخذ من 
الغير أقل بالنسبة إلى الأحذ من الئل نكرل المقصود من الدعقيب 
بالغير هو الأنحذ من غير كتاب النجاشي . 

ويمكن أن يكون الغرض الأعمّ منه ومن ذكر كلام من نفسه أو خصوص 
بدي ١‏ 

وجعل من ذلك قول العلامة فى الخلاصة فى الترجمة المذكورة: «لكنّ 
الاعتناة ضار ما قاله لتاقن بعل ق لدوسركان تقةء وروى الكت ره ويه 


١‏ عبد الله بن الحسين التستري أستاذ السيّد مصطفى النفرشى, والمولى محمد تق المجلسى والمولي 
عناية الله القهبائي . وصرّح الأخيران بأنّ أكثر نوائد كتأبيهما يعني شرح مشيخة الققبه وتقد الرجال - 
تشع وله عراش وتطليقاتا على رخال ابن ذاوة كرسي دكن انتج النقال 1/141 ,بوسمتن البقال 
5 + 7 1؟. والفوائد الرضويّة: 10 ؟: وغيرها. 

. تعليقة الشهيد الثاني على الخلاصة: 01. 


ا الرسائل الرجالية للكلباسي /ج ؟ 





عن أَيُوب بن نوحء عن صفوان بن يحيى» عن أبي خالد صالح القمّاط؛ عن 
عبد الله بن ميمون؛ عن أبي جعفرظة قال: يا ابن ميمون كم أنتم بمكة؟ قلت: نحن 
أربعة: قال: إنكم نور الله فى ظلمات الأرض . وهذا لايفيد العدالة؛ أنه شهادة منه 
لنفسه)' . 

حيث إنّه لم يتقدّم منه نقل التوثيق من النجاشى ء إلا أنّه لما كان التوثيق السابق 
مأخوذأ من التجاشي على قاعدته؛ فتطرّق عليه اعتقاد سبق التوثيق . 

وفال أيضاً فى بعض تعايقات الشلاصة عند ترجمة رفاعة: #والمعلوم من 
طريقة المصنّف أن ينقل فى كتابه لفظ النجاشى فى جميع الأبواب» ويزيد عليه ما 
يقبل الزيادة». 

وستعقياء انها : أنّ الخلاصة مأحوذة من كتاب النجاشى مع زيادة من كلام 
غيره» أو من كلام نفسهء أو الْأَغْم؛ كن الأخذ من النجاشي بدون الزيادة عليه 
أغلتٌ. 

وقال العلامة فى الخلاصةفى.ترجمة عبّاسٍ بن معروف: اثقة صحيح" '. 

وقال الشهيد الثانى تعليقا عليه: «لفظط اصحيح ا زيادة على كتاب النجاشي ؛ 
وتركه أجود»". ومقتضاه: المبالغة فى كون الخلاصة مأخوذة من كتاب النجاشى . 

وقال العلامة فى الخلاصة: «الحسن بن محمّد بن الفضل بن يعقوب بن 
سعيد بن نوفل بن الحارث بن عبدالمطلب أبومحمّد ثقةٌ جليل روى عن 
الرضالظة». ثم قال: «وكان ثقة»” . 

وعن الشهيد الثانى تعليقاً عليه: «أنّ الموجب لتكرار المصئّف أنّ النجاشى 
.١‏ شلاصة الأقوال: م١‏ ؟. 
؟. خلامة الأقوال: ١١8‏ / ؟. 
". تعليقة الشهيد الثانى على خلاصة الأقوال: 67. 
؛. شلاصة الأقرال: 19 /؟". 


رسالة في النجاشي 5غ 


ذكره فى موضعين؛ وذكر أَوّل كلام المصنّف في الأوّل» وآخر كلامه فى الآخرء 
فجمع المصئّف بينهما؛ . 
ولعله يقتضيء بل يقتضي المبالغة في متابعة الخلاصة لكتاب التجاشي . 


[فى اشتباهات العلامة فى الخلاصة | 
ونظير ما ذُكر -من غفلة العلامة فى الخلاصة فى متابعة النجاشي كثير» بل 
كان له شدة العجلة : 


فقد قال النجاشي في ترجمة بكربن محمد بن حبيب: اكان من غلمان 
إسماعيل بن ميثم, له فى الادب كتاب التصريف؛ كتابه ما يلحن فيه العامة 
التعليق»' . 
وقال العلامة فى الخلاصة:«وهو من غِلمَانِ إسماعيل بن ميثم في الأدب» '. 
وقال الفاضل الشيخ محمّد فى حاثيةبالمنهج : 
لايخفى أن ما ذكر في الخلاصَةمَن قولة: وهو من غلمان إسماعيل بن 
ميثم فى الأدب». غير تام المعنى ) وَاتحَتمَانَ أن يكون المُراد من غلمانه ؛ 
لكونه تأدب عليه غيرٌ معروف الذكر في الرجال؛ والعجلة اقنضت 
إسقاط لفظ «له فى الأدب كناب التصريف». 
قوله: «والعجلة اقتضت» قد ذكر فى اللؤللؤة: أن العلامة لاستعجاله فى 
التصنيف كان يرسم كل ما خطر يباله الشريف: ولايراجع ما تقدّم له من الأقوال: 
ومن أجل ذلك طعن عليه جماعة وجعلوا ذلك طعنا فى الاجتهاد" . 
وقد ذكر المولى التقئ المجلسى فى أواخر الجلد الثانى من الشرح الفارسى 


. تعليقة الشهيد الثانى على الخلاصة: 3. 

رجال التجاشى: 19/9/010١‏ . فيه «كتاب ما يلحن». 
ش خلاصة الأقوال: 5 /5, 

. لؤلؤة البحرين: 975 4317. 


سا لمجلا لجن لصم 


على الققيه: أنه اشتهر أن فخر المحققين رأى العلامة فى النوم وسأل عمّا مضى 
عليه ؛ فأجاب: أنه لولا كتاب ألقين وزيارة قبر الحسين ة لأهلكتنى الفتاوي . 

ولايبعد أن يكون الاهلاك من جهة الاستعجال. | 

وأيضاً قال النجاشي في ترجمة الحسن بن علي بن زياد الوشّاء: «وهو 
ابن بنت إلياس الصيرفي خخرّاز من أصحاب الرضالة». 

وقال فى الخلاصة: «خيران) بدل «نحزاز» لكون النسخحة التى عنده من 
النجاشي خميران. ولأجل ذلك ذكر أن إلياس الصيرفى خير من أصحاب 


الرضاكة ' . 
وأيضاً قال النجاشى فى ترجمة الحسن بن علئ بن عبد الله بن المغيرة: 
--” 
(أنشة لا . 


وقال العلامة فى الخلاصة: اثقه ثقة . 

قيل : وفى كناب السيد جمال الدين سس طاووس حكاية عن النجاشى اأنشاه 
ثقة4: وتبعه العلامة فى الخلاصة. 

وكأنّه سهو. 

وأيضاً قال النجاشي في ترجمة الحسين بن على بن عبد الله المصري: 
«متكلم ثقة»”. 


وقال فى الخلاصة فى موضع اثقة»: انفتة» بالنونء والفاءء والشاء المثْنّاة 





5 رسال النحاشى : / أ 


ب 


؟. خلاصة الأقوال: ١‏ وفيه: خير. وكتب في الهامش: وفى نسخة «خسيران». وفى نسخة 
معتمدة «-شرٌاز» ولعلد الأصمح. 

رجال النجاشى 77: ,.١17‏ الموجود فيه : «ثقة ثقة». 

. خلاصة الأقوال: 14 7 47. 

. رجال النجاشي: 77/ .١80‏ وفيه : «الحسين بن علي أبو عبد الله المصري». 


يم 


رسالة فى النجاشي 1 


الفوقانيّة'. 

وأنت نخبير بوضوح كوئه اشتباهاً من باب العجلة فى المتابعة للنجاشى» 
فتصمٌ المؤاخذة من السيّد السند التفرشى فى قوله: «ولعله اشتباءة' لإشعاره 
بالتشكيك في كونه اشتباها. 

وأيضاً قال النجاشى فى ترجمة محمد بن عبيد الله أبى طاهر الزراري: 
يكنا وتبعلافن الخلاصة من باب الغفلة واقتشياء العجلة". | 

وأيضاً قال النجاشي فى ترجمة محمّد بن عطيّة الحئاط: «روى عن 
أبى عبد الله له وهو صغير»” وقال فى الخلاصة: اروى عن أبى عبد اللهلية وهو 
ضعيف؟؟ والظاهر أنّه أيضاً من باب الغفلة واقتضاء العجلة. 
وأيضاً قال العلامة فى الخلاصة فى ترجمة محمّد بن أحمد بن داود: ١وأمَ‏ 
م أخخت سلامة بن محمّد إلى آخخره". 

قيل: وجدناه فى نسخ كتاب النجاشي””. 

قيل: ومن الظاهر أنّ هذا من طغيان قَلمَه وسهواته حين أخذه من كتاب 
النجاشي ء وإلا فهذه العبارة مما يتشنْعَ عليها أهل المحاورة مع إمكان التعبير حينئلٍ 
عن معناها بأخصب وأحسنّ منها. وكأنٌ تجديد النظر لم يكن من ديدنه أيضاًكما 


لايخفى على المسبع , 


ٍْ 





. خلاصة الأقوال: 57 /7. والموجود فيه: «الحسين بن علي أبو عبد الله المصري فقيه متكلم». 
. نقد الرسال ؟: ن ١١‏ / اث 1 ١؛‏ وفيه: تفقيده 

رجال التجاشى: ؛رة" 1١54/7‏ 

: خلاصة الأقوال: 134/ 99/0. 

. رجال النجاشى : 7/765 1517. 

. خلاصة الأقوال: 708 /ةغ. [' 

. خلاصة الأقوال: 37 وليس منه كلمة «أم). 

الموجود فى رجال النجاشي : 56/184 :٠١‏ «أمّه أخت سلامة...6. 


20 دي كرادت 


فى جه اعد 


باينا 


الرسائل الرجالية للكلباسي /ج ١‏ 


وأيضا ذكر النجاشى فى ترجمة محمد بن غبدالملك بن محمّد؛ دأنّه مات 


سلة تسع عشرة وأربعمائة»'. 

وفى الخلاصة: «ماث سنة عشر وأربعمائة»'. 

قال السيّد السند التفرشى: «وكأئّه سقط من القلم لفظ تسعة" وسبقه إليه 
الشهيد الثانى فى حاشية الخلاصة". 

وأيضاً قال النجاشى : 


خسن ١١١‏ الما الا اليم 


ص 


قال : 


علي بن الحسين بن موسى بن بابويه القمّى أبو الحسن . شيخ القَمّيين 
في عصره ومتقدّمهم وفقيههم وثقتهمء كان قَدِمَ العراقواجتمع مع 
5 القاسم أبى الحسين بن روح -رحمه الله نج كاتبه بعد ذلك على يد 
على بن جعفر الأسود يسأله أن يوصل له رقعة إلى الصاحب 2ه ؛ ويسأله 
فيها الولد؛ فكتب إليه: «فدعونا الله لك بذلك» وستّرزق ولدين ذكرين 
خيّرين» فولد له أبوق حمر وَأبُعبد الله من أَمّ ولدء وكان أبو عبد اش 
الحسين بن عبيد االلْهيَقول معت أبا جعفر يقول: أنا ولدت بدعوة 
صاحب الأمراقة: ويقعخر بذلك. 


أخبرنا أبو الحسن [العبّاس بن] عمر بن العبّاس بن محمد ين 
عبد الملك بن أبي مروان الكِلْوَذاني -رحمه الله تعالى -قال: أعذت 
إجازة علي بن الحسين بن بابويه لمّا قَدِمٌ بغداد سنة ثمان وعشرين 
وثلاثماثة بجميع كتبه. ومات علئ بن الحسين سنة تسع وعشرين 
وثلاثماثة» وهي السئة التي تقنائرت فيها النجوم. وقال جماعة من 


. رجال النجاشى: 1١٠‏ /ؤة١١.‏ 
خلاصة الأقوال: 4/554 ؟. 
٠‏ تقد الرجال أعقة؟ / خف , 
. تعليقة الشهيد الثاني على خلاصة الأقوال: 77. 


سال فى النسا شن ان 


أصحابنا: سمعنا أصحابنا يقولون: كنا عند أبى الحسن على بن محمّد 
السمري ‏ رحمه الله فقال: رحم الله على بن الحسين بن بابويه. فقيل 
له: هو حئء فقال: إنّه مات في يومنا هذاء فكتب اليوم فجاء الخبر أنه 
ناك فيه . 
قوله :٠مع‏ أبى القاسم أبى الحسين بن روح مقتضاه تعدّد الكنية» وهو بعيد. 
مع أنه قال العلامة فى الخلاصة: «واجتمع مع أبى القاسم بن روح؛" قال 
بعض الأعلام: «وهو الأظهر) وقد تقدم الكلام فى المقام . 
قوله :«ومات على بن الحسين» إلى أخحره الظاهر أنّه من كلام النجاشي » لامن 
كلام أبى الحسن العبّاس بن عمرء وهو مُنافٍِ لما ذكره الصدوق فى إكمال الذين 
فى أوار الكتاب فى باب ذكر توقيعات القائم صلوات الله عليه [و] روحى 
وأرواح العالمين له الفداء؛ حيث قال؛ 
حدّثنا أبو الحسين صالح بن شعيب الطالقانى في ذي القعدة قال: حدّثنا 
أبو عبد الله أحمد بن:إتراهيي بن مخلد قال: حضرت ببغداد عند 
المشايخ -رحمهم الله فقال الشيخ أبو الحسن على بن محمّد السمري 
ابتداءاً منه : رحم الله علئ بن الحسين بن موسى بن بابويه القَمّى» قال: 
وكتب المشايخ تاريخ ذلك اليومء ومضى أبو الحسن السمري بعد ذلك 
فى النصف من شعبان سئة ثمان وعشرين وثلاثماثة '. 
قوله: «فقال الشيخ أبو الحسن على بن محمّد السمري» في بعض النسخ «أبو 
الحسين» بدل «أبو الحسن» وهو غلط. وفى بعض النسحح «السمرقندي؛» بدل 
ابام و و ببسي 
.1١‏ رجال التجاشي: ١‏ 14/5 . وفيه: «واجتمع مع أبى القاسم الحسين بن روح». 


”2 خلاصة الأقوال: 55م + ورثيه : (وأاجتمع مع أبى ألقا سم الحسين بن روح". 
أ إكمال الدين: ”١ن‏ / 97 5؟, باب (48) ذكر التوقيعات الواردة عن القائم نيه . 


م ْ الرسائل الرجالية للكلباسي /ج ؟ 


كان وكيلٌ الناحية بعد أبى القاسم بن روسم؛ كما ذكره العلامة في الخلاصة' 
وبالجمله؛ مقتضى العبارة المذكورة كون موت على بن الحسين سابقاً على 
موت أبى الحسن السمريء فلامجال لكون موت على بن الحسين بعد موت 
على بن الحسن السمريء وموت أبي الحسن السمري كان في ثمان وعشرين 
وثلاثمائة كما سمعتء فلابد من كون موت علي بن الحسين في ثمان وعشرين؛ 
أو سبع وعشرين لو قلنا بكون الظاهر عدم تخلل فصل مُعتدٌ به بين موت على بن 
الحسين وموت أبي الحسن السمريء وإلا فلا يمكن أن يكون موت أبي الحسن 
متقُدّماً على موت على بن الحسين بأزيد مما ذكر بأن كان فى أربع وعشسرين 
مثلاً. لكنّ الترجيح مع مقالة النجاشى لكونه أضبط. كما حرّرناه فى الرسالة 
المعمولة فى حال النجاشي . 
وربّما بنى بعض الاعلام علق كون وت على بن الحسين على ذلك في سنة 
ثمان وعشرين أو سبع . 
لكنّه مدفوع: بأن غائة فنا يقتضيه ما ذكر إِنّما هو كون موت علئ بن الحسين 
مقدّما على موت أبى الحسن السمريء لكنّه لايلزم أن يكون التقدّم بما ذكرء بل 
يمكن أن يكون بأزيد من ذلك. 
وحكى العلامة فى الخلاصة: 
أذ علي بن الحسين قَدِءَ العراق. واجتمع مع أبي القاسم الحسين بن 
روح -رحمهالله -وساله مسائلء ثم كاتبهبعد ذلك على يد على بن جعفر 
الأسود يسأله أن يُوصل له رقعة إلى الصاحب ة ويسأله الولد» فكتب 
إليه: «قد دعوناالل لك, وسترزق ولدين ذكرين سميّرين» فولد له 
أبوجعفر وأبو عبد الله من أَمّ ولدء وكان أبو عبد الله الحسين بن عبي الله 
يقول: سمعت أبا جعفر يقول: «أنا ولدت بدعوة الصاح ب#ة) ويفتخر 





.710/ خلاصة الأقوالي:‎ .١ 


رسالة في النجاشي 0 


وقد جرى بعض الأعلام على انحاد زمان' ورود على بن الحسين ببغداد 
وزمان موته. | 

ولهذا حكم بازوم كون ' الصدوق وأخيه ‏ أعنى أباجعفر وأبا عبد الله توأماً ؛ 
نظرأ إلى أن الظاهر اتحاد أم الولد أي والدة الأخوين. 

وحكم بمُنافاة ذلك مع ماأكثر الصدوق فى الققيه مِن ذكر ماذكره والده فى 
رسالته إليه؛ لوضوح أنْ الظاهر أنه كان فى حال حياة والذو عا جنا نلك أن 
يرسل إليه رسالة. 

وانت بير يِأنّ دعوى الاتحاد غير مربوطة بوجه” بقتضيه غاية الأمر أن 
يستند في ذلك إلى الظهورء وهو محل الكلام. مع أنه على فرض الظهور لابدٌ من 
المصير إلى خخلاف الظاهر ؛ لتّدرة التوأم؛ مع أنه لو كان الأخوان توأماً؛ لذكّره من 
تعرّض لحال الصدوق كلد أو بعضاً. 

ومن العجيب ما سمعت من العلامة فى الخلاصة ‏ والمقصود بالأصالة من 
طول الكلام فى المقام إِنّما هو إِظَهَارَ ما أعجِبّ فى المقام من الكلام ‏ حيث إنه ‏ 
على ما ذكره بنفسه فى الخلاصة ‏ ولد فى تاسع عشر شهر رمضان سنة ثمان 
وأربعين وستماثة: ولا مجال لإدراك العلامة للجماعة المذكورين المُدركين لزمان 
موت علئ بن الحسين؛ أعني سنة نسع وعشرين وثلاثماثة؛ لكون تولد العلامة 
متأخُراً عن ذلك بتسع عشر وثلاثمائة". 


.؟٠١‎ / 54 شلاصة الأقوال:‎ .١ 

؟. أي من حيث السنة . فالأولي هو التعبير بانُحاد السنة يدل الزمان. 

*. لا ملزم لذلك؛ لجواز كون أقلّ الحمل سئّة أشهر فمع المتقدّمين أيضاً لا يلزم كونهما توأماً. 
. 





أي الحكم باتحاد السنة ليس عليه دليل إل الظهور. وهو محل اكلام . 
. هذا الإشكال مبنيئٌ على نقل العلامة عن المدركين لزمان موت على بن الحسين بلا واسطة. وليس 
كذلك. 


1 الرسائل الرجالية للكلباسي /ج ١‏ 





وأمًا النجاشى» فكان تولّده على ما ذكره العلامة في الخلاصة_ في سنة اثنتين 
ثمانيةٌ وسبعين سنة» وكان تولّده بعد وفاة علئبن الحسين بإحدى وأربعين سنة: 
فلابأس بإدراك النجاشى للجماعة؛ إذ لو كان سنّه عشرين حين إدراك الجماعة: 
كاب إدراكه للجماعة متأخُرأ عن زمان وفاة على , بن الحسين بإحدى وستين سنة؛ 
وكان ما بقى من عمره ثمانئ وخمسين سنة» ولابأس به. 

وكذا الحال لو كان سئه في زمان وفاة علي بن الحسين ثلاثين سئة؛ فكان 
إدراكه للجماعة مُتأخراً عن زمان وفاة علئّ بن الحسين بإحدى وسيعين سئة؛ 
وكاندها بي عن مسن ثمانى وأربعين سنة. 

وأيضاً نول النجاشي عمرو بن إلياس البجلى قال: اكوفىي ديات 
أبى جعفر وأبى عبد اللهيك؛ وهو أبو.إلياس بن عمروء. روى عئه ابن جَبّلة» '. 

قوله: «وهو أبو إلياس بن عَمَرو َالمَقِصُود بأبي إلياس المعنى الإضافي. أي 
والد إلياس» لا المعنى العلّمى ء وإلاا لقان أبن إلياس ؛ لأنّ المفروض أن أبا إلياس 
كنية عمرو بن إلياس ء فأبو ليان أبن إلياسن-. 

وعنون بعد هذا عمرو بن إلياس بنعمرو بن إلياس قال: «البجلى أيضاً 
ابن ابن ذاكء روى عن أبى عبد الله.#ة. وروى عنه الطاطري»؛ وهو ثقة: وأنخواه 
يعقوب ورقيم) . 

قوله : «البجلى أيضاً» , يعنى أن عمرواً هذا بجلى أيضا. كما أن عمرو المتقدم 
كان يمجليا . 

قوله: «ابن ابن ذاك» يعنى: أن عمروا هذا ابن ابن عمرو المتقدم . 

وقد اقتصر فى الخلاصة على العنوان الثانى'. وحيئئذ لامعنى لقوله: 


١‏ رجال النجاشى : يم؟ / لالا. 
رجال النجاشى: 4ب؟ / ابا 
*. خلاصة الأقوال: ١؟١1/ل.‏ 





«ابن ابن ذاك» فوقع له ماوقع من جهة العجلة في المتابعة. 
وقد ححكى السيّد السند التفرشى اللدانوهم بعض الناس أن «ابن ابن ذاك) أسم 
أبيهء إلا أنّه لامجال لهذا التوهم ؛ لذكر اسم الأب بكونه إلياساً إلا أن يكون مدار 
التوهّم على تعدد الاسمء' هذا. 
[فى اشتباه ابن داود في المقام | 
وقد تطرّق فى المقام الاشتباه لابن داود بوجه آخر ؛ ؛ حيث انه قال: 
عمرو بن إلياس البجلي الكوفي (قرء ق» جخ ؛ جش) هو أبو إلياس ابن 
عمرو بن إلياس البجلى ابن أبن الأول (ق» جش) شقة » روى عمن 
الطاطري , وأخواه يعقوب ورقيم ثقتا 
ولايخفى أن أبا إلياس وهو عمرو:ين إلياس لم يكن جده إلياس كما هو 
مقتضى كلام ابن داودء ومع هذا لامعتى لقولة: دابن ابن الأوّل» والظاهر أنه كان 
الأصل «عمرو بن إلياس بن عمروابنإلياين» كما هو عبارة النجاشي في العنوان 
الثانى, وكان الغرض تعد المَْوْنَ تايوش د إله :تكرار من النجاشي؛ أعنى 
دجش) فسقط بعد قوله: اإلياس» عمرو بن إلياس . اا 
ومع هذاء قوله: اروى عن الطاطري» مبني على الاشتباه؛ إذ ما ذكره النجا 
رواية الطاطري عن عمرو بن إلياسء لارواية عمرو عن الطاطري. 
وأيضاً قد ذكر العلامة في الخلاصة في ترجمة أحمد بن محمّد بن عمّار: أنه 
روى عنه ابن حاتم القزويني '. 
قال السئد السدد التفرشى 





.١‏ تقد الرجال «: 88© /, 9/4 إليك نص عبارته كلّها: «فتوهّم بعض الئاس أَنّْ «ابن ذاك» اسم 
وهو غلط: فالمترهم هو كون «أبن ذاكه سح أبيه لا «ابن أبن ذاك» كما نقله المصتف». 

ا رجال ابن دارد: ١8"‏ 17 ؟١١.‏ 

53 خلاصة الأقوال: :١187/ ١1‏ وفيه : «أبو حاتم». 


ولم أجد في كُتب الرجال والأخبار رواية ابن حاتم القزوينى عنه؛ بل 
ذكر النجاشي والشيخ في كتابه أن على بن حاتم القزويني روى عن 
أحمد بن علئ الفائدي الذي ذكره العلامة بعده بلافصلء كما ذكره 
الشيخ في الرجال بلافصل . وكان هذا سببٌ الاشتباه. بل عن بعض نسخ 
الخلاصة رواية ابن حاتم الهروى'. 
وقال الفاضل الشيخ محمّد: «والظاهر أنّه سهو وغلط بلاريب»'. 
وما يؤيّد الاشتباه: أن العلامة ذكر أحمد بن على ولم يذكر أن ابن حاتم 
المع ا كان كتابٌ ور اليهرست بمحكم 
وأيضا عون في غاص عمر ين لد المحاط د وقال: «مولى؛ ثقةء 
عي 1 وقد سبقه يما ذكره النجاشج ل أله مكر أنّه روى عن أبى عبد الله بده 4 
قال الفاضل الشيخ عبد النبئ: «وكان على العلامة أن يذكر أن عمر بن خخالد 
يروي عن أبي عبد الله8, وكان إسقاط ذلك سهوأ»". 
وأيضاً قد عنون النجاشى «أحمد , بن إبراهيم بن أحمد بن المعلى بن أسد 


العمّى المكنى بأبي بشر»" ٠‏ 





.١1 64 / 135:١ نقد الرجال‎ .١ 

1 استقصاء الاعتيار. لم يطيع . لا يخفى ما فى الجمع بين كون السهو ظاهرأ وكونه بلا ريب إلا أن يكون 
المراد نفي الريب عن الظهور لاعن السهو. 

؟. خلاصة الأقوال: 13/75 

5. خلاصة الأقوال؛ ١٠31/ة.‏ 

. رجال النجاشى : 86 ؟ ,14ل 

. حاوي الأقوال ؟: ؟؟١.‏ 

ب رجال النجاشي :57 / 179١؛‏ وفيه «أحمد بن إبراهيم بن المعلّى», 


رسالة فى التعاشى نم 


وعنون في الخلاصة «أحمد بن محمد بن إبراهيم بن أحمد بن المعلى 
المكنّى بأبى بشر»'. والظاهر أن زيادة «أبن محمّد» من باب السهو ؛ لمُطابقة عنوان 
الشيخ فى الههرست لعنوان النجاشي'. 

وأيضا قدعنون النجاشى أحمد برمعائذ بن حبيب”. وفى الخصلاصة 
لعنوان النجاشى' . 

وأيضا قد ونّق فى الخلاصة تبعاً للنجاشى شهاب بن عبد ربّه فى ترجمة 
يتعلق بمدحه وذمّه وبيّتاه فى كتابنا الكبير»" ففيه غفلة. 
روي أنه لم يسمع من الصادق 0 إلا حد بيش من أدرك المشعر فقد أدرك الحججٌ»”. 

والصواب: «وقال الكشّى»؛ إذ النتجاشتوق لم يُوكرد ذلك» بل أورده الكشى لولم 
تكن روايته عن يونس: أو العيّاشى على حب الآحتمالات المتطرقة في العبارة . 

ويظهر تفصيل الحال بمُلاحظة الرسَالَة المعمولة فى أصحاب الإجماع . 

والظاهر أنّه من جهة الاعتياد على الأخذ من النجاشى»ء نظير ما صنعه فى 


#اتين 


. خلاصة الأقوال: .7٠١/13‏ 

. الفهر ست : 5 / .1٠‏ 

. رجال النجاشى :رة 1 1؟. 

.787 38 خلاصة الأقوال:‎ ٠ 

.١ ٠ مئهج المقال:‎ ' 

. رجالابن داود: 1 ؟ / الل 

خلاصة الأقوال: ١1/3‏ لالم / ؟. 
. خلاصة الأقرال: ١١5‏ / ؟؟, 

1 رجال الكشي 1 


مج | سا لصم 


ب لح ا 6< د 


افيه الرسائل الرجالية للكلباسي اج 1 


ترجمة عبد الله ميمون كما منٌ؛ حيث جرى على التوثيق أخذاً من النجاشى: ثم 
قال: «والا عتماد على ما قاله النجاشى» مع عدم سبق نقل التوثيق عن النجاسى . 


[فى اشتباهات آخر ى للعلامة فى الخلاصة | 


ونظير ما ذكر من اشتباهات العلامة في الخلاصة فى الأخصذ من النشجاشي 
اشتباهات أخرى له. 
وكيلء كان حيجٌ أربعين حجّة » وروى الكشى في سندٍ ذكرثه فى الكتاب 
وأَيُوب بن نوح وإبراهية:ين محمّد الهمداني وابن حمزة وأحمد بن 
اسحاق ثقات جمهاة 
وفى عبارة الكشي: «الغائب“العليل/ يدل «العامل»' ونقله الشهيد الثانى فى 
حاشية الخلاصة عن خط ابن طاوامن': 
مع أن في عبارة الكشّى: «وأحمد بن حمزة». 
وكذا فيما رواه فى الفائدة السابعة من الفوائد المرسومة فى أواخر اللخلاصة. 
فقد سقط لفظ أحمد فى عبارة الخلاصة'» لكن فى بعض نسخ الخلاصة زيد لفظ 
وأيضا ذكر فى الخلاصة فى ترجمة بريد بن معاوية: أنه مات فى حياة 








.١‏ خلاسة الأقوال: 81 / '؟؟. وفيد: ااوأحمد بن سمزة». 
؟. رجال الكشى 7 ١8م‏ / "61 ٠١‏ 

*. تعليقة الشهيد الثانى على الخلاصة : 8. 

؟. خلاصة الأقوال؛: 4 4., 


رسألة فى النجاشى اسن 


أبى عبد اللدظة: ثم قال: امات فى سنة مائة وخمسين» . 
وهذا يُنافى ماذكره أُوَلاً من أَنّ بريد ماث فى حياة أبى عبد الله #4ة؛ لأنّه قبضى 
بك كما نوربعي زماكة 1 1 
وأيضاً قال في الخلاصة في ترجمة ثابت بن دينار أبي حمزة الشمالي : 
قال الكشّى وجدث بخط أبى عبد الله محمّد بن نعيم الشاذاني قال: 
سمعت الفضل بن شاذان قال: سمعت ألثقة يقول سمعت الرضافة 
يقول: «أبو حمزة في زمانه كلّقمان فى زمانه؛ وذلك أُنّه قدم أربعة منًا: 
علي بن الحسين ؛ ومحمّد بن علئٌ؛ وجعفر بسن محمّدء وبرهة من 
عصر موسى بن جعفر 0850 '. 
وقد حكى الشهيد الثانى فى حداشية اللخلاصة: 
أله كذا وجد فى جميع نسخ الخلاعت تم وكذلك بط ابن طاووس من كتاب 
الكشّيء والّذي في كتاب الكشي فيل ترتجيمة يونس بن عبد الرحمن «سلمان» بدل 
وها فوقو العنايى؟. 00 
ويُرشد إليه قوله:#ة بعد العبارة المذكورة: اويونس بن عبد الرحمن هو سلمان في 
زمانه ولاسيّما مع وجود دكذلك» بعد قوله:2 ويونس بن عبد الرحمن؛ كما فى كتاب 
الكشىء وإن خلا عنه الخلاصة. لكن حكى الفاضل التستري فى حاشية الخلاصة: أن 
فى بعض نسخ الكشى فى ترجمة يونس بن عبد الرحمن كلقمان”. 
ومع ذلك في كتاب الكشّى: «خدم! بدل «قدم) وهو الصحيح . 
ومتضى كلام الشهيد الثانى: خملو نسخ الخلاصة عن الصادق 8ة: لكن ما 


. خلاصة الأقوال: '!؟ .١/‏ 
؟. خلاصة الأقوال: 79 / 0. وفيه : اخدم». 
. تعليقة الشهيد الثانى على الخلاصة: ١8‏ وانظر التحرير الطاووسي: ؟١٠؛‏ ورجال الكشّى ؟: 
لوال 000 
4. تستري حاشية الخلاصة ؛ لم تطبع . 


َك 


3 الرسائل الرجالية للكلياسى بي اج‎ ١ 
رأيته فى نسختين كان مُشتملاً عليه.‎ 

وأيضاً قال فى الخلاصة فى ترجمة عمّار بن موسى الساباطى : اروى الكشّى : 
عن على بن محمّدء عن محمّد بن أحمد بن يحبى» عن إبراهيم بن هاشمء عن 
عبد الرحمن بن حمّاده'. 

وعن الفاضل الشيخ عبدالئبي : أن الظاهر أن لفظة «أبي» قبل #ابن حمّاد؛ 'سقطت 
من الكتاب . وإِلَّا فهو عبد الرحمن بن أبي حمّاد كما هو الموجود فى كتب الرجال ". 

وأيضاً قال فى الخلاصة: «حيدربن نعيم بن محمد ثقة)؛ 

وقال الشهيد الشانى فى الحاشية: «الموجود حتّى فى إيضاح اللاششأه 
محمّد بن نعيم بتقديم محمّدء وهنا عكس الترتيب» وهو سهو)". 

وأيضاً قال فى الخلاصة فى لصم رن صذنة اوح يعدن ريا 
عن أبى عبد الله وأبى الحسن ين » وكانواثقات» . 

وقال الشهيد لثانى فى الحاشية لآل سكمير «كانوا ثقات» لامرجع له إلا 
رجلان : الحسن ومصدقء فكانه نجوّزٌ فى الجمع»" ' 

وأيضاً قال فى الخلاصة: اامحمد بن إبراهيم يم الحضينى؛ روى الكشى» تسر 
ابن مسعود. عن حمدان بن أحمد القلانسى. عن معاوية بن حكيمء عن 
أحمد بن محمّد بن أبى نصر الحضيني)* 


.1/71417 خلاصة الأقرال:‎ .١ 

. كذا. والصحيح : قبل «حمّاد». 

. حاوي الأقوال 7178.:1. 

1. خلاصة الأقوال: /اة 7 .١‏ 

ه. تعليقة الشهيد الثانى على الخلاصة: .١‏ 
! خلدصة الأقوال: 6غ .5١‏ 

تعليقة الشهيد الثانى على الخلاصة : 1؟. 
! خلاصة الأقوال: ٠/1869‏ 
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فى جح اليه 


رسالة فى النجاشي ننس 





وفى الكشى واختيار الشيخ ‏ على ما نقله الفاضل الاسترآبادى عن حمدان 
الحضيني'. وهو المنقول نقلاً فى كلامه عن الشهيد لثاني " وقيل: وفى الكشّى 
عن حمدان الحضيني» وكأئه سقط حمدان عن قلم العلامة" | 1 
وأيضاً عنون النجاشى مسباح بسن يتحيى ونه ؛ وعلون فى الفهرست 
صباح بن يحيى ء و عنون في الخلاصة صباح بن قيس بن يحبى' . 
قال الفاضل الشيخ محمّد 
قال أبن طاووس: إن ابن الغضائري قال: سباح بسن يحيى من ولد 
قيس ؛ فالظاهر أن العلامة من هنا أخذءوهو كثير التتبع لابن طاووس. 
لكن جغل قيس أبأ لصباح من الأوهام؛ لأنّ ابن طاووس كماترى قال: 
صباح بن يحيى» ثمّ العجب من العلامة أنّه ذكر صباح بن قيس في 
لقسم الثانى . 
وأيضاً حكى في الخلاصة' كالنجاشي “في اترجمة عمر بن محمّد بن 
عبد الرحيم' بن أَذْيئة : أنه روى عن .أبئ عبد الله بالمكاتبة . فحكى عن الكشى 
عن حمدويه عن بعض أشياخحه: أنّه كان هرب من المهدىٌء ومات باليمن» 
فلذلك لم يرو عنه كثير"'. 


منهم المقال : 517 , 
. تعليقة الشهيد الثانى على الخلاصة: 7/. 
. 'تعليقات الو سعيد البهيهانى : 99/8. 
. رجال التجاشي : 7١١‏ //051. 
النهرست : زلى “ر /1 ؟, 
. خلاصة الأقوال: 7٠‏ /ر .١‏ 
٠‏ اسنتقصاء الاعتبارء لم يطبع . 
. خلاصة الأقوال: ١١9‏ / ؟, وفيه : «مكاتبته» بدل «بالمكاتية». 
. رجال النجاشى : 587 / 1ثلا. 
أ رجال الكشّى ات 
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مث كد 50م 


1 الرسائل الرجالية للكلباسي مع 1 





قال الفاضل الشيخ عبد النبئ: «لفظة «كثير» تصحيف ١كُتّبه؛‏ انتهى '. 
وربّما ضُبطت العبارة بكون «يرو» مجهولاً وكثيراً بالنتصب, أي ضمٌ الياء فى 
الم يرو وزيد ألف بعد «كثيرة من باب النصب. 
وليس بشىء . 
ويشبهه بحسب المعنى بناء على الضبط المذكور -ما قيل فى ترجمة 
إسماعيل بن محمد من أنه كان من أصحابنا المكيين: وأخوه أحمد عاد إلى مكة 
وأقام بهاء وقلّة الرواية بسبب ذلك" . 
وأيضاً قال النجاشى: «علىئ بن محمّد العدوي الشمشاطى أبو الحسن كان 
شيخنا بالجزيرةاثم قال: «أخبرنا سلامة بن ذكاء أبو الخير الموصلى بجميع كتبه» . 
وقال فى الخلاصة فى موضع «شيخنا) اشيخأ»: وفى موضع «ذكا: «زكريااء 
وفي موضع «أبو الخبير» «أبو الحينن»” ْ 
وأيضا قال فى اللخلاصة فى تَرْئجْمَة حمران بن عبد الله القمّي : «قال النجاشي : 
عبد الله بن على بن عمران القرشى أبو الحسن المخزومي؛ . 
لم أقف فى نسخ النجاشى على ما نقله العلامة عنه .بل الموجود فيه 
علئ بن عبد الله بن عمران القرشى أبو الحسن المخزومي ء والعجب أن 
العلامة ذكر على بن عبد الله المذكور فى بأبه' . 
وأيضا فى هذه الترجمة المذكورة حكى فى الخلاصة عن الكشي روايتين؛ 
: حاوى الأقوال ؟: 11١2‏ 
الفهرست: ١١‏ /ة ؟. 
. رجال التجاشى: 537 /184. 
. خلاصة الأقوال: 7/57١١‏ 43. 
. خلاصة الأقوال: ٠" / ١١8‏ وفيه : «عمران بن عبد القمّى». 
. استقصاء الاعتبار, لم ,يطبع . 


حرس ١١‏ سا١‏ اللا الم 8 ا لهي 


رسالة فى النجاشي وان 


يكون فى إحداهما على ما فى كلام الكشي : «هذا بيت من أهل البيت النجباء»' 
وفى الخلاصة: «أهل البيت المختار»' بالفلة مون حا ا يا 
التفرشي ' .بل هو سهو بلاكلام . وبُرشد إليه ما فى الرواية الأخترى : لهذا نجس 
قوم نجباء) فتتأنّى المؤاخذة من السيّد السند التفرشى فى عدم الجزم بكونه سهواً. 

وأيضا ثال الكشى فى ترجمة القاسم بن هشام: «قال اق عمرو؛ سألت 
اشر مسد سرد ميالس ريات للد اا 

وفى التخلاصة «قال الكشى عن النصر : لقد رأيته فاضلاً شير" ش 

وأنت نخبير بما فى عبارة الخلاصة من وجوه الاختلال: وكان الصواب أن 
يقول: «وقال الكشّى : سألت أبا النضر عن القاسم بن هشامء فقال: رأيته) إلى 
آخرهء فقد أسقط السؤال؛ وكذا لفظ «قال» : فى الجواب» وكذا لفظ «أبا؛. 

ويُرشد إلى إسقاط الأب أنّه لوكان التأحْحوذْ فى كلام الكشّي هو النصر". لكا 
المقصود به نصرٌ بن صباح ؛ لكثرة نقل الكلشى إعنه . 

وقد ذكر الفاضل الشيخ محمّد فى بعض كلماته كما مرّ: أن الفرق بين النصر 
بالإهمال والنضر بالإعجام التحلى بَاللَام فى الثاني وعدمه في الآوّل» والمفروض 
فى المقام التحلى باللامء فلايئّجه له معنى . 

وقد اقتصر فى الحاوى على المؤاخذة عن إسقاط الأب" وهو محمل 
.١‏ رجال الكشي ؟: 5١48/74‏ وفيه: «هذا من أهل بيت النجباء», وفى رواية :1٠١‏ «هذا نجيب قوم 
شيا ء», 
. خلاصة الأقوال: +17 /”. 
.تقد الرجال 7 51/7 / 5174 
. رجال الكشي .١١١17//815-:1‏ 
ه. خلاصة الأقوال: 4؟١‏ / ؟. وفيه: «ابي النصر». 


0 في د: «التضر»؛. 
/. اوري الأقوال 7: .١18‏ 


سا الس الجخ 


م الرسائل الرجالية للكلباسي /ج ؟ 


المؤاخذة لاهمال الأمرين الأوّلينء إلا أن يكون غرضه المؤاخذة عمًا لايقبل 
المسامحة ؛ لخيال احتمال المسامحة مر العلامه فى الأمرين الْأُوَّلِينْ. 
وأيضاً قال فى الخلاصة: «#يحيى بن سعيد بن فيض الأنصاري المدنىء 
تابعى : أسئد عنهة . 
وقال الفاضل الشيخ محمّد: 
العجب من العلامة أنّه أتى بقوله: أسند عنه؛ مع عدم مرجع الضمير 
فكأنه نقل كلام الشيخ بصورته؛ والضمير فيه عائد إلى الصادق اي . وهذا 
من -جملة العجلة الواقعة من العلامة '. 
لكن قيل: كأنّه حمل هذا القول الواقع من الشيخ فى رجال الصادق؛ظة غالبا 
على المبنئ للفاعل حتى لزمه أن يورد على الععلامة ما أوردء وإلا فعلى البئاء على 
المجهول لاضرورة إلى المرجع فيه" 
لكنّه فى الخلاصة ناقل ممخضن؛غالباعن الكتب الثلاثة» أو بانضمام كتاب 
أحمد بن طاووس. غير مُلتزم إلى لَرَوْمِ آلتغيبر والتبديل . 
وقال السيّد السند النفر كيت س2 اوسدير0 يحبى بن سعيد بن فيس وحكى 
كلام الشيخ في الرجال -: «وفى الخلاصة موضمٌ اقيس» افيض» ولعله سهوا". 
وأيضاً قال في الخلاصة: «حمزة بن القاسم بن على بن حمزة بن الحسن* بن 
عبيد الله بن العبّاس بن أبى طالب" . 
والصواب: ابن علي بن أبي طالبء كما ذكره في باب العليين وباب 


. خلاصة الأقوال: .١/”514‏ 
٠‏ نقله فى منتهى المقال /!: 717. 
1 انظر منتهى المقال :٠/‏ *7. 

, نقد الرعال ش ؛ ”لا /, أكرلاة‎ ٠ 
فى (د: «الحسين».‎ ,8 


. لخالاصية الأقوال: ان / "” ث وفية «عيد اله يدل و«عبيد الله‎ .١ 


خمل) ١١‏ سد ١١‏ الإضح ١‏ يطيخ 


رساله فى التجاشى لش 


المحمّدين '» وكأنه سهو من القلم؛ كما ذكره الشهيد الثانى فى الحاشيةء بل هو 
سهو القلم بلا كلام ؛ لكن استناد الشهيد إلى ما ذكره العلامة فى الخلاصة فى باب 
العليّين» فالمقصود ما ذكره فى ترجمة على بن حمزة المذكور فى العنوان 

وأمًا الاستناد إلى ما ذكره فى باب المحمّدين فلم أظفر فى باب المحمّدين 
بما يجدي فى المقصود: ولعله أشكية المحمدون بالعياسيين ؛ لأنّ العامة فى 
الخلاصة عنون عبّاس بن على بن أبى طالب" . 

وأيضا قال الكشى فى ترجمة سدير بن حكيم: احذثنا محمد بن مسعودء 
عن علدبن محمّد بن فيروزان» . 

وذكر فى الخلاصة فى الحكابة عن الكشى موضمٌ «فيروزان» «مروان): 
وأسقط عن محمد بن مسعود لفظ «محنتد اوهو من السهو". 

وأيضاً قال فى الخلاصة فى لف0902 من القوائد المرسومة فى الخاتمة: 
«النوفلى الذي يروي عنه السكوني اسمه الحسين بن يزيد» . 

وأنت خبير بأنّ قوله: ١عنه0‏ من سَهو القلم » والصواب: «عن السكونى». 

وتزيد اشتباهات الخلاصة على ما ذكر: كما يظهر بالاستقراء فيها. 


[متابعة العلامة فى الخلاصة لسيّد ابن طاووس] 


نم إنّه قد ذكر الشهيد الثانى فى بعض تعليقات الخلاصة عند ترجمة 
إبراهيم بن محمّد بن فارس: أن الغالب من طريقة العلامة فى الخلاصة مُتابعة 








. شلاصة الأقورال: 1١3/18617775١١١‏ 
. خلاصة الأتوال: ١١.8‏ /؟. 
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السيّد جمال الدين بن طاووس» حتّى شاركه فى كثير من الأوهام . 
وقال الفاضل الشيخ محمّد عند الكلام فى عبد الله بن أيُوب بن راشد نقلا: 
الحىٌّ ماد ره الوالد _قدّس سه _مشافهة من أنّ العلامة لايُعتمد على 
توثيقه ؛ لما يُعلم من حال الخلاصة أنه أخذها من كتاب ابن طاووس»: 
وأوهام ابن طاووس كثيرة: كما بيّنه الوالد-قدّس سرّه فى حواشى 
كتاب ابن طاووس ". 
وذكر السيّد السند التفرشى فى ترجمة حذيفة بن منصور: أن العالامة فى 
الخلاصة كثيراً ما ونّق الرجل بمحض توثيق النجاشى أو الشيخ» وإن كان ضعّفه 
ابن الغضائرى أو غيره؛ وعد جماعة '. 
ومزيد الكلام موكول إلى الرسالة المعمولة فى اثقَة). 
بقى أن العلامة فى اللخلاصة و إن اعتاة »على الأخذ من اللجاشى من دون ذكر 
المأخذ. كما هو مُقتضى ماتقدّم من كلام الشهيد الثانى» إلا أنه حكى عن النجاشى 
: - 2 ب ّ كوم 3 . َه ١‏ 
فى تراجم شتى ٠»‏ كترجمة حميد بن المثنى وغيره”. وفى بعض التراجم حكى 
قد فرغ منه ابن محمد إبراهيم أبو المعالى الشريف. وله تمام الحمد' . 


./ : تعليقة الشهيد الثانى على الخلاصة‎ .١ 

؟, استقصاء الاعتبار. لم يطبع . 

؟. نقد الرجال :١‏ 1-1 /11958. 

؛. خلاصة الأقوال: ون / .١‏ 

4. انظر خلاصة الأقوال: 7 / ؟, 4/59 1/37 

5. فى «د» هكذا ؛ «ولله نمام الحمد والحمد التمام على التوفيق بتوفيق الاتمام». 








000 
موق تقبو علوم ساك 


- السسانند 5 
لل ل ص به بع ديه 
ومنةه سفحائه الإستعانة للتخسم. 


وبعدء فقد تكرّر وتكثر نقل كلام ابن الغضائري في كلمات العامة فى 
عن غيره بغيره» وغيره ممّن تأخر عنه قد تبعه فى رموزهء وهو أَوّل من نشر هذا 
الحديث وأبو عذرهاء كما ذكره فى فاتتحة كتابه. 

وقد نُشر نقل كلام ابن الغضائري إلىّالعنتاخرين على حسب نقل كلام 
العلامة؛ وابن داو . 

رأين الغضائري كثير الجرحء قليل التوثيق» بحيث صار كثرة سج سجة مو ححية 
لجرحه من غير واحدء ولم أظفر بمن تعرّض لحاله سابقاً على السيّد الدامادء فمن 
المهمّ صرف الهم فيه. 

فتقول: إن الكلام فى المقام يقع تارة فى اسم ابن الغضائري. وأخرى في 
حاله؛ وثالثة فى +جرححه. ورابعة فى توثيقه. 





[المقام] الأول 
[ في تشخيص اسم ابن الغضائري ] 


أمًا الأول فقد وقع الخلاف فيه بين الوالد والولد» أعني الحسين بن 
عبيد الله بن إبراهيم أبا عبد الله والأحمدٌ بن الحسين المزبور. 

فمقتضى صريح الشهيد الثانى فى :إجارة:والد شيخنا البهاني أنّه الحسين بن 
عبيد اللهاء وبه يُصِرّح ما ذكره فى المبجمع من أن (الحسين بن عبيد الله الغضائري 
شيخ الطائفة '» عارف بالرجال» له.تضانيف كثيرة» سمع الشيخ الطلوسى منه 
وأجازه جميع رواياته؛ ". 

وكذا ما نقله عن الذهبى فى كتاب ميزان الاعتدال من أنّ: «الحسين بن 
عبيد الله الغضائري شيخ الرافضة)؟. 

ويقتضيه ما صنعه العلامة فى الخلاصة فى ترجمة سهل بن زياد؛ حيث إله 
نقل عن النجاشي نقل تضعيف السهل عن جماعة؛ منهم أحمد بن اللحسين فقال: 


١7١ را155:1١١‎ 8 بحار الأثوار‎ .١ 

" وفى المصدر : : «الحسين بن عبيد الله بن إبراهيم الغضائري يُكنّى أبا عبد الله كثير السماع عارف 
بالرجال: وله تصاتيف ذكراها قى الفهرست سمعنا منه وأجاز لنا جميع رواياتد». 
*, انظر مجمع الرجال ؟: ؟ثرا. 

1: ميزان الاعتدال في نقد الرجال :١‏ : 213 . وفيد : : «الحسين بن عبيد الله أبو عبد الله الغضائري شيم 


الرافضة». 
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اوقال ابن الغضائري: إنّه كان ضعيفاً جد فاسد الرواية والحديث'؛ وكان 
أحمد بن محمّد بن عيسى الأشعري أخرجه من قمّه". 

فإنّ مقتضاه كون ابن الغضائري غير الأحمدء وإذا كان ابن الغضائرى غير 
الأحمد فهو مُعيّن فى الحسين ؛ لانحصار القول فى الوالد والولد. 

وهو ظاهر الفاضل الاسترأبادى ؛ حيث إن عون الحسين دون الأحمد. لكنه 
حكم فى ترجمة الحسين بن أبى العلا. بأنٌ الظاهر أن الأحمد هو ابن الفضائرى". 

ولعله الظاهر من السيّد الستد النجفى ؛ حيث إِنّه عنون الحسين أيضاً دون 
الأحمد .إلا أنه لم يكن بناؤه على الاستيفاء والاستقصاء؛ فلعلٌ عدم ذكر الأحمد 
من هذه الجهة . 

ونفله في الحاوي عن بعض معاصريه ؛ وهو المحكى فى الكلام المحكىّ 
عن الشيخ فرج الله عن بعض المتأخرين' . 

وربّما حكي عن المحفق الشيخ محمد الميل إليه. بملاحظة أنْ العلامة قال 
في ترجمة أحمد بن خخاقان: «وَقآل"النجاشي: مُضطرب. وقال ابن الغضائري: 
وابن الغضائري؛ مساواة النجاشي وابن الغضائري فى الوثاقة. ولم يُسمع توثيق 
أحمد من أحد؛ فمقتضى المقابلة كون ابن الغضائرى هو الحسينٌ لا الأحمدٌ. 


.١‏ فى المصدر «المذهب» بدل «الحديثك», 

ل( خلاصة الأقوال: 44؟ /؟. 

3 منهج المقال : 00 

0 رجال السيّد بحر العلوم ؟: 580؟, 

4. حاوي الأقوال فى معرفة الرجال .١١:١‏ 

1. وأمّا كتاب الشيخ فرج الله فاسمه «إيجاز المقال» مخطوط . 

1 عن الشيخ محمّد عند الكلام في عبد الله بن يوب بن راشد أنّ المتأشّرين يردون قول ابن الغضائري 
بجهالة الحال. وعند الكلام في إيراهيم بن عمر اليماني أن الظاهر أنّ ابن الفضائري هو الأحمد وحاله 
غير معلوم (مئه عقي عنه). . 1 





نعمءلو كان ابن الغضائري فى المقام هو الأحمدٌ» فيمكن استفادة توثيقه من المقابلة. 

وجرى جماعة على أنّه الأحمد: والجماعة بين مَن جرى على ضعفه ؛ لجهالته 
كما عن المُقدّس فى بعض تعليقات الخلاصة'. و[مال!" إليه السيّد السند 
التفرشى "؛ وصاحب الحاوي* واخحتاره المحقّق الشيخ محمد فى أوائل شرح 
الاستبصار. وحكم فى بعض تعليقات المنهيج _بعد أن حكم بعدم دلالة ما سمعت 
من العلامة فى الخلاصة على كون ابن الغضائري غين أحمدء تعليلا بأنّ العلامة 
نما ذكر كلام ابن الغضائري مفصّلاً بعد نقله عن النجاشي مجملاً ‏ أن ما ذكره 
جذّه من أنّ ابن الغضائرى هو الحسين بن عبيد الله لا وجه له. 

وهو المحكئ عن صاحب المعالم. 

ومّن بنى على ضعفه ؛ لكثرة جرحه كما لعله يرجع إليه كلام السيّد الداماد؛ 
حيث إِنّه صرّح بأنّ ابن الغضائري هب بالأستبيد سليل الحسين لا الحسين» لكن 
قال: «إنّه فى الأكثر مسارع إلى التضلعيفلة بأدئي أسبب»”. 

وقد بنى الفاضل الخواجوئى عَلَى آقنتضاء نسبة المُسارعة إلى التضعيف 
ضعْقه وسوء حاله. لكن يمك /21 15 27 تجضااعة إلى التضعيف غير مبنيٌة 
على دعوى الضعف». بل كان الغرض فرط الاحتياط ؛ وشدة سّعَة دائرة الاحتياط 
كما هو الحال فى القَمٌّيين» وليس هذا مما يوجب سوء الحال . 

وصريح الفاضل الاسترأبادي فى ترجمة إبراهيم بن عمر اليمانى يفضي 
المصير إلى ذلك أعنى الضعف من جهة كثرة التضعيف ؛ حيث إنّه حكم بأن 





. تعليقات الخلاصة . مخطوط‎ .١ 

". إضافة يقتضبها السياق. 

". تقد الرحال 12/1١5:‏ 5. 

4. أنظر تنقيح المقال :١‏ 017 /1047؟. 

. الرواشح السماوية: .١١7-١117‏ الراشحة الخامسة والثلاثون. 
1. الفوائد الرجاليّة للخواجوئي : .7١٠7‏ 
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ابن الغضائري غير مقبول. قال: انعم ربّما قبل قوله عند الترجيح وعدم المعارض؛. 
فإنّه مع عدم توثيقه قد كثر منه القدح فى جماعة لا يناسب ذلك حالهم»'. 

إلا أن يقال: إن مقنضى صريح قوله: «مع عدم توثيقه) دعوى الضعف مسن 
جهة الجهالة: مضافا إلى الضعف من جهة كثرة التضعيف. 

ولايذهب عليك أنّه في ترجمة الحسين بن أبى العلاء بعد استظهار أنّ الأحمد هو 
ابن الغضائري -كما مر .حكى عن ظاهر الأصحاب قبولٌ قوله مع عدم المعارض". 

والتنافى في البين بِيّنْ ؛ لظهور قوله: «وربّما قبل قوله عند الترجيح وعدم 
المعارض» في ندرة من بنى على قبول قوله مع عدم المعارض وهذا يُنافى صريح 
نقله عن ظاهر الأصحاب قبول قوله مع عدم المُعارضء ومّن جرى على وثاقته 
كالفاضل العناية '. وعلى هذا المجرى جرى الفاضل الخواجوثى * بل هو قد بالغ 
في تحقيق توثيقه بل أحياه على التتحقيق. 

ومفتضى صريح المولى التق المَتَظلسَي) فيما نقله الفاضل الخواجوثى ” من كلامه 
كما يأتى -جهالةٌ شخصه وحاله, وَظَاهرَدعوى جهالة الشخص.ء هو التردّد بين الوالد 
والولد من باب التوقفء لا الول بالاشتراك» لكَنَ مرجع كلامه إلى ضعفه باعتبار كثرة 
جرحه ؛ وإن كان مجهولاً بشخصه. كما بنى عليه الفاضل الخواجوثي. 

إلا أنه يمكن أن يكون كثرة الجرح غير مبتيّة على الضعف كما سمعت» ومع 
هذا مقتضى كلام المولى المشار إليه فى شرح مشيخة الفقيه اشتراك ابن الغضائرىي 
بين الوالد والولدء وظاهره وثاقة الوالد»ء وصريحه جهالة حال الولد' . 
٠‏ منهج المقال: 0؟. 
. منهج المقال: .١٠١١‏ 
. مجمع الرجال 17 187. 
. الفوائد الرجاليّة للخواجوئي: 185 و مابعدها. 
8 نفس المصدر : 56؟. 
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ا#مسلا ١١١‏ صب الس شيعو 


رسالة في أبن الغضائري ابا 


وقال العلامة المجلسى فى البحار: تقلا تارة: 
وكتاب الرججال للشيخ أبى عبد الله الحسين بن عبيد الله الغضائريء كذا 
ذكره الشهيد الثانية: ويظهر من رجال السيّد ابن طاووس قدّس سرّه 
- على ما نقل عنه شيكنا الأجلّ مولانا عبد الله التستري -أنَّ صاحب 
الرجال هو أحمد بن الحسين بن عبيد الله؛ ولعله أقوى'. 
ار 
وكتاب رججال ابن الغضائري ؛ وهو إن كان للحسين فهو من أجلَة الثقات ؛ 
وإن كان لأحمد_كما هو الظاهر »ء فلا أعتمد عليه كثيراً» وعلى أي حال 
فالاعتماد على هذا الكثتاس يُوجب ردٌ أكثر أخبار الكتب المشهورة '. 
ومقتضى العبارتين المذكورتين مصير العلامة المجلسي كالمولى التستري. 
إلى كون ابن الغضائري هو الأحمدٌء وظاهر العبارة الثانية عدم اعتبار الأحمد إِمّ 
لجهالته: أو لكثرة جر حه. 
ولعلّ الأظهر الأخير بملاحظة قوله : «قالأعتماد على هذا الكتاب يُوجب رد 
أكثر أخبار الكتب المشهورة»؛ حيت إن المقصود به أن كتاب الأحمد مشتمل على 
تضعيف أكثر روأة أخبار الكتب المشهورة: فالاعتماد عليه يُوجب طرح أكثر 
أخبار الكت المشهورة. 


[فى أن ابن الغضائرى اسمه أحمد | 
والأظهر بل بللا إشكال أنه الأحمد لو وه : 


الأوّل :ان الشيخ قال فى خطبة الفهرست: 


.19 ؟؟؛ وتعليقات أمل الأمل للتستري:‎ :١ بحار الأنوار‎ .١ 
2 :١ أ بحار الأآنوار‎ 
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عملوا فهرست كتب أصحابنا وما صنّفوه من التصانيف» ورووه من 
الأصول, ولم أجد أحداً منهم استوفى ذلك ولاذكر أكثره؛ بل كلّ منهم 
كان غرضه أن يذكر ما اص بروايتهء وأحاطت به شعزانته من الكتب» 
ولم يتعرّض أحدٌ منهم لاستيفاء جميعها إلا ماكان قصده أبو الحسين 
أحمد بن الحسين بن عبيد الله » فإنّه عمل كتابين : أحدهما ذكر فيه 
المُصئّفات: والآخر ذكر فيه الأصول والمصئّفات'. 

ومقتضى هذا بانضمام أن النجاشي ذكر للحسين في ترجمته كتبأء ولم بعد 
منها كتاب الرجال '؛ بل قال السيّد الداماد: «لم يبلغنى إلى الآنّ عن أحدٍ من 

الأصحا ب أن له يعنى الحسين _فى ال جالكتاياً»' _كو" نُ الأحمد صاحب الرجال. 

وربّما يقال: إن الظاهر أن الأحمد المذكور ليس ابر الحسين بن عبيد الله 
المشهور؛ لأن الشيخ كان تلميل الحسين,ويروي عنه كثيرأ» ويظهر من الكلام 

المذكور أن الشيخ لم يلق الأحمداء فكيفد يكون الحسين الغضائري أباه؟! 

فالأحمد المذكور ليس ابن:الغضائري . 

لكنّه يندفع : بأنٌ المقصود بالشيخ فى الكلام الآتى من الشيخ هو الأحمد؛ 

ومُقتضاه الملاقاة: وكون اسم الفهرست على حسب أمر الأحمد. 

إلا أن يُقال: إنّه على هذا يلزم كون الأحمد معاصراً للشيخ» والقيام سرسم 
الفهر ست من الشيخ على حسب أمر الاحمد مع المعاصرة بعيد. 

لكنّْه يندفع: بِأنّ النجاشي عقّد عنواناً للشيخ. وذكر الرجال والفهرست فى 
تعداد كتبه . 

وقال فى ترجمة الصدوق: اله كنب منها كتاب دعائم الإسلام فى معرفة الحلال 


.١‏ لفهرست . ؟. 
.١‏ رجال النجاشى: 39. 
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والحرام». وهو في فهرست الشيخ الطوسي؛ وحكى في كثير من المواضع عن 
بعض» وأراد بالبعض الشيخ الطوسى على ما ذكره السيّد السند النجفى ؟. 

مع أن العلامة في إجازته لبنى زهرة ‏ وهى مذكورة فى جلد إجازات البحار 
نقلاً من خط المُجيز» والجلد المذكور إنّما هو الجلد الخامس والعشرون أخخمر 
تلات البحار" ‏ قد عد النجاشي من مشايخ الشيخ الطوسي؟؛ ولا أقلّ من 
معاصرة الشبيخ الطوسى والنجاه شي ؛ لاشتراكهما في عذة مشابخ: ولا يتفق مثل ما 
ذكر بالنسبة إلى المعاصر فى أمثال هذه الأعصار غالباً إلا أن حالات السابقين 
كانت على ما يقضى به العقل والشرع المبين. 

الثاني : أنه قال فى الخلاصة فى ترجمة عمر بن ثابت: «ضعيف جدًَأً». قاله 
ابن الغضائري» وقال فى كتابه الآخر [طعنوا عليه من جهة؛ وليس عندي كما 
زعموا وهو ثمة]. 

وقال في ترجمة محمد بن مصادف: #واختلف قول ابن الغضائرى فيه»ء ففى 


أحجل الكتابين أنه ضعيف وفى الآخ أنه ثقة) 0 


وقال فى تر ججهية © سسمان النجفى : ااأوقال أبن الغضائري» إلى الخرة... 
وبعد هذا قال: «اثمّ قال فى هذا الكتاب»'. ومقتضى العبارات المذكورة؛ كون 
صاحبٌ الكتابين : فالظاهر كون ابن الغضائري هو الأحمدٌ. 

.138 / ١8 الفهرست:‎ . 
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العالث : أنّه قال العلامة فى الخلاصة فى ترجمة أحمد بن علئ الخضيب' في 
القسم الثانى : «قال ابن الغضائري: حدثنى أبى أنه كان فى مذهبه ارتفاع»'ء 
ومقتضاه كون ابن الغضائري هنا هو الأحمد؛ إذ والد الحسين _أعنى عبيد الله لم 
يذكر فى الرجال؛ والظاهر أَنْه لم يكن ممّن له قول؛ والظاهر وحدة المراد في 
ععرع الموارة والمواد. 
الرابع : انه ذكر صاحب المعالم فى ديباجة التحرير الطأووسى : 
أنّكتاب ابن طاووس كان منحصرا في خطه؛ وتطرّق الضياع على بعض 
أجزائهء وكان كتابه تلخيصاً لعذة كتب إلا أن ما عداكتاب ابن الغضائرى 
كان موجوداًء والحاجة إلى كتاب ابن الغضائري قليلة: لكونه مقصوراً 
على ذكر الضعفاء '. 
وأمّا الكتاب المختصر من كتاب الكشي للشيخية فهو _باعتبار اشتماله 
على الأخبار المتعارضةٌ من دون تعوّض لوجه الجمع بينها -محتاج إلى 
التحرير والتحقيق: ومع ذلك ليس بمبوؤب. فتحصيل المطلوب مئه 
عسرء فعلى السيّد»ة بتبويبة وتهذيبه وبحث عن اكثر اخمباره متنا 
وإسناداء وضمٌ إليه فوائد شريفة فى تضاعيف الأبواب» قال: فرأيت 
الصواب انتزاعه من ياقى الكتاب وجمعه كتاباً مفردا". 
وحدكى أنّ السيّد قال فى أثناء خطبة كتابه: 
وقد عرمت على أن أجمع فى كتابي أسماء الرسعال المُصيُّفِين وغيرهم 
- إلى أن قال: من كتب خمسة: كتاب الوجحال لشيشنا أبى جعفر 
محمّد بن الحسن الطوسيءوكتاب فهر ست المُصئفين له. وكتاب اختيار 
١‏ قوله : الخضيب بالخاء المُعجمة والضاد التُعجمة (منه عفى عنه). 
؟. خلاصة الأقوال: 4 ١؟‏ / .١4‏ 
"'. التحرير الطاووسي: 6. 
5 التحرير الطاووسي: 5. 
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الرجال من كتاب الكشّى أبو عمرو محمّد بن [عبد]العزيز له؛ وكتاب 
أبي الحسين أحمد بن العئاس النحاشى الأسديء وكتاب أبى الحصسين 
أحمد ين اللحسين بن عبيد الله الغضائرى في ذكر الضعفاء افع 
وحكى المولى التقئ المجلسي عن السيّد أنه قال في كتابه مراراً: «و في كتاب 
أنحيق زد العسين بز عية للد التشاترى النتسير على [ذكر] القيجفاده؟: 
ومقتضى ما ذكره صاحب المعالم بنفسه من كون كتاب ابن الغضائري 
مقصوراً على الضعفاء» بعد إظهار قله الحاجة إليه ' وكذا ما ذكره السيّد فى آخخر 
عبارته المحكية المذكورة: من كون دكتاب ابن الغضائري مقصوراً على الضعفاء»؛ 
وكذا ما نقله فى التوضيح عن ابن طاووس في آخركتابه قائلاً: «أقول: إن أحمد بن 
الحسين على ما يظهر لى -هو ابن الحسين بن عبيد الله الغضائري” وكذا ما يأني 
من الشهيد الثانى فى الدرابة من كو ن,كبتاب ابن الغضائري مقصوراً على 
الفيهان" عوك" سيد ساعت للا" 
والنجاشى عد كتب والده ‏ أعني”الحتين- ولم يعد منها الرجال كما مرٌء 
فالظاهر أن المحكئ عنه فى اربشب نض 


[الكلام فى أبناء طاووس] 


نه إن كتاب ابن طاووس المتقدّمٌ ذكره والمُحررَ بالتحرير الطاووسي اسمه حل 


0-٠ 


.5 التحرير الطاووسى: 1 و‎ .١ 
؟. روضة المثقين : / لاة؟. والزيادة من المصدر.‎ 
.5 : التحرير الطاووسي‎ .'٠ 
نفس المسدر.‎ .4 

-" توضيع الاشتباه للساروي: .46١ 717١‏ 

؟. الدراية :17. 

/ا. هذا خبر «مقتضى» وما غطف عليه. 


ا لرسائل الرجالية للكلباسي /ج ” 


الإدكال على ما ذكره به بعض المتأخرين من أهل الرجال". 
محمد بن احمد بن محمد بن الطاووس الحسينى . كما هو مقتضى كلام صاحب 
المعالم فى ديباجة التحرير الطاووسى'؛ ومن مصنفاته البشرى والملاة". 

وقد يطلق ابن طاووس على رضى الدين موسى بن جعفر؛ ومن مصنفاته 
مهْج الدعوات والإقبال وأمان الأخطار وقتح الأبواب. 

ولعله ربّما زعم بعض الأفاضل  *‏ نقلاً -كونه صاحب كتاب الرجال المحرّر 
بالتحرير الطاووسى . 

وقد يُطلق على غياث الدين عبدالكريم بن أحمد وله فرحة الغرى” وقاد عدّه 
ابن داود من كتبه" ٠‏ وعده ه فى اخخر الوسائل من الكتب المعتمده ه التى نقل عنها . 

وفى ترجمته: أنه اشتغل بالكتابةوإاستغنى عن المُعلّمء وعمره إذ ذاه أربع 
فكي ا 

وظاهر الفاضل الإسترآبادي كابن داود الانحصار فى الأوّل والأخميرء إذ لم 
يأتِ أحد منهما بعنوان للأوسط؛ مع اشتهار مُهِج الأوسط وإقباله . 

وظاهر البحار الانحصار فى الأخيرء مع كمال اشتهار الأوّل'. 





ماسب سم سوه 
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وقد أجاد السيّد السند التفرشى -حيث عنون كلا من الثلاثة . 

وعن بعض إطلاق ابن طاووس على علي بن موسى بن جعفر بن محمد بن 
أحمد بن محمّد بن الطاووس الحسينى . 

وقد حرّرنا الكلام فى أبناء الطاووس أيضاً فى بعض الفوائد المرسومة في 
ذيل الرسالة المعمولة فى رواية محمّد بن الفضيل عن أبي الصباح . 

الخامس : أنه لا مجال لكون ابن الغضائري هو الحسينٌ'؛ إذ الغضائرىي 
المذكور فى ترجمة الحسين إمّا أن يرجع إلى الحسينء أو إلى عبيد الله أو إلى 
ايراهيم . 

والأخير خلاف الظاهرء بناءً على ما حوّرناه بالتفصيل فى الرسالة المعمولة 
فى «ثقة) من عود التوابع والمتعلّقات المذكورة في التراجم ذيل العنوان إلى 
المقصود بالعئوان بالأصالة» إلا فى صيؤزة قيام'القرينة على لاف ذلك كما وقع 
فى بعض التراجم 

مع أنّه على الأخيرة لابدٌ من اكات خبلافٍ الظاهر في إضافة الابن إلى 

الغضائري ؛ لظهوره فى البئوّة بلا واسطة بكون الأمر من باب لبو الواسطة 
واللإضافة إلى الجدّ كما افق نظيره كثيرأًء إلا أنّه لم يبلغ الكثرة ة إلى حد يوجب 
الخروج عن مخالفة الظاهر ولا مجال للأوسطء فتعيّن الأوّل. 

فلمًا تعيّن الغضائري فى الحسين» فيكون الأحمد هو ابن الغضائري: 
ولا ممجال لكون اللحسين ابن الغضائري. 


1 وام واوا‎ ١ تقد الرجال‎ .١ 

؟. وفي الإيضاح للعلامة الحلى : الحسين بن عبيد الله الفضائرى ولا بأس بالنسية . والغضار بالكسر 
كالغضائر جمع الغضارة بالفتح , . والنسبة من باب النسية أى صنعة الغضائر وبيعها. ؛ وبظهر بما يأتى في 
المتن مما ذكره ؛ في الطراز (مئه غفي عنه. 


ل الرسائل الرجالية للكلباسي /ج ١‏ 





لكن لو قلنا في العبارتينالآتيتين م نالنجاشي من قوله: «أحمد بن الحسين بن 
عبيد الله الغضائري» بكون «الغشائرى) صفة للحسين لا الأحمد. قضيٌْ ظهور 
إطلاق ابن الغضائري عليه في عدم كونه غضائريًاً يسهل الخطب فى المقام . 

السادس : أنه قال النجاشى' وكذا العلامة فى الخلاصة فى ترجمة حبيب بن 
اومن رطق اي السسه رححمه الله تعالى»". ْ 

وقال النجاشي في ترجمة أحمد بن الحسين بن عمر بن يزيد الصيقل: «له 
كب لأ يعرف منها الا ترادو ترآنه أثارااجمةرون العسية عل ايده 

م قال: «وقال أحمد بن الحسين#... ثمّ قال بعد تعداد كتب علئ بن 
اللحسن المذكور: اقرأ أحمد بن الحسين»”. 

وقالالنجاشي في ترجمةالحسين بن أبي العلا: «وقال أحمد بن الحسين 4»* 

وقال فى ترجمة جعفر بن أحملاين أيوبٍ السمرقندى: «ذكر أحمد بن 
الحسسين 169 . 

وقال فى ترجمة خالد بن بحي بن :تخالد: «ذكره أحمد بن الحسين»". 

وقال فى ترجمة محمد بن عبد الله:بن جعشن الحميرى: «قال لنا أحمد بن 
الحسينة*. . | 


ونقله عنه فى الشلاصة . 


717١1١ : رجال النجاشي‎ 5١ 
قوله : «أوس»: يفتح الهمزة وسكون الواو والسين المهملة (منه عفى عنه).‎ 1 
خلاصة الأقوال: 55م ؟.‎ ٠7 

5 رجال النجاشى : الم / ١٠؟,‏ 

1 المصدر: 6817 //199. 

. المصدر: ١؟١١/, ١‏ أ؟. 

. العمسدر : ١8١‏ /,ةة"؟. 

515 المعصدر: 686 ؟/‎ ٠ 

. خلاصة الأقوال: .١61/‏ 
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وقال فى ترجمة أبان بن تغلب: «قال أبو الحسين أحمد بن الحسين42)'. 

وقال فى ترجمة حمّاد بن عيسى : «قال أحمد بن الحسين:4»'. 

وقال فى ترجمة خيبري ' بن على الطحان: «ذكر ذلك أحمد بن الحسين»". 
وحكى عنه فى الخلاصة”. 

ل ا ل لس نان لاجم ين ال 1 

وقال فى ترجمة جعفر بن محمد بن مالك: «وقال أحمد بن الحسين»". 
ونقله عنه فى التخلاصة”". 

وقال فى ترجمة أبي شداخ: دذكر أحمد بن الحسين بن عبيد الله 
الغضائري 042" » ونقله عنه فى الخلاصة" . 

وفى الخلاصة فى ترجمة إسماعيل بن.مهران: «وقال الشيخ أبو الحسين 
ادي الي 5-0 الله الغضائزي]" . 

ومقتضى الكلمات المذكورة: كون المقصيودبابن الغضائري عند الاطلاق هو 


.١‏ رسال النجاشى : 7/١١‏ ؟. 

؟. المعدر: 7/94 0/ا5. 

قوله : «خيبرى» بالخاء المعجمة المفتوحة؛ والياء المنقطة تحتها الساكنة , والباء المنقطة تحتها نقطة 
واحدة مفتوعة والراء ثم الياء كما ذكره فى الايضاح وهو المرسوم فى كتاب النجاشي (منه عفي عنه). 

.1١8/ ١014 رسال النجاشى:‎ .4 

: انظر خلاصة الأقوال: ٠؟7/١.‏ 

. رجال التجاشي : ١١١‏ / أ ١؟.‏ 

. المصدر: 577 998, 

. خلاصة الأقوال: 57١٠١‏ /8. 

. رجال النجاشى : 165 / 8214؟١.‏ 

1 خلاصة الأقوال: 151/ /89. 

.1/ 8 شلاصة الأقوال:‎ .5١ 


> تر لد اد #0 


8 الرسائل الرجالية للكلياسي /ج ؟ 


الأحمد بلا شك ولا شبهة ؛ لكن لابد فى العبارتين الأخيرتين من كون 
«الغضائرية صفة للحسين لا الأحمد وهو خلاف الظاهر بالتسبة إلى كونه صفة 
للأحمدء كما يظهر مما حرّرناه فى الرسالة المعمولة فى اثقَة؛ ‏ أو كونٍ الأحمد 
غضائرياًء ولا منافاة بين كونه غضائربَّاً وابنَ الغضائريء وإن كان الظاهر من إطلاق 
ابن الغضائري عليه عدم اتُصافه بكونه غضائرياً. وشىء من الوجهين لا يبتنى 
عليه الاستدلال ولابذ من ارتكابه ولو لم ينّجه الاستدلال. 

ومع هذا قال النجاشى فى ترجمة إسماعيل بن مهران: «صئّف كتبأً» وعد من 
الكتب كتاب ثواب الأعمال' فقال: «أخبرناه الحسين بن عبيد اللهه'. 

وفي الفهرست في ترجمة أحمد بن إبراهيم بن معلى بن أسد: «وكان جاده 
المعلى بن أسد ‏ فيما ذكر الحسين:ين عبيد الله من أصحاب صاحب الزنج 
والمختصين به '. 

فقد تحقق النقل عن الحسير أيهنا: 

وربّما يقنضى هذا كول المقصود بآبن الغشتائري عند الإطلاق هو الحسينّ. 
إلا أن الكلمات المتقدّمةً المقتضية لكون المقصود بابن الغضائري عند الاطلاق 
هو الأحمدٌ أكثر بكثير» فعليه المدار. 


١‏ وفى المصدر: «وكتاب ثواب القرآن أخيرئا الحسين بن عبيد الله عن أحمد بن جعفر بن سفيان». 
ل“ رجال التجاشى: 7/57 15. 
؟. الفهرست: 6٠١/7٠١‏ ؛ وهكدذا فى رجال النجاشي: 97 /5؟؟. 


أمَا [المقام ] الثانى 
[في حال ابن الغضائري] 
فنقول: إِنّه لمًا تقدّم تعيّن ابن الغضائري فى الأحمد. فالمناسب الاقتصار فى 
شرح الحال على شرح حال الأحمد. 
لكن لما فيل بكون ابن الغضائري هنو الحسينئكما سبق من جماعة؛ فلهذا يناسب 
البحث عن حال الحسين أيضاً من باب عموم النفع بالبحث عن الحال على القول غير 
المُختار وظهور سهولة الخطب بعد ظهَو داعتبا نكل من الولد والوالد. 


أمًا الأوّل : فنقول: إنّ الظاهر _بل بلا إشكال _اعتبار الأحمد بل وثاقته لوجوه: 

[الوجه ]الأوّل : أنّ الشيخ ذكر صدر الفهر ست أن الداعي على رسم الفهر ست 
امتثال أمر الأحمد برسم ما يشتمل على جميع المصئفات والأصول. 

قال بعدما تقَدّم من عبارته: «ولما تكرّر من الشيخ الفاضل - أدام الله تأيبده ‏ 
الرغبة فيما يجري هذا المجرىء وتوالى منه الحتٌّ على ذلك؛ ورأيته حريصاً 
عليه عمدت إلى كتاب يشتمل على [ذكر]' المُصئّفات والأعو ونوك الود 


مه صلا 


اا الرسائل الرجالية للكلياسي /ج ١‏ 


أحدهما من الآخر لثلا يطول الكتاب' لأنّْ فى المُصئْفين من له أصل » فيحتاج إلى 
أن يُعاد ذكره فى كل واحد من الكتابين فيطول» '. 

ومقصوده من الشيخ الفاضل هو الأحمدء بشهادة ذكره في العبارة المُتقدّمة 
السابقة على هذه العبارة؛ واشتمالها على تصنيف الأحمد كتابين : أحدهما ذكر فيه 
المُصِئّفات, والآخر ذكر فيه الأصول على حسب ما وجده وقدر عليه ؛ حيث إن 
مقنضى سبق ذكر أحمد كونٌُ المقصود بالشيخ الفاضل هو الأحمد. واشتمال تلك 
العبارة على تصنيف الأحمد للكتابين المذكورين يُوجب ظهور كون المقصود 
بالشيخ الفاضل هو الأحمد بمناسية كون المأمور به ضبطً أرباب المُصئّفات 
والأصولء ولاسيّما مع قوله: لاولم أفرد أحدهما عن الآخخر؛ حيث إِنّه احتراز عن 
صنيعة الاسحمد , 

ولا حفاء فيما فى العبارة المذكورة من التجليل والتبجيل من الشيخ بالنسبة 
إلى الأحمد ؛ حيث إنّه قد عبّر عنه ب«الليخ)» ومُقتضاه اعتبار الأحمد؛ بل هو ظاهر 
فى وثافته ؛ حيث إِنّه قد ذكن «الشيخ» من ألفاظ المدح ". وبملاحظة كون الغرض 
التقدمٌ فى العلم والرئاسة فى الحديث. 

وربّما قيل بعدم دلالته على الوثاقة: بملاحظة ذكره فى ترجمة غير الثقة. 

إلا أن ظهور خلاف الظاهر في بعض المواضع بالخارج لا يُوجب ارتفاع 
الظهور:؛ وهذه قاعدة مطردة. 

وأيضاً وَصّته بالفضل ؛ حيث عقب الشيخ بالفاضل » ودعا له بدوام التأبيد: 
وذكر أنه رَسَم القهرست من باب امتثال أمرهء وهذه أيضاً أأمور تفتضي الاعتبار: 
بل الأخير ظاهر ‏ بظهور قويّ ‏ فى الوثاقة. 


د" كان" "م دم سم م سمس 


.١‏ وفى المصدر «الكتابان» بدل «الكتاب». 
". الفهرست: ؟. 
1 الفهرست: ١06‏ / اف لأ البو ل خا أ إلى 
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ومع ذلك قال الشيخ في آخر كلامه في الديباجة: 
وألتمس بذلك القربة من الله تعالى وجزيل ثوابه ووجوب حق الشيخ 
الفاضل أدام الله تأييده وأرجو أن يقع ذلك موافقاً لما طليه'. 
وفيه تجليل الأحمد من جهات خمسة: التعبير عنه بالشيخ : والتوصيف له 
بالفضل» والدعاء بدوام التأييدء وتعظيم حقه. وإظهار رجاء وقوع الكتاب على 
وفق مطلوبه. 
[الوجه] الثانى : أنّ تكراز نقل مقالة ابن الغضائرى المقصود به الأحمد -بل 
إكثاره مرء النجاشىء وكذا إكثار النقل عنه من العلامة فى الخلاصة يكشف عن 
الاعتبار بل الوثاقة» بل قد ذكر الفاضل الخواجوثى: ْ 
أنّ كتاب النجاشى -على ما ذكر صدرّ كتابه -من باب امتثال أمر السيّد 
المرتضى '» وربّما كان في.نظر النجاشي أن يعرض كتابه على السيّد؛ 
فلولا اطّلاع النجاشي علئ آعشبار أبن الغضائري» لما افق منه ما اتٌفق '. 
إلا أنّه ينقدح بأنّ كلام النجاشى فى صدذر كتابه غير وافب بما ذكرء بل مقتضى 
كلامه أنه كان السيّد يحكى تعبير قوم من مُختالفينا ابأنّه لا سلف أثا ولا مُصنّف»؟ 
فابتدر النجاشى برسم ما 59 فى دقع التعبيرالمذكور بذكر أرباب الفضل 
والتصانيف. ولا دلالة فى كلامه على أنه كان في نظره أن يعرض كتابه على السيّد: 
ومجرّد الاحتمال لا يجدي فى الاستدلال بلا إشكال. 
نعم, إكثار النجاشى في النقل عن ابن الغشائري» يقتضى اعتباره كما 
سمعت: إلا أنّه أمر أخجر. 


. البصدير:". 

. رجال التجاشى : .١‏ 

. النوائد الرجاليّة للخواجوئى: ص 1837. 

. رجال النجاشى: .٠"‏ وفيه «لا سلف لكم» بدل ««لا سلف لنأ». 


مدا | #سيا ١‏ الس كدي 


[الوجه] الثالث : أن ابن الغضائري ‏ أعنى الأحمد كان من مشايخ النجاشى. 
كما يرشد إليه قوله فى ترجمة على بن شيران': «كنّا نجتمع معه عند أحمد بن 
الحسير") . 

وكذا قوله فى ترجمة أحمد بن الحسين بن عمر بن يزيد الصيقل: «وقال 
أحمد بن الحسين#: له كتاب فى الإمامة؛ أنخبرنا به أبى» عن العطارء عن أبيه: 
عن أحمد بن أبى زاهر: عن أحمد بن المحسين به»". 

واستند إليه السيّد السند النجفى عند عذه من مشايخ النجاشى” إلا أنّه مبنئ 
على كون قوله: «أتحبرناة من أسجراء مقول القول. فيكون أحمد بن الحسين في 
وصَْفاً لظهور قوله: «قال» فى كان الاتحبار بلا واسطة. فيكون أحمد بن الحسين 

إلا أن يقال: انه خخلاف الظافن” يكن بسك ة غرى أنه الظاهر, إلا أن الحسين 
فشيخوحته للنجاشى تقتضى اعتباره. بل تقتضى اعتباره مشاركةٌ النجاشى معه. 
كما يرشد إليه قوله في ترجمة أحمد بن العحسين بن عمر بن يزيد الصيقل: اله 
كتبء لا يُعرف منها إلا الثوادر قرأته أنا وأحمد بن الحسين على أبيه»*. 

.١‏ «شيران» بالشين المعجمة والراء بعد الياء المثثاة التحتانية والنون بعد الألف. (منه عفى عنه). 
. رجال النجاشى: 519 / 6 ١؟.‏ 
رجال النجاشى : 87 / ١‏ ١؟.‏ 


وجا انسور الي + /4ة 
! رجال النجاشى :؛ *لى /, ١٠٠١‏ 


بحسا اس المع ابص 


وقد صرّح السيّد الداماد بالمشاركة دون الشيخوخة؛ من باب عدم الظفر بها . 
ولا بأس باجتماع الأمرين» وليس هو حلاف المُعتاد. 
وقال الفاضل الخواجوثى 
كثيراً نا يكون بعض الطلبة شريكاً لآَنَ ع بعد رهة من الما يل 
عنده؛ لكونه أكثر منه سماعاً أو علمأ أو فهما أو تحقيقا أو تدقيقا أو 
فحصاًأو سنا أوغير ذلك وهِذَلِكَ فَضْلُ آللّه مُؤْتيه من يَشَآمْه' من 
عبأده '. 
بل قد اتّفق المذكور لبعض أكابر الأواخر؛ -حيث إنّه قال نقلاً: إنّى كنت مع 
بعض عند بعضصس لم بعل قوبح البعصن الأستاد -قد اؤدحم الطلاب عند البعيض 
الشريك: فحضرت أيضاً فى مجلسه من باب الاهتمام في استحكام المطلب. 
ومن آثار هذا العمل أنّه كان لم يتأت أثر.لكتاٍ الشريك. إلا ما نقله بعض أكابر 
الأواخحر فى كتابه من كتابه. 
فانظر أبّها اللبيب أ العمل الزاميب وكيك مر ؟!وأخلص العمل سي الاخلاص. 
وأكثر العمل الخالصء ولقد رايت عجائب من آثار إخلاص العملء بحيث 
لا يقترن نققلها بالقبول إلا عند من أخلص وتفطن بأثره» ولع الشفطن بالأثرء 
أقلّ من الاخلاص» وهو قليل : .من باب قلّة تأمّل الإنسان وتفطّنه بدقائق الأمور. 
ولعمري إِنّه قد بلغ القول سماء المقال» قول من قال: (إنّ عقل أربعين فرداً 
من الإنسان يساوي عقل غنم فى الميزان». 
ومن شواهد المقال” أنه قد انّفق تحصيل جماعة من شركاء التحصيل » عند 


8 الرواشح السماوية: ؟١١,‏ الراشحة الخامسة والثلا ثون . 

. الحديد (09): ١؟؛‏ الجمعة (؟1): 4. وفيهما: وذلك فصل الله يؤتيه من يشآء وَافْدُ ذوالفضل العظيم». 
. الفوائد الرجاليّة للخواجوئي: ؟-؟. 

١‏ فى «اد» : «المقام». 


تجل ١١.‏ الصا الت ابصيده 


ا الرسائل الرجالية للكلباسي /ج ١‏ 


العبد المذنب الضثيل . 
[الوجه] الرابع : أنّه قد تكرّر بل تكثر الترحّم عليه من النجاشى فى كلماته 
المتقدمة. خمصوصاً كلامه فى ترجمة أحمد بن الحسين بن عمر بن يؤزيد؛ حيث 

نه أتى بالترحّم على الأحمد: دون أبيه . 

وقد افق الترحّم بل الدعاء بدوام التأييد فى كلام الشيخ فى الفهرست' . 
والترحّم من الثقة ظاهر فى التوثيق» فضلاً عن الاعتبار» كما يرشد إليه نقل 
الترحّم من الصادق 8ه في ترجمة جابر بن يزيد" بل عُدٌ الرَضْيّلّة والرَحْمَلة من 

الألفاظ الظاهرة فى التوثيق. 

ويؤيّده اعتناء السيّد السند النجفئ فى ترجمة محمد بن علوم بن ماجيلويه؟ 
فى بابه بكثرة الرضيلة: أو الرضيلة* من الصدوق' فى مشيخة الفقيه" أو الرضيلة 
من الصدوق فى مشيخته *: حيث .ذكره قى ترجمته ؛ لانّحاد الرضيلة والرحملة فى 

الحكم . 

وكذا احتمال كون توثيق محمد بن موسى المتوكل من العلامة' من جهة 

. رجال النجاشى: 87 / .١٠٠١‏ 

. الفهرست: ١-؟.‏ 

. رجال النجاشي: ١١8‏ /؟51؟. 

. رجال السيّد بحر العلوم ١8:7‏ ؟. 

. عطف على الكثرة لا الرضيلة. 

. قوله: «بكثرة الرضيلة أو الرضيلة من الصدوق» الترديد من جهة أنه أي التفرشي [في تقد الرجال: 
]قال : وذكره محمّد بن علي بن بابويه كثيراً وقال: «رضى الله عنه» وظاهره وإن يقتضى 
كثرة الرضيلة على حسب كثرة الذكر إل أنّه يحتمل أن يكون المقصود مجرّد الرضيلة (منه عفي عنه). 

/ا. الفقيه 14 ١15‏ +7 1ل ال أرق ب ؤزوخة. 


4. وانظر التوحيد للصدوق :لغ /؟ ٠١6.١1١ / 1١١ ١‏ /ر ف الشمال؛ ا “تخا أو وا ىر 
1 رش 


9. خلاصة الأقوال: ١19‏ /35, وانظر على سبيل المثال التوحيد: 14/ 4, 77 .١5/‏ 


خجممم ١‏ سد ١‏ لص ١‏ الح لنت | للسي 


رسالة في ابن الفضاثري ينض 


رضيلة الصدوق'» وكون تصحيح العلامة طريقٌ الصدوق إلى منصور بن حازم؛ 
. وإسماعيل بن رباح 'ء ومعاوية بن وهب» وماجيلويه المذكور فى الطريق' مسن 
جهة الرضيلة المذكورة؛ بناء على اتحاد الرضيلة والرحملة فى الحكم كما 


0 


سمعت . 
قال الفاضل الخواجوثى : 
من تصمّح كتاب النجاشى فى الرجال عن له أن أحمد بن الحسين 
الغضائري عظيم عنده؛ جليلٌ قدره؛ حيث إِنّه لم يذكره فى كتابه إلا 
مقروناً بالترحّم» ولم يُعهد منه ذلك بالإضافة إلى سائر أشياخه؛ بل كثيراً 
ما يذكرهم بدون الاقتران بالرحمة والرضوان: حنّى أنّه ذكر أب أحمد 
هذاء الحسينّ بن عبيد الله وهو من أجلاء أشياخه وعظمائهم -في 
مواضع كثيرة من كتابه هذاء نمل عنه كثيراً» مُجرّدأً عن التعظيم وطلب 
الرحمة له إلا نادراً”. 
والدعاء بدوام التأييد ظاهر أيضاً فى التوثيق» فضلاً عن الاعتبار بل الظهور 
وفيه أقوى من الظهور فى الترحم بلا كلام . 
وكذا الحال في تعظيم حمّهء وإظهار رجاء وقوع الفهرست على وفق 
مطلوبه. 
[الوجه] الخامس : أنه قد عبّر عنه الشيخ ب«الشيخ» صدرٌ الفهرست فى عبارته 
المتقدّمة * وقد وصفه به العلامة أيضاً كما يأتى ‏ في جابر بن يزيد' ‏ وحذيفة بن 


. الفقيه ١١,74‏ اأو.... 

. قوله «إسماعيل بن رباح» بالباء المومّدة؛ وقد يوجد بالمثئّاة كما عن التمليقات (منه عفي عنه). 
. الفقيه 4 ؟؟و أثاو 4"؟. 

. القوائد الرسالية للخواجوثي: 187؟. 

4. الفهرست: ؟. ْ 

. خلاصة الأقوال: 0" / ؟. 


رحبا ١‏ لصت اليج 


ون الرسائل الرجالية للكلباسي /ج ١‏ 


منصورء والحسن بن حذيفة' وعلىٌ بن ميمون'؛ وإبراهيم بن عبيد الله [بن] 
العلا '. وظفر “بن حمدون”؛ وجعفر بن معروف". وعبّر عنه وعن النجاشى 
بالشيخين فى ترجمة أحمد بن خاقان كما يأتي. ئ 

وقد تقدّم أن «الشيخ» ظاهر فى الاعتبار بل الوثاقة . 

وعده فى ترجمة بونس بن ظبيان' من «المشايخ العظماء»”. ودلالته على 
المدح بل الوثاقة قويّة. 

[الوجه] السادس : أنه قد نقل النجاشى عن الغضائري”: وكذا العلامة فى 
الخلاصة*! وان داود"" كما عن الشي الطوسى"'. وابن طاووس "'. والشهيد 
الثاني “أء وغيرهم *". ومقتضاه اعتناء هؤلاء بمقالته. وهو يُوجب الاعتماد على 


. ١ المصدر: ة١؟ /,ة‎ ١ 

1 النعدر : 3 ا 

قوله : «وظفر» بالفتم كما فى التوضيح ؛ ابن حمدون يضم الحاء فى اليضاح . (منه عفى عنه). 
ه. خلاصة الأقوال: ١1ة/‏ ؟. 


جلا ١١‏ الحم ١‏ لصيس 


لا. قوله : «ظبيان» بالظاء المعجمة المفتوحة . والباء الموسّدة , والياء المئِنّاة التحتانية . والنون بعد الألئف 
(منه عفى عنه). 


. انظر خلاصة الأقوال: 577 ؟؛ رجال الشيخ الطوسي : 775؛ الفهرست للشيخ الطوسي: 941/١185‏ 
5. رجال النجاشى: .١1186/195‏ 

0 خلاصة الأقوال: 5٠١‏ '/7. 

. رجال ابن داود: ١لىم‏ / المع 

5. رجال الشيخ الطوسي: .4٠١‏ 

.0 التحرير الطاووسى: 2و‎ . ١5 

5 انظر الرعاية فى علم الدراية: /990. 

5 . بهجة الأمال :١‏ 5 وتقد الرجال :١‏ #8. 


نقله» والوثوق به. 
ومع ذلك قد ذكر المولى التق المجلسى: أن المتأخرين عن ابن الغضائرى 
يعتمدون على قوله'. فهذا أيضاً يُوجب الاعستماد على نقل ابن الغضائري 
والوثوق به. 
[الوجه] السابع : أن كثيراً من كلمات العلامة فى الشلاصة يقتضى وثوقه 
واعتماده على ابن الغضائري: حيث إِنّه [ذكر]' في ترجمة جابر بن يزيل : 
وقال ابن الغضائري: جابر بن يزيد الجعفي الكوفي ثقة في نفسه؛ 
ولكن جل من روى عنه ضعيف. فممّن أكثر عنه من الضعفاء عمرو بن 
شمر [الجعفي] ' ومفضّل بن صالح السكوني» ومنخل بن جميل 
الأسدي”» وأرى الترك لما روئ هؤلاء عنه و التوقفٌ فى الباقيء إلا ما 


ثم قال: والأقوى عندي التوقفك فيما يلرويه هؤلاءءكما قاله الشيخ 
ابن الغضائري 4 ". 


فإنّهِ بنى على التوقف وفاقاً لابن الغضائرى» وهو بقتضى وثوقه به والاعتماد 
عليه ؛ حيث إِنّه لايظهر أحد مر أرباب التصنيف إلا لمن كان يعتدٌ به هذا لو كان 
الغرض الموافقة. 
وأمّا لوكان الغرض الاستنادٌ إلى كلامه . فالأمر ظاهرء لكنّك تخبير بأنٌ التوقف 
أو الاستناد فى المقام يقتضى رد ما يرويه الجماعة عن جابرء والتوقفٌ فيما عداه؛ 
.١‏ انظر روضة المدّقين 88:١4‏ , 
؟. إضافة يقتضبها السياق. 
*. إضافة من المصدر. 
4. قوله: «منخل بن جميل الأسدى» قيل: يضم الميم والخاء المعجمة وسكون النون. أو ضمٌ الميم وفتح 
النون الُشددة (منه عفى عته) . 
. خلاصة الأقوال: 6" / ؟. 


لمانا الرسائل الرجالية للكلياسي /ج ؟ 


لأنّه صنيعة ابن الغضائري» كما يرشد إليه صريح ما نقل عنه. 
وأيضاًقد حكى فى ترجمة إبراهيم بن عبيد الله بن أبى العلاء المدنى » الطعن 
عليه من ابن الغضائري: ثمّ قال: «أقول: وهذا لا أعتمد على روايته لوجود طعن 
هذا الشيخ فيه؛ مع أَنى لم أقف إله]! على تعديل من غيره» '. 
وأيضاً فى ترجمة على بن ميمون؛ حكى عن الكشى أنّه روى عن على 
المذكور أنه قال: | ْ ْ 
دخلت عليه بعنى أبا عبد اللهلكة . إليلة] أسأله فقلت: [إنى] أدين الله 
بولايتك وولاية آبائك وأجدادك :9ف فادع الله أن يُتبتنى . فقال: «رحمك 
الله رحمك اللهه '. 
فحكى عن ابن الغضائري أن حديثه يُعرف وينكرء ويجوز أن يُخرْجٍ شاهداً. 
ثم قال: «والأقرب عندي قبول رؤايته #لعدم قدح* الشيخ ابسن الغضائري فيه 
صريينا مع دعاء الصادق 34 إلِه])”. 
وأيضاً فى ترجمة أبان:بن أبي عيّاش قال: 
روى عن علئ بن الحسين لآ يلتفت إليه. وينسب أصحابنا وضع كتاب 
سَليم بن قيس إليهء هكذا قاله ابن الغضائري. 
- نم قال: ‏ والأقوى عندي التوقف فيما يرويه؛ بشهادة ابن الغضائري 
عليه بالضعف. 
وكذا شيخنا الطوسى 4 في كتاب الرحال قال: أنه شحفة. 
.١‏ إضافة من المهدر. 
؟. خلاصة الأقوال: ةا /ىم. 
*. رجال الكشّى : ؟: 3537 / ,38٠‏ وما بين المعقوفين من المصدر. 
0 في المصدر : «طعن» بدل «قدح». 


د. خلاصة الأقوال: 957 /7؟, ما يين المعقوفين من المصدر. 
."١‏ خلاصة الأقوال: 5١س‏ و١‏ ؟ /*, 


رسالة فى ابن الغضائري بافاس 


وأيضاً فى ترجمة جعفر بن معروف؛ حكى عن ابن الغضائري أنّ في مذهبه 
ارتفاعاً» وحدديثه نعرفه ثارة ونلكره أخرى: فقال: «والوجه عندي التوقّف فى 
روايته؛ لقول هذا الشيخ ابن الغضائري [عنه]» . 

وأيضاً في ترجمة الحسن بن حذيفة' حكى عن ابن الغضائري أنه ضعيف 
جدّأ لا ينتفع بهء فقال: «والأقوى عندي ردٌ قوله لطعن هذا الشيخ فيه. مع أنَي 
لم أقف له على مدح من غيره» '. 

وأيضاً فى ترجمة محمّد بن مصادف قال: «اتختلف قول ابن الغضائري فيه: 
ففى أحد الكتابين أَنّه ضعيف. وفى الآخر أنه ثقة» والأولى عندي التوقف فيه”. 

والظاهر ‏ بل بلا إشكال ‏ أن منشأ التوقف تعارض كلامى ابن الغضائري: 
فمقتضاه الاعتماد غلى ابن الغضائري. 

وأيضاً قد حكى فى ترجمة ظفر بِنْاحَمَدون عن النجاشي: أنّه من أصحابنا". 
فحكى عن ابن الغضائرى: أنَّه كان فل مذهبه ضلعف فقال: «الأقوى عندي التوقف 
فى روايته؛ لطعن هذا الشيخ فيهم”. ودلاليَه على الاعتماد على ابن الغضائري 
ظاهرة. 

لكن بناءٌ على اعتبار العدالة فى اعتبار الخبر -كما هو مذهبه فى الأصول" ‏ 
يتأنّى التوقّف. ولو لم يكن طعن ابن الغضائري؛ إذ غاية ما ذكره النجاشي كونه 
إمامياًء فلا جهة تقتضى قبول الرواية؛ لعدم التوثيق ولا المدح. 


. انظر الخلاصة للعلامة: 7١١‏ / 4. وما بين المعقوفين من المصدر. 

. قوله: «حذيفة»: بالحاء المهملة المضمومة والذال المُعجمة. (منه عفى عنه). 
. خلاصة الأقوال: 6؟١؟ .١8/‏ 

. المعدر: 841؟ 217 

. رجال النجاشى: 5١؟‏ / 4ثة. 

/' خلاسة الأقوال: 31/, 

. انظر مبادئ الوصول إلى عملم الأأصول؛ .7١1/‏ 


| عا محا لست ١‏ ال ان | ”لعن 20 


رع الرسائل الرجالية للكلياسي ١‏ 


لكن تخلّف عن اعتبار العدالة في الخلاصة فى طائفة من التراجم ؛ حيث إِنّه 
قال في تزجمة أبان بن عثمان - بعد نقل كونه ناووسياً عن الكشّى عن علي بن 
الحسن ' -: «والأقوى عندي قبول روايته: وإن كان فاسد المذهب»". 

وقال في ترجمة [علئ بن]' الحسن بن علئ بن فضّال: «وأنا أعتمد على 
روايتهء وإن كان مذهيه فاسد|»*. 

وقال فى ترجمة على بن أسباط ‏ بعد نقل كونه فطحيّاً عن الكشى” 
والنجاشي'-. درأنا أعتمد على روايثهة , 

بل حكى المحقق القمّى أنه فى الخلاصة أكثر من قبول روايات فاسدى 
المذهب ؛ بل المحكئ عنه فى كتبه الفقهئة القول بعلم اعتبار العدالة:*, 

لكن بعض كلماته فى الخلاصة.يقتضى القول باعتبار العدالة كما حررناه فى 
الرسالة المعمولة في درواية الكلينييَنٌ محمد بن أبي عبد الله بل بناءً على عدم 
اعتبار العدالة» يجر ى ما ذكرنا 0-7 تجار العدالة ؛ لعدم المدح. 

وأيضاً في ترجمة محمد بن حَاقَانَ كي عن النجاشى: أنّه مضطرب»١‏ 
وحكى عن ابن الغضائري أنّه كوفى ضعيف يروي عن الضعفاءء فقال: «وعندي 


,13 / 51+ رجال الكشى ؟:‎ .١ 

" الخلاصة للعلامة: 45 / 16. وفيه : «والأقرب عندي» بدل «والأقوى عندى». 

؟. إضافة من المصدر؛ لأنّ جملة «وأنا أعمد...4 إلى آخرها. لم تذكر فى ترجمة الحسن بن علي, 
فالاحظ ترسمته فى صفحة 7 من الخلاصة , ْ ش 

. خلاصة الأقوال؛ .١8/57‏ 

.1 ١51 / رجال الكشى ؟؛ نثم‎ ٠ 

. رجال النجاشى : 85 ؟ ”,135 , 

ش خلاصة الأقوال: 4ة ا 

. القوانين المحكمة .417:١‏ 

.1١1 71١ : رجال النجاشي‎ 1 
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0 هك لد دي 


رسالة فى ابن الغضائرى 0ك 


توقف فى روايته؛ لقول هذين الشيخين عنه) . 
وأيضاً في ترجمة يونس بن ظبيان حكى عن الكشي» عن الفضل بن شاذان: 
أنه من الكذابين المشهورين'؛ وحكى عن النجاشى: أنه ضعيف دأ لا يلنفت 
إلى ما رواه "؛ وحكى عن ابن الغضائري: أنّه غالٍ كذاب وضاع للحديث لا يلتفت 
إلى حديثه ؛ فقال: «فأنا لا أعتمد على روايته ؛ لقول هؤلاء المشايخ العظام فيه)”. 
وأيضاً توقف فى باب حذيفة بن منصورء بملاحظة ما قاله ابن الغضائري من 
أن حديثه غير نقئ»؛ يروي الصحيح والسقيم» وأمره مُلتبس ويخوّج شاهدأء وما 
ثقل من أنه كان والياً من قبل بنى أميّة و يبيعل انفكاكه عن القبيح : مع أن النجاشي 
وتقدء وكذا وثقه شيشعنا المقيد"”. 
وقد حكى في الخلاصة كلا من التوثيقيين' وروى الكشّي حديثاً في مدحه '. 
[الوجه] الثامن : أن مقتضى قولا الشهيد الثانى فى الدراية : 
وقد كفائا السلف اللمحاتدج ع أنماء هذا الشأنَّ ‏ مؤونةً الجرح 
والتعديل غالبا فئ كتههم التق ضتفوها.قئ الضعفاء كابن الغضائري. أو 
فيهما معاً كالنجاشى. والشيخ أبى جعفر الطوسيء والسيّد جمال الدين 
[أحمد]” بن طاووس . والعلامة جمال الدين ابن المُطهّر: والشيخ 


خلاصة الأقوال: ١67‏ / ””ل. 

رجال الكشت 17:ال 117 

. رجال النجاشى: 458 / .17٠١‏ 

.٠‏ خلاصة الأقوال: 71771 ؟. 

. المصدر: ٠1و‏ 331 ؟ . قوله: «ما تُقل» عطف على قوله: «ما قاله». 
المسدر. 

. رجال الكشى ؟: قلان / مات نرت / 1107لا 

1 إضانة من المصدر. 


سين 


جع لس الج 


ع الله خم اكد 


تق الدين ابن داود. وغيرهم' ‏ 
اعتبارٌ تضعيفات ابن الغضائري» ومُقتضاه اعتبار توثيقاته بالفحوى . 
[الوجه] التاسع : أنّه قد أفرد الفاضل التستري كتاب ابن الغضائري من 
الكتب التي اشتمل عليها كتاب ابن طاووسء وزاد عليه من الفوائد ما زاد نقلاء 
نظير إفراد الاختيار من صاحب المعالم بالتحرير. وذكر الفاضل المزبور: أن كناب 
اين الغضائرى كان بخط ابن طاووس ". 
فلولا اعتبار مقالة ابن الغضائريء لما جرئ ابن طاووس على إدراجه دَرْيّ 
كتابه؛ ولما جر الفاضلالمزبور على إشراده؛ كيف؟ والفاضل المزبور فى 
يعض حواشيه على أوائل التهذيب حكم بأنّ كتاب ابن داود لا يصلح للاعتماد 
عليه فى قوله: 
1 ولا نعتمد على ما ذكرة"ابن ذَاود من توثيق الحسين بن الحسن بن أبان 
في باب محمّد بن أو 194 لذكلْ داب ابن داود ممّالم أجده صالحا 


١/9 الرعاية فى علم الدراية:‎ .١ 

". القوائد الرجاليّة للخواجوئى: 191-15١‏ الذريمة ,84:1١‏ 4: 584 (فى الحاشية) . 

قوله: «أورمقه بإسكان الواو بين الهمزة والراء المضمومتين قبل الميم. على ما ذكره السهد الداماد. 
وحكى عن العلامة في الخلاصة أنه قد تُقدّم الراء على الواو . فتوشم من ذلك غير المُتموّر أن محتتد ين 
أورمة ‏ بالواو قبل الراء هذا هو محمّد أرومة . ٠‏ وهو خبط عظيم مضيح . . ومقصوده بغير المتمهر هو 
الفأضل الاستر أبادي حيث إن قد طرح الاتّحاد بين محمّد بن أورمة ومحمّد بن أرومة . فالمرجع إلى 
ثبوت اسمين لشخص واحد, كما أن المرجع فيما ذكره السيّد الدأماد إلى ثبوت اسمين لشخصين, 
ومسعند السيّد الداماد تعدّد العنوان قي كلام الشيخ في الرجال ا حيث إِنّه قد عئون محمد بن أورمة فى 
باب من لم يروء وذكره في الفهرست قال: «له كتب مثل كنب الحسين بن سعيد» وغنون محمد بسن 
أرومة في باب أصحاب الرضالية. لكن تعدّد العنوان على الوجه المذكور بل مطلقاً غير عزيز في 
رجال الشيخ. وتفصيل الحال موكول إلى ما حرّرناه في الرسالة المعمولة في باب النجاشي. وريّما 
حكى السيّد الداماد أنّ المذكور في باب أصحاب الرضاءة -علي ماكان يعضرء من نسخ رجال 
الشيخ محمد بن أروية لا أرومة ولا أورمة (منه عقى عنه). 


رسالة فى ابن الفضائرى 22 


للاعتماد عليه ؛ لما ظفرنا عليه من الخََلَل الكثير فى النقل عن الْمُتقدُمِين, 


وفى تقد الرجال والتمييز بينهم'. 
ويظهر ذلك بأدتى تتبّع للموارد التي نققلها فى كتابه؛ وأَنّ يبال أنه لم ينقل في 
حواشيه على التهذيب من غير ابن داود . 


ومقتضى ما ذكر تدقيق النظر وتعميقه من الفاضل المزبورء فاعتناؤه بكتاب 
ابن الغضائري على ما سمعت من الأفراد ‏ يوجب قوّة الوثوق. 
قوله: الما ظفرنا عليه», 
قد ذكر السيّد الداماد: أن الظفر بمعنى الفوز بالمطلب يتعدّى بالباء؛ وأمّا 
الظفر بمعنى الغلبة على الخصمء فهو يتعدى ب«على» . 
لكن مقتضى كلام صاحب القاموس بجواز الأمرين؛ قال فى مادّة الظفر: 
وبالتحريك: المُطمئنٌ من الأرضء وَالقَويَ بالمظلوبء ظَفِرّه وظَفِرَ به وعليه 
كفرح '. 
[الوجه] العاشر : أن الفاضل الخواجوتئ حَكم تعدم جواز الرجوع إلى كلمات 
الشيخ فى معرفة أحوال الرجال؛ قال: «ولا يفيد إخباره ظنّاً ولا شكا فى حال من 
الأحوال». وكذا حكم بعدم صلاحية كتاب ابن داود للاعتماد عليه '. 
فتوئيق ابن الغضائري من الفاضل المشار إليه ولاسيّما مع المُبالغة كما تقدم- 
يفيد زيادة الوثوق بوثاقة ابن الغضائري. 
[الوجه] الحادي عشر: أن المتأخرين مسن أرباب الرجال وهم ناقلو 
. الفوائد الرجالية للخواجوئى : ١84‏ و 594 ميث إِنْه نقل عن حاشية التهذيب. 
. الرواشيع السماويّة : *8, الراشحة الرابعة والعشرون. 


1 

1 

". القاموس المحيط ؟: 8١‏ (ظفر). 

؟. القوائد الرجالية للخواجوثي: 1751و .5١١‏ 
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كلمات السابقين» كالفاضل الاستراآبادي'؛ والسيّد السند التفرشى' 
وصاحب الحاوى" لم يذكروا قدحاً فى ابن الغضائريء بعد الإغماض 
عن نقل المتقدّمين عنه كما مر ونقلوا الكلمات المُشتملة على كلامه: بل 
قد نقل السيّد السئد التفرشى عن ابن الغضائري فى ترجمة عبد الرحمن بن 
سألم”: ولم ينقل [عن] النجاشى» ولا [عن] العلامة فى الخلاصة, ولا [عن]” 
الفاضل الاسترابادي . 

نعم » قيل ‏ تعليقاً على كلام العلامة في الخلاصة _: «كله عبارة (غض) مع أن 
السيّد السند التفرشى قدح فى أبن داود فى ترجمته فى قوله : اله كتاب معروف إلا 


أنّ فيه أغلاطأً كثيرةء غفر الله له" . 
وحكم صاحب الحاوى بعدم اعتبار رجال ابن داود؛ ولم يذكر كلامه فى 
كلماتهء قال 86 فوانم اللحاوى: 


واعلم أني لم أعتمد عَلَىَ كتاب أبن داود وإن كان خسن الترتيب» واضح 
المسلك ؛ لأنَيْ وَبَجَلت فيه أغللاط أ كثيرة تنبئ عن قلّة الضبط . نعم ربّما 
أذكر كلامه في بعض المواضع شاهداً أو لأمر ما". 
فعدم القدح من هؤلاء -مع دقة نظرهم ولاسيّما مع قدح غير وأحلٍ منهم فى 
ابن داود ‏ يكشف عن اعتبارة . 


7“ منهج المقال: 111. 

؟. تقد الرجال: 5١‏ 7 غ4. 
. ساوي الأقوال فى معرفة الرجال .١94 73+77 +80:١‏ 

, نقد الرجال: ١.0‏ // م8 

6. إضافة «عن» فى هذء الجملة ثلاث مات مما يقتضيه السياق . 

. تقد الرجال ,٠١7/ 48 :١‏ وفي المصدر: «له في علم الرجال كتاب معروف. حَسن الترتيب إل...». 
0 حاوي الأقوال فى معرفة الرجال ١‏ : 4584-917. 


رسالة فى أبن النضائرى ا 


[فى دعوى جهالة ابن الفضائري وضعفه ] 
وبعدما تقدم من الأدلّة على الاعتبار» بل الوثاقةء يمكن أن يقال: إِنّْه لو 
لم يكفب ما تقدم فى الاعتبار والوثاقة: لا يتأنّى اعتبار راو من الرواة ولا وثاقتّه, 
ويما تقدم يظهر ضعف دعوى جهالة ابن الغضائري أعنى الأحمد حالاً. 
والظاهر أن منشأ هذه الدعوى هو عدء اتّفاق التعرّض له فى كلمات أحدٍ من 
أرباب الرجال؛ من قبيل النجاشى وأحزابه بعقد العنوان: وكذا دعوى سوء الحال 
باعتبار كثرة الجرح» كما استفاده الفاضل الخواجوئى عن السيّد الداماد» حين 
حكم فى الرواشح فى الراشحة العاشرة: بأَنٌ ابن الغضائري مُسارع إلى الجرح 
حرداً'؛ مبادر إلى التضعيف شططا". وحكم فى الراشحة الخامسة والثلاثين: بأنّه 
مُسارحٌ فى الأكثر إلى التضعيف بأدنى سيبت ظاهر' . 
قال الفاضل المذكور: 
هذا من السيّد [الداماد]* قدح عَقَليِم فى ابن الغضائري ؛ فإنّه يفيد أنه كان 
سليماً ويقدح في بريء, من غير تثبّت منه في حاله. وتبيّن منه في 
مقاله . 
لكن نقول : انه يمك أن يكون الغرضص فرط الاحتياط؛ وشذةٌ ضيق الأمر. 
كما هو الحال فى القَمّيين» وليس هذا موجبا لسوء الحال كما مر 
3 «حرداً»: أي قصداً قال في الصحاح اج ".ص 4714. مادة : حرد]: حَرَدَ يُحْرِدُ ‏ بالكسر قصّد , 
تقول: حَرَدْتُ ردك , أي قصدتٌ قصدك (منه عفى عنه). 
؟. الرواشهم السسأويّة: 59. الراشحة العاشرة. والفوائد الرجاليّة للخواجوئي:551. 
. الرواشح السماوية: ١١‏ الراشحة الخامسة والثلاثون, والفوائد الرجالية للخواجوئي: 97؟. 
0. الفوائد الرجاليّة للخواجرئى .٠١ ١:‏ 
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ومع هذا نقول: إن السيّد الداماد فى الراشحة المذكورة: بنى على قبول رواية 
محمد بن أورمة على مقالة ابن الغضائري". 
قال الفاضل الخواجوثى : ابعد ملاحظة تمام كلامه [فى هذه الراشحة] يستبين 
أن ابن الغضائري كان معتبراً عنده [معتمداً عليه] '. 
بل نقول :نه قد جوّز السيّد الداماد فى الراشحة العاشرة أن يعتمد فى الجرح 
والتعديل على مقالة ابن الغضائري '؛ بل صرح السيّد نفسه فى الراشحة الخامسة 
والتعديل على قوله*. 
إلا أن يقال : إِنّه قيّد جواز الاعتماد؛ بما لو لم يظهر الخلاف أو اشتباه الأمر 
عليه؛ وما لم يعارضه معارض فيما ذكره؛ والمفروض فى باب ابن الغضائري 
- على ما ذكره ‏ سوة الحالء بناء يطل قر المقصود بما ذكره سوءٌ الحال , 
إن السيّد لما كان.[فى الا كثر ]" مُسارعاً إلى التعديل » مبادراً إلى التوئيق: 
من غير اكتراث ومبالاة ‏ وَلذلك وثق السكونيء والدوفلى' ومن 
يشاكلهمامن العامّة : وكان ابن الغضائري قد ضعّف أكثر من وثقه نسب 
إليه ما نسب" . 
ومع ذلك نقول: إن المُسارعة إلى الجرح لو كانت مُوجبة للقدحء فقد حكى 
.١‏ الرواشح السماويّة: .١1١7‏ الراشحة الخامسة والثلاثون. 
؟. الفوائد الرجاليّة للخواجوئي , ص 147. ما بين المعقوفات من المصدر. 
الرواشح السماوية : 09 الراشحة العاشرة. 
5 انظر المصدر: .١١١‏ 
1 وقد حررنا الكلام في السكوني والنوفلى فى الأأصول (منه عفى عنه). 
7 الفوائد الرجاليّة الخواجوئي: .٠١٠7‏ 


السيّد الداماد فى الراشحة الخامسة والثلاثين أيضاً أن المُحقق تَبالْغْ' في الجرح 
والأسانيد"': ولا مجال لتخّل القدح فيه. 
إلا أن يُقال: إِنْ المُسارعة إلى الجرح غير المبالغة والأكثار في الجرح؛ إذ 
المقصود بالمسارعة المبادرة بدون التأمّل؛ بل المقصود الجرح بالأمور القابلة» إلا 
أن كثرة الجرح بالأمور القابلة لا باس بها. 
لكن نقول: إن المتسود بالمبالغة فى الجرح لا يخرج عن المقصود 
بالمسارعة إلى الجرح بالأمور غير القابلة؛ وليس المقصود بالمبالغة كثرة الجرح 
بالأمور القابلة. 
ومع ذلك نقول: إِنّه ذكر الفاضل الخواجوئي: 
أنه يظهر بأدنى تأمّل في كلمات أرباب الرجال غاية الظهورء جلالة 
فدر الرجل ‏ يعنى ابن الغضائري/وكمال اعتباره عندهم في قوله؛ 
ونقلهء وجرحهء وتعديله : وهذا ظاهر لا يشخفى إلا على من جهل حاله ؛ 
ولم يعرف شخصه وكماله '. 
ومع ذلك نقول: إن دعوى مسارعة ابَنْ الغضائري إلى الجرح مدفوعة 
بأنّ مُقتضى مشيه فى باب محمد بن أورمة أنه متثبّت ومتأمّل؛ حيث إِنّه 
لم يرعة مير ]جديا أسباب الجرح ؛ إذ قال الشيخ فى الفهرست: إن في روايته 
تخليطأً؟. 
وعن ابن بابويه الصدوق: أنّه طعن عليه بالغلوٌّء وكل ما كان في كتابه مما 
بُوجد فى كتب الحسين بن سعيد وغيره: فإنّه يعتمد عليه ويفتي بهء وما تفرد به 
وفى المصدر: «مع تبالغه في الطعن في الأسانيد بالضعف». 
. الرواشح السماويّة: .١١1‏ الراشحة الخامسة والثلاثون. 


. الفوائد الرجاليّة للخواجوني: ؟١٠.‏ 
. الفهرست: ,.1١١ / ١17‏ 


اا امس كق 
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لا يجوز العمل به ولا يعتمد عليه . 
وقال النجاشى : «ذكره القمّيون وغمزوا عليه ورموه بالغلوًا'. 
ومع هذا لم يطعن عليه ابن الغضائري وقال: 
إنه اتهمه القَمّيون بالغلوٌء وحديئه نقئ لا فساد فيه ولم أر [فيه] شيئاً 
بحديثه: وأظنّها موضوعة عليه ؛ ورأيت كتاباً مرج من أبى الحسن 
على بن محمّد يه إلى القمّيين فى براءته مما قذف به '. 
لوكان ابن الغضائري مسارعاً إلى الجرح بأدنئ سببء [كما ظنّه السيّد]» 
لقدح فيه مع تلك الأسباب"اللجامعة ؛ ولكنّه لمُاكان مُتئبّتاً متأمّااً فى 
ذلك. نظر فى كتبهإو زؤاتاته كلهاء وتأمْل فيها تأمّلاً وافياً صافياً شافياً 
ا / 1 
محمّد بن عبدالملك النوفلى النخعى كما هو مُقَتضِى ما ذكره فى الخلاصة إلا أنه 
قال: ٠يروي‏ عنه السكونى»". 
5 نفس المصدر . 
٠‏ خلاصة الأقوال: 867؟ /رار؟. 
. أضافة من المصسدر . 


5.. الفوائد الرجاليّة للخواجوني: 7097 
7. خلاصة الأقرال: 7155/ 4, 


. الفوائد الرجاليّة الخواجوئى؛ 44؟. 


سل ١١‏ الما ١‏ لإا لصي 


وقوله: اعله! من سهو القلم . 

وقد ذكره الشيخ فى الفهرست' والرججال' وسكت عن الجرح والتعديل. 

وذكره ه النجاشي أيضاً» ولم يأتِ بجرح فيه ولا تعديل ؛ .إلا أنه حكى عن قوم 

من القمّيين : أنه غلا فى آخمر عمرهء لكنّه قال : دما رأينا له رواية تدلّ على هذاه '. 

وذكره الكشّى وقال: «رمي بالغلوةه”. 

وقد توقف فى الخلاصة* فى حقّه ؛ لما نقله النجاشى من القمّيِينء وعدم 
الظفر بتعديله"» ولم يحك عن ابن الغضائري جرحه: مع ما سمعت من رميه 
بالغلوٌ من القمّيين» وتوقف الخلاصة فى بابه ". 

وأيضاً على بن محمد بن شيرة القاسانى ‏ بالمهملة ‏ ذكره النجاشي وحكى 
الغمز عليه عن أحمد بن محمد بن عيسى ؛ وحكى أنه سمع منه مذاهب مُنكرة؛ 
وليس فى كتبه ما يدل على ذلك*. ولم'بحك عن ابن الغضائري جرحه. 

لكن يمكن أن يقال: إن الضعيف بلا لاف أو على الخخلاف» ممّن لم يصل 
الطعن عليه من ابن الغضائري كثيز» وَلِعل عدم الطعن في النوفلي؛ ولي بن 
محمّد بن شيرة» وغيرهما من الضعيف على الخلاف أو بلا حلاف من أجل عدم 
التعرض . ' 

ومع ذلك نقول: إِنّه قد يقال: إن المُسارعة إلى الجرح لا ضير فيها؛ لأن مَن 


. الفهرست: 24 /غ؟7؟. 

. رجال الشبخ الطوسي : 797 /, 586. 
٠‏ رجال النجاشى : 797 /ر بالا 

. الفوائد الرجاليّة للخواجرئي: 7.٠‏ 
. خلاصة الأقوال : 71197 //4. 

. خلاصة الأقوال: 7519 /,ة. 

. المصدر: 5955 /8. 

: رجال النجاشى : 88؟ 1117. 


0ك يي شك 


اقم اه خم 
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جرحه أبن الغضائري فهو عنده غير ثقة» ووثاقته عند غيره قاد-حة. 

وليس هذا مختصّأ بابن الغضائريء بل النجاشي قد جرح كثيراً من الثقات 
عند الآخر ؛ فإِنّه جرح داود الرقى': ول يسنا ل 

وكذا جرح جعفر بن محمد بن مالك ". وقد ونّقه الشيخ". 

وكذا جرح جابر الجعفي"”. وقد ونّفه ابن الغضائريء وأثنى عليه العقيقي' . 
وسكنا: 

وكذلك الشيخ جرح جماعة قد وتّقهم النجاشى '. 

لكن نقول: إن الجرح يُوجب ضعف الجارح, مع وثاقة المجروح عند غير 
الجارح: كما لو تكثّر الجرح بالأمور غير المُوجبة للجرح.ء أو تكثر الجروح في 
عل العا / ليه رسو برسجو) ار التمرن على لزب الماخرر رنب 
عدم الاعتماد على الجرح. وتكشفت عن الوسواس في حقٌ من لا يتطرق في حقّه 
في باب الجروح الأغراض النفسانيّة ؛ فجوح من تكثّر منه الجرح بالوجه المذكور 
لا يختصٌ بمن كان جرحه في غير المحل . 

والمقصود بالمُسارعة إلى الجرح هو كثرة الجرح في غير المحل. وكثرة 
الجرح ممّن أوجب كثرة الجرح منه الوهنّ فيه جامعة بين الجرح فى المحلّ 
والجرح في غير المحل؛ فجرح ابن الغضائري لا يختصٌ بكثرة الجرح في غير 





.1٠١ /ر‎ ١87 المصدر:‎ . 

. الررشاد: ؟147, فصل في من روى النصٌ على الرضا على بن موسى له . 

. رجال النجاشى: 8177/5775 

. رجال الشيخ الطوسي: 108 / ؛. وخلاصة الأقوال: ٠١‏ /7. 

5. رجال النجاشي ١18:‏ /؟78, 

3 خلاصة الأقوال: ا 

/. انظر على سبيل المثال ترجمة أبي خديجة سالم بن مُكْرَم الجمال. فقد وثّقه النجاشى وضمّفه الشيخ . 
انظر رجال النجاشي : ١88‏ ! الفهرست للشيخ الطوسي: 1/4 .8.١‏ 


ميا ١.‏ ص ١‏ اسح سيج 
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المحل؛ لكن كثرة جرحه في غير المحل ‏ بناء على ثبوت هذه الكثرة ‏ توجب 
وهنهء وإن كان المجروحون ثقاتاً عند آخرء ولا إشكال. 
وبما تقدّم يظهر أيضاً ضعف ما استفاده الفاضل الخواجوئى عن المولى التقئّ 

المجلسى من سوء حال ابن الغضائري باعتبار كثرة الجرح ؛ حيث ذكر: 
أن الذي يظهر بالتتع أن جابر بن يزيد ثقة ججليل من أصحاب 
أسرار الأئمّة وخواصًهمء والعامّة تَُضْعْفه' [لهذاءكما يظهر من 
مقدّمة صحيح مسلم '] ' وتبعهم بعض الخاصّة؟؛ لأنّ أحاديئه تدلٌ على 
جلالة الأئمّة صلوات الله عليهم. ولمًا لم يُمكن القدح فيه بمجلالته” 
قدح فى رواته. 
وإذا تأمّلت أحاديثه, يظهر لك أن القدح ليس فيهم. بل فى من قدح 
فيهم » باعتبار عدم معرفة الآئمّة كما ينبغي . 
والذي ظهر لنا من التتبّغ التامّ: أن أكثر المجروحين سبب جرحهم علوٌ 
حالهم. كما يتظهر مين الأخخبار التى وردت عنهمفة: «اعرفوا 
منازلالرجال [منًا) على قدر رواياتهم عئاهأ والظاهر أَنَّالمُرادِبقَدر 
الرواياتء الأخبار [العالية]" التى لا تصل إليها عقول أكثر الناس . 


: 35؛ تهذيب الكمال 1: 6غ 7 3105؛ تاريخ الاإسلام للذهبى‎ 8١ :١ كتاب المجروحين لاين عبان‎ .١ 
.؟١10‎ :” حوادث سنة ثللاثين وماثة ؛ تهذيب التهديب 12:5 / 0ل!؛ طيقات ابن سعد‎ 

51 صحيم مسلم .١0-١11:١‏ 

مابين المعقوفين اضفناأه من المصدر . 

1. انظر رجال النجاشى : 8؟١‏ / 777 وقوله : «لأنّ» تعليل لتضعيف العامة , 

. وفى المصدر: «ولمًا لم يمكنه القدح فيه لجلالته». 

1. :وسائل الشيعة 4:18 .٠١‏ أبواب صفات القاضى , باب ١١ح‏ /ا؟. ما بين المعقوفين أضفناء من 
المصدر. ْ 

. إضافة من المصدر . 


٠خ‏ الرسائل الرجالية للكلباسي /ج ؟ 


وقد ورد متواتراً علهم:88 : «إنَّ حديثنا صعب مستصعبء لا يحتمله إلا 
ملك مقرّب» أو نبي مُرسل ء أو عبد مؤمن امتحن الله قلبه للإيمان»'. 
ولهذا ترى أن ثقة الإسلام وعلىّ بن إبراهيم 'ء ومحمّد بن الحسن 
الصفار 'أ» وسعد بن عبد الله *» وأضرابهم ينقلون أخبارهم ويعتمدون 
عليهم: وابن الغضائري المجهولٌ حاله وشخصه يجرحهم: 
والمتأخرون يعتمدون على قوله» وبسيبه يضعّف أكثر أنعبار الأئمّة 
صلوات الله عليهم". 
ومع هذا نقول: إِنّ ما ذكره -: أن المُراد بقدر الروايات علرٌ مُفادها ‏ مدفوعٌ 
بظهور القدر فى الحكم بحسب القلة والكثرة؛ ولا بأس به ولا موجب للصرف 
عنه؛ إذ قلّة الرواية تكشف غالبا عن قلة الاخلاص.ء كما أن كثرة الرواية تكشف 
غالبا عن كثرة الاخلاص . كما ترئ “أن يخلصى العلماء يردون عليهم؛ وينقلون 
عنهم على حسب إنخلاصهم» وكذلك أحبّاء الشخص يردون عليه ويتقلون عنه: 
على حسب مقدار محيتهم .له. 1 
ونظير ذلك ما فى بعض الأخبار من : أن أشد كم حبّاً لنا أحستكم أكلاً عندنا»' 
ودأنّه يعرف مودّة الرجل لأخخيه بأكله من طعامه»". 
نعم» في ترحمة عبد الله بن مسكان: 
أنه لم يسمع من الصادقءهة إلا حديث: «من أدرك المشعر فقد أدرك 


م 


جك 


. يعار الاثيار ؟: اذا .ا 

. رجال النجاشى : +١1؟‏ / 148٠‏ 

' المصدر: 948/764. 

المصدر : 110197 7 111 

4. الفوائد الرجاليّة للخواجوئى : 995 _ا/8؟, 

. وسائل الشيعة 11 : الاق أيواب آداب المائدة, الباب 18ح 7, 
. نفس المصدر. ح .١‏ 


سبد لس سدق 
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الحجّ»' وكان لا يدخل على الصادق88 شفقة أن لا يوفيّه حقٌ إجلاله': 
[وكان يسمع من أصحابه] ' ويأبى أن يدخخل عليه إجلالاً له وإعظاماً*. 
لكن روايته عن الصادق8ة كثيرة كما صرّح به شيخنا البهائى فى حاشية 
التهذيب” وكذا غيره' وقد حرّرنا كثيراً من رواياته عن الصادق له فى الرسالة 
المعمولة فى الأصحاب الاجماع». | 
مع أن روايته عن الكاظم/ة ممًا لا كلام فيهء وقد صرّح النجاشى: بأنّه روى 
عن الكاظم.#ة ". وهذا يُنافى ذلك المقالء مُضافاً إلى ما ذكره الكشّى : من أنّه كان 
من أروى أصحاب الصادق8ة”. ْ 
وريّما أورد الفاضل الخخواجوثى : 
أن علرٌ قدر الراوي بصدقه. وأمانته'[وعلمه]' وحفظه؛ وضبطه: ونقله 
الحديثٌ كما تحمّلهء لا يتحمّله مالا تصزي زه #كثر العقول؛ فإنّه ريما تحمّل خبراً 
لا يصل إليه عقله أيضاً؛ إذ «ربٌ حامل ققوٍإلق من هو أفقه منه ” فكيف يستدل به 
على علوٌ قدره؟!"'. 


.١14 أيواب الوقوف بالمشعر , الياب 717,ح‎ ,١ :5 وسائل إلشيعة‎ .١ 
ل١77 ؟". رجال الكشى ؟: +خرت‎ 

*. إضافة من المصدر. 

:. خلاصة الأقوال: 7/٠١7‏ ؟؟. 

4. حاشية التهذيب للشيخ البهائي مخطوط . 

5. انظر بهجة الآمال 809:5 1؟؛ تنقيح المقال 7١17-5‏ /7191,. 
لا. رجال التجاشى : 79١14‏ 6855. 

5" رجال الكشّى ؟: /1؟؛ شلاصة الأتوال: ٠١1‏ / ؟7؟. 
3. إضافة من المصدر. 

,77 / ١78:7١ أنظر بحار الأتوار‎ . ٠٠ 

١‏ الفوائد الرجاليّة للخواجوئي: 1/8؟. 
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فلا يتجه حمل الحديث على كون علوٌ حال الراوي على حسب علوٌ مفاد 
الرواية. 

وهو مدفوع: بأنّ علوٌ قدر الراوي وإن يتأئّى بصدقه وأمانته وغيرهما مما 
ذكرهء لكنّه يتأنّى بتحمّل الأخعبار العالية من حيث المٌفادء والاذعان بها غالبا 
أيضاً؛ لندرة حمل الراوى مالا يصل إليه عقله: بل ندرة حمل الفقه إلى من هو 
أفقّه بلا واسطةء كما هو ظاهر الرواية المعروفة» بناء على كون «رُبٌ» للتقليل كما 
هو المشهور' وإن كان الحمل إلى الأفقه مع الواسطة غيرَ عزيز. 

ومع ذلك مقتضى كلامه: أن ما وقع من ابن الغضائري من الجرح كغيره من 
الجارحين» باعتبار عدم معرفة الأئمّة وقصورهم عبن إدراك مفاد الأخبار النى 
رواها المجروحون. أو التقليد للعامّة::وعهدته عليه. 

قال الفاضل الخواجوئى: أرنخه الله امرءٌ عرف قدره ولم يتعدٌ طوره»". 


[في حَال الحسين بن عبيد الله ] 


وأمًا الثانى -أعنى حال الحسين بن عبيد الله _فنقول: إِنّه قد ذكر النجاشى فى 
ترجمة اللحسين بن عبيد الله : نه شيخخه أ وله كتب» وأجازه جميعها و-جميع 
رواياته عن شيوخحه". 


ويصرّح بشيخوخته له كلامه ايضا في ترجمة احمد بن الحسين بن عمر بن 


. لسان العرب :,86:١‏ 14 (ربب). 

. الفوائد الرجاليّة للخواجوئى : 0717؟, وانظر غرر الحكم ؟: 1 

. قوله: «أنّه شيخه» كما أنّ ولده شيخه أيضاً. كما يدل عليه كلامه فى ترجمة أحمد بن محمّد بن 
شيران كما تقدام في المتن . فكلٌ من الوالد والولد شيخ له . والولد شريك معه كما يدل عليه كلامه في 
ترجمة أسمد بن العسين بن عمر بن يزيد الصيقل . كما تقلام فى المتن . (منه عفى غنه) . 

5 رجال النجاشي ؛ 11 1 ْ 


| عت بد بن 
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يزيد الصيفل' وقد تقدّم؛ وروى عنه في تراجم. 

وروى عله فى ترجمة على بن بأبويه. عن أبي جعفر الصدرق أنه قال: 
«وُلْدت بدعوةٌ صاحب الأمر له '. 

والدعوة إشارة إلى ما ذكره النجاشيى : 

من أنّ عل بن بابويه [كان] قدم العراق: واجتمع مع [أبى القاسم الحسين] بن 
روح [4ه؛ وسأله مسائل ثم] كاتبه على يد على بن جعفر بن الأسودء وسأله أن 
يُوصل له رقعة إلى الصاحب 88 وسأله فيها الولد. 

فكتب إلبد: اقد دعونا الله [لك] بذلك. وسترزق ولدين ذكرين خيّرين» . 

وذكر العلامة فى الخلاصة: أنّه شيخ الطائفة» سمع الشيخ الطوسي منه وأجاز 
له جميع رواياته *» وكذا أجاز النجاشى” بل مُقتضى ذكره فى القسم الأول من 
الخلاصة وئاقته . 

وفى المعراج : «[والحقٌ] أن جلالته وغدالتهممًا لا ينبغي الريب فيها»" . 

وفى وسيط الفاضل الاستراباوضى : اويستفاد من تصحيح العامة لطريق 
الشيخ م إلى محمد بن على بن محبوب توثيقة» ولم أجد إلى يومنا مَّن خخالفه» . 

وفى الرواشح: (إنّه العالم الخيير البصير المشهورء العارف بالرجال والاخبار, 
شيخ الشيخ الأعظم أبي جعفر الطوسيء والشيخ أبي العبّاس النجاشي»”. 


. المعدر “ا 7 

. المعدر: 551 /رغقة. 

. رجال النجاشى: 51١‏ / 184. ومابين المعقوفات كلها أضفناها من المصدر. 

. الخلاصة للعلامة: 44 / ١؟.‏ 

. رجال النجاشي: ١11؟‏ /, 11ا. 

. معراج أهل الكمال إلى معرقة الرجال: 16. والزيادة من المصدر. 

. الوسيط (مخطوط) وعنه فى تنقيح المقال /777:١‏ 75487, ورجال السيّد بحر العلوم ؟: .7١8‏ 
. الرواشح السماوية : 11١‏ الراشمة الخامسة والثلاثون. 


خمن ١‏ لس ١‏ سا الع | لني الس 0 هد سطس 
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والعلامة فى الخلاصة والحسن بن داود؛ قد صحّمحا ريق الشيخ إلى 
محمّد بن على بن محبوب. وهو فى الطريق'ء والعلامة ومن تأخر عنه من 
الأصحاب إلى زمننا هذاء فى كتبهم الاستدلاليّة قد استصحُوا أحاديث كثيرة هو 
فى أسائيدها. 
وأمرة لجر .من ذلك فإئّه من أعاظم فشقهاء الأصحاب وعلمائهمء وله 
تصانيف مُعتبرة فى الفقه وغيره؛ وفتاواه وأقواله فى الأحكام الفقهيه متقولة: 
فشيخنا الشهيد فى شرح الإرشاد فى باب المياه ذكر مذهب الشيخ أبى الحسن بن 
أبى عقيل العُمانى 'ء ثم قال: «ونَقَله السيّد الشريفب أبو يَعْلَى الجعفرى"' عن 
أبى عبد الله الحسين بن عبيد الله الغضائرىي»”. 
وعن السيّد بن طاووس فى النجوم نوث 1 يقد 
وعن الشبخ فرج الله: أن الششهيد الثائبي'/في إجازته للشيخ الفاضل حسين بن 
عبدالصمدء صرّح بأنّه الحسين يغبي آتلة"الثقة. 
قوله: «الثقة؛ وإن أمكرث أن كول سن كلام الشهيد؛ لكن كلام الشهيد نمال 
.١‏ قواه : قد صمتّصا طريق الشيخ إلى محمد بن علي بن محبوب وهو في الطريق» والعلامة قد صمح 
أيضأ طريق الشبخ إلى عليّ بن جعفر وهو في الطريق أيضاً والحسن بن داود قد صمح طريق الشييخ 
إلى محمد بن على بن محبوب. وذكر سابقاً أن طريق الشبخ إلى محمّد بن عليٌ بن محيوب وعليّ بن 
جعفر متحد (منه عفى عند) . 
1 والصحيح هو : أبو محمّد الحسن بن عليٌ بن أبي عقيل . رجال النجاشى: 48 / ٠٠١‏ 
قوله: «أبو يعلى الجعفري»: هو تلميذ الشيخ المفيد وصهره كما قبل والنسبة إِما بالانتساب إلى 
بواعومي معداب وعدن وب بدي 


ام 


فرج المهموم في تاريث علساء النجوم: بلرة. 
اك بحار الأنوار 8+ ١‏ 35م , 


رسالة فى ابن الغضائرى 1 


عنه ؛ فهو من كلام الشيخ المذكور» والتوثيق منه. 

نعم ربّما يُستفاد التوئيق من الشهيد فى بعض تعليقات الخلاصة, حيث إنه 
قال العلامة في الخلاصة فى ترجمة إبراهيم بن عمر اليماني الصنعاني: «قال 
النجاشى: إِنّه شيخ من أصحابنا ثقة... ‏ إلى أن قال _: وقال ابن الغضائري: إنه 
ضعيف جدّاً والأقوى عندي قبول روايته»'. 

وقال الشهيد فى الحاشية: «أقول: وفى ترجيح تعديله نظر. أُما أوَلاً: فلتعارض 
الجرح والتعديلء والأوّل مُرجبح)". 

فإنّه لو لم يكن ابن الغضائري ثقة عند الشهيدء لما صم منه إبداء التعارضص 
بين الجرح من ابن الغضائريء والتعديل من النجاشي » وابن الغضائري عنده هو 
الحسين كما مرّء فالتوثيق المُستفاد من كلاه يجري في حقٌ الحسين. 

وعن الشيخ فى الرجال: أنه عارف بِالرجالٍ #قال: «وله تصانيف ذكرناها في 
الفهرست سمعنا منه؛ وأجاز لنا بجميع رَوَايَاته1": 

قال السيّد السند التفرشى: اقُوله+1ذ كَرناها َي الفهرست» ليس بمستقيم. لني 
لم أجده فى الفهرست». 

وقال الفاضل الاسترآبادي: «ولم أجد فى النسخ التى رأينا من الهرست شيئا 
من ذلك" . 

رفي المعراج: العل ترجمته كانت موجودة في مسودته. ثم سقطت من 
. الخلاصة للعلامة: 7 7 ,١8‏ وفيه : «والأرجح عندي ...», 
. أنظر تنقيح المقال ,78.:١‏ ورجال السيّد بحر العلوم 4: .١180‏ 


. الرجال للشيخ الطوسي: 17١‏ / 87. 
نفد الرجال ؟زايرة /ر اكلا 


1 منهج المقال: .١١14‏ 


را 
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الناسخين» وإلا فكتاب الفهرسث الذي بأيديئا خالٍ عن ترجمته أصلاً [مع أنّا قد 
تتبّعئا من نسخه ما تيسّر لنا الوقوف غليه]. 
وبما سمعت من هذه الكلمات؛» ظهر فساد حكاية ابن داود عقّد العنوان له 
فى الفهر مست. 
وذكر شيخنا البهائي فى فواتح مشرقه: 
أنه قد يدخخل فى بعض أسانيد الأحاديث من ليس له ذكر في كتب الجرح 
والتعديل بمدح ولا قدح. «غير أن أعاظم علمائنا المُتقدّمِين قد اعتنوا 
بشأنهء وأكثرواة في الرواية عنه. وأثباتٌ مشايخنا المتأتحرين قد حكموا 
بصحّة رواياتٍ هو في سئدهاء والظاهر أن هذا القدر كاف فى حصول 


الظَنْ بعدالته. 


أن من ذلك أحمة بن ]جمد بن الحسين بن الوليد؛ وأحمدٌ بن 
محمد بن يحبى العطار؛ والتجسيرٌ , بن الحسن بن أبانء وأ بنّ أب جيد . 


فهؤلاء وأمئالهم من مشايخ الأصحاب . لناظنٌ بحسن حالهم وعدالتهم , 
وقد عددت حديثهم في الحبل المتين ' وفي هذا الكتاب فى الصحيح, 
جرياعلى منوالهم '. 
والظاهر بل بلا إشكال. دخول الحسين بن عبيد الله فى قوله: «وأمثالهم من 
مشايخ الأصحاب». 
وظهر بما سمعت فساد ما ذكره العلامة الخوانساري فى أوائل المشارق: من 
٠ 1‏ اليل اللمتيد :ابا 
و مشرق الشعسين : 71977- ل/لالا؟, 


أن الحسين بن عبيد الله لم ينص الأصحاب على توثيقه'. 
[المقصود من «أحمد بن محمّد» فى روايات الشيخ | 

هذاء ولا يذهب عليك أنّه إذا روى الشيخ الطوسىء عن الشيخ المفيدء عن 
أحمد بن محمّدء فالظاهر: أن «أحمد: هو أحمد بن الحسن بن الوليد. 

وأمًا إذا روى عن الحسين بن عبيد اللهء عن أحمد بن محمّدء فالظاهر: أنه 
حمل بن محمد بن يحتيى . 

وإن ذكر الشيخ في طرقه طريقاً إلى الحسين بن سعيد؛ ومحمّد بن الحسن 
الصفارء عن الشيخ المفيد؛ والحسين بن عبيد اللهء وأحمد بن عبدونء كلهم عن 
أحمد بن محمد بن الحسن بن الوليد'» ومقتضاه شيخوخة أحمد بن محمّد بن 
الحسن بن الوليد. للشيخ المفيد؛ والحنسين بن عبيد الله. 

والمُستند فيما ذكرء الاستقراء في روايات الشيخ الطوسيء كما صرّح به 
المحمّق الشيخ محمد '. 

وبماذكر يظهر فساد ما وقع من جماعة نقلاً -فيما رواه الشيخ فى الاستبصار 
في باب كمّيّة الكرّ: عن الحسين بن عبيد الله. عن أحمد بن محمّد بن يححيى! 
58 ضربوا على «أبن يحيى!؛ وزادوا بعد محمد بن يحبى «اغعن أبيه)*؛ تطبيقاً 
لما رواه الشيخ فى التهذيب فى باب الأحداث المُوجبة للطهارة: عن الشيخ 
المفيدء عن أحمد بن محمّد [ابن الحسين] عن أبيه» عن محمّد بن يحيى»؛ [عن 
محمّد بن أحمد بن يحيى] عن أيُوبٍ بن نوح» [عن صفوان] عن إسماعيل بن 


.١5١ مشارق الشعوس:‎ .١ 

7. شرح مشيخة تهذيب الأحكام .117:٠١‏ 
ا شرح الاستيصار (مخطوط). 

؛. الاستبصار .١7:١‏ سح ؟١.‏ باب كنيّة الكرٌ. 


3 الرسائل الرجالية للكلباسي /ج ؟ 


جابر قال: قلت لأبى عبد الثهاية: الماء الذي لاا ينجسه شىء؟ قأل : (#ذراعان عمقه 


في ذراع وشبر سعتهه'؛ غفلة عن اختلاف الراوي والمرويّ عنه فى الروايتين. 


ه011 ا لتننتتاا لم مم لم م مر 


١‏ تهذيب الأحكام ,4١:١‏ ح 1., باب آداب الأحداث الثوجبة للطهارات. 


[المقام الثالث] 
[في اعتبار جرح ابن الغضائري ] 


ويظهر بما مرٌ حال الثالث: أعنى جرح ابن الغضائري؛ إذ بعد ما ثبت اعتبار 
مقالته من جهة الاعتبار أو الوثاقة ؛ فيئنت»اعتيان جر حه, 

ولعلّ برو زكثرة الجرح منه؛ باعتبار انحصدا ركتابه في الضعفاء :كما تقدّم نقل 
الانحصار عن ابن طاووس. والشتهيد الشانقء وصّياحب المعالم'. أو بكون 
المعروف منه كتابّه المقصور على الضعفاء؛ بئاء على ثبوت كتاب له فى 
الممدوحين. كما تقدّم من الفاضل الخواجوثي ". ولم أظفر بذكره من غيره» فهو 
غير معروف. وإلا فقد علمت بما مر أنّه في الجرح على التأمّل والتعميق والنشبيت. 


.06 انظر التحرير الطاووسي:‎ ١ 
.؟5١ ؟. الفوائد الرجائيّة للخواجوثى:‎ 





000 
موق تقبو علوم ساك 


[المعام الرابع] 
[في توثيق ابن الغضائري] 

وأمّا الرابع: أعنى توثيق ابن الغضائري» فيثبت اعتباره بما مر من الأدلة 
على اعتبار نفسه. بل وثاقتهء بل نقول: إِنه لو كان جرحه غير معتبر باعتبار 
ابتنائه على الأمور غير الموجبة لجرا أي قرط الاحتياط وشدّة ضيق دائرة 
الوثاقة ‏ فمقتضى توثيقه البراءة عن كلما يُتوَهم التضعيف به. فتوثيقه أقوى من 
توثيق غيره. 

نعم لو كان جرحه مبنيّاً على فساد الأمر ومتابعة الهوى: يضعف التوثيق» 
لكن قد ظهر بما مر حالهء وابتناء جرحه على التأمّل والتعميق. 

وعلى أي حالٍ؛ فالخطب سهل فى المقام؛ لقَلّة توثيق ابن الغضائرى ؛ 
بل لم أظفر بتوثيقه فى غير الحسن بن القاسم بن محمّد بن شمون» 
وعمرو بن أبى المقدام؛ وسالم بن عبد الرحمن» في ترجمة ابئه عبد الرحمن بن 
سالم. ْ 

وقال فى ترجمة القاسم بن الحسن بن علي بسن يقطين: (إِنّ حديثه 
لعرفه وتنكرهء ذكر القمّيون أن فى مذهبه ارتفاعاً؛ والأغلب عليه 
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ال السسصسا مسسسسس سس لومم اك إن ىن م 


قال العلامة فى الخلاصة: «وهذا بُعطى تعديله منهة". 


؟ًِ 17 - 
الملقّب بدندان ': بسلامة سعد يثه؟ . 


[فى كلام السيّد الداماد] 


ثم إِنْه قال السيّد الداماد فى الرواشح فى الراشحة الثالثة والثلاثين: 
نمَإِنَ لمشايخنا الككبراء مشيخة يوقّرون ذكرهم. ويكثرون من 
الرواية عنهم. والاعتناء بشأنهمء ويلتزمون إرداف تسميتهم بالرضيلة 
[عنهم]" والرحملة لهم ألبئّة فأُولئك ثبت فخماء. وأثبات أجلاء , ذكروا 
في كتب الرجال أو لم.يذكروا».والحديث من جهتهم صحيح مُعتمد 
عليه » نض عليهم بالتزكية [والنوثيق] أو لم ينض . وهم كأبى الحسن 
على بن أحمدرببن أبى تيد وأبى عبد الله الحسين بن عبيد الله 
الغضائري ؛ وأبي عبد الله ألحمّد بْن عبدون المعروف بابن الحاشر: 
أشياخ شيخ الطائفة أبي جعفر الطوسي. والشيخ أبي العبّاس النجاشى 


ممت 1ل 1 9 


لآ 
. المصدر: 86غ؟ /لا. 
. قوله: «الملقب بدئدان» الظاهر أنه لقب لأحمد وبه صرّح السيّد السند التفرشي . لكن مقتضى صريح 


خلاصة الأقوال: 148؟ /,ل/. 


كلام الكشي في ترجمة محمّد بن سنان وكذا العلامة فى الخلاصة فى ترجمة الحسن بن سعيد أنه لقب 
السعيد . وكيف كان فالدندان بفتح الدال المهلمة والنون كما عن الايضاح . وعن أبن داود كسر الدال. 
وعن الصحاح أَنّ الدندنة أن تسمع من الرجال كلاماً ولا نفهم ما يقول (مئه عفى عنه) . 


الضدن ا رار 
5 إضافة من المصدر. 
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رحمهما الله تعالى. 

وشيكهئا العلامة الحلىية في الخلاصة عد طريق الشسيخ إلى جماعة: 
كمحمّد بن إسماعيل بن بزيع» ومحمّد بن علي بن صحبوب. 
ومحمّد بن يعقوب الكليني؛ وغيرهم'ء صحيحاً وأولئك الأشياخ في 
الطريق» واستصح فى مواضع كثيرة عدّة جمّة من الأحاديث وهم فى 


أقول: إن مقتضى صريحكلامه التزام الشيخ والنجاشى إردافٌ ذكر أبن أبى جيد: 
وابن الغضائرى»: وابن عيدون بالرضيلة والرحملة؛ مع أنْ عبارة النجاشى خبالية 
عن الرضيلة والرحملةفى باب ابن أبى جيد: في ترجمة جعفر بن سليمان فى قوله: 
له كتاب ثواب الأعمال, أخبرنا على بن أحمد بن أبى جيد قال: حدّثنا 
محمد بن الحسن بن الوليدي عام 
5 : 8 لا 
و[في] ترجمة الحسين بن مختار فئاقوله: 

له كتاب يرويه عنه حماد بن عيسى وغيرهء أخبرنا غلىٌ بن أحمد بن 
محمد بن أبى عيذ “الب اج ب سجن الحسن ؛. عن محمد بن 
الحسن الصفارء عن علي بن السنّدى . عن حمّاد' . 

, خلاصة الأقوال: 86 1, الفائدة الثامئة‎ .١ 

5 الرواشم السماوية : ن ٠١‏ , الراشحة الثالثة والثاد نون . 

. رجال التجاشى: 7177/5177, 


٠‏ إضافة يتتضيها السياق. 


عا لمت اصن 


رسن 


فى الترجمة السايقة . أن أبا جيد كنية جدٌ على . وهو مقتضى ما يأتي منه في الترجمة اللاحقة في ذكر 
الطريق العاني . لكنَ النسية إلى الجدٌ البعيد كثيرة . ومقتضى كلامه فى ترجمة جعفر بن سليمان: وفى 
ذكر الطريق الأول فى الترجمة اللاحقة .كون أى جيد كنية أحمد والد علي .إل أنه يمكن أن يكون من 
باب النسية إلى الجدٌ القريب أو البعيد . على اختلاف الكلمات المشار إليها (منه عفى عنه). 

. رجال النجاشي: 01 7 11١7‏ . ْ 
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وترجمة أححمد بن الحسين بن سعيد الأهوازي في قوله: 
له كتب: منها كتاب الاحتبحاج, أخبرنا به الحسين بن عبيد الله وابن 
أبي جيد القَمّي عن أحمد بن محمّد بن يحيى » عن أحمد بن إدريس . 
عن محمد بن الحسن الصغّار: عنه'. 
وكتاب" الأبياء وكتاب المثالب: أخبرنا بهما أبو الحسين على بن 
أحمد بن أبي جيدء عن محمّد بن الحسن بن الوليد. عن محمّد بن 
الحسن الصفّار". 
قوله: «أبو الحسين» مفتضاه أنّ ابن أبى جيد يكنى بأبى الحسين. 
ودوتكر اليد السند التقرشي أله يكت يإ لد تسي كوه بكنْى به إلى 
النجاشى فى ترجمة الحسين بن مُختار, مع أن كلام النجاشى فيها خالٍ عن ذكر 
كني ابن أبي جيد بأبي الحسين”. 
وترجمة موسى بن القاسم فز وقول يع استقصاء كتبه: «أخبرنا أبو الحسين 
على بن أحمد قال: [حدّثنا ابن الوَليْدَقال]' : حدّثنا محمّد بن الحسن الصفارء عن 
أحمد بن محمّد بن عيسى قال: خدّثنا موسى"بن القاسم بكتبه»'. 
ومقتضاء أيضاً: أن ابن أبي جيد يكتّى بأبي الحسين . 


,1 8 المصدر: لال1/‎ .١ 

؟. وفي المصدر: «له كتاب الاحتجاج . أخبرنا ابن شاذان قال: حدّثنا أحمد بن محمّد بن يحيى قال : 
حدّثنا أحمد بن إدريس قال : حدّثنا محمد بن الحسن عنه . وكتاب الأنيباء وكتاب المثالب , أشيرثا 
علخ من السبد القق .عد فتك بد العسى :عن سعقدية الفبى الفكان عند ماه 

. رجال النجاشى : /1/, 167, 

. تقد الرجال :.4؟7؟ 7 09, 

©. انظر رجال النجاشى : 4ه / 77 .١‏ 

. إضافة من المصدر. 

,.١١ 7/1٠١6 نفس المصدر:‎ . 


١ له‎ 


الى | اله 


رسالة فى ابن الفضائرى 1 


وترجمة إدريس بن عبد الله فى قوله: 
له كتاب» أخبرناه أبو الحسين على بن أحمد بن [محمّد بن]! طاهر 
الأشعرى قال: حدّثنا محمّد بن الحسن بن الوليد قال: حدّئنا محمد بن 
الحسن السناء قالح نا لحان ين معرو كك ال جز اا ديد 
الحسن بن أبى خخالد المعروف بشَّيْنولّة' قال: حدّثنا إدريس بكتابه '. 
قوله: «محمّد بن طاهر' مُقتضاه أيضاً أن ابن أبى جيد يُكنّى بأبى الحسين» 
ومقتضاه أيضاً أن جد على بن محمّد اسم والده طاهر. 
وقد حكم بعض الأعلام بأنّ مُفتضاه: أنّ كنية طاهر أبو جيد؛ وليس بجيّد : 
إلا أن يقال: إِنْ الظاهر أن الإنهاء إلى طاهر لكونه هوء والمعروف هو أبو جيد 
فالظاهر من ذلك أنّ كنية طاهر أبو جيد. 
لكن نقول :إن كون أبى جيد محرو اير ثابيتء ولا دلالة فى النسبة 
إليه على كونه معروفاًء إذ ربما تنلا الشخص بواسطة كون اسمه أو 
كنيته أو لقبه غير معهودء إلا أن قال :إن الغالب فى النسبة» كون المنسسوب 
إليه معروفاً. 
لكن يمكن الخدشة فيه بمنع الغلبة» وعبارة الشيخ فى الفهرست نحالية أيضا 
عن الرضيلة والرحملة في باب ابن أبي جيد» في ترجمة أحمد بن الحسن بن 





د دا سسسسنسسسسنسنتسسسسسسسسسسسسسس سبليو لا اساسسبسبامسسة د ممهاُسسسسسسس سس سس سس ههه 


اال من النضتم. 

؟. قوله: «المعروف بِشَيْنُولّة» بفتح الشين المعجمة وإسكان الياء المتقّطة نحتها نقطتين وضمٌ النون 
وإسكان الواو كما فى الاريضاح (منه عفي عنه). 
قال الشيخ : عن الخليل بن أحمد اللغوي أن ضبطه بضمٌ الشين المعجمة وسكون النون وضمٌ الباء 
الموحّدة وسكون الواو من الشنبلة وهى التقبيلة . (الفهرست للشيخ الطوسي: ؟). 

.505/1١4 رجال التجاشى:‎ .٠" 

1 انظر تنقيح المقال 7: ٠؛‏ المقام الثاني في المصدّرين بالابن . 
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سعيد الأهوازي'؛ وترجمة إدريس بن عبد الله" وترجمة محمّد بن الحسن بسن 
الوليد ' وغير ما ذكر. 

بل هو الحال في موارد من موارد ذكر ابن أبي جيد فى التهذيب؛ والاستبصار* 
بل الظاهر أَنّه لم يتفق الرضيلة والرحملة من الشيخ في باب ابن أبي جيد في كلام 
من كلماته. 

وأمًا أحمد بن عبدون ‏ وهو أحمد بن عبدالواحد ‏ عنونه النجاشى وقال: 
«اشيخنا»' . ولم يأت برضيلة ولا رحملة فى حفّه, وكذا الحال عند ذكره فى ترجمة 
أبان بن تغلب" . وإبراهيم بن محمّد بن سعيد*» وإسحاق بن غالب*: والحسن بن 
صالح ''؛ وغيرهم. 

وكذا عبارة الشيخ خحالية فى موارد من موارد ذكر ابن عبدون فى الفهرست'' 
والتهذييين” بل الظاهر أنه لم يمّفق الرْضّكيلة والرحملة من الشيخ فى باب 








يرل 


٠‏ الفهرسيت: ؟؟ / /اة. 

. المصدر :ار “رذأ١‏ ؟, 

. العصدر: 1514/5863 

."6:٠١ 'تهذايب الأحكام‎ ٠ 

. الاستبصار ,77:١‏ ح 75-17 باب وجوب الترتيب فى الأعضاء . 

. رجال النجاشى : لم / 111 

: الفهرست: /81/11: رجال النجاشى : رلا 

: الفهرست: 4 / /!؛ رجال التجاشى : 11/ 14. 

. رجال النجاشى : 7 /, ١997‏ . ش 

الفهرست: 118/28٠‏ رجال التجاقي : :3 لا 1. 

1 المصدر:84/؟11 114/99 0 

5. انظ علي سبيل السثال الاستيمار 1ح 581 17للاح كنى1. 80ؤ1ءح الام وغيرها. 
وتهذيب الأحكام تالح لاك مارح علا تارم 141 وغيرها. 


7 د 


له | للمى | إك؟ | ست تقل 


رسالة فى ابن الغضائرىي باع 


ابن عبدون؛ فى كلام من كلماته أيضاً. 

بل قال بعض الأعلام: «ما رأينا فى كلامهما ‏ يعني الشيخ والنجاشي -إردا 
أبن أبى جيد» وابن الغضائريء وابن عبدون بالرضيلة والرحملة فى موضع». 

قال: «نعم؛ اطردت عادة شيخ الطائفة عند ذكر شيخنا المفيد فى التتهذيب 
ب«أيّده الله وفى الاستتصار ب«رحمه الله)" . 

كن للانقدم عن اليافي الخلة فى جد ان النضائر فى مر لد ليد : 
نعم لم يتف من الشيخ فى حمّه الرضيلة أو الرحملة, وإن افق منه الدجليل 
والتبجيل بما تقدم. 

وبعد هذا أقول:إنّه لم يشرح العلامة من طرق الشيخ. إلا طرقه المذكورة في 
التهذميين على تفصيل» ذكرها في بعض الفبوائد المرسومة في آخر الخلاصة". 

وقد -حوّرنا التفصيل فى الرسالة المعمولة في نقد الطريق: لكن لم يذكر 
الشيخ طريقاً إلى محمّد بن إسماعيل بن تزيع”: 

نعم ذكر الطريق إلى محمّدبن إشفاعيل»:والطزايق إليه ينتهى إلى الكليني 
كما يظهر ممًا يأتى. ومحمّد بن إسماعيل الذي روى عنه الكلينى محل خخلافٍ 
معروي . 

والحقٌّ أنه النيسابوري» كما جرى عليه السيّدٍ الداماد أيضاًء بل هو المحكئ 
عن الأكثر' . فالظاهر أن ابن بزيع سهو عن النيسابوري. 


ل ا ل م م لاي يتح نى رايا اص يك 


.١‏ تهذيب الأحكام :١‏ 7-6,ح 7 4 باب فى الأحداث الموجبة للطهارة. 
؟. الاستيصار ١:١1.ح .١‏ باب استعمال الماء الذى سخنته الشمس . 37/17٠‏ 1. 
خلاصة الأقوال : ١/8‏ الفائدة الثامنة . 

ٌ. رجال الشيخ الطوسى : ليتارت ف 1/1 , 

4. الفوائد الرجاليّة للخواجوئى: 58. ومعراج اهل الكمال إلى معرفة الرجال:71١١.‏ 
5. نفس المصدر ؛ ٠‏ ابأدوانظر الرراقس السسارع: اا 
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ولو فرضنا كون دعوى ذكر الطريق إلى محمّد إسماعيل بن بزيع هناء مبنية 
على دعوى كون محمد بن إسماعيل الذي روى عنه الكلينى هو ابنّ بزيع: فهذه 
الدعوى ضعيفة» وتفصيل الحال موكول إلى ما حرّرناه من الرجال في الأصول. 

وبعد هذا أقول: إن طريق الشيخ إلى الكلينى خالٍ عن ابن أبى جيد» وابن 


الغضائرىي؛ حيث 


حيث إن الشيخ قال في مشيخة التهذيب: 

وماذكرناه فى هذا الكتاب عن محمّد بن يعقوب الكلينى: فقد أخبرناب 
الشيخ أبو عبد الله محمّد بن محمّد بن النعمان؛ عن أبى القناسم 
جعفر بن محمّد بن قولويه؛ عن محمد بن يعقوب#4. 

وأثخبرثا به [أيضا] الحسين ين عييد الله غن أيى غالب أحمد بن 
ل قلس جع كدر فلودأ م بد لله أحمد بن أبي 
بعقوب الكليزي لل 

وأخبرنا به أيضا امد بن عَيَدون المعروف بابن الحاشر: عن أحمد بن 
أبي رافع: وأبي الحسين عبدالكريم بن عبد الله بن نصر البرّاز بتِدّيسِ' 
وبغداد؛ عن أبى جعفر محمّد بن يعقوب الكلينىي. جميع مُصئّفاته 
وأحاديثه . سماعاً [وإجازة] بيغداد بباب الكوفة بدرب السلسلة سنة 

ظَ ظٍٍ خَ ين 





.١‏ قوله «الصيمري» ‏ بن فتح الصاد المهملة وسكون الياء المثناة التحتانية وفتح الميم والراء أي نهر من 
أنصار البصرة يقال لها الصيمرة وعليه عدة قرى وبلدة بين الجبل وخوزستان كما نقله فى رياض 
العلماء عن بعض قال: وأقول: والآن أيضآ الصيير: مصلة معروفة بالبصر: أمنه عفى عنه). 

؟. قوله: «بتئيس» قال في القاموس: بتئيس كسكين بلدٌ بجزيرة بحر الروم قرب ومياط . تنسب إليه 
الثياب الفاخرة (مئه عفى عنه). 

'". شرام مشيخة تهذيب الأحكام ١٠:586؟.‏ ومأ بين المعقوفين من المصدر. 


رسالة فى ابن الغضائرى 1 


وعلى ذلك المنوال حال الطريق إلى محمّد بن إسماعيل ؛ لأنٌ طريقه إلى 

محمّد بن إسماعيل هو طرقه إلى الكلينى ؛ حيث إِنّه قال فى مشيخة التهذيب بعد 

ذكر الطرق إلى الكلينى : 
وما ذكرته عن على بن إبراهيم بن هاشم» فقد رويته بهذه الأسانيد عن 
محمد بن يعقوب»ء عن على بن إبراهيم . 
وأخبرنى أيضاً برواياته الشيخ أبو عبد الله محمّد بن محمّد بن النعمان: 
والصيح بح عبيد قد و أسد بن عيدوة المي أو سماد اند 
بن حمزة العلوي الطبري» عن علي بنإبراهيم بن هاشم 
وما ذكرته عن محمد بن يحيى العطار ؛ فد رويته بهذه الاسانيد عن 
محمّد بن يعقوب» عن محمّد بن يحيى العطار . 
وأخمبرني به أيضاً الحسين بن عتيد الله وكذا أبو الحسين بن أبي جيد 
القمّي » جميعاً عن أحمد بن محمد ب يحيى ‏ عن أبيه محمّد بن يحيى 
العطّار. 
وماذكرته عن أحمد لت جا روا سريمؤوبهذ: الأسانيد عن محمّد بن 
يعقوب» عن أحمد بن إدريس . 
وأخبرنى به أيضاً الشيخ أبو عبد الله محمّد بن محمد بن النعمان؛ 
والحسين بن عبيد الله» جميعاً عن أبي جعفر محمّد بن الحسين بن 
سفيان البروفريء عن أحمد بن إدريس . 
وها ذكرته عن الحسين بن محمّد؛ فقد رويته بهذه الاسانيد عن 
محمد بن يعقوبء عن الفحسين بن محما. 
وماذكرته عن محمد بن إسماعيل عن الفضل بن شاذان': فقد رويته 
بهذا الإسناد عن محمّد بن يعقوب [عن محمد بن إسماعيل] '. 


. عبارة: «عن الفضل بن شاذان» لم ترد فى المصدر‎ .١ 
, وما يبن المعقوفين من المصدر‎ .,58-175:٠١ ؟. شرم مشيخة تهذيب الأحكام‎ 
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والمقصود بالاسناد المشار إليه. هو الطرق المذكورة إلى الكلينى . 

ويمكن أن يكون الموجب لتوهّم السيّد الداماد هو حمل الاسناد المُشار إليه 
على ما ذكر فى الطريق إلى الحسين بن محمّد. المُشار به إلى ما ذُكر فى الطريق 
إلى أحمد بن إدريسء من الطرق إلى الكليني؛ والطريقين الأخيرين . 

لكن نقول :إنّه بعد محلو الطريقين الأخيرين عن ابن أبي جيدء وأبن عبدون. 
يختصٌ الطريق إلى محمّد بن إسماعيل بالطرق إلى الكلينى ؛ لانتهاء الطريق إلى 
محمد بن إسماعيل بالكلينى؛لقوله:«فقد رويتهبهذا الاسناد عن محمّد بن يعقوب؛»: 
فقوله: ١عن‏ محمّد بن يعفوب» قريئة على اختصاص الإسناد بطرق الكليني. 
فالمشار إليه بهذا الإسناد هو المشار إليه في ذكر الطريق إلى على بن إسراهيم, 
ومحمّد بن يحبى العطارء وأحمد بن إدريس» بهذه الأسانيد أعنى طرق الكلينى , 

ويمكن أن يكون المُوجب للثوهّمهو حمل الإسناد المُسَار به المذكورٍ في 
الطريق إلى محمّد بن إسماعيل - على الظرق المذكورة فى الطريق إلى أحمد بن 
إدريسء من الطريقين الأخيرين» والطرق الْمُشار بها إلى الطرق إلى محمّد بن 
يحيى العطار المشار بها إلى الطريقين الأخيرين, والطرق المُسار بها إلى الطرق 
إلى على بن إبراهيم بن هاشم. من الطرق الأخميرة. والطرق إلى الكليني. 

فحينئدٍ يندرج في الطرق إلى محمد بن إسماعيل» ابن أبى جيد. 
وابن الغضائري. وابن عبدون؛ لاندراج الأخيرين فى الطرق إلى على بن إبراهيم : 
واندراج الأوّلين في الطريقين الأخيرين إلى محمّد بن يحيى العطارء واندراج 
الأوسط فى الطريقين الأخيرين إلى أحمد بن إدريس . 

لكن يظهر ضعف ذلك بما مر مع أن مُقتضى كلام السيّد الداماد دخول كل من 
ابن أبي جيد. وابن الغضائري؛ وابن عبدون في كل من الطريق إلى الكليني. 
ومحمّد بن إسماعيل . وقد سمعت كيفيّة الدخول. 

والعجب من بعض الأعلام ؛ حيث جعل المُوجب للتوهّم هو حمل الإسناد ‏ 


رسالة فى ابن الغضائرى ظ ل 


المُشارٍ به المذكور في الطريق إلى محمّد بن إسماعيل _-على الطرق إلى محمّد بن 
يحبى العطارء مع توسّط الطرق إلى أحمد بن إدريس والحسين بن محمّد؛ بين 
الطرق إلى محمد بن إسماعيل , والطرق إلى محمد بن يحيى العطار. 

والظاهر أن المنشأ الغفلة عن التوسّط وحسبانٌ سبق ذكر الطريق إلى 
محمّد بن يحيى العطار يدون الفصل . 

و إن قلت :إن السيّد الداماد لعله استفاد ما ذكره من تصمحيح طرق الاستبصار. 

قلت: إن الطرق المذكورة فى الاستبصار إلى الكلينى على ما سمعت من 
التهذيب. والطريق إلى محمّد بن إسماعيل مسبوق بالطريق إلى علئ بن إبراهيم . 
ومحمّد بن يحبى العطارء وأحمد بن إدريس» والحسين بن محمّدء والحال فى 
ذكر الطرق على ما من من التهذيب إلا أنه عبر في ذكر الطريق إلى محمّد بن 
ادريسء والحسين بن محمّدء بده ذا يله “بال دهذه الأسانيد» كما مر من 
التهذيب؛ بل طرق التهذيب وطرق الاستبصاز متحدة بأجمعها. 
[في العجيب من العلامة | 

ومن هذا العجب العجيبٌ من العلامة؛ حيث شرح من طرق الاستيصار ما 
شرحه من طرق التهذيب . 

وأما الطصريق إلى محمّد بن على بن محبوب» فهو مُشتمل على 
أبن الغضائرىي» دون أبن أبى جيدا» وابن عدون ؛ حييث أنه قال الشيخ فى مشيخة 
التهل يبين: 1 

وماذكرته في هذا الكتاب عن محمد بن على بن محبوب. فقد أخبرني 
به الحسين بن عبيد الله عن أحمد بن محمد بن يحيى [العظار ] عن أبيه 


ل ممم جه لبر يجري رجي يجي ججيرججا؟ لوجي يجيج جص ا ا 7 سي ير مم م 0 
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5 ٍٍ ظ ١‏ 

ويعد ما هب أقول :إن ما جرى عليه السيّد الداماد فى العبارة الْمُتَقدمة من 

توثيق ابن الغضائري كأخويه يُنافى ما تقدّم منه من نسبة المسارعة إلى التضعيف . 

إلا أن بقال: إنه إنّما تنائى المُنافاة بناءٌ على دلالة النسبة المُشار إليها على 

الضعف وسوء الحال» كما فهمه الفاضل الخواجوثى» وأما بناء على كون الغرض 

فرط الاحتياط» كما هو الحال فى القَمّيين -كما تقدّم احتماله فلا تتأنّى المُنافاة. 


.١‏ شرح مشيخة تهذيب الأحكام :٠١‏ الا, وما بين المعقوفين من المصدر, 


ددا 


[التنبيه ] الأوّل 
[فى ضبط الغضائر لفظاً وبيان معناه] 


إن الغضائر كالفضار_بالكسر جمعالغضارة بالفتح » وهي القطعة من العغضار 
بالفتح » والقطاةٌ أو ظرف كالقصعة يُصبْع مّاتضار الطين بالفئح » والقصعة من الغضار 
مُحدّئة لأنها من الخرف؛ وقصاع.العرب كلها من الخشبء والغضار ‏ بالفتح ‏ الطين 
الخالص» المُمتزج المتلاصقء اللاصق بالبذن: وتحزف يُحمل لدفع العين. 

والغضائري جماعة من المُحدثين نسبة إلى صنعة الغضائر وبيعهاء ينصرح 
كل ما ذكر من الطراز على ما حُكي من عبارته . 

نم إنْ المرسوم فى الكلمات كما جرينا عليه فيما تقدم ‏ بالغين والضاد 
اللسستين: والأاشه واليان ترز قرقها الفمرك وار المقسوية واليان: 
لكن فى الإيضاح صبّطه بالغين المُعجمة؛ والضاد المُعجمة: والراء المّهملة بعد 
الألف بغير فصل". وهو المحكئ عن المرسوم في بعض نسخ الخلاصة» '. 


.617 حكاه عنه فى بهجة الآمال فى شرح زيدة المقال ؟؛‎ .١ 
.771 إيضاح الاشتباه:‎ .7 
.108 / ١73 أنظر تعليقة أمل الآمل للتسترى:‎ 
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وعن الشهيد الثانى فى بعض تعليقات الخلاصة أنه موافق لما فى الايضاح. 
هذاء والظاهر أن قول العلامة «بلا فصل » إشارة إلى تزييف ما هو المشهورء 
الألف. 


| التنبيه | الثاني 
| في الكلام عن كُثّب ابن الغضائري ]| 


إن الظاهر بل بلا إشكال أن ما ينقله النجاشي. والعلامة فى الخلاصة عن 
ابن الغضائري ليس مأخوذا من الكتابين الموصوفين فى كلام الشيخ فى فاتحة 
الفهرست: بأنّ أحدهما ذكر فيه المتّفيت, والآخر ذكر فيه الأأصول؛ أنه ذ كر 
الشيخ بعد ذلك: أنه لم ينسكتهها أ دمن أصحابناء واخمترم هو أي ابن 
الغضائري _وعمد بعض الورئة إلى إالك الكتابين: وغيرهما من الكتب؛ على ما 
بسكي بعضهم عنه . 

بل الظاهر أن الكنابين فى ببان التصائيف والأصولء من دون ذككر التوثيق 
والشعف: إن كان الفهرست مُشتملاً على النوثيق قليلاً؛ وعلى التضعيف أقلّ 
قليل. 

فالتضعيفات المنقولة عن ابن الغضائري إِنّما هى من كتابه المقصور على 
الضعفاء: على ما مر من كلام ابن طاووسء والشهيد الثانى؛ وصاحب المعالم: 
والمذكور بتمامه في كتاب ابن طاووس ". 

وقد ذكر الفاضل العناية لابن الغضائرى ثلاثة كتب: الككتابين المذكورين 





01 الفهرست: ؟. 
١‏ التحرير الطاووسى: .١‏ 
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الموصوفين » والكتابٌ المقصور على الضعفاء'. 

وأمّا التعديل المنقول منهء فلعله ذكره فى الكتاب المقصور على الضعفاء 
بالتبع » أو كان مذكوراً قى كتاب آخر. ْ 

ويرشد إلى الأخير ما ذكره الفاضل الخواجوئى: من أنّ له كتاباً آخر فى 
الرجال الممدوحين غير الكتب الثلاثة المذكورة '. ْ | 

إلا أن التعديل لابدّ أن يكون بالتبع» لوكان المقصود بالمدح فى كلام الفاضل 
الخواجوثئى هو ما يقابل التعديل»: كما هو الظاهرء وإلا فالتعديل كان مذكوراً 
بالأصالة. " ض 

وأمًا المدح المنقول عنه ‏ لو ثبت فيظهر حاله بما سمعتء إلا أنه لو 
كان من الكتاب المعمول لذكر الممدوحين. فهو كان مذكوراً بالأصالة 
ولا وجه لكونه مذكوراً بالتبع» بناءً علين'كونه”مأخوذا من ذلك الكتاب» كما هو 
المفروض . 

وبعدما مد أقول: إن مفتضئ:ما تقدم من قول العلامة فى الخلاصة فى 
ترجمة محمد بن مصادف: «اختلف قول ابن الغضائري فيه؛ ففى اسصد 
الكتابين نه ضعيفء وفى الآخر أنه ثقة»'» وكذاقوله: «عمر ين ثابت 
أبو المقدام» ضعيف -جدّاًء قاله ابن الغضائري» وقال فى كتابه الآخخر: عمر بن 
أبى المقدام ثابت العجلى » مولاهم؛ الكوفي : طعنوا عليه وليس عندي كما زعموا 
و[هو] ثقة»* بقاء” الكتابين إلى زمان العلامة. ومٌقتضاه بقاؤهما إلى زمان النجاشى 


.٠١ 8:١ مجمع الرجال‎ . 

. الفوائد الرجاليّة للخواجوثيى: .1515١-59٠‏ 

! خلاصة الأقوال: 31/581. 

. خلاصة الأقوال: ١4؟‏ / .٠١‏ وما بين المعقوفين من المصدر . 


: ى 
3 عخبر إن , 


من ١١‏ سا١‏ الس ايض 


سه 
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بالفحوى . 

فالظاهر أن ما حكى عن ابن الغضائرى» كان مأخوذاً من أحد الكتابين؛ لأنّهما 
المعروفان منه. 

بقى أنه قال الفاضل الخواجوثئى بعد نقل ما تقدم من كلام الشيخ فى 
التهرست: دوقاد علم من مواضع أخمر أن له كتابين أخسرين فى ذكر الرجال 
الممدوحين» والرجال المذمومين, والأخير مذكور بتمامه فى كتاب السيّد 
ابن طاوورس»'. 

وقد حكى السيّد السئد النجفى عن النجاشي: أنه حكى فى بعض الأحيان 
عن بعض تصانيف ابن الغضائري» وعمًا وجده بخطه '. 


|التنبيه | الثالث 
[فى أنّ لابن الغضائرى كتاباً فى التاريخ | 
نه قال النجاشى فى ترجمة أحمد بن محمد بن خالد البرقى : «اقال أحمد بن 
ومائسين» '. 
واستفاد منه الفاضل الختواجوئى أن لابن الغضائرى ‏ أعنى لأحمد كتابٌ 
الناريخ* وهو مبنئ على رجوع الضمير إلى الأحمد بن الغضائري» فالاضافة من 
باب الأضافة إلى النفشس أي نفس القائل . 


. الفوائد الرجاليّة للخواجوئى: 75٠١‏ ١9؟.‏ 
. رجال السيّد بحر العلوم ؟: دش 
رجال النجاشي 0 . والصحيح هو «اسئة أربع وسبعين ومائة ثتين» كمأ فى المصدر . 
. الفوائد الرجاليّة للخواجوئى: 184؟. 


حمل ١١‏ الس اث لصي 





لكن يمكن القول برجوع الضمير إلى البرقي ؛ فالغرض بيان تاريخ الوفاة في 
كتاب الرجال» فقوله: «تاريخه) مبنئ على الإضمارء أي تاريخ وفاته. 

إلا أن يُقال: إن الظاهر _بل بلاإشكال _كون الغرض كتاب التاريخ _كما يُرشد 
إليه أن النجاشي في ترجمة أبي رافع» ذكر بسنده عن أحمد بن محمّد بن سعيد 
أنه قال فى تاريخه: «إنّه يقال اسم أبى رافع إبراهيم ...8 إلى آخر ما قال' احيت 
إنّه لا مجال لكون الغرض منه غير كتاب التاريخ, فالظاهر أن الغرض من قوله: 
افى تاريخه" في العبارة المتقدّمة, هو كتاب التاريخ أيضاً. 


[التنبيه] الرايع 
[فى أنّ لابن الغضائري رسالة أخرى ] 


إنّه قال فى الخلاصة في تر جح ليم بن قيس الهلالى ': ذوقال أبن 
الغضائري...؛ ' وساق المقال. 

وقيل فى الحاشية: (إنّه من عبَارثة فى رسالتة"المتسوبة إليه». 

فهذه الرسالة تزيد على الكتب ا المُتقدّمة: بل على الكتب الخمسة 
بزيادة كتاب التاريع, 


[التنبيه | الخامس 
[فى معاصر ة ابن الغضائرى للصدوق | 








3 رجال النجاشى: + .١7‏ 
؟, خلاصة الأقوال: .١/ 8١‏ 
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الحسين : وَأنه د كر أنه رأى نسخخة أخرجها أبو جعفر بن بأبويه...؛ إلى أخر 
ما ذكره'. 
ومُقتضاه كون الأحمد -وهوابن الغضائرى -معاصراً لابن بابويه الصدوق. 


|[التنبيه | السادس 
في معنى قول ابن الغضائري : يعرف وينكر» أ 


نه كثيراً ما يقول ابن الغضائري فى التراجم: "يعرف وينكرء أو يعرف 
حديئه وينكر». ١‏ 

قال المولى التقئ المجلسى فى شرح مشيخة الفقيه: «معناه أنه إذا 
رادى مسنداً إلى ' الثفات فمعروفت وحسرة» وإذا روى عن الضعفاء, أو مرساة 


فملكرا 0 
|التنبيه | السايع 


|أفي المقصود ب« الغضائري » فى كلام العلامة | 





نه قال العلامة فى الخلاصة فى ترجمة أحمد بن عبد الله بن أحمد بن لين : 
اابضمٌ الجيم وتشديد اللام [المكسورة] وإسكان الياء المنقطة تحتها نقطتين: 
: رجال النجاشي :38 ؟ 119/17. 
' وفى المصدر «#من». 


. روضة المتقين 1١:8ثة.‏ 
٠‏ خلاصة الأقوال: ١١/‏ / 0؟. مابين المعقوفين من المصدر. 


مين ١١١‏ العا نلعيس 
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والمقصود بالغضائري: هو الحسين بن عبيد الله؛ كما يرشد إليه قول الشيخ 
ورج الفهر ست ؟ اروس عنه أ لحسين بن عبيد الله" . 


[التنبيه] الثامن 


[في رواية الشيخ عن أحمد بن محمّد ] 
| بتوسَط الحسين بن عبيد الله | 





إنّه كثيراً ما يروي الشيخ فى التهذييين عن أحمد بن محمّدء بتوسُّط 
الحسير: بن عبيد الله '. 

والمقصود بالأحمد: هو أحمد بن محمّد بن يحيى العطار؛ بشهادة الرواية 
عن أحمد بن محمد بن يحبى العطأ جو عر الحسين بن عبيد الله. 

مضافاً إلى قول الشيخ فى الفهرست في تزجمة أحمد بن محمّد بن يحيى 
العطّار: وأخبر نا عنه الحسين برعي داش وأبو الحنين بن جيد» '. 

كما أنّه كثيراً ما يروى عن أحمد بن محمد بتوسّط الشيخ المفيد . 
والمقصود هو ابن الوليد. بشهادة رواية الشيخ كثيراًءعنابن الوليدء بتوسّط 
أحمد بن محمد بن يحبى العطار» وإن أمكن أن يكون المقصود بأحمد بن محمّد 
فى الرواية عنه؛ بتوسّط الحسين بن عبيد الله: هو ابنّ الوليد؛ قضيّة قضيّة أن مُقتضى ما 
ذكره الشيخ في الطريق إلى محمّد بن الحسن الصفارء شيخوخة ابن الوليد للشيخ 


# ذ ا ل ست لل أ لغ 


111/1١/45 /٠١١ الفيرست:‎ .١ 

؟. أنظر على سبيل المثال تهذيب الأحكام :١‏ ١7ح‏ ولرة. 4 ١7ح‏ 35, قمع 119: والاستيصار :١‏ 
06ح ١٠آء‏ تدك نايك 12 

". الفهرسست: 55 267. 

ظ وانظر مثلاً الاستيصار اليس ع اس ١‏ تهذيب الأحكام 14:1صامع 3517 1ع 1114 
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المفيف ‏ نقيا': 

وكذا أمكن أن يكون المقصود بأحمد بن محمّدء فى رواية الشيخ المفيد عنهه 
كاعد قدي رح الفار و1 قاع للد وس اد 
محمد بن يحيى العطار قد مات سنة حمس وثمانين وثلائماثة على ما ذكره النجاشى: 
والشيخ المفيد قد مات سنة ثلاتٌ عشرة وأربعماثة على ما ذكره النجاشى وغيره". 

لكن مُقتضى ما سمعت من كلام الشيخ الطوسى فى الفهرست هو كون رواية 
الشيخ عن أحمد بن محمد بن يحيى العطار لو روى عن أحمد بن محمد بتوسّط 
الشيخ المفيد» ولم يتفطن جماعة بما ذكر من التفصيل» فائفق لهم الخبط خبط 
عشواء '؛ حيث إِنّه روى الشيخ فى التهذيب فى باب الأحداث الموجبة للطهارة 
عن الشيخ المفيد. عن احمد بن محمد بن الحسنء عن أبيه» عن محمد بن 
يحيى ؛ عن محمّد بن أحمد بن ,ينخنى + ع أيُوب بن نوح؛ عمن صفوان» عن 
إسماعيل بن جابر قال» قلت لأبى عبد اللاهة: الماء الذى لا ينجمّه شىءم؟ قال: 
«ذراعان عمقه [فى ذراع] وين سكتهو؟. ْ 

ورواه فى الاستبصار فى باب كمّيّتة الكر: عن الحسين بن عبيد الله, عم 
حمل بن محمّد] بن يحيى » عن محمد بن أحمل بن يسحيى ”. 

فضرب الجماعة ‏ على ما حكى المحقق الشيخ محمّد ‏ علئ ابن يحيى) 
وزادوا بعد محمد بن يحيى اعن أبيه»؛ تطبيقا لسند الاستبصار مع سند التهذيب 
من باب الاشتباه؛ وعدم التفطن بكون أحمد بن محمّد الذي روى عنه الحسين بن 





.١‏ مشيخة التهذيب ٠١‏ فالا 

؟. رجال النجاشيى : ؟ ١غ‏ وانظر خلاصة الأقوال: ١1419‏ /18. 

7. يضرب هذا مثلاً لخير المتعيت , انظر لسان العرب :١16‏ /اه. 

4. تهذيب الأحسكام ,حم 65 باب الأحيداث الموجبة للطهارة. ومايين المعقوفين من المصدر. 
0. الاستبضار ١.١ خ٠١ :١‏ ياب كميّة الكرٌ. 
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عبيد اللهء غير أحمد بن محمّد الذي روى عنه الشيخ بتوسّط الشيخ المفيد. 
بل الاستقراء فى روايات الشيخ يقضى: بأنّه كلما يروي عن أحمد بن محمّد 
بتوسّط الحسين بن عبيد الله» فهو أحمد بن محمّد بن يحيى'. وكلما يروي عن 
أحمد بن محمّد بتوسّط الشيخ المفيد:فهو أحمد بن محمّد بن الحسن بن الوليد'. 
وإن كان مُقتضى ما ذكره الشيخ فى طريقه إلى محمّد بن الحسن الصفارء 
شيخوخة ابن الوليد للشيخ المفيد. وللحسين بن عبيد الله . 


|التسسيه | التاسع 


[في المقصود ب«عدّة من اصحابنا» | 
|فيما يرويه الحسين'بن عبيد الله عنهم | 


نه قد يقول الشيخ فى التهذيبين نقآذ:#أتخبرتا الحسين بن عبيد الله عن عدّة 
من أصحابناء عن محمّد بن يعفوب)”: 

وصرّح بالمقصود ب«العدة) فى الاستبصار فى باب وجوب الترتيب بين 
الأعضاء الأربعة من أبواب الوضوءء فى قوله: 


.١‏ انظر مثلاً الاستبصار :١‏ 77ح 46, 4١ارح 3١417‏ ا؟فاح لأاسةكك تضاح مخكرماكت 
ح الكك؟, تاس تنش فتكتلاح آلف الأتلاع أعت لالأحلاع ختت مفتلح 5ك قد5, 
سما أ عرس انكمت اصع عقتاخت قا مهفتت الكضع تالت ك نوس مهاده 1 

؟. انظر على سيمل المثال: تهذيب الأسكام ١1ح 17-١‏ ارح 117١‏ لابح 811 11 
امكف لالس كت لكيس على لايس كلل طظرح لال ارس عت قارح لاأيك3 
ع غى لامح اشاح ؟مالتكارح لل ططيج الالمتشج الامافيح كقاكق 
س افك ف فاح لاقاتفاح 4 وغير ذلك فى موارد كثيرة جدًا فلاحظ . 

". تهزيب الأحكام :١‏ ١5؟,اح‏ 18-19/74؛ باب تطهير الثياب وغيرها من النجاسات؛ والاستبصار 
5م 1 بأب . سؤر ما يؤكل لحمه. 
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أخبرنى الحسين بن عبيد الله: عن عدّة من أصحابناء منهم: أبو غالب 
أحمد بن محمد بن الزراريء وأبو القاسم جعفر بن محمّد بن قولويهء 
وأبو محمّد هارون بن موسي التلعكبري» وأبو عبد الله [الحسين] بن 
أبي رافع الصيمريء وأبو المفضّل الشيباني ؛ كلهم عن محمد بن 


يعقوب [الكلينى]'. 
|[التنبيه | العاشر 
[فيما حكي في رياض العلماء | 
إِنَّه حكى فى رياض العلماء بخط صاحبه : 


أنه رأى فى أردبيل نسخية فين الصحيفة الكاملة كان صدر سندها هكذا: 
عبيد الله الغضائرى” قَالّ:حدئتا أبو المفضل محمد بن عبد الله بن 
عبدالمطلب فى شهورنسنة تمسق وثمانين وثلاثماثة قال: حدّثنا 
الشريف أيو عبد الله جعفر ين محمد جعفر '. 


[التنبيه | الحادي عشر 
[فى مغايّرةٌ أحمد بن الحسين] 
[مع ابن الغضائرى فى بعض كلمات العلامة ]| 
إن النجاشي في ترجمة سهل بن زياد قال: ٠كان‏ ضعيفاً فى الحديث...٠‏ إلى 


أ اللاستيصار :١‏ 05م 1" ؟, يبأب وجوب الترتيب فى الأعضاء. 
5 رياض العلماء ؟- 1111 
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أخخر ماذكره؛ فقال: «ذكر ذلك أحمد بن نوح؛ وأحمد بن الحسين رحمهما اللهغ'. 

ونقل فى الخلاصة عن النجاشى ما ذكره وما نقله. فقال: «ابن الغضائرى ...» 
ونقل ما قاله". ْ ْ 

وظاهره مغايرة أحمد بن الحسين مع ابن الغضائري؛ لاختلاف التعبير» 
وانختلاف المقالة المئقولة. 

لكن اختلاف المقالة يمكن أن يكون باعتبار اختلاف الكتاب؛ إذ له كتب 
ثلاثة بلا كلام: الكتابان المذكوران صدر الفهرست بكون أحدهما ذكر فيه 
المُصِئّفات, والآخمر ذكر فيه الأصول. والكئاب المقصور على الضعفاء كما ذكرء 
ابن طاووسء والشهيد الثانىء وصاحب المعالم؛ والفاضل العناية '. كما تقدم. 
والكتاب المذكور فيه الرجال الممدوحون على ما ذكره الفاضل الخواجوثئى؟: 
وكتاب التاريخ على ما ذكره الفاضل المذكور”” | 

وقد تقدم فيه ذكر الكتابين' . 

ويرشد إلى ذلك - أعنى كوّن اخيثلاف المقبال بانتلاف الكتاب ‏ ما صنعه 
العلامة في الخلاصة في الباب الثاني في ترجمة الحسن بن راشد؛ حيث قال: 
اوقال ابن الغضائري...» وبعد هذا قال أيضاً: «وقال ابن الغضائري»؟؛ للزوم كون 
اخمتلاف المقال فيه باختلاف الكتاب. ولا مجال فيه للمغايرة. 

وكذا ما صنئعه في ترجمة منصور بن يونس بن بزرج؛ حيث قال: «قال 


. خلاصة الأقوال: 8 ؟؟ / ؟. 

. مجمع الرجال ؟:187. 

. الفوائد الرجالئة للخواجوئى: ٠85؟.‏ 
4 المعصدر. ش 

5. التعدر. 

لا. خلاصة الأقوال: "7/717 5. 


جح | نب | امسا الج 
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الشيخ: إِنّه واقفى»' . 
ويرشد إلى كون اختلاف المقالفيه من جهة اختلا ف الموضع. قوله فى ترجمة 
سهل بن زياد: «فقالالشيخ فى موضع: إِنّه م وقال فى عدة مواضع: إِنْه 


: ا 
ص هيا , 


نيه 


قري 


5 انظر المصدر : فرج ؟ “ر ؟, 
؟. المصدر: 8؟؟/؟. 


[فوائد] 


فائدة | ]١‏ 
[في مدلول «فاضل»] 


يقال فى بعض التراجم: «فاضل» »كما ذكر فى حقٌ إبراهيم بن أحمد بن 
محمد الحسينى ' وعلئ بن محمد بن قتيبة! ونجيثمة بن عبد الرحمن ' وهيثم بن 
أبي مسروقء وأبيه *» والحسن بن :زيد.بن الجسن بن علي بن أبي طالب ". 

وقد يقال: ما رأيت أفضا, منه) كما في ترجمة القاسم بن محمد بن أبى 
بكر . 

وقد صرّح العلامة فى الخلاصة في ترجمة خعيثمة : بعدم دلالته على العدالة '. 


سس يي رايت ممم مسام 


1 انظر تتقيح المقال /67:١‏ 88١؛‏ معجم رجال الحديث :١‏ 7-7 /40؛ أعيان الشيعة ؟: :1 
؟. خلاصة الأقوال: 9414 /177١؛‏ رجال الشيخ: 419 .١/‏ 

لخلاصة الأقوال: 15 /لق. 

5. رجال الكشّى 7: 7719 797؛ خلاسة الأقوال: ١1/9‏ /8. 

ه. تهذيب التهذيب 68-39 9/47؟؛ تهذيب الكمال 1: 7181 .١153‏ 

1 تهذيب التهذيب ب 1/1 30. 

. خلاصة الأقوال: 57 /ق3. 
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وعن بعض أهل الدراية؛ دلالته على العدالة'. 

والحقٌ هو القول الأَوّل؛ لعدم استلزام الفضل للعدالة؛ ولا غلب العادل في 
الفاضل ء ولا ظهور الفضل فى نفسه فى العدالة. 

لكن يمكن أن يقال: إن الأعصار 0 الأمصار مُختلفة فى باب الغلبة؛ إذ فى 
بعض الأعصار يكون غالب الناس من العدول فضلاً عن الفضلاء؛ بل الفضل 
بنفسه ظاهر فى العدالة؛ إذ العلم بالمهالك يقتضى التجتّب عنهاء بل هذا شمرة 
الفضل . كما أنْ ثمرة العقل التجئّب عن المضارً» بخلاف المجانين والصبيان. 

لكن نقول:إِنّه لو اختلفت الأعصار والأمصار فى عدالة الفاضل» فلا جدوى 

في إفادة ذكر الفضل فى الترجمة فى إفادة العدالة للجهل بحالة العصر والمصرء 
كما أنّ الفضل وإن كان بعض أصنافه ُقتضياً للتجئّب عن المهالك ورقض 
الشهوات» كعلم الفقه والحدي ثعلا مطلقا؛ لعدم اقتضاء علم الرمل مثلاً للتجنّب 
عن المعاصى والشهوات رأساً؛ لكر شهواث الإنسان بمكان من الطغيان. بحيث 
تجعل الشخص مسلوب الشعورء كأنه لا يفقه بقلبه. ولا يرى بعينه» ولا يُيصر 
بسمعه» فهي تقتضى لارتكاب المعاصى وهى قاهرة فى الغالب غاية القهر 

بل العلم بنفسه مما ' يكون مقتضيا للنخوة والكبر وزيادةٍ الشأن المقتضية 

للسعي فى الأمور المناسبة للشأنء وكذا قوّة الإد, راك المقتضية للسعي في الأمور 
المناسبة للنفسء فاقتضاء التجب عن المعاصي والشهوات يضمحل. ولا يترتب 
عليه اتر كنا تدأو كان ابعقى أصيزات التقال ليور فى التست و لخليرر بها فكرنا 
أنه بدويٌء ويرتفع الظهور بملاحظة ما ذكرناه. 1 

وممًا ذكرناه [يظهر]' غاية صعوبة العمل على طبق العلم: أسألك اللّهِم ربّن 


. أنظر الرواشح السماويّة : -1. الراشحة الثالثة عشر‎ 114 :١ الفوانين المحكمة‎ .١ 
. أ وفى «ع4 : «إنمسا»‎ 
إضافة يقفضيها السياق.‎ ٠ 
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التوفيق للعمل على طبق العلم . 

وبما تقدم يظهر الحال فيما يقال: «ما رأيت أفضل منه»: كما فى ترجمة 
القاسم بن محمد بن أبى بكر ا؛ حيث إنَّه حكى ابن حجر قلا عن أيُوب أنّه قال: 
«ما رأيت أفضل منهه؟, . 

وكذا فيما يُقال: «١عالم»‏ كما فى ترجمة معاوية بن -حكيم» أو «فقيه)؛ كما في 
بعض التراجم '. 

لكن ذكر السيّد السند النجفى فى المصاييح عند الكلام فى توجيه المحتضر 
إلى القبلة : أن الظاهر من التوصيف بالفقاهة: الدلالة على العدالة؛ تعليلاً بن 
الظاهر كون العدالة مأخوذةٌ فى الفقاهة» كما هو المعهود" . 

والظاهر أنّ مرجع التعليل إلى ظهور الفقاهة فى العدالة: إلا أنه يظهر المنع عنه 
بما مر من منع ظهور الفضل فى العدالة. 

ثم إن الفضل هل يدل على المدبخ: تتعد علدم الدلالة على العدالة أم لا؟ 

لعلّ الأظهر القول بالأخيرء ويظهرٌ الَخَالَ ما تقدّم» بل يُسمع الكذبٌُ ممّن 
لا يجوّز النفس الكذبَ في حقه من أرَبَابَ الفضل” 


فائدة | 7] 
[في مدئول : «عربي صليب» و«صليب»] 


.١‏ قال في التقريب [ص 4 0"] نقلاً: الفاسم بن محمّد بن أبي بكر الصديق النيمي , ثقة. أحصد الفقهاء 
بالمديئة . قال ايوب : ما رايت افضل منه (منه عفى عته). 

؟- تهذيب التهذيب 4 99 /1.1. ْ 

خلاصة الأقوال: ١63‏ / 7, وانظر كذلك ص .١ 79/5١11‏ 

غ. المصابييح (مخطوط). 


- 
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الأسدي' وأخحيه عبد الله أ وعيسى بن صُبيح أ أو «صليب»؛ كما فى ترجمة 
أبان بن محمد » وعيد الله بن جبلة*. 

والمقصود بالصليب: الخالصء قال فى المغرب ‏ نقلاً -: #يقال عرب 
صليب' : أي خالص»'. 

وقال فى الحاوى فى ترجمة إسحاق بن غالب بعد نمل «عربئّ صليب» في 
حمّه: «الصليب: الخالص النسبء أي لم يلتبس بغير العربئ»*. 

وقال بعض الفضلاء ‏ نقلاً : «معنى الصليب: الخالص التسبء يقال 
عربئ صليب. أي خخالص لم يلتبس غير عربي» فهو مقابل المولى بأحد 
إطلاقاته ». 

ثم إن فى ترجمة ربيع بن أبى “درك «أنّه يقال له: المصلوب؛ لأنّه كان 
صلب بالكوفة على التشيّع» ". 

ومن هذا الباب قوله سبحانه: ووَلأَصَلْبنكُمْ فى جُدُوع ألتّخْلِ» 


11 


. رجال النجاشى : ؟/19/ 97١؛‏ خلاصة الأقوال: ١١‏ /رة. 

. رجال النجاشى: 067/775 ؛ خلاصة الأقوال: 0/11. 

. رجال النجاشي: 5/797 ١8؛‏ شلاصة الأقوال: "1/171. 
. رجال النجاشى: 7115 .1١‏ 

. رجال النجاشى : 517/777 ؛ خلاصة الأقوال: 9097 / 9؟. 
الفغرب ا 

. في بعض الأخبار في صفات المؤمن: «صليب كظام». (منه عفي عنه). 
. حاوى الأقوال .51/168:١‏ 

. انظر إساس البلاغة : /2. 

٠‏ . رجال النجاشى : 4777١4‏ ؛ خلاصة الأقوال: 7/9/١‏ ؟. 
١‏ طدلء؟): الا 


حي | سسا المت ابيع 


0م مث ا اي 
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فائدة | 7] 
[في مدلول : «عربي صميم» (4 5 وموم :2 6 


قد يقال فى بعض التراجم: «عربي صميم» كما فى ترجمة معاوية بن 
وهب '» ومعمر بن خخلادء ومحمّد بن مارد'. وفضيل بن يسار'» وفضالة بن 
أيُوب*. أو اصميم» -كما فى ترجمة محمّد بن جميل بن صالح الأسدي 
العربى” ‏ والمقصود بالصميم الخالص. 

قال فى المصباح: «وصميم الشيء: خالصه؛ يقال: هو صميم في قومه)» . 

وفى القاموس: «ورجل صميم كأمير -: محض»". 


وفى المججمع : (والصميم -كامير -: اللوايلص»*. 
فائدة [>] 
[في مدلول : «ضغيف» | 


. خلاصة الأقوال: ١33‏ / ؟ + رجال النجاشى: 117 ١١9/7‏ . 
. خلاصة الأقوال: .١١7/ ١68‏ ْ 

: خلاصة الأقوال: 117 / ١؛‏ رجال النجاشي: .8417/5١4‏ 
. رسال التجاشي : 6٠ / 5١٠١‏ 
. الخلاصة :08 ؟ / 78١؛‏ رجال التجاشى: 7/1711 91/1. 
. المصباح المثير: 4٠١‏ (صمم). ْ 

. القأموس المحيط 31/8:5١(صمم).‏ 


ساس ١١١‏ الست لإا الح | الا 


ك2 م ا عع 


: مجمع البهرين ٠١7:1‏ (صمم). 


التغلبي'؛ والحسن بن رأشد '» والحسين بن أحمد '. 

ولا إشكال فى إفادة سقوط الرواية» بل عن الأكثر إفادته القدح فى الراوي* ما 
لم يقترن بقريئة تقتضى عدم القدح, كأن يُذكر فى وجه الضعف الرواية عن 
الضعفاء والمجاهيل» وروايةٌ المراسيل. 

لكن عن العلامة البهبهانى القول بعدم إفادة القدح فى الراوي؛ تعليلاً بما 
تحريره إظهارٌ جهة الضعف فى طائفة من التراجم؛ فيما لا يفيد القدح فى الراوي . 

وربّما يضعف بِأنْ غاية الأمر وجود القريئة فى الطائفة المذكورة على عدم 
إفادة القدح فى الراويء وهو لا يُنافى إفادة القدح عند الإطلاق. 

لكنْه يُضهّف بِأنّ القريئة لو لم تكشف عن كون الضعف فى موارد الاطلاق 
من غير جهة الراوي» فهى توجب الضيعف فى دلالة الإطلاق بلا شبهة؛ ولاسيّما 
لو تكرّر وتكثر الانكشاف المرئوز. 

ونظير هذه المقالة ما رما قيَّل عمو أن-ظهور استعمال الأمر فى الندبء فى 
أخبار الصادقين لله في كثيز من اموا بؤاسطة القرينة, لايوجب ظهور الأمر فى 

: : 

الاستحباب فى صورة الأطلاق وعدم القرينة» وقد زيّفناه فى الاصول. 
من غير جهة الراوي. لكن عُهدة هذه المقالة على من يدّعيها. 

ويمكن أن يقال: إن الأمر من باب حذف المشاف إليه بقريئة اضعيف 
٠‏ مخلاصة الأقوال: 7١1‏ / ؟, 
٠.‏ خلاصة الأقوال: 7١5‏ 7 4؛ رجال النجاشى : 78 /1/. 
' خلاصة الأقوال: 5١7‏ / ؟؛ رجال النجاشي: 617 .11١87‏ 
توضيم المقال: 8 ؛ انظر منتهى المقال :١‏ ١٠١؛الرعاية‏ فى الدراية: 4-؟؛ ملخص المقال: 1١؛‏ 
الفصول الغروية: 6 ١؟,‏ 
8. انظر توضيح المقال:./19-1. 


مين ١١١‏ حا الإحت ا اليم 


الحديث» أو من باب حذف المتعلق بغير صورة المضاف إليه نحو «فى الحديث» 
نظي ما يأتى فى باب «ضعيف الحديث؛» ولا يتأتّى الدلالة على القدح فى الراوي. 

وربّما يرشد إليه أن الشيخ قال في باب سهل بن زياد في مواضعٌ نفلا -: إن 
ثقة'. 

وقال النجاشى: «إنّه كان ضعيفاً فى الحديث؟' إلا أن ابن الغضائري قال 
نقادً : #فاسد المذهب». ١‏ 

ثم إن على القول بالدلالة على القدح فى الراويء فالظاهر عدم الدلالة على 
الفسق ؛ لعدم انحصار جهة الضعف فيه؛ لاحتمال كونه من جهة سوء الضبطء أو 
قله الحافظة: أو الرواية عن الضعفاء بناء على دلالته على الضعف. 

قال العامة البهبهاني نلا : «كما أن تصحيحهم غير مقصور على العدالة. 
فكذا تضعيفهم غير مقصور على الفسق؟". 

إلا أن يُقال: إن الظاهر من التغلعيفا عند الاأظلاق» كونه من جهة الفسق . 

لكن يمكن منع الظهورء إلا ,أن الخطب سهل ؛ لعدم الفائدة فى تشخيص 
الدلالة على القدح فى نفس الراوي» بعد إفاذة سقوط الرواية. 

بقى أنّه قد يقال : «ضعفه فلان» ومن هذا القبيل ما فى ترجمة الحسن بن 
الحسين اللؤلؤي؛ حيث إنّه قال فى الخلاصة: «وقال الطوسي: إِنّه ضعَفه 
ابن بابويه»”. ويظهر الحال بما مرّ. 

وكذا الحال لو قيل: «ضِحَف هأصحابنا كما ذ كره النجاشى فى ترجمة الحسن بن 
محمد بن يحيى بن الحسن بن جعفر بن عبيد الله بن الحسين بن علي بن 


. رجال الشيخ الطوسى : 4١7‏ / ؛ ؛ وانظر منتهى المقال 7: 170 .١1٠377‏ 
. رجال النجاشى : قرا /, -15. 

: توضيح المقال: 49. 

.١ ١/1٠ خلاصة الأقوال:‎ . 


ىا ١١‏ سا اللا الدع 


الحسين بن علئ بن أبى طالب #4ة؛ حيث قال: ارايت أصحابنا يضعفونه» . 
لكن حكى فى الخلاصة عن ابن الغضائري: أنه كان كذاباً يضع الحديث 
كل 
ممجأهرة : 
ومقتضاه العدسم فى الرارى » بناء على اعثيار تضيعيفات أبن الغضائرى كما شو 
الأظهر؛ كما يظهر بملاحظة الرسالة المعمولة فى باب ابن الغضائرى. 
بل فى المخل”“صية ١:‏ نه قوق عن المجاهيل أسماد بت ملكرة] '. 
ومقتضاه أيضاً الفدح فى الراوي؛ فلا ثمرة للكلام فى دلالة تضعيف 
وفى ترجمة سعد بن طريف -بالطاء المهملة عن ابن حجر : (أنّهِ واه ضعّفوها”. 


فائدة [6| 
[في «مجفوٌ الرواية» ] 
فى بعيضس التراجم : «مجفرٌ الرواية1 )"كما فى هيه أحمد بن محمد بن 
سيّار* ١‏ 
والغرض أنه متروك الرواية» وروايته غير معمول بها. 
كما أن كون الرجل مجفرًاً. معناه كوئه مطروداًء معرضاً عئه؛ ومنه قول 
أمير الم منين له فى كتاب له إلى عثمان بن حنيف الأنصاري يعاتبه على -سحضوره 





. رجال النجاشى؛: .١114/5714‏ 

خلاصة الأقوال؛ ١47١4‏ 

. المصيدر: .١5 7/5١4‏ 
. انظر تهذيب التهذيب "ب “الا / ارم 
0. قوله: «سيّار» بالسين المهملة ؛ والياء المثّاة التحتانية المُسْدّدة, والراء بعد الألف (منه عفى عنه). 
5. خلاصة الأقوال: 7١7‏ / ة. 


مما ١...‏ سد لحت لصيس 


بعضٌ المجالس ؛ حيث قالنهة: دما أظنّك تجيب إلى طعام قوم غننيّهم مدعو 
وعائلهم' مجفوٌة'. 

قال فى المصباح: «جفوت الرجل أجفوه: أعرضت عنئه أو طردته؛ وهو 
مأخوذ من جفاه السيل : وهو ما ثفاه السيل»'. 

وفى المججمع ؛ «الجفاء بالمد: غلظ الطبع؛ والبعدء والأعراضص.» يُقال: جفوت 
الرجل وأجفوه: إذا أغرضت عله . 


فائدة [] 
[في «ضعيف الحديث» أ 


قد يقال فى بعص التراجم : ضعيفث الحدايث» كما ذكره النجاشى ؛ فى ترجمة 
محمد بن تخالد البرقى ". 
فعن الفاضل المراد التفرشئ- فى تعليقات الفقيها: 
أله يحتمل أمرين : أحدهما أن يون من قبيل قولنا: «ضعيف في 
النحوه, إذاكان لا يعرف منه إلا القليل . ْ 





٠‏ العائل : الفقير . انظر النهاية :817 (عول). 

. نهج البلاغة لاي إرايا “ر فاع + يسار الأنوار 7# لاراع رتم1‎ ٠ 

. المصياح المثير .١78:١‏ 

مجمع البحرين 1:١‏ 85. 

8 رجال النجاتي' رقم 

. سم الككتاب هو «التعليقة السجاديّة» للمولى العللامة مراد بن عليخان التفرشي المتوثّى سنة 
٠5‏ هق. 

وهذا الكتاب لايزال مخطوطاً. انظر جامع الرواة ؟:؟7؟!؛ الذريعة 775:5 /77١1؛‏ مستدرك 
الوسائل "7: 137/ا وغيرها. 


"مسي ١١‏ اللخسسا الإللاا الي 
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الثاني : أن يكون المُراد الرواية عن الضعفاء : والاعتمادٌ على المراسيل'. 
وربّما قيل: إن المتقدّمين لا يعنون به إلا ضعف المضمون. والمتأخرين فى 
تادر من الأحوال قد يريدون ذلك" فجاز أن يكون النجاشى أراد ذلك» يعنى فى 
قوله: «ضعيف الحديث»؛ فى حقٌ البرقى كما سمعت ". ْ 00 
وقيل: يمكن أن يكون النجاشى أراد من قوله: «ضعيف الحديث». ما يقابل 
قولهم : «صحيح الحديث»: إذا كان من غير الإماميين». 
ولعل الغرض احتمال كون الغرض عدم ثبوت صدور الحديث؛ بناء على 
كون الغرض من صحيح الحديث هو اعتبارٌ الحديث. 
ومقتضى ما عن العلامة فى المتتهى” فى بحث قضاء صلاة العيد» والشهيد فى 
انقطاع" المسالك القول بدلالته على ضعف الراوي والقدح فى عدالته؛ حيث إنّْهِما 
حكما بضعف البرقي؛ ومنشؤه استفادة الضبعف من كلام النجاشي 
وهو مقتضى مأ عن بعض من الإيراد على العلامة في الخلاصة ‏ مع نسبة 
ضعف الحديث من النجاشى إليه "وإن حكم الشييخ بعدالته'_-بمنافاته مع ما جرى 
عليه في الأصول؛ من تقديم قَوَلَ الجارح على قول المُعدل عند التعارض : وهو 








١‏ نسب ذلك إلى الشيخ اليهائي . ريني حال + ١٠6/1‏ ؛ ونسب كذلك إلى المحقّق الشيخ 
محمّد . انظر بهجة الآمال 1:1 ؟1, 

أنظر تنقيح المقال #: .1١4‏ 

. رجال النجاشى : 7780 رفم 

! أنظر تنقيح المقال "7: .1١4‏ 

.5:7:١ أنظر منتهى المطلب 5 ومسالك الأتهام‎ ٠ 

: في المصدر : «في التككاح المنقطع من المسالك». 

. رجال النجاشى : 88 رارةم. 

. خلاصة الأقوال: 3١‏ / 4 رجال النجاشى: 18 /6/8. 

ْ .4 /881 رجال الشيخ الطوسي:‎ ٠ 


كد للحي للع 0م الات كس 7750 








أعنى القول المذكور ‏ مبنئ على كون الغرض ضعف الاسناد؛ وبعبارة أخرى 
وعن الشهيد فى حاشية الخلاصة عدم دلالة مقالة النجاشى على القدح فى 
البرقى فى نفسه» بل فى من روى عنه؛ ومقتضاه القول في المقام ‏ أعني ضعيف 
وقد جرى العلامة البهبهانى وغيره على عدم دلالته على القدح في العدالة'. 
بل قيل: لم يذهب ذاهب إلى القدح فى العدالة . لكن يظهر ضعفه بما سمعت. 
وبالجملة: فقد تحصل في المقام القول بكون الغرض ضعف الحديث 
باعتبار الراوي ومن روى عنهء والقولٌ بكون الغرض ضعقه باعتبار المرويّ عنه. 
ولأما] احتمال كون الغرض ضعقه باعتبار الراويء أو من روى عنهء فلم أظفر به 
ولعلّ الأظهر: أن الغرض الرواية عن الضعفاءء أي ضعف الحديث باعتبار 
من روى عنه الراوي» فالمقصود:بالحديث المعنى المصطلح. لا اللغوي. 
ويرشد إليه ما ذكره ابن الغضائري في باب البرقي من أنه يروي عن الضعفاء 
ويعتمد المراسيل ". إلا أَنْ المرشد هو الرواية عن الضعفاء . 
وأمًا الاعتماد على المراسيل» فهو يُرشد إلى كون ضعف الحديث في 
الجملة» ولو من غير جهة الراوي. 
وريّما قيل بدلالة مقالة ابن الغضائرى على ضعف البرقي . 





.١‏ انظر منتهى المقال ١١7:١‏ ؛ بهجة الآمال ١:198؛‏ ملخص المقال: 4١؛‏ القصول: 1١؟؛‏ مقباس 
الهداية : ١79‏ . 

؟. خلاصة الأقوال: ١779‏ / 4١؛‏ القوائد الرجاليّة للخواجوئي: ١9؟؛‏ تنقيح المقال 7: .٠١ 10941١7‏ 

.٠١ :7 انظر أعبيان الشيعة‎ .٠ 
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أزيد من القول بالدلالة على الضعف فى «ضعيف الحديث» كما هو مورد الكلام ؛ 
لإمكان القول فيه بكون الغرض الضعف من جهة الراري. 

وأمّا الرواية عن الضعفاء؛ فلا جهة فيها تقتضى ضعف الراوي. 

وإن قلت :إن غاية الأمر دلالة مقالة ابن الغضائري على كون المقصود بضعف 
الحديث في المقام هو ضعفه باعتبار من روى عنه البرقى ؛ لكن لا يغبت بها الدلالة 
على ذلك فى غير البرقى. 

قلت : إن الظاهر وحدة السياق. 

وبعدما مر أقول: إن مُقنضى سياق المقام ‏ قضيّة أن فنّ الرجال موضوع 
لتعرّض أحوال ناقلى الأخبار -كونٌ الغرض ضعف الاسناد. 

فالمقصود بالحديث المعنى اللغوي أو المعنى المصطلح» والغرض من 
ضعفه هو ضعفه باعتبار الراوي. 

لكنّ الظاهر من «ضعيف الحديت» هو الضعف باعتبار من روى عنه الراوى: 
مضافاً إلى ظهوره باعتبار مقالة.ابن الغضائريء بمملاحظة وحدة السياق. 

فاندفع ما لو قيل: إن الظاهر من «ضعيف الحديث؛ كون الضعف مر جهة 
نفس الراو. 

فائدة [/إ] 
[فى «حسن الانتقاء» | 


قال العلامة فى الخلاصة فى ترجمة الحسن بن محمد بن سماعة: «نقره 
الفقه؛ حمسن الانتقاء)'. 





١ / 5١7 الخلاصهة:‎ .١ 


قال فى المصباح: «وانتقيت الشىء: احترته». 
ومن ذلك قول أبن مالك فى باب أفعال المقاربة: «وانيِقا الفتح ذَكِن»'. 
وكذا قوله فى باب النداء: اورفع ينتقى»". ْ 

فائدة [لم] 
قد يُذكر فى ترجمة بعض الرواة انه مخمّس» كما فى ترجمة علي بن أحمد 
ا 0 بعص د ١‏ , 
ومعنى التخميس -كما ذكره العلامة فى اللخلاصة فى طيء تلك الترجمة ‏ أن 


سلمان الفارسى » والمقدادع وعمارا باكاذن و هرم بين امية الغضمرى» قدا 
الموكلون بمصالح العالم". أي من جائب الربٌ. وبماذكر ظهر حال المُخمّسة. 


فائدة [4] 
[في من قيل : إنه أوّل من صف فى الفقه | 


ذكر النجاشى' » والعلامة فى الخلاصة فى ترجمة عبيد الله بن أبى شعبة: أنه 


.١‏ المصباح المثير ١١8:7‏ (نقى). 

". انظر البهجة المرضيّة شرح ألفيّة ابن مالك: .١١7‏ 
.٠"‏ المصدر: 34. 

:. شلاصة الأقرال: 77ر١ ,١‏ 

0. المصدر, 

1. رجال النجاشي: 571-77١‏ 1177. 
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صنّف كتاباً! وعرضه على الصادق#8ة فصحّحه واستحسنه, وقال عند قراءته: 
«ليس لهؤلاء فى الفقّه مثله؛'. 

قولهكة: «الهؤلاء» يعنى المخالفين ' كما فى الفهرست". وفى الخلاصة - كما 
عن البرقى : أنْ الكتاب المذكور أَوّل كتاب صَنّف فى الفقه. 

قال المولى التفىئ المجلسى فى شرح مشيخة الفقيه: «أي مُرِنّباً وإلا فقبله 
كتب كثيرة بلا ريب فيما رأيناء»". 


فائدة ١١|‏ 
[فى الدعاء بكثرة المال والوثد | 


قال العلامة فى الخلاصة في ترجمة يشير بن طرنحان النحاس: (روى الكشى 
فى كتايه حديئاً فى طريقه ملي ]أن أبا عبد اشماة دعا له يكثرة المال 
والولدم؟. | 

وذكر الشهيد الثاني في الحاشية؛ أن الطريق ضعيفء والدعاء لا يدل على 
التوثيق» بل ربّما دل على المدح, لو صم طريقه ". 

وأورد عليه الفاضل الاسترآبادي: بأنْ فى الدلالة على المدح تأمّلاً؛ لما روي 


. وقى العصدر؛ «وصنّق الكتاب المتسوي إليه وعرضه.. .4. 

| خلاصة الأقوال: 9917 /؟. 

. «عم»: «المنافقين». 

. 1 ةة‎ / ٠١6 الفهرست:‎ ٠ 

. روخة المتقين : ١4‏ / الما 

. خلاصة الأقوال: 8” /ر ث, 

٠‏ نقله عنه الخواجوئي في فوائده: :14٠‏ والمامقانى في تنقيح المقال ,11377/1109/:١‏ وملهج 
المقال: 35. 


حمس ١.‏ لصت اسح العم | ان لقعي | تع 
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عنهلية من أنه قال: «اللّهمْ ارزق محمّداً وآل محمّد الكفاف والعفاف. وارزق 
محكد او لمحتن عت المال والولد». بل ربّما أفاد نوع ذمً'. 

لظ غليه : بِأنّ عبارة الشهيد فدح بالقاف ‏ وهو الذي يقتضيه المقام: 
فالاسترابادي لم يتأمّل فى المقام . 

أقول :إن الترقى فى عبارة الشهيد وإن يقتضى كون القدح بالقاف ؛ قضيّةٌ أن 
الترقي عن القول بعدم الدلالة على التوثيق نما يقتضى القول بالدلالة على القدح. 
لا القول بالمدحء والمناسب للقول بالدلالة على المدح أن يقول: «نعم» بدل «بل1: 
لكن لا يتم دعوى الدلالة على القدح إلا بانضمام الدعاء فى حقٌ عدوٌ محمّد وآل 
محمد سلام الله عليهم بكثرة المال والولد؛ والمفروضي الاستناد إلى الدعاء بكثرة 
المال والولد؛ ولا ربب أنّ الظاهر من هذا الدعاء حسن الحال لا المدح» إلا من 
ا 
امب 2 0 باب اللفظ نحو الدرحل 
والترضيء أو كان من باب غير اللفظ نحو كون الراوي وكيلاً لأحدٍ من الأثمّة به 
رغير ذلك. 


فائدة ]1١١[‏ 
مسي لوكي 


.١ .1‏ متهج النقال: 14. [ ش 
؟. قوله: «فى بعض أبواب الأطعمة» هو معنون يباب بعد باب أكل الرجل في منزل أخيه بغير إذنه (مند 
عفى عبنه) . 


د الرسائل الرجالية للكلبأسى ل 





محمّد بن عيسى»؛ عن عمر بن عبدالعزيز زحل [عن رجل) عن عبد الرحمن بن 
الحجاج قال: أكلنا مع أبى عبد الله يك ...'. 

قوله: «زحل» بالمُعجمة فالمهملة» كما عن النسخ المصخحة:. لا المهملة 
فالمعجمة كما توهّمه بعض الفضلاء  '‏ نقلاً ‏ فزاد كلمة اعن» فى الحاشية من 
باب الاأصلاح والتصحيح . 

إذ زحل» لقب عمرين عبدالعزيز بن أبي بشّار. كما ذكره في الجر ست؟ 
وظاهره اشتهاره وهو صريح الكشّى؛ ححيث ذكر أنه البع وقة ينه وهو يكن 
بأبي حفص ء كما هو مُقتضى صريح الكشي " وغيره' . 

وحكى النجاشى: أن له كتابا رواه أحمد ببن محمّد بن عيسى كما فى 
المقام '. 

وقد جرى السيّد السند التفرشى على ذكر «زحل» في باب الألقاب» وقال: 
«أسمه عمر بن عبدالعزيز»”. | / 

وعلى أيّ حال فالأمرةقن"المقام من باب عطف البيان؛ نحو «أقسم بالله أبو 
حفص عمر» وهذا النهجج قليل فى الأسانيدء والظاهر أنه من جهة شدّة اشتهار 
عمر بن عبدالعزيز بازحل1ء وقد سمعت اشتهاره به تصريحاً من الكسى : 
وتلويحاً من الفهرست. 


. إشافة من النصدر. 

. الكافي 776:5, ج ؟ باب من كتاي الأطعمة . 

. أنظر حاشية المي رالداماد على رجال الكشّى :١‏ 187. 
الفهرست: 7/558 5+5. ش 

. رجال الكشي ؟: /اؤة /راة. 

ظ خلاصة الأقوال: 4 /١؛‏ جامع الرواة :١‏ 8؟7. 

. رجال النجاشى: 84؟ / 64/,. 

: نقد الرجال: 814؟ / 44. 


جرس ١١١‏ لست ١‏ لالض 


ته | اقل | جم | احير 
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ونظير السند المذكور ما رواه الكشى فى ترجمة محمد بن أبى بكرء بالاستاد 
عن زحل عمر بن عبدالعزيز إلى آخره . 

وما رواه الكشى أيضاً فى ترجمة هشام بن الحكمء بالإسناد عن زحل 
عمر بن عبدالعزيز بن أبي بشار' . 

م 1 

والظاهر ‏ بل بلا إشكال؛ كما عن بعض النسخ - أن العبارة كانت هكذا: 
«حدثنى زحل عمر بن العزيز» فأصلح بمزيد «عن» قبل «عمرة؛ لتومّم الإهمال؛ 
فالإعجام فى «زحل» من باب عدم الدرية*. 

لكنّ الظاهر على ذلك سقوط «الأحمدة عن البين؛ بكون الأصل أحمد بن 
النجاشى " واثفق فى السند المذكور عن الكافى. 

وروى الكشى فى الترجمة السذكام 20 عن محمد بن غعيسى. 
قال: حدثني رجل ... إلى أخره. 

وعن بعض النسخ ازحل» مكان «رجل» وهو المتعيّن. لكن على هذاء 
الظاهد أيضاً سقوط «الأحمد» عن البين بكون الأصل أحمد بن محمّد بن 
قيس . 


.١١ 7 / الم ؟‎ :١ رسال الكشى‎ .١ 

1 المصدر ؟: +84 /443. 

*9. المصدر: 77١‏ وانظر كذلك هامش الكتابي (تحقيق حسى المعصطفوىي). 
4. الدربة: أي التجربة. لسان العرب :١‏ 79/4 (درب). 

6. رجال النجاشى: ؟لم .١5/8/‏ 
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فائدة |[ ]١7‏ 
[في رواية الكشّي عن عليّ بن محمّد | 

روى الكشّي في طائفةٍ من التراجم عن علي بن محمد وفي بعض تلك 
الطائفة روى عن عل بن محمّدء عن محمّد بن أحمدء كما في ترجمة أبي بصير 
المُرادي' . 

والمقصود بمحمّد بن أحمد: هو محمّد بن أحمد بن الوليد, كما هو مُقتضى 
روايته بعد ذلك عن على بن محمّد عن محمّد بن أحمد بن الوليد. 

ومحمّد بن أحمد بن الوليدء غير مذكور فى الرجالء ولعله عمّ محمّد بن 
الحسن بن الوليد ؛ لأنّه ابن الحسن بن أحمد بن الحسن بن الوليد كما هو مقتضى 
بعض تعبيرات الصدوق عنه' #تحيت إِنّهِ قاد يُعبّر عنه أيضاً بمحمّد بن الحسن بن 
لوليد وقد يُعبَر عنه أيضاً ب مياسن بن أحمد بن الوليد. 

والمقصود بعلى بن محمد هو علي:بن محمد بن قتيبة النيسابوري» صاحب 
الفضل بن شاذان ‏ كما فى كلام النجاشي" ‏ وتلميذه _كما فى كلام العلامة في 
الخلاصة” ‏ بشهادة رؤايتة خن عاق بن مسقد بن فكيية» فى ترعدية :مضق بن 
مسلم وغيره؛ وروايته عن على بن محمد القتيبى» عن الفضل بن شاذان مرّات 
متعدّدةٌ فى ترجمة يونس بن عبد الرحمنء وروايته عن أبي الحسن علئٌ بن 
محمد بن قتيبة النبسابوري عن الفضل بسن شاذان؛ في ترجمة عبد الله بن 
أبى يعفور. 


.؟535-55/1-؟:١ رجال الكشي‎ .١ 
؟. مشيخد الفقيد: ف وهر ١؟ وغيرها.‎ 
رجال النجاشى؛ 64؟ /ملاة.‎ .* 

4 خلاصة الأقوال: 17/54. 
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ويرشد إلى ذلك ما فى كلام النجاشى والعلامة فى الخلاصة من «أنّ على بن 
محمد بن قتيبة اعتمد عليه الكشى» . 

إلا ان يُقال : إنه يكفى فى صحة ذلك روايات الكشى عن على محمّد بن قتيبة 
مما سمعت وغيره؛ ولادلالة فى ذلك على كون المقصود بالمُطلق هو المقيّد» أي 

وبما مر يظهر الحال في رواية الكشى عن علي؛ عن محمّد بن أحمدء 
كما فى ترجمة يونس بن عبد الرحمن'؛ حيث إنّ المقصود بعلئ. هو 
الوليد. 

ثم إن النجاشي فى ترجمة الفضل بن شاذان قد ذكر طريقه إلى كتب 
الفضل بن شاذانء والطريق ينتهى إلى .عثلئ بن أحمد القتيبى '؛ بتوسّط ثلاث 
وسائط, لكن الأحمد سهر عن محمد ,450 احبر ناه فى الرسالة المعمولة فى باب 
النجاشى عند الكلام فى تعداد أغلاط النجاشى . 





فائدة ]١1"|‏ 
[فى مدلول «السلف» | 
قد ذكر فى ترجمة محمد بن أبي بكر: أنّ أبا الربيع بن أبى العاص بن ربيعة 
,.١‏ المعدر: 11/944. 
31 رجال الكشّى ؟: 786 / .11١‏ 
١‏ رجال النجاشي: /ا 7١‏ / 81 
. رجال الكشّي ,1١١/1781:١‏ 
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1 6 
قال فى الصحاح : اسلف الرجل » زوج أخت امرأته» . ' 
وني القاموس : (السلف كيل وكيد - الحلد: وفون الرجل زوج اخمت 


فائدة | ١25‏ 
[ في تعدّد الكنية في جماعة من الأثمةبية | 


قد تعددت الكنية فى مولانا الصادقغة بأبى عبد اللهء وأبى إسحاق. 

وفى مولانا الكاظملة بأبى محمّد. وأبى إبراهيم : وأبى على وأبى الحسن . 
ومن جهة أَنّهُ يكنى بأبي الحسن, يكنّى بأبي الحسن الثاني [أيضاً]. 

وفى مولانا الرضالية بأبى القاسمء أبى الحسن. ومن جهة أنه يكنّى بأبى 
الحسن ء يكنى [أيضسا] بابى الحسن الثالث. 

لكن ذكر السيّد السند التفرشى: أن كنية مولانا الكاظم8ة أبو محمّد. ويكنّى 
بأبى إبراهيم . وأبي على . وأبى الحسن : وكنية مولانا الرضالكة أبو القاسم, ويكنّى 
بأبى الحسن '. 

انها أن الأصل فى كنية مولانا الكاظم»ة أبو محمّدء والأصل فى كنية 
مولانا الرضاتة أبو القاسم . 

فالظاهر: أن أبا إبراهيم. وأبا علي وأبا الحسن فى مولانا الكاظم8؛ 
وأبا الححسن في مولانا الرضالية من جهة الولد. 

وربّما قيل: إِنّ تعدد الكنية فى الرواة كثير؛ لكن [لم] أظفر به. 


.١‏ الصحاح 4: 179/5 (سلف). 
؟. القأموس المحيط 7: 80؟77. 
'"'. شد الرسال ١١:86‏ ؟, 
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وربّما اختلف فى عمّار بن موسى الساباطى» بين أبى الفضل وأبى اليقظان: 
وأبى يعقوب . 

وفى ليث المرادي, بين أبى بصيرء وأبى محمّد. 

وقال الشيخ فى الرججال: انه أبو يحيى» ويكنّى أبا بصيرة' . 

وفي يوسف بن الحارث بين أبي بصيرء وأبي نصر. 

وفى بعض روايات الكافى في باب «الصائم يُقبّل أو يُباشر» تعبير الصادق 1# 
عن منصور بن حازم: بأبى حازم '. 

والظاهر أنه من باب المزاح. 

وربّما يشبهه أن الصادق/#ة سأل عن والد مسمعء فقال: مالك. فقال#8ة: 
«عيدالملك» '. 

قال العلامة المجلسى فى حاشية مششخة اليه بخطه الشريف: «لعله لكراهة 
اسم مالك» كما ورد فى غيره» ويحت || 17 يكوان#ة علم أنه كان يُقال لأبيه 
عبدالملك؛ فذكره على الاعجاز)*: 


فائدة ]١6[‏ 
في تشخيص طائفة من المُشتركات | 


قيل ‏ نقلاً -: إن الحسين الذي يروي عن فضالة هو ابن سعيد الأهوازيء 


5 رجال الشيخ الطوسى: 517 7 ؟. 
؟. الكافى 4: 14١٠.م‏ ؟. باب «الصائخ يُقَيّل أو يباشر». 
؟. انظر مشيخة الفقيه: 48, 

غ. حاشية مشيخة الفقيد (مخطوطة). 
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بواسطة؛ وإن روى عنه بدون واسطة, فهو ابن أبي العلا. 
وأبوإسحاق الذي يروي عنه محمّد بن أحمدهو إبراهيم بن هاشم سيّما إذا 
روى عن النوفلي» ولا يتوسط هو بين ابنه على وبين محمد بن عيسى العبيدي في 
الكافي.فتوسيطهبينهما في التهذيبين: فى بعض المواضع المئقولة عن الكافىي سهو. 
وصفوان الذي يروي عنه الحسين بن سعيد هو ابن يحيى ؛ وإن توسّط بينهما 
ثالث؛» فهو ابن مهران الجمّال . 
والقاسم الذي يروي عنه الحسين بن سعيد هو الجوهري إن روى عن 
على بن حمزة؛ وإن روى عن عبد الله بن بكير» فهو ابن عروة:» وإن روى عن 
غيرهماء يُحتمل كلا منهما. 
فائدة[15] 
[في تشخيص بعض المُشتركات ] 
قال المحدث القاشانى : 
ربّما يتخرّر " أسانيد التهذيب «أبو جعفر:ء ولا سيّما فى كتابى الزكاة 
والصيام منه ويُشبه أن يكون الوا قبن عوبس رق قط 
بعض أصحاب كتب الرجال بأنّه هو إذا روى عنه سعد. 
وقال أيضاً: 
وقد يُعبّر صاحب التهذييين عن أحمد بن محمّد بن عيسى بأبى جعفر : 
وعن معاوية بن عمّار بأبي القاسم. والله العالم'. 


الاين 


. الوافي 5:١‏ ؟. 


- رسالة في الشيخ البهائي 








000 
موق تقبو علوم ساك 





وبه نستعين 
اعلم أن شيخَنا البهائى هو محمّد بن الحُسين بن عبدالصمد الجبّعي العايلي 
الحارثى الهمُداني والحارثى, على ما ذَكَرّه قْسّه تعليقاً على قوله في أوائل 


أربعينه: 


كك : ع : الل ٍ الي 
حل تبني والدي واستادذى ومن إليه في الغلوم استنادى حسين بن 
عبدالصّمّد الحارئى الهجلات بِكيْبَةَ إلى الحارث الهندانى الذي كان من 
أصحاب أمير الم و مزع 8 ويجمؤاضه. وهو المسخاطّبٌ بالآبيات 
المشهورة التي أوليا: 


يا خار هندان من غمت 5 يَقْثْ يَرَني'.' 


” الأربعون حديثاً: ؟1. 
". الديوان المنسوب لأميرالمؤمنين: ٠١١‏ . ولابأس بنقل بعض ماورد في ذلك فتقول: 
عن الأصيخ ين ثياتة قال دخل الحارث الأعور على أمرالمؤمين 8 كثياً ينا متغيّر اللون . 
فقال له : :ديا حارث! مالى أراك كثيباً حزيثاً متغيّر اللون؟» فقال ؛ يا أمير المؤمنين! وكيف لاأكون ع كذ لك 
وقد كبرث سنّى ود عظمي واقترب أجلي؟!. فقال إن : 


يا حار همدانٌ من يمت يرني من مؤمن أو منافق قيلا 
يعرفني طرفه وأعرفه بنعته واسمه ومسأ فعلا 
وأنت عثد الصراط معترضى فلاتخف عثرهةٌ ولازللا 
أقول للئار حين توقف للعرض: لاتقربين ذا الرجبلا 


عن 
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والهنداني نسبة إلى همدان» وهو بسكون الميم قبيلة من اليمن على ما 
ذَكرْء'نفسٌه أيضاً بعد ما ذكر من كلامه فى تفسير الحارثى؟. 
وسيأتي تفسير العاملي والحارثي والهمداني فى كلام الفاضل السيّد على نان 
فى شرح الصّمّدية". | 


[كلام التفرشى فى حقه ] 
وبالجملة؛ قال السيّد السند التفرشى فى النقّد فى ترجمته: 
اجليل القدرء عظيم المنزلة ؛ رفيع الشأن, كثير الحفْظ مارأيتٌ بكثرة 
علومه: ووقُور قله وعلوٌ مرتبته أحداً في كل فنون الإسلام كمن له 
فنّ واححد. له كتب نفيسة جيّدة؛ منها: الكتاب الموسوم بالحبل المتين 
وكتابف مشرق الشمسيين؟ ‏ 
[كلام المجلسى الأوّل فى حاشسية التقد] 
وقال الفاضل 125 المجلسبين ف "الحاشية: 
شيخنا الأعظم ء بل الوالد المعظّم. بهاءٌ الملّة والحقٌ والحقيقة والدين 
علامة العٌلماء وشيحٌ الطائفة؛ قرأتُ عليه طرفاً من التفسير والفعه 
والأحاديثٍ وأجاز لى جميعٌ كتب العلماء. سيّما ما تغسمّنته الاجازة 





<> ذريه لاتقربيه أنَ له عبلاً بحبل الوصيّ ستّصلا 
قولُ علي لحارثِ عجبٌ كم كو أمجوبة له جملا 


كشكول البحراني 115 
.١‏ فى (احم»: «ذ كر». 
ا الأربعون حديثاً: *1 في الهامش تحت عنوأن : ززمئه مد ظله». 
". الحدائق الندديّة في شرح الصمدية : 1. 
ذ. نقذ الرجال 185-45 ,111١17‏ 
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الكبيرة للشيخ زين الدين بخطه لأبيهأ, وذكر أن أباه' المترقيّ 
عن حضيض التقليدٍ إلى أؤْج الاستدلال الحسينٌ ابن الفاضل الصالح 
عبد الصمد أبن الشيخ الزاهد العابد البَدّل صاحب الكرامات شمسٍ 
الذين محمّد العاملى. 

وذكر شحنا البهائي من جملة كراماته أنّه كان التلج. ولم يكن فى بيته 
شي من القوت. وكان أولادّه يبكون:ء فقال لجدّتنا: أسكتيهم ببعضص 
الجيّل . وندعو الله تعالى حتى يرِزٌقَناء فأخذثٌ من التلّج وأوقعته في 
إجانة " الخمير ‏ وقالت لهم: هذا الخمير يتهيّأ ونخبر لكمء فذهبٌ 
الأولاد اليه وقالوا: يا أبانا تهيّأ الخمير: فلمًا رآه رأى أن الله تعالى جعل 
التلج لهم خميرأًء فشكروا الله تعالى. 

فقال شيخنا: مكذاكان حالّناء فِلمّاجِئنا إلى العجم ذهبت ثلك الأحوال. 

من ملك بودم و فردوس بون ايم سود 


9 ع 
دم آورد درين ذير صخراب آبادم 


[كلام المجلسي الأول في شرح المشميخة | 
وقال الفاضل المذكور فى شرح مَشْيْحَةِ الفقيه: 
مشكدي الحمية بن عبد الصمّد المشتهر ببهاء الدين العاملى الحارثي 
الهتداني من أولاد الحارث الهمداني الذي كان من خواضص 
أميرالمؤ منين 4 ذكره الشهيد الثاني فى إجازته لأبيه» وذكر جماعة من 





.١11 ١١ © بحار الأثوار‎ .١ 

1 . كذا فى «ح» و «د». وفى المصدر : :دوذ كر أباه أنّده, 

. الاجّانة بالتشديد : إناء يغسل فيه الثياب والجمع أجاجين المصباح المنير 7:١‏ (أجن). 
؛. نقد الرجال ١45:14‏ /13117. 
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أجداده ومدحهم'. شيخنا وأستاذنا ومن استفدنا منه» بل كان كالوالد 
المعظم . كان شيخ الطائفة فى زمانه. جليل القدرء عظيم الشأنء كثير 
العلمء ما رأيتٌ بكثرة علومه ووفور فضله وعلوٌ رتبته. له كتب نَفِيسَةٌ 
منها كتابٌ الحبئل المثين , وكتاب مشرق الشمسين . 

بل هذا الشرح' من فوائده. فإنّى رأيته فى النوم؛ وقال لى : لِمَ لاتشتغل 
بشرح أحاديث أهل البيت صلواثٌ الله عليهم؟ فقلت له: هذا شأنكم 
وأنتم أهله فقال: مضى زمائناء واشتغلٌ واثرك المباحئات سئة حبّى 
بتمّ» وكان بعد ذلك الرؤيا فى بالي أن أشتغل بذلك . 

ولمًا كانَ هذا أمرأ عظيماً ما كنتٌ أجترئى عليه؛ حيّى حَصَلٌ لى مرض 
عظيمٌ ووصيت فيه» واشتغلتٌ بالدعاء والتضمرّع إلى الله تعالى أن يغفر 
لي ويذهب بروحي فأضيابني حينئلٍ سِنّة فرأيتُ سيّدّي شباب أهل 
الجنّة أجمعين قذامي جالشينبعندي » وسيّد الساجدين فوق رأسي 
جالساًء وأظهر أن جتنا لشفاعتك. وقال سيّدٌ الساجدين صلوات الله 
عليه : لا تطلث المَوَت#فإن وجوردك أنفعٌ » فانتبهت من السِئَّةِ؛ وذهبٌ 
الوجع بالكليّة, وحَصّل العرّق. 

ثم حَصَل لي سِنّةُ أخمرى » فرأيتٌ سيد الأنبياء والمرسلين وأفسرفٌ 
الخلائي أجمعين قائماً في بيتي» فأردتٌ أن أُقبَلٌ رجله فلم يذَعْنى 
فشرعثُ في مدائحه بأنّك الذي مََلَقَ الث تعالى الكونين لأجلك؛ 
وجعلك متخخأقاً بأخلاقه الكماليّة» وجعلك أفضل من برأه الله وأنت 
العالمٌ بعلوم الله؛ والقادرٌ بقدرة الله. والمتخلق بأخلاق الله وهو 
يتبسم ويقول: كذلك. وكانت المدائح كثيرة اختصرتها. 


.١ 48:1١ 8 بحارالأتوار‎ .١ 
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نَم قلت: يا رسول الله اهدنى لأقرب الطرق إلى الله تعالى ؛ فقاليل : هو 
ما تعمل ؛ فقلت: يا رسول الله بأيّ شىء أعمل » وكانٌ مرادي أن اشستغل 
بالرياضات للوصول إلى الله أم بغيره ممًا يأمره صلوات الله عليه 
فال : اعمل بماكنت تعمل . 

وكنتُ فى هذه المقالات إذ اليل : جاء علئْ وفاطمة صلواتٌ الله 
علتيما فلن عيادتك» فأخذنى البكاءٌ والنحيبٌ وقلتٌ: أنا كلبهم. أي 
مقدار لي حبّى تجيء ويجيئان إلى عيادتي! فانشقّ جدار البيت وظهرا: 
وللدهشة انتبهث؛ فبكيت كثيراً. | 

نم حصل لي بِئَةٌ أخرى: فسمغتٌ أن سيّد المرسلين أرسل إليك 
الجنّة ثمرةٌ وكباباً مها فدُفع إلى أؤلاً سغافيدٌ! الكباب» وكانت من 
الذهب؛ وحولى جماعة كثيزة؛ فآكُل من الكباب لقمة ويحصل مكانها 
أخخرى » وأدفع إلى كل مْنْ في حولي/من هذا الكباب» وأقول لهم : إني 
كنت أقول لكم: إنّ سفافيدٌ كبات التجَنّة من الذهب ورأيتموهاء وقلت 
لكم : إنّ ثمرات الله لمآ يق نييتها ره يُوِجَدٌ مكانها أخرى. وكلّما 
أدفمٌ إليهم من الكباب وآكله لا يفنى الكباب . 

شه شرعتٌ في الثمرة. وكانت بقدر بطّيخ حلبي عظيم, وآَذْ منها ورقة 
ورقة وأكلهاء وفى كل ورقة طعوم لاتتناهى وأقول لهم :كنت أقول لكم : 
إن ثمرةً الجنةِ كذلك؛ وكلما أدفعٌ إليهم يَحْصَلُ منها ورقةٌ أخرى: 
فانتبهثٌ من تلك الرؤياء وأؤلتها بالعلم, وألهمتٌ بِأنْ أشتغل بشرح 
الأحاديث فاشتغلتٌ يذلك ؛ ولشاكانت الطلبة مشغوئين بالدروس كنت 
ببسم 


(سَقْدا. 
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المنعم الوهّاب, وحسبتها كانت سَِةٌ على ما قاله شيخنا البهاثى . 

وماتيك فى شوّال سنة ثلاثين بعد الألف الهجرية فى أصبهان: ونقل إلى 
المَشْهدٍ الرضوي وذفِن في داره جنبّ الرؤصضة المقدّسةء والآنَّ يزار 
هناك . وكان عمره بضعاً وثمانين سّنّة ‏ إمّا واحدًا أو اثنين. فإنّى سألته عن 
عمره» فقال: ثمانون أو' أنقص بواحدة. ثم توفّى بعده بسئتين. 

وسَمِعٌ قبل وفاته بسئّة أشهر صوتاً من قبر بابا ركن الدين يك وكنتُ 
قريب منه فَنَظَرَ إلينا وقال: سَمِعْتُم ذلك الصوت؟ فقلنا: لاء فاشتغل 
بالبكاء والتضرّع والتوجّه إلى الآخخرة: وبعد المبالغة العظيمة قال: إِنَّه 
أخصبرنا' باستعداد الموت» وبعد ذلك بسئّة أشهر تقريباً توفى# 
وتشرّفتٌ بالصلاة عليه مع جميع الطلبة والفضلاء وكثير من الناس 


ا 1 
بر بول ان ختهفسيل ْ 


[آفي من دفن في دارد] 


قوله: «ودْفِنَ فى داره» قد حكى الذفن فى الذار فى تر جكمة جماعة كاين 


قولويه '. وعلئ بن بابويه”؛ وشيخنا المفيد': والسيّد المرتضى". والشيخ 


.١‏ كلمة «أو» غير موجودة فى «د». 

فى #«د»: #أسخير» ؛ وقى روضة المكثين : «أنّى لبرت . 

ْ .44 :14 روطة المتّقيم‎ ١ 

ع أستاذ الشيخ المفيد صاحب كتاب كامل الزيارات. 

8. والد الصدوق . رجال النجاشى : ا ل ءلا؛ وانظر نقد الرجال ”: 814؟ / 08617 ؟. 

.١‏ رجال النجاشي: 10/7/5355 :٠١‏ وفيه : ادفن فى داره سنين ونقل إلى مقابر قريش, بالقرب من السيّد 
أبى جعفر نة». ْ 

0 خلاصة الأقوال: 44 / ؟؟؛ وفي تعليقة الشهيد الثاني على الخلاصة ص 5:: «ثم تقل إلى جوار ده 
الحسين فة . ذكره صاحب تنزيه ذوي العقول». 
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الطوسى'ء ومحمّد بن الحسن بن حمزة خليفة الشيخ المفيد'» وصاحب بن عبّاد '. 


[فى وفاة التستري] 
قوله: ايقربون نحمسين ألفأه قال في شرح المشيخة فى ترجمة مولانا عبد الله 
التستري: اوكان يوم وفاته بمنزلة العاشوراء. وصلى عليه قريب من مائة ألفي. 
ولم نَرَ هذا الاجتماع على غيره من الفضلاء)* انتهى . 
وهو قد سكت عمُن صلى عليه . 
وعن تاريخ عالم آرا: 
أنه صلّى عليه السيّد الداماد؛ وأنّه مرض يومٌ الجمعة الرابع والعشرين 
من شهر محوّم الحرام سنة إحدى وعشرين وألفء وعاده يوم السبت 
السيّد الداماد والشيخ لطف الله الميسي العاملي” اللّذان كانا يناظرانه في 
المسائل العلميّة.ولمًا عاداة عانقهها وؤعاشرهما فى غاية القَرّح والسُّرور. 
ثمٌ في ليلة الأحد السادس وَالعَشْيَِينَ من الشهر المذكور قريباً من 
الصبح بعد ما أقام صلاة اليل والتؤافل ريج من البيت ليُلاجِظ الوقت» 
فلمًا رَجِعَ سَقَط ولم يمهله الأجل للمكالمة' . 


إما كتبه الداماد إلى الفاضل التسترى] 
قوله: «كانا يناظرانه فى المسائل العلميّة) قال فى رياض العلماء ثقلاً. 


. خلاصة الأقوال: 1١48‏ 177. 

.٠١ ١ / 1١4 رجال النجاشي:‎ . 

. إسساعيل بن عيّاد. اخبار أصبهان ١‏ فيل تجارب الأمم: 51 

. روضة المتقين 87:١4‏ !؛ وانظر روضات الجتات ل إلا. 

ه. قال فى أمل الآمل :184:١‏ «وكان البهائى يعترف له بالعلم والفضل والفقه ويأمر بالرجوع إليه». 
1 تاريخ عالم آرا ؟: 805 , ونقله عنه فى رياض العلماء : .7١‏ 


ا 4 دل 
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واعلم أنه وق بين المولى عبد الله بن الحسين النستري وبين السد 
الداماد مشَاجّدَة علميّة فكمّبّ السيّد الداماد إليه هكذا: 
جوابستاين نه جتكّست قرحم الله امرأغرق قدره ولم يتعدٌ طورهة 
نهايت مرتبة بى حيائيست كه نفوس معطله وهويات هيولائيه در برابر 
عقول مقدّسه وجواهر قادسهء به لاف وكزاف ودعواى بى معنى 
برخيزندء آين قدر شعور بايد داشت كه سخن من فهميدن؛ هنر أست. 
نه با من جدل كردن و بحث نام نهادن؛ جه معيّن اس تكه ادراك مراتب 
عاليه وبلوغ به مطالب دقيقه, كار هر قاصر المدركى وييشة هر قليل 
البضاعتى نيست, 
فلا ميحاله ممجادله بامن در مقامات علمية از بابت قصور طبيعت تخحواهد 
بودء نه از بابت خحفت .طبع مشتى حقاش منش كه احساس محسوسات 
را عرش المعرفةادانش يتداريد وأقصى الكمال هنر شمرند با زمرة 
ملكوتيين كه مسيّر أفتايتعلقشان بر مدار أنوار عالم فدسى باشد. لاف 
تكافؤ زئند ودعوائ متعاضصست كتند , روا نبود و در خور نيفتد وليكن 
مشاكست وهم و عفل و معارضة باطل باحق وكشاكش ظلمثت بانور, 
متك بسك له مما دعوو ببدعنييية نه أسررزفيع الى اه المعضع.. 
والسلام على من اتبع الهدى. 

وإذا أنستك مذمّتي من ناقص 

فهي الشهادة لي بأنسسي كامل' 
خاقاني آن كسان كه ضريق تو مييروتد 
زاغند زاغ را روش كبك از او رواست 
كيرم كه مارعويه كند تن بشكمل مار 


كو زهر بهر دشسن وأكو مهرة بهر دوسثك 


11# البيت للمتنبّي . أنظر كشكول البحراني‎ .١ 


رسالد في الشيخ البهائي بالا 


وكتب المولى عبد الله فى جوابه: 
الجواب # انا به زبان ما سشمن مىكوثى قرحم الله امراً غرف قدرمة بدا 
به حال كسى كه من رس إليه را از تفوس معطله شمارد و دعرى اسلام 
كند”' . 
أقول: إِنّه ينافى ما كتبه السيّد الداماد إلى الفاضل التستري ما حكي من 
السيّد الداماد كان يتحمّل من ذلك الفاضل كثيراء وأنظر أيّها اللبيب أن 59 
المسطور قد أعاد فى الجواب _بأخصر كلام تمامٌ ماكب إليه اسيل الداماد» مع 
وريد كادم ‏ غليظ ولم يترئّبٍ على الكتابة شيءٌ غير مَنْك العزْضء فهل ينبغي أن 
يجعلّ الشخصٌ بنفسه عِرْضّة منهتكاًء وليس هذا إلا من قلة التحمّل» ومفاسدٌ قَلَة 
التحمّل لا يُطيقها ينطاق البيان. 
[نصائح] 
وبالجملة» فالغِلظة في الكلام نوجب كشْرٌ سورة الشخص ومَزِيدَ الجرأة 
للطّرف المقابل» فمن خاف يُخاف كما هو مفتضى بَعض الأخبار". وفى الديوان 
المنسوب إلى أميرالمؤمنين 18: 
ومن هاب الرجال تهيبوة ومن يهن الرجالٌ فلن يُهابا ' 
ولاريبٌ أن لسان شخص أو قلمّه لا يتفاصرٌ عن لسانٍ غيره ممّن يوازنه -ولو 
بحسب الصورة أو قليه» فبكل ما يتكلم شخصٌ أو يكتبٌ يجيبٌُ آخرُ ويكتبٌ. 
بل من كان شأنه أدنى من الشخص لا يسكتٌ أيضاً فى مقام الجواب بلا ارتياب. 


.١‏ رياض العلماء "9: 8؟. 

؟. أنظر وسائل الشيعة ؟1: 4: أبواب أكام العشرة. ب ؟؛ ومستدرك الوسائل 8: .7١86‏ أبواب أحكام 
الفكارة دحب ١‏ 

#. الديوان المنسوب لأميرالمؤمئين: .٠١‏ 
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وعلى هذا المنوال حال الكتابة؛ بل الشخص كلما كان شأنه أرفمّ تكون 
المعارضة معه أعرّ وألأمٌ مع النفس» بل الشخخصٌ المتعرّز يكون بمنزلة لقمة لطيفة 
يَطْلْبٌ افتراسها الانسانٌ المفطورٌ على السبعيّة. 

وإنّما الدنيا دارٌ مِحْنة وأىّ مِحْنئّة: ولابدٌ من التحمّل والصبر الجميلء؛ بل 
الشخص ' لابد من التحمّل ' والصبّر بإعداد من يعاشره ويعرفه ويصل إليه اسمه 
وصِيّتّه ؛ لكون الكل مفطورا على الشرارة» فربّما يصل إلى شخص فى المشرق 
اسح شخص أخخر فى المغرب ويعاند الأوّل للثانى . وجهةٌ المعاندة أن الانسانٌ من 
جهة شِدةٌ الطغيانٍ يريد التفرّة على وجه الأرضء فلمًا سَمِمٌّ بوجود شخضص 

وأكثرٌ ما يتّفق هذا فى أرباب العلم ؛ حيث إِنّ مقر العالم هو القلوب, وأفراده 
وأزواجه يزاحمونه في جميع الأصفاع“فالعالم يميل إلى انتفاء جميع الأفشراد 
والأزواج فى الأصقاع, وانحصار الأمر.فيه؛ وكلّ واحد من الأفراد والأزواج يريد 
انتفاءه . 
الله سبحانه؛ والعلم بأنّه لا يصيبه إلا ما كتب الله له. وتحمّل ما يصيبه من الأقراد 

وأمّا من عدا العالم فليس حاله على هذا المنوال؛ مثلاً الاجر يكون أمره على 
حسب تجارته بماله» ولا يزاحم عن تجارته تاجرأ آخبر غالبا إلا فى صورة نيال 
الإمارة على من عداه؛ ولا صعب أصعب من الجلم . 

ويرشد إليه ما ذكر من أن الله سبحانه لم يصف من الأنبياء السابقين بالحلم إلا 
.١‏ كذا. والظاهر زيادتها. 
1" في «اد»: ا(التجهيز». 


رسالة فى الشيخ البهائى 3 


إبراهيم ' وإسماعيل '. 

وكذا ما عن النبئ يل من أن حلم آدمّ ‏ على نبيّناو عليه السلام -كان راجحا 
على حلم هبيع أولاده" ومع هذا قال الله سبحانه: 9ِوَلَمْ تَجِدْ لَه عَرْماه *. 

ولا تورث قَلَةٌ التحمّل إلا الأذى وتطرقٌ العصيان. وإنّْ الله عرّوجلٌ يقول: 
َوَجَعَلْنَا بَكْضَكُمْ لِبَعْضٍ فِْتهُ أُتَصْيرُونَ4' فقد جعل كلّ واحدٍ من آحادٍ الناس 
سببٌ الافتان [لآخر . 

وأيضاً جعل الله سبحائه كلّ واحد من الأحاد عدوا لغيره بمقتضى قوله 
سبحانه : 9أشبطا مِنْهًا جَمِيعَا' بَعْضُكُمْ يعض عَدُوٌ4' بناء على كون الخطاب لآدم اه 
وحوّاء خطاباً لذرَيّتهما بخطابهما لكونهما أصلَى الذرَيّة. لاكون الخطاب لآدم .8 
وإبليسء ولعلّ الأول ظاهر البيضاوي". 2 

وأيضاً الأولاد والأزواح أعداءالْشَخَضصُ بمقتضى قوله سبحانه: دَإِنَّ مِنْ 
َدْوْجِكُمْ وَأولَدِكُمْ عَدُوًا لَكُمْ َاحَدَرُوَهُم»* بناءٌ تلى كون «مِن» زائدة كما لعله 
الأظهرء لا للتبعيضء وقد حرّرنا اكلام فياف َالأضول فى ذيل العدالة عند جمع 
الآيات الدالّة على الحتٌ على العفو وَحُسّنْ المعاشرة. 

وليس المقصود هو الممانعة عن العبادة ونيلٍ الأجور الأخروية؛ قضيّةٌ قوله 


.!؟8:)١١(ذوش‎ .١ 

؟. الصافات (/): .1١١‏ 

*. الدب المنثور فى التفسير بالمأثور 0:”*+. 
1 أله ( +27 116 . 

ذ. الفرقان (8؟): ١؟,‏ 

حا طه(١؟):؟15.‏ 

. أنظر أنوار التنزيل للبيضاوي 70:7. 

فى التشاين (1114: .١11‏ 
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سبحانه : «وَإن تَعْفُوا وَتَضفْحوأ»' وقضيّة التعرض للممانعة بعد تلك الآية فى قوله 
سبحانه : (إِنَّمَآ أَموَلُكُمْ وَأُوْلَدُكُمْ فِنْتةُ» '. 
ومع ذلك خُحَلق الله سُبْحانه الروح فى غاية اللطافة فلا مَخْلص ولا محيص 
عن التحمّل فى أن من الأوان؛ وإلا فيُقَدِم الشخصٌ بنفسه على هلاكته ؛لشذة ألم 
الغضب في كثير من الأحيان؛ ولا سسيّما مع التكوّر والوقوع كلّ آنء خصوصاً مع 
شدة لطافة الروح» كيف وإكثار المشى بالأقدام على الأحجار يوجبٌُ تُعُومتها كما 
هو المشاهّد بالعيان» بل تقاطئ قطرات الماء على الدوام قد أُوجَبٌ التعميقٌ فى 
بعض الجبالء ومع ذلك سماء ميال الأداني المعارضةٌ مع الأعالي . ٠‏ 
ومن البيّن أن الإنسان لا يتقاعدٌ عن سماء شياله. فالعالى دائماً فى مسن 
معارضات ' الأداني » ولو لم يتحمّل لا يبقى له عرٌ؛ بل عموم النفوس مفطور على 
الشرارة» ولو بنى على عدم التحجدجم آتلوّيمكنت المعاشرة مع العيال والأولاه 
والخدام» فيلزم الهلاكةٌ أو السكون فى الجبال؛ بل السكونٌ فى الجبال لا يوجبٌ 
راحة البال؛ لما فى الأخبار من أنه إذا سكن المؤمين فى الجبال؛ يخخلق الله سبحانه 
من يؤذيه "» فلا مناص ولا خخلاصٌّ إلا بإلقائه نطاقٌ التحمّل : "'وواشدتا ثم واشدنا 
من شرور هذا العصرء ولا سيّما هذا المصر. 
وما ذَكَرَه الفاضل أوّلٌ المجلسيئّين فى ترجمة الفاضل التسترى: 
أنه يمكن القول بأنّ انتشار الفقه والحديث كان منه؛ وإن كان غيره 
موجوداء لكن كان لهم الأشغال الكثيرة: وكان مدّة درسهم قليلة: 


التغاين (34): 14. 

.١6 :)14( التشاين‎ 

. فى «د» : ل«ابمعارضات» . 

. علل الشرائع : 8 أءمع ؟؛ وساتل الشيعة 117/:17 أبواب أحكام العشرة, ب 86ح 4. 


0 وه غير موجودة فى !1131 , 


جما الهس الس الم 


رساله في الشيخ البهائي اك 


يخلافه: فإنّه كان مدّة إقامته فى إصفهان قريبةَ من أربع عشرة سنة)' وأنّه 
وكان عند وفاته أزيدٌ من ألفف من الفضلاء وغيرهم'. 


[من لم يتغيّر جسده بعد موته| 

وذَكَرَ فى ترجمته أيضاً: أنه قل بعد دَفنه قريباً من سنة إلى مشهد أبى 
فيد اللدية: وتم يعنت عحين أخرع". 

وعن بعض أحفاد الشهيد الثانى: أن جسد السيّد المرتضى لم يبل بعد ما 
مضى من دفنه مذة” . ْ 

وعن صاحب كتاب روضة العارفين عن بعض الثقات المعاصرين للكلينى : 
أن بعضّ حكام بغداد رأى بناء قبره ‏ عطراللمَئْقَده ‏ فسأل عنهء فقيل: إِنّه بعض 
الشيعة: فَأَمَرَ بهدمه فَحَفَر القَبِر فرآه كفئةالم غير ومدفون معه آخرُ صغيرٌ بكفنه 
أيضاء فأمر بدفنه وبنى عليه قبّة. 

وعن بعضص: أن بعض حكام بعداد أراد تبش قبر سيّدِنا أبى الحسن موسى بن 
جعفر8ة» وقال: الرافضة يدُعون فى أثمّتهم أنهم لاثبلى أجسادهم بعد موثهم: 
وأَرِيدٌ أن أكذبهم: فقال له وزيزه': إِنْهم يدّعون فى علمائهم أيضاً ما يدُعون في 
أئمّتهم؛ وهاهنا قبِدُ محمّد بن يعقوب الكلينى من علمائهم. فَأمدْ بحفره فإِن كان 


. مايين القوسين ليس في لاح . 
. روضة المتقين 185:١1‏ 
. روضة المتقين 4١:؟3587؟.‏ 
؛. حكاء السيّد بحر العلوم فى رجاله 7: 15١؛‏ وكذلك في روضات الجنات ا 
4. حكى هذه القصّة السيّد بحرالعلوم فى ررجاله 5: 771 عن كستاب روضة الواعظين؛ وانظر لؤلؤة 
البحرين: ؟9؛ وروضات الجتات .1١9/:5‏ 


ما محس اه 


5. فى ««د : اوزيراه», 
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على ما يدّعونه عرفنا صِذق مقالتهم : لا تبيّن للناس كِدْبُّهِمء فأَمَرَ بحفر قبر 
الكليني, ورآه بكفنه لم يتغيّر '. 
[عبد الله التسترى غير عبد الله اليزدى] 

ثم إن مولانا عبد الله المتقدّم أستاذ الفاضل التي المجلسي » وهو غير المولى 
عبد الله اليزدي» والأخير أستاذ شيخنا البهائى» وصاحب حاشية التهذيب فى 
المنطق. وقال شيخنا البهائي في بعض تعليقات الزبدة عند الكلام في تعريف 
العلم: «قال استاذنا المحقى اليزدية فى حواشى تهذيب المنطق؛ إلى اخصر مسا 
ذكره'. 

والأوّل كان معاصراً لشيخنا البهائى . وهو قد أجاز ولدهء وأجازه والده أيضاً 
وكذا الأمير الفندرسكى ' بعبارة فارشية“قليلة» والإجازات المذكورة مذكورة في 
البحار”. والولد المذكور أججاز الفاضل التق المجلسى كما فى البحار أيضا' . ْ 

والمولى المذكورٌ كان مِدرسافى المدرسة المعروفة فى إصفهان بمدرسة ملا 
عبد الله وقد بناها الشاه عباس مضي لجل تدريسهء وكان ولده مدرّساً فى 


.١‏ فى <«دة زياد : «فى الائحة». 

.١‏ تقل هذه لحكاية الشيخ يوسك النعران عن رعش مشايعه اقائلاً: أله النحةف لبي تنه ا 
الجزائري أنظر وْلؤة البحرين: 757 /177. وتقلها السيّد بحرالعلوم في رجاله ؟: 870. 

0 أنظر زبدة الأأصول : 8. 

؛. هوالفيلسوف الشهير. والحكيم المتأله الخيير . والمتكلّم المجاهد البصير الميرأيو القاسم السوسوى 
الاسترأبادي المشهور بمير الفندرسكي , من أكابر تلامذة المير محمّد باقر الداماد, سافر الهند 
وكشمير . وناظر مع علماء الهنود وغيرهم ؛ وغلب عليهم حتّى أسلم بيده جمع من الهنود . توفي فى 
إصفهان ودفن في تخت فولاذ وقيره مزار معروف إلى اليوم . 

8 بحار الأنوار :١١‏ ١؟‏ وفيه إجازة البهائى لحسن علي بن عبد الله التستري, وإجازة عبد الله 
النستري لولده حسن علي . وإجازة الفندرسكي لحسن على . 

3 بحار الأنوار :1٠17‏ 38 إجازة حسن علي لتقيّ المجلسي . 


المدرسة المذكورة أيضاء قم عله السلطانٌ وفوّغن الندريس إلى السلامة 
السبزواري مع كونه تلميذه [و] أنّهِ ربّما قيل: إن وقف السلطان كان مشروطا 
بتدريس أولاد المولى المتقدّم. ذكر ما ذكر فى رياض العلماء . 


[كلام المجلسى الأوّل] 
وقال الفاضل أُوَّلٌ المجلسيين فى شرح الفقيه أيضاً: 


إنّى كنثٌ فى أوائل البلوغ طالباًلمرضاة الله تعالى » ساعياً في طلب رضاه؛ 
ولم يكن لي قرار إلا بذكره تعالى: إلى أن رأيثٌ بين الدوم واليقظةٍ أن 
صاحبٌ الزمان صلواتٌ الله عليه كان واقفاً فى الجامع القديم فى إصبهان 
قريباًمن باب الطبني "الذي الآنَّ مَدْرَسيء فسلّمتٌ عليه وأردت أن أُقبّل 
له فلم يَدَعْنىء وأَتْعِدَنَفقئِلتٌ يدّه. وسألت منه -صلوات الله 
عليه مسائل قد أشكلت عليء منها: أني كنت أوسوسٌ فى صلاتي» 
وكنتٌ أقول: إنهالِيسِيتء كما طَلِبَتْ مي وأنا مشتغل بالقضاءء ولا 
يُمكننى صلاة الليل؛ وسألت عتها شَبْخَنا البهائي رحمه الله تعالى - 
فقال: صلٌّ صلاة الظهر والعصر والمغرب بقصد القضاء وصلاة الليل: 
وكتت أفعل هكذا, 

فسألت من الحجّة ‏ صلوات الله عليه : أُصلَى صلاة الليل؟ فقال 
صلواتٌ الله عليه : «صلّها ولا تفعلٌ كالمصنوع الذي كُنْتَ تفعل». إلى 
غير ذلاءدن الائل التي لع تق فى ناليج 2 

ثم قلت يا مولاي لا يتيسّر لي أن أصِلٌ إلى ذْمَتِك كل وقتء فأغطني 
كتاباً أَعْمَلٌ عليه دائماً. 


.158-1١51 رياض العلماء ؟:‎ .١ 


0" في روطة المتقين : الطنبي . 
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فقالصلواتٌ الله عليه : «أعطيتٌ لأمجْلِك كتاباً إلى مولانا محمّد التاجة 
وكنت أغرفه فى النوم . فقالصلوات الله عليه : رخ وَل منهة 
فخرجتٌ من باب المسجدٍ الذي كان مقابلا لوجهه صلواتٌ الله عليه إلى 
جانب دار البطيخ محلّة من إصبهان؛ فلمًا وصلتٌ إلى ذلك الشخصض» 
فلمًا رآني قال: بعك الصاحبٌ إلى ؟ قلتُ: نعم. فأخرج من جيبه كتاباً 
قديماًء ففتحته فظهر لي أنه كتاب الدعاء فَمَبَلنُه ووضعتُه على عينى 
وانصرفتٌ عنه متوجّهاً إلى الصاحب صلواث الله عليه فانتبهت, ولم 
يكنْ معي ذلك الكتاب» فشرعتٌ فى التضرّع والبكاء والجوار' لفوت 
ذلك الكتاب إلى أن طْلَعَ البح . 

فلمًا فرغثٌ من الصلاة والتعقيب؛ وكان فى بالى أن مولانا محمّد هو 
الشيخ , وتسميته بالتاج'لاشتهاره من بين العلماء ؛ فلمًا جئتٌ إلى مَذْرسِه 
وكان فى جوار المسجد الجاع ا فرأيثٌه مشتغلاً بمقابلة الصحيفة: 
وكان القارئ الأميد الصالح أمير ذوالفقار الجر بادقاني: فجلستٌ ساعة 
حتّى فرغ مله. 

والظاهر أنه كان في سَنّدِ الصحيفة: لكن للخم الذي كان لى لم أعرف 
كلامه وكلامهم. وكنت أبكىء فذهبتٌ إلى الشيخ وقلتٌ له رؤياي وأنا 
أبكي لفوتٍ الكتاب, فقال الشيخ: أَبْشِرْ بالعلوم الالهية؛ والمعارف 
اليقينية التي كُنتٌ تَطْلَْبٌ دائماً؛ وكان أكثر صشخبتي مع الشيخ في 
التصوّف . وكان مائلا إليه فلم يسكن قلبي. 

وَغْمِوَجْتٌ باكياً متفكراً إلى دار البطيخ رأيت رجلا صالصا كان اسمه 


١‏ في الحديث: «لاأعلم أن فى هذا الزمان جهادا إلا الحج والمُئرَة والجوار» وفشرت بالاعتكاف كما 
صرّح به ابن الأثير فى النهاية . ومنه «فلمًا قضيتٌ جواري؛ أي اعتكافى . انظر مجمع البحرين ]7.:١‏ 


(جور). 
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أقا حسنء ويلقّب باتاجاه فلمًا وصلتٌ إليه وسلَّمت إليه', قال: يا فلان 
الكتبُ الوقفيّة التي عِنْدي كل من يأخمذه من الطلبة لا يَعْمل بشرطٍ 
الوقف. وأنت تعمل بهاء تعالٌ وأنظر إلى هذه الكتب وكل ما تحتاج إليه 
خذه؛ فذهبتٌ معه إلى بيث كتبهء فأعطاني أوّل ما أعطى _الككتاب الذي 
رأيته فى النومء فشرعتُ فى البكاء والنحيب» وقلتُ: يكفيني؛ وليس 
فى بالى أَنّى ذكرتٌ له النوم أم لاء وجئت عند الشيخ وشرعتٌ في 
المقابلة مع نسخخة كتبها جد أبيه من نسخة الشهيد. إلى آخر كلامه '. 
وقال فى شرح المشيخة أيضاً: 

واعلم أنّ الأئمّة يتكلّمون فى كل شىء -سيّما في المثوبات والعقوبات - 
على حَسّب عقولٍ الرجال »كما وَرَدَ في الزيارات: ففي بعض الأخبار أن 
له ثوابٌ عمرةٍء وفى بعضها حجة. وفي بعضِهِاحَجة وعمرةءوفي 
بعضِها عشرون حَجّة وعهْرَةة فى بعضها مائة حَجة وعهْرة:» وفي 
بعضها ألف حَجّةَء وفي بِعضَّها ألف ألف حجّةٍ وفي بعضها ضغفها'. 
وهو بحسب الاق الأشتغاض وَآلئيَاك والعقائد والمعارف غالباً. 
وكثيراً ما يكون بحسب أحوال المخاطبين؛ فإنهم لو سمعوا المثوبات 
الكثيرة» لبادَّرَتْ عقولهم بالإنكارء وهو الكفر» وهو في أكْثر العالمين 
كذلك» فيتكلّم الأئمّةٌ ‏ صلواتٌ الله عليهم ‏ بِحَسَب عقولهم الضعيفة: 
ويقولون لَهُم قل مرايبهاء وهو حقٌء فيقع “ أكثر الأخبار هكذا. 

فإذا سمع المشايحٌ من جماعةٍ من الخواصٌ المثوباتٍ العظيمة: فإن 





.١‏ كذا فى النسخ ؛ والأنسب: «عليه». 

؟. روضة المتفين 14: 55١-415‏ 

*. أنظر وسائل الشيعة 14: 5١5‏ أبواب المزار ومايناسيه, ب ”و 54؟؛ ومستدرك الوسائل :٠١‏ 
6 أبواب المزار . ب 5#؛ وكامل الزيارات: 188-188. 
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لم يكن له قوّة التمييز' بادّروها بالإنكار والغلرٌ كما وقع لى مع بعضص 
المشايخ الأجلاء في مثوباتٍ إطعام المؤمن. فإنّه قال فى الدرس: إن 
نعلّم قطعاً أن أمالٌ هذه الأخبار كاذبة؛ فإنّهِ وَرَد أنَّ ثواب إطعام المؤمن 
ألف ألف حَجةَ '. فحيتتذ لا يبقى للحَجّة مقدار. 

فذكرث أنه لا يمكنٌ إذكار ' هذه الأخبيار؛ فإنّها متواترة معن . وقلتٌ: 
أنتم تروون أن ضربة على 1# أفضل من عبادة الثقلين إلى يوم القيامة؟ 
وتعتقدونه. ولاشك أن ذلك لسبب علوٌ شأنهية , بل كل فعل مر أفعاله 
كذلك؛ وكذلك كل واحد من الأئمّة صلواتٌ اث عليهم بالنظر إلى 
غيرهمء فأيّ استبعاد في أن يكونٌ ثوابُ حُلْصٍ أولياهم كذلك.كما وَقَمَ 
في إطعام المسكين * واليتيم والأسير هذه المئوباتٌ العظيمة: وكانت 
فضّة الخادمة فبهم. مع أَنَهِفِرِفٌ بين الثواب الاستحقاقي والتفضّلى كما 
تعولون ذاثما. 

فاستحسنٌ كلامي ولم يتكلم يعده بماكان يتكلم قبلّه؛ وهو شيحُنا 
الأعظح بهاءً الْمَلَ والديندوضيى. الله تغبالى عنهء وكان إنصافه فوق أنْ 
يوضف, مع أَنّي حين تكلمت بذلك كنت أصغْرٌ تلامذتّه وأحقرهم: 
ومظنون" أني لم أكن إذ ذاك بالغاً. وكثيراً مَاكان يَرْجِمٌ عن اعتقاده بقولى 
وقول أمثالى. / 
وفي ذلك الزمان كان يحضر أكثر فضلاء العصر في مسجلسه الععالى . مع أن 


. فى «د» : «التميز»‎ ١ 

". أنظر وسائل الشيعة 8.:1؛ أبواب الصدقة, ب /5؛ ومستدرك الوسائل *: 11419, أيواب الصدقة , 
ب 27 

؟. فى «د»ه زيادة: «أمغال» , 

؛. كشف اليقين فى فضائل أميرالمؤ منين للقك: 6 

0 فى 43# : #المسا كين . 

1 في «ده: «مظلوني». 


رسالة فى الشيخ البهائي لاارع 


إسكاتى كان فى غايةٍ السهولةٍ لكثرة تبخّره فى جميع العلوم؛ ونشاهد 
فى أبناء الزمان ما نشاهد. أصلح الله أحوالنا وأحوالهم بجاه محمّد واله 
الطاهرين". 
وإِنّما نَقَلْنا من عبارات شرح المَشْيَحَةَ ما يزيد عن محل الحاجة ؛ لاشجمالٍ 
الزائدٍ على الفائدة. 
وقال في شرح المشيخة أيضاً: 
وكأان ذكرٌ شيخنا البهائي رضي الله عنه - أل عندنا كنات د :. 
وهو أكبر مِنْ امَو لايتخضره الققيه». وَذْكْرَ أبوه في الدراسة أن أصو لَنا 
خمسة: الكتب الأربعةء وكتابٌ عذيئة العلم. لكنّه لم نه والظاهر أنه 
كان عندهما وشاع كما ضَاع أكثرٌ كتبهماء وكان يذكر كثيراً أن كتبي ألف 
كتاب تقريباً؛ وبعد فوته ظهر متها قريبٌ من سبعماثة كتاب". انتهى . 
[فى معنى الجفر | 
وقد ذَكَرَ الفاضل المذكور ف الفائدة الرابعة من الفوائد المرسومة فى فاتحة 
شرحه الفارسى على الفقيه أن الجفْر الجامع والجّفر الأبيض من باب محضص 
الاشتهارء لم يَرِدْ في حديث ولم يُسْمعْ من عالمء فذكر أنه في صِعْرٍ سِنْهٍ كان 
واجداً للجَفْرين» وأَدْركَ جميع علماء الزمان ولم يسْمعْ من أحدٍ منهم ادّعا العام 
يهما إلا شيخنا البهائى» فقال: لإنى عالمٌ في الجملة بما مضى» وأتمكنٌ من 
استخراج قواعد العلامة بالجَفْر الجامع» فقلت له: تعلم بعنوان أن كل كلماته في 
هذا الجفر ولمّا جمع يصير القواعد؟ فقال: «هذا المعنى يعلم به كلّ واحد, ولكن 








4 وانظر وصول الأخيار إلى أصول الأخبار لوالد ايهائي.‎ ١6: 16 روطة الستقين‎ ٠ ١ 
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أعلم بعنوان». وسعيت كثير السعى لإظهاره فلم يظهره'. 
ربّما يختلج ببالى أن الفاضل أوّل المجلسيين حكى عن شيججنا البهائى أنه 
قال: لم أرتكبٌُ المكروه أو المباح مذ أربعين سَنَة . 


إكلام السيّد علي خان في حق البهائي] 

وقال الفاضل السيّد على خبان فى فاتحة شرح الصّمّدية مع تلخيص مقالته: 
هو الاإمام الفاضلء المحقق» النخُرير : المحدّث. الفقيه المجتهد: 
النحوي الكبيرء مالك أزمّة الفضائل والعلوم, مُخْرِز قَصَبات السَبْق فى 
حَلبتي المنطوق والمفهوم.شيخ العلم وحامل لوائه: بدر الفضل و 
كوكب سمائه: أبو الفضائل بهاء الدين محمّد بن الشيخ عر الديين 
محسين بن الشيخ عبد الصتمكبين الشيخ الإمام شّمْس الدين محمّد بن 
علي بن حسن بن مخمّدبين صالخ الجبعي العاملي الحارثي الهنداني 
رحمه الله تعالى . 
مولده عند غروت الشمسن يُوْمْ الأزبغاء سابع عشر ذي الحجّة الحرام 
سلة ثلاث وخمسين وتسعماثئة.هكذا نقلته من خط والذه رحمه الله 
تعالى. 
وكان قد سلك في أوائل عمره نَهْجَّ السياحة. وانّخذ الفُقْرَ دِرْعَهُ 
وسلاحه: فطّوى الأرضٌ وذرع منها الطول والعرضء فكان مدّةٌ سياحته 








رام ساستران ي المشتهر بشرج التقيه ٠ :١‏ 6. وتقل البحراني في كشكوله عن كشكول اليهائى : 
الجفر ثمائية وعشرون جزءاً كل جزء ثمانية وعشرون صفحة :كل صفحة ثمانية وعشرون 3 
كل سطر ثمانية وعشرون بيقاً فى كل بيت أربعة أحرف: : الحرف الأوّل بعدد الجزء ٠‏ والشأني بعدد 
الصفحة , والثالثك يسحكد ان لوالو 


00 
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ثلاينَ سنة. لا يلتذ بنوم ولا نْطِيبُ له سن إلى أن قامّ ببلاد العجم تابعاً 
لشلطايهاء راقيأمن المكانة أرفع مكانهاء ولم يزل مش دكن السال: عقر 
الهم والبلبال: آنفاًأ من الانحياش إلى السلطان» مؤثراً للعٌّوْبة على 
الاستيطانء يأمل العود على السياحة, ويرجو الإقلاع عن تلك الساحة 
رغبة عن دار الفناءِ في دار البقاءء فلم يدر له. 
وحكى لى:بعض أجلاء الأصحاب أنّ الشيخ 4 قَصَدَ زيارة المقابر قبل 
وفاته بيَمٍ قلائل في جمم من أصحابه, فما استقرٌ بهم الجلوس حتى 
فال لهم الشيم : أشبك ماه سَمِمتّه؟ قالو!: ما سمعنا شيئأء وسألوه عمًا 
ست قم يجبهم» ورجع إلى دارء فأطل باه لم يلبث واتقل من دار 
الفناء إلى دار البقاء » ولم يُخْبِوْ أحدأً ما سَمِعّه. 
وكانت وفاته ثالى عشر * شال سنثةإجدى وثلاثين وألف بإصبهان, وتُقل 
قبل دفنه إلى طوس فَدفِنَ بهافي داره قريبا من الحَضْرَةٍ الرضويّة على 
صاحبها أفضل الصلاةٍ والسلام وَالتحيّة . 
والجبعي / يضم الجيم» وُفتح الباء المَوتحَلاة؛ وعين مُهُملة مكسورة : 
نسبة إلى جع وهي قرية من قرى جبل عامل . 
والعاملى _بفتح العين المّهُْملة؛ وبعدها ألف وميم مكسورة: نسبة إلى 
جبل عامل قطُن بأرض شام باعتبار إقامته بها مدّة, وإِلّا فمولده بَْلبك 
على ما سُمع . وعامل أحد أولاد سبأء أقام بهذا القطر بّوْهَة فنُسب إليه. 
والحارثى نسبة إلى أبى زهير الحارث بن عبد الله الأعور الهمداني: 
لكون نسبة المصئّف يعني شيخنا البهائي ينتهى إليه.كان من أصحاب 
ابرالزيين عا 
والهمدانى يُسْبَهَ إلى همدان بسكون الميم قبيلة من اليمن. 


.١‏ فى (احم»: «اتأبعاً» دلا عن وانثا». 
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ومن تصانيفه التفسير المسمى بالعروة الوثقى , والتفسير المسمّى بعين 
الحياة؛ والحبل المتبن: ومشرق الشعنسين وشرح الاربعين والججاي 
العئاسى الفارسى ؛ ومفتاح الفلاح؛ والؤسدة فى الأصولء والرسالة 
الهلالية. والاثنا عشرياات الشمس وأَجوَدُهنَ الصلاتئة ثم الصوميّة - 

وخلاصة الحساب, والمخلاة, والكشكول. وتشريح الأفلاك؛ والرسالة 
الأسطر لابية, وحواشى الكشّاف, وحاشية على السيضاوى, وحاشية 
على خلاصة الرجال, ودراية الحديث. والفوائد الصمّدية فى علم 
العريبة, والتهذيب فى النحو. وحاشية الفقيه. وله غير ذلك من الرسائل 
المختصرة والفوائد المحرّرة'. 

قوله: «ولم يزل مُشُوٌّش البال. كثيرٌ الهم والبلبال» لعل شحنا البهائى كان همه 

أكثر مِنْ هم مَنْ عداه» وإن كانت الاْيياميخلوقة من الهم وفيها يتفاطر قطرات اله؛ 

من سحاب الهموم؛ وكان غيزه مل العلا أيضا كثير الهم كما تنادي به كلماتهم 

فى أوائل كتبهم . 

ووجه الأكثرية أنه لم يُعْرَفَ من الغير قي غيره الشهادة على كثرة الغموم: 
ومقتضى العبارة المذكورة كثرةٌ هموم الشيخ » وهو مقتضى ما يأتى من الرباعى من 
السيّد الدامادء وإن أضاف بالرباغى الهم على الهموم بل هو بنفسه قد ذكر في أول 
شرح الاثثي عشرية لصاحب المعالم. وكذا في أوّل رسالة نسبة أعظم الجبال إلى 
قطر الأرض توزْعَ البال واختلالٌ الحال لأمور توجب للطبع كَلالاً وللنفس من 

الحياة ماذالاً. 

باللاغراتاا ال بن المياالر ابل اا ويه باد كرفي ل 
ُغزه المعروف عذراً للألفاظ ' أنّه يعرض للبال في بعض المحالٌ ملالّ يمْنَمٌ عن 

.4 الحدائق النديّة في شرح الصمدية:‎ .١ 

؟. في «ح»: «لاالعاز». 
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مطالعة العلوم الدينيّة . وكلالٌ يردع عن مزاولة الأعمال الأخروية» فيضطر الانسان 
إلى تطبيب الدماغ بلطائف المداعبات: وترويح الروح بطرائف المطائيات؛ 
تشحيذا للخاطر المحزون: وتمشيطا للقلب المسجون؛ وحقيق لمن تراكمت 
عليه أفواج الهموم: وتلاطمت لديه أمواج الغموم أن يتشاغل بمذاكرة إخموان 
الصفاء. ومفاكرة لان الوفاء: ولعلّ إظهار بلوغ الهم إلى أن احتاج إلى المعالجة 
لم يتفق في كلام غيره. 
قوله: «أجودهن الصلاتيّة» وفى الأمل أَنّها عجيبة' كما يأتىء وقد نظمها والد 
صاحب الحدائق كما ذكره فى اللؤلؤة في ترجمة والده أحمد ين إبراهيم '» وفى 
اللؤلؤة أنّه شرحها السيّد نور الدين أخمو صاحب المدارك كما فى إجازته لبعض ': 
والاجازة مذكورة فى جلد إجازات البحار” وكما فى اللؤلؤة . | 
قوله «ثمٌ الصوميّة» وفى امامل نه شواحهاأ يسام الدين بن جمال الدين بن 
طريح النجفى'؛ وفى الأمل أيضاً: 
أنْ الحسين بن موسئ:الأردبيلي ساكن استراباد كان فاضلاً فقيهاً صالحا 
معاصراً لشيخنا البهائى له كتبٌ منها شرح الرسالة الصومية للبهائي : وهو 
قبل الاثمام سَمِعٌ بوفاة المصئّف". 
وللسيّد المذكور كلام فى سلافة العصر يُشبه كلامه فى شرح الصمدية؛ ولكن 
قد جعل شيخعنا البهائى فى كلامه فى السلافة مجدد المذهب الاثني عشري على 
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رأس القن الحادي عشرء وقد حكى بعضٌّ مكاتيبه وطائفة من أشعاره'. 


أنّه كان القراغ من تسويد الأصل ضَحُْوةٌ يوم الاثنين سابع شهر شوّال» 
سئة خمس وسبعين وتسعّمائة: ومن محاسن الاثفاقات أن سابع شهر 
شوّال هو تاريخ الإتمام؛ وقد نظمه © فمال : 


اي ا 1 
بسابع شهر شوال جنينا ورد اكمافه وسابع شهر شوال غدا تاريخ إتبامة 


إكلام السيّد الجزائري في البهائي | 





7١7 سلاقة العصر: 86؟‎ .١ 


وعن السيّد السند الجزائري فى مقاماته ' أن الشيخ كان يسامح فى معاشراته؛ 
قال : 


ولهذا كان كل طوائف “المشلمين ينسبه إليه. وسمعتٌ الشيمٌ الفاضل 
الشيمٌ عمر من عللماء!البِصَرة يقول: إن بهاءالدين محمّداً من أهل السئة 
إلا أنه كان يتّقى من سَلطان الرافضة؛ وكذلك الملاجدة والصوفية 
والعشاق . سمعتٌ كل هؤلاء بِقَوَل: إِنه من أهل يِحْلَتناء ومن هذا كان 
شحنا المعاصر * يزدري عليه وفيض الله التفرشى لم يوثّقه في كتاب 
الرجال» وإن أثنى عليه فى العلم والحفظ وغير ذلك؛ والحق أنه ثقةُ 
معتمدٌ عليه فى النقل والفتوى”. 


قوله: «وسمعت الشيخ الفاضل الشيخ عمر» يظهر منشأ المسموع بما يأتى . 


ا ا ا 771717071010701 0ك 


؟. الحدائق الندية فى شرح الصمدية؛ “687. 

. مقامات الجزائري. اسسها مقامات النجاة. مرتية على تسعة وتسعين مقاماً. انظر الذربعة 
15 1م لاطمباة. 

. يعني به العلامة المجلسى # . كما فى روضات الجثات /11:19. 

6. نقله عند الخوانساري في روضات الجنّات 11 
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قوله: «شيشخنا المعاصر» المقصود به العلامة المجلسى . 
قوله: «وفيض الله التفرشى لم يوتّفهه وكذا السيّد السند التفرشي لم يوق كما 
يظهر مما مر من كلامه'ء وكذا صاحب الأمل" واللؤلؤة كما يظهر ممًا يأتى من 
كلامهما. 
[كلام أمل الآمل فى البهائي] 
رفى الأمل : 
محمّد بن الحسين بن عبد الصمد الحارثى العاملي الجُبَعي يُنْسبٌ إلى 
الحارث الهمُداني: وكان من خواصٌ أميرالمؤمنين 48 _حاله في الفقه 
والعلم والفضل والتحقيق والتدقيق وجلالة القدر وعِظُم الشأن وحسن 
التصنيف ورشاقة العبارة وجظع " المحاسن أظهرٌ من أن يذكرء وفضائله 
أكند من أن تُحصر. 
وكان ماهراً متبحراً جامعا كاملا شاع را أديباً مُنَشِئاً. عديمّ النظير فى زمانه 
في الفقه والحديث؛ والمعاني والبيان» والرياضي وغيرها. 
له كتب: منها كتاب الحَّئل المنين فى احكام أحكام الدين: جمع فيه 
الأحاديث الصحاح واللحياة ولليو تناك وعربيها عر ا لطن عن 
منها الطهارة والصلاة ولم يتمّهء فيه ألف حديث وزيادة يسيرة» وكتاب 
مشرق الشمسين واكسير السعادتين: جَممَ فيه أيات الأحكام وشرحها 
والأحاديث الصحاع وقرسهاء خرج تكساب الطهارة لاغير [فيه] نحو 


.185:4 تقد الرجال‎ .١ 
.١00 :١ ؟. أمل الآمل‎ 
.١١1 لوْلوَة البحرين:‎ ٠ 
. 4 في 1د : (اجمميع‎ 5 
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[من]' أربعمائة حديث. وكتاب العروة الوثقى فى تفسير القرأي. خرج 
منه تفسير الفاتحة لا غيرء واللحديقة الدلالية ل دعاء الهلال: 
وحاشية الشرح العضدي على مختصر الاصول؛ والؤبدة فى الأصولء 
ولغر الزبدة. ورسالة فى المواريث. ورسالة فى الدراية؛ ورسالة فى 
ذبائح أهل الكتاب» ورسالة اثنى عشرية في الصلاة عجيبة؛ ورسالة في 
الطهارة كذلك. ورسالة في الزكاة كذلك؛ ورسالة في الصوم كذلك: 
ورسالة فى الحجٌ كذلك: والخلاصة فى الجساب. والكشكول كبير. 
والمخلاة, والبجامع العناسى بالفارسية في الفقه لم يتم والصمدية في 
النحو لطيفة : والتهذيب فى النحوء ويم الجساب؛ وتوضيح المفاصد 
فيما افق في أيّام السنة: وحاشية القفيه لم تنمّ؛ وجواب مسائل الشيخ 
صالح الجزائري اثنتان وترون مسألة. وجواب ثلاث مسائل أَتحٌ 
عجيبة. وجوابٍ المسائل المدنيات؛ وشرح الفرائض النصيريّه 
للمحمّق الطوسي لم يتَمٌء ورسالة في نسبة أعظم الجبال إلى قُطْرٍ 
الأرض » وتفسيره الموسوم بعين العنياة وتشرريح الأفلالك. ورسالة الكرٌ؛ 
ورسالة الاسطرلاب عربيّة سمّاها الصحيفة؛ ورسالة أخرى في 
الاسطرلاب سمّاها التحيفة العماتمية '. وشرح الصحيفة الموسوم بححدائق 
الصالحين . وحاشية البيضاوى لم تمّء وحاشية المطول لم تتم وشرح 
الاربعين حديثاء ورسالة في القبلة. وكتاب سوائح الحبجاز من شعره 
وإنشائه. ومفتاح الفلاح. وحواشي الكشّاف, وحائية الخلاصّة فى 
لرجال وحاشية الاشني عشرية للشيخ خسنء وحماشية القواعد 





ةي ل ل__للل للك ٍّْءّْااااا ل ادم ا ا اس 20 26 


.١‏ سابين المعقوفين أضفناها من المصدر. 
؟. سمّاها الشّخفَة الحاتميّة ؛ لأنّه ألفها للوزير النوّابٍ اعتماد الدولة حاتم بى الأردوبادى حبن قراءته 
34 8 نل الي ١‏ 
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الشهيدنة: ورسالة في القصر والتخيير في السفرء ورسالة في أَنْ أنوار 
سائر الكواكب مستفادة من الشمس » ورسالة فى حل أشكال عطارد 
والقَمَرء ورسالة فى أحكام سجود التلاوة ورسالة في إستحباب السورة 
ووجوبهاء وشرحٌ شرح الرومي على الملخص ذكره في الحديقة 
الهلاليّةء وحواشي الزبدة» وحواشي تشريح الأفلاك. وحواشي شرح 
التذكرة؛ وغير ذلك من الرسائل وجواب المسائل » وله شعر كثير حسن 
العربيّة والفارسيّة متفرّق. وقد جَمّعَه ولدى محمد رضا الحرّء فصار 
ديواثا لطيفا'. 
وقد حكى فى الأمل بعد ما ذكر ما ذكره في السلاقة في ترجمة شيخجنا البهائي 
إلى أن قال: «وذكر أنه توفي سلة 0 وقد سمعنا من المشايخ أنّه مات مسنة 
11 
وقد استوفى الأمل فيما سمعت من كللاثائه مُصّفات شيجعنا البهائى » ولم يتفق 
هذا الاستيفاء من غيره سابقا عليه؛ .حيث إِنّه'قد ذكر الفاضل السيّد على خان فى 
شرح الصَمّدية طائفة من مصئّفاته » وقد تقدّم كلام "؛ وعلى هذا المنوال حال 
السلاقة حيث إِنّه لم يذكر فيها إلا ما ذكر فى شرح الصَمّدية: على ما حكي من 
عبارتهاء» نعم قد استوفى اللؤلؤة أيضاً تبعأ للأمل”. 
قوله: اوشرح الصحيفة الموسوم بحدائق الصالحين» قد رأيثٌ من هذا الشرح 
الحديقة الهلاليّة التى هى شرح دعاء الهلال بخط الحكيم صاحب الأشفارء ولعلها 
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المقصود بالرسالة الهلاليّة فيما تقدم من الفاضل السيّد على نحان. 
وقد ذكر هذا الفاضل فى صَدْرٍ شرحه على الصحيفة نقلاة - أنه لم يَسْوَحْ 
شحنا البهائى غير دعاء الهلال. ولم بتّفق من حدائق الصالحين غير الحديقة 
الهلاليه؛ قال: 
ولم يسبقنى إلى هذا الغرض والقيام بأداء هذا الحكم المفترض سوى ما 
حوّره جماعة من أصحابنا المتأرين شكر الله سَعْيهِمِ وأحسن يوم 
الجزاء رَعْيَهُم من تعليقات نتضمَّنٌ حل بعض ألفاظها وتفسير يسير من 
أغراضها وهي لا تبرّدُ غليلاً ولا تبرئ عليلاً. 
وأمًا شوْحٌ شيخنا البهائي الذي سمّاه حدائقٌ الصالحين» وأشار إليه في 
الحديقة الهلاليّة فهو مجارٌ لا حقيقة ؛ إذ لم يقع حدقة منه على غير تلك 
الحديقة, ولَعَمْري لوأتمّةيعلى ذلك المئوال لكفى من بَعْدّه تجسُم 
الأهوال'. 
لكن ذكر بعض تلاميذ العلامة المجلسى ‏ على ما فى آخخر ججسلد إجازات 
البحار : أن بعض حدائق تلك الحدائق غير الحديقة الهلاليٌة يوجد فى مشهد 
الإمام الثامن '. 
مع أن شيخعنا البهاتي في الحديقة الهلاليّة قد أحال الحال كراراً على الحدائق 
السابقة ؛ قال تارةٌ: «وقد تقدم الكلام في الشكر مبسوطاً في الحديقة التحميدية: 
وهي شرح الدعاء الأوّل من هذا الكتاب الشريف»". وقال أخرى: «وقد ندم 
الكلام فيها في الحديقة الثالئة والعشرين؛ وهىي شرح دعائه ظة فى طلب العافية»؟ 


.11:١ رياض السالكين‎ .١ 
؟: الا‎ ١ ؟. بحار الأثوار‎ 
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رسالة في الشيخ البهائي 1 


وقال ثالثة: «وقد تقدّم الكلام فيما يتعلق بها من المباحث فى الحديقة الحادية 
والثلاثين في شرح دعائه ية في طلب التوبة'. 
على أن شيخخنا البهائى قد عد من مصئفاته فى بعض إجازاته المذكورة فى 
جلد إجازات البحار شرح الفبعيلة !قيال لانكار اتفاق غير الحديقة الهلالة 
من شرح الصحيفة كما سمعت من الفاضل المذكور. 
نم إن عد حدائق الصالحين غير الحديقة الهلاليّة ظاهر الفساد؛ إذ الحديقة 
الهلاليّة من حدائق تلك الحدائق . 
وأيضا قال فى آخر الحديقة الهلاليُة : 
واتفع القر اا مكيلاق سانب الشري :مر نان انيلم يغتاد بتكي 
المطهّر الكاظمي على من حل فيه من الصلوات أفضلهاء ومن 
التسليمات أكملها ‏ فى أوائثل جُمَادى الأولى سنة ألف وثلاث من 
الهجرة؛ وكان افتتاح تأليقها ُمجروسة قزوين خُرِسَتٌْ عن كَيْدٍ 
المغتدين . وكتب مؤْلّف الكتاب الفقيرٌ إلى الله الغنى بهاءٌ الدين محمد 
العاملي جَعْلٌ الله خَيْرَ يوْمَبْهِ عَدَهُ ومن العيش أرغده بمحمّد وآله 
الطاهر ين : والحمد لله أَوَلةً وآخراً وباطناً وظاهرا". 
وكان فى آخر النسخة التى كانت بخط صاحب الأسفار: تشرّفتٌ بنقله مسن 
نسخة تُقِلَتْ من نسخة الأصل بخخطه أدام الله ظلّه عبده الراجى صَّدْر الدين محمّد 
الشيرازي فى محروسة قزوين شهر ذي الحجّة سنة آلف و خمس من الهجرة 
النبويّة . فالفصل بين الانتساخ والتصنيف بسلتين. 
قوله: «وشرح أربعين حديئأ» قد رأيت هذا الشرح بخط صاحب الأسُفار 


5 الحديقة الهلذلية : ١15١‏ . 
؟, بسار الأنوار .١ 61/١١‏ 

: 95 
.'٠‏ الحديقة الهلالية في شرح دعاء الهلال: ١67‏ وفيها بدلي اجمادى الاولى0: «جمادى الآخر:. 
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أيضاً. وكان مع شرح دعاء الهلال: وأوراق من إفادات شيخنا البهائى» وأوراق 
تشتمل على أشعار وكلمات كما هو المتعارف من رسم بعض الأوراق ظهرَي 
الكتاب وكتابة بعض المطالب والأشعار فيهء ومن تلك الكلمات المشتملة عليها 
تلك الأوراقٌ ما حكاه عن الشهرزورى' من «أنْ كلّ حركة وكلمة لت عن 
المراجعة إلى الله تعالى لا تعقب خميرأة انتهى . 

ولَعَمْري قد أصدق القائل فيما قال والتجربة تقضى - قضاءً مبرم بل أبرءٌ 
قضاء ‏ بصدق ذلك المقال. ١‏ 


[فى انقضاء دّينه بالدعاء] 


المرويّ عن أميرالمؤمنين 448 قال :«شَكَوتِ إلى رسول اللْهييك دينا كان على فقال: 
يا على كل : اللهمّ أغنني بحلإلك عن حرامك»؛ ويفضلك و عمن سواكء فلو كأن 
عليك مثل صبير ' دينا قضاه الله عنك]': 
قال جامع هذه الأحاديت: كَثْرٌ عل الذّيْنُ فى بعض السئين حتى تجاورٌ 
ارما مثقال ذهباء وكان سج متشدّدين في تقاضيه غاية 
حيلة ولا إلى أدائه وسيلة رات على مذادماء كدت كز كلب 
بعد صلاة الصبح: وربّما دعوت به بَعْدَ الصلوات الأأخر أيضاً فيسّر الله 
سبحانه قضاءه وعجّل أداءه فى مدّة يسيرة بأسباب غريبة ماكانت ت تشعطر 


.١‏ الشهرزوري: أحد حكماء الإشراق . له كتاب نرهة الأرواح . والشجرة الإلهيّة في علوم الحقائق 

لربّاتّة . أنظر مقدّمة كتابه نزهة الأرواح . 
”. والصبير اسم جبل باليمن , ليس باليمن جبل أعظم منه. 
. الأمالى للصدوق: 1"41, المجلس .3١‏ 


رسالة في الشميخ البهائي شف 


بالبال ولا تمر بالخيال'. 
وقال عند شَّرْح الحديث الرابع والعشرين المرويّ عن أميرالمؤمنين 48 أيضا 
قال: «قال رسول اللهية: إن الله حرم الجئّة على كل فحّاش بذيء قليل الحياء. 
لايبالى بما قال ولااما قيل له فإنّك إن فَتّشْتَهُ لم تجذه إلا لغية أو شرك شيطان»" 
إلى آخر الحديث في تفسير لَغْية: 
يحتمل أن يكون بضمّ اللام؛ وإسكان الغين المعجمة» وفتح الياء المثئاة 
من تحت ؛ أي ملغى » والظاهر أن المراد به المخلوق من الزنى. 
ويحتمل أن يكون بالعين المهملة المفتوحة أو الساكنة, والنون؛ أي من 
دأبه أن يلعن الناس أو يلعنوه: قال فى كتاب أدب الكاتب: فُعْلة بضِم 
الفاء وإسكان العين من صفات المفعول . وبفتح العين من صفات الفاعل 
يقال: رجل سُّمْرة للذي يها به ومّمرة لمن يّهزأ بالناس؛ وكذلك لخْنة 
و 
وقد أورد عليه السيّد الداماد فى الجاشية كلاماً طي رلا حاصله أن اللام حرف 
الجر لا أصليّة كما هو مدار ما ذكره شيخنا البهائى يقال: ولد غَيّه ولغيّة؛ أي زنيّة 
ولزنيّة: قبال ما يقال: ولد رشدة ولرشد؛ أي نكاح صحيح. وجعل ما جرى عليه 
شيخنا البهائى من أعاجيب الأغاليط وتعاجيب التوهّمات. 
وشنّم عليه أيضاً فى الرسالة المعمولة في التصاحيف والأغاليط » وأكثرٌ تلك 
التصاحيف والأغاليط مذكورة فى الرواشح أيضأً*. 





ذ. الأريعو: عد يشا 717. 

. الكافي 8 “,ع ل. باب اليذاء . 
.٠”‏ الأريعون يديت : 777 

؟. أدب الكاتب ؛ ,1١/‏ 

5. الرواشح السماوية: ؟57١.‏ 


وقد 25 قربا طائفة أخرى أبفا. 
وفى آخخر الشرح المذكور بخط صاحب الأسفار: 
تفق الفراغ من مَشّقَةٍ مَشْقِهِ يوم السبت ثمان وعشرين من شهر صَفَرء 
خحْتِمَ بالخير والظفر سئة ست وألف من هجرة سيّد المرسلين عليه وآله 
أفضل صلوات المصلين على يد الفقير إلى الله الغنئ» صَدْر الدين محمّد 
الشيرازي وفقّه الله للعمل فى يومه لغده قبل أن يخخرج الأمر من يده 
بمخرزوضة تزويرة» والعيدك 5ل وألشر | ويانطا وظاه). 
وفى الحاشية مما قاله أدام الله تعالى ظِلاله فى تاريخه: 
لقد قم تأليف هذا الكتاب ونم الأحصاديث تاريخها 
قوله: اوحاشية الاثني عشريّة للشيخ حسن) اانا عشرية فى الطهارة 
والصلاة. وهى موجودة عندى. وقن ذكر/يعض تلاميذ العلامة المجلسى على ما 
في آخر جلد إجازات البحار _أأن اقاضية كانت موجودة عنكذا ومن هذا يظهر 
أنها كانت ادرةً الوجود, كما هو الحَال فى الحال. لكنّها موجودة عندى أيضاء 
ولم يأت شيخنا البهائي فى ' الحاشية 1 المصئّف؛ أعنى الشيخ حسنء 
ولعله لشدة اشتهار الاثنى عشريّة . لا المضايقة عن التسمية من باب تقليل 
الاعتناء » كما أشار إلى الاشتهار فى أوّل الحاشية. 
ويرشد إليه أن السيد السند انفرشي في ترجمة فيض الله اتفرشي عد من 
كتبه شرح الاثني عشريّة . ولم يذكر صاحب الاثنى عشريّة ". والمقصود الاثنا 
عشريّة المذكورة» هذا. 


.١‏ بحار الأنوار .١0/- :١١/‏ والمقصود به عبد الله بن عيسى التبريزي المشهور بالأفندي. صاحب 
كتاب رياض العلماء المتوقى ١١7١‏ ها ق. 

" في اند زيادة : «أجل», 

'"'. نقد الرجال 1: 537 /رارة ١‏ 1. 


وقد عبّر شحنا البهائى بابعض أفاضل المعاصرين» فى أوائل مَشْرِقِهِ عند 
الكلام فى كون التزكية من باب الشهادة أو خبر الواحد'» والمقصود هو صاحب 
المعالم فى المنتقى . 
وقد عبّر عنه أيضاً بابعض المعاصرين» فى تعليقات الؤيدة فى باب الترجيح 
عند الكلام فى الترجيح بقَلَة الواسطة'؛ حيث إِنّه اعترض على العلامة في النهاية 
على الاستدلال على الترجيح بقلّة الواسطة بقلّة الكذب والغلط والسهو فيما 
قلت الوسائط فيه بالنسبة إلى ما كَثْرت الوسائط فيه بِأنٌ عالي السند يضعف 
الاعتماد عليه؛ لندرة طول العمر زيادةٌ على العادة؛ فتطوٌق احيران ىد 
الغلط إليه أكثرُ من تطرّقه إلى ما يعارضه. 
واعترض على الاعتراض صاحبٌ المعالم بن تأشير الندور في مثله غير 
معقول. قال شيخنا البهائى بعد أن عبر عه بَبعس المعاصرين .: «وظني أن هذا 
المعاصر لم يفهم ما قصده العلامة». 
وقد ذكر الفاضلٌ أَوَلُ المجاستّين فى أؤائلَ شرح مشيخة الفقيه: 
أنه بالغ بعضٌ الأصحاب ‏ المقصود به صاحب المعالم في اشتراط 
العدلين فى المزكّي ردّاً على شيخنا البهائي . وذكر شيشنا البهائي وجوهاً 
فى ألردٌ عليه '. 
أقول :إن ما حكى عن شيخنا البهائي فقد سمِمْه وأمّا ما حكي عن صاحب 
المعالم فد عبّر فى المعالم و؛ المنتفى فى باب اشتراط العدلين في التركية ببعضٍ 


افد دك 
؟. أنظر زيدة الأصول للبهائى: 0 ؟7١.‏ 
". روطة المتقيك .١ 7:١1‏ 


1" فى «اد» : «أو »ا . 


هم 
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الفضلاء المعاصرين ونحوه ء لكن ليس ما حكى من كلام شيخنا البهائي فى 
المشرق والإيدة. ولعله من كلامه فى ححاشية الخلاصة. 


[مطالية صاحب المعالم من المقدّس والبهائى من كتابة شيء] 


ثم إنّه قد ذكر الشيخ علئ فى الدرٌ المنثور: 


أنّه طلب صاحب المعالم عن المقدّس شيئاً من خطه ليكون عنده 
تذكارأًء فكتب له بعضّ الأحاديث في صفحةٍ قَدْرَ وَرقة» وكتب فى 
آخرها: ١كَتَبَهٌ‏ العبد لمولاه امتثالاً لأمره ورجاءً لتذكّره وعدم نسيانه إيّاه 
فى خلواته وعقيب صلواته؛ وفقه الله لما يحبّه ويرضاه بمنه وكّرَيِه 
بمحمّد وآله» وفي تلك الصحيفة صفحة بخط شيخنا البهائي كتب فيها 
كلماتٍ حِكْميّة؛ وفى.آخرها: «كتب هذه الكلماتٍ امتثالاً لأمر سيّده؟ 
صاحب الكتاب ‏ أخرك#التجللك .أوكبت ضِده _أقلّ العباد بهاء الدين 
محمد البهائئ أصلم الله أنه سائلاً منه إجراءه على خخاطره الخطير سيّما 
في حال الإنابات ومَظَانَ الإجابات, وذلك سنة 487. 


وكان اجتماعهما بكرك نوح لما سافر الشيخ بهاء الدين إلى تلك البلادء 
ولمًا رجع إلى العراق. اشتغل بالتدريس والتصنيف؛ وقرأ عليه والدى 
جملة من كتب العلوم معقولاً ومنقولاً أصولاً وفروعاً, حتّى أنّهِ قرأعليه 
شرح الشرائع من أوّله إلى آخره على ما بلغني والمتتقى والمعالم: 


5200 07 8 3 > : الا 
وتخمرّج عليه وقرا مدارك السيّد محمّد وشرح مختصره 1 


.١14 :١ أنظر المعالم 4١؟؛ ومتتقى الجمان‎ ١ 
؟. فى «د): اإسيّدنا».‎ 


. الدرٌ المنظوم والمتثور 17: ,١99‏ 


وأيضاً ذكر: 

أنّ أخماه الشيمٌ زينٌ الدين بعد اشتغاله فى بلاده فى أوّل الأمر على تلامذة 
أبيه وجَدٌَهِ سار إلى العراق فى أوقات إقامة والده فى بلادهء وكان يتوقع 
من والده زيادة عمًا أظهر له من المحبّة؛ وكان إذ ذاك فى سن الشباب 
فسافر إلى بلاد العَجَمء ولمّا قدمها أنزلّه شحنا البهائى فى منزله وأكرمه 
إكراماً تاماء وبقى عنده مدّة طويلة» وكان فى تلك المدَّة مشتغلاً عنده 
قراءة وسماعاً لمصئّفاته وغيرها؛ وكان يقرأ أيضاً عند غيره من الفضلاء 
فى تلك البلاد فى العلوم الرياضيّة وغيرها. 


ولمّا انتقل الشيخ بهاء الدين فى السنة التى توفي فيها والدي -وهي سئة 
ثلاثين بعد الألف _سافر إلى رالمشر فةٌ'. 


[في أحوال الشيخ زين الدين] 

أقول : إن شيخ زين الدين المذكور قد أَيجَان لضاحب الوسائل كما ذكره في 
آخخر الوسائل' وعَنْونه فى الأمل': وله ابن شيخ حسن عنونه فى الأمل؟» كما أن 
للشيخ علي ابن شيخ زين الدين عنونه في الأمل”» وما أندراء بل لم يقع طول 
العلم فى أعقاب عالم ما وقع من طول العلم في أعقاب الشهيد الثاني» بل كثيرأ ما 
لم يتجاوز العلم عن العالم . 


وما أَشْدٌ متاسبةٌ بحال أولاد العلماء ‏ السالكين مَشلك الجهل المُصَنعين 





.84 / 57:١ الدرٌ المنظوم و المتقور 7: ١!؛ ونقله عنه فى أمل الآمل‎ .١ 
- الفائدة الخامسة.‎ ,197- "٠ ؟. وسائل الشيعة‎ 

؟. أمل الآمل 9: 9ش رغ 

:. أمل الآمل ,11/57:١‏ 

6. أمل الآمل 1757/17١1‏ 
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لأنفسهم ولآبائهم بل لنوع أهل العلم _ما قيل : 


يعر على أسلافكم يا بَنِى الملا إذا نال من أعراضكم شتم شاتم 
بََو لككم مَجْد الحياة قما لكم أسأتم إلى تلك الهظام الرمائم' 


وقد سمعتٌ أن بعض أكابر الأواخر قال مشيراً إلى بعض أولاده : «إنّه 
يسافر بعدي ويهرزنى فى القيره. 


أو فاة صاحب المعالم كان قبل وقاة البهائي] 

ثم إن وفاة صاحب المعالم كان قبل وفاة شيخنا البهائى بتسعة عشر أو 
عشرين ؛ لأنّ صاحب المعالم كان وفاته في سنة أحد عشر وألف على ما ذكره فى 
الدرٌ المنتورء قال: «ولا يحضرني ختصوص الشهر واليوم» ووفاة شيخنا البهائى فى 
ثلاثين أو إحدى وثلاثين بعد الألفب«:كها يظهر ممًا يأتى . 

ومولد صاحب المعالم علق مابحكام فب الدر المنثور عن خطه في العشر 
الأخير من شهر رمضان سنة تسم وَتََعْسَيْنَ وتسعماثة وعلى ما حكاه فيه عن 
خطه عن خط والده الشهيد عشي الجفغة اتات عشر شهر رمضان من السنة 
المذكورة» فِسِنْهُ اثنتان وخممسون سنة وشيء كما فى الدر المنثور. 
[في بعض الإجازات] 

َمَإنّه قد ذكر بعضٌّ فى حاشية الأمل أنّ صاحب الأسفا ركان من تلاميذ شيخنا 
البهانى والسيّد الداماد» وهو قد أظهر إجازتهما له فى أَوّل كتاب العقل والجهل ؛ 


.5١‏ هذا الشعر لتاج الدين بن معية أبي عبد الله بن السيّد جلال الدين أبي جعفر بن الحسين العلوي 
الحسني الديباجي الحلّي , عالم أديب نسّابة. له كتاب معرفة الرجال ونهاية الطالب في نسب آل أبي 
طالب. وهو شيخ بن سهنًا صاحب عمدة الطالب. توقى بالحلّة سلة ثلالا وحمل إلى مشهد 
أميرالمؤمنين #8 ودفن هناك . الكنى والألقاب ١:؟١1.‏ 


رسالة فى الشيخ البهائي 5 
حدثني شخي وأستاذى : ومن عليه في العلوم النقلية استنادي, عالم 
عصره وفريد دهره: بهاء الحق والدين محمد العاملى الحارثى الهمداني 
نوّر الله قَلْبَهِ بالأنوار القدسيّة عن والده الماجد المكرّم وشيخه الممجّد 
المعظّم الكامل الفاضل حسين بن عبدالصمد أفاض الله على روحه 
الرحمة والرضوان وأسْكنهُ دارٌ الجنان. 

إلى أن قال: 
وأخبر ني سيّدى وسندي واستئادي فى المعالم الدينيّة والعلوم الإلهيّة 
1 ا 
والمعارف الحقيقيّة والآصول اليقينيّة: السيّد الأجل الأنوّرء العالم 
المُقدس الازهرء الحكيم الإلهى والفقيه الرئانى : سيّد عصره وصفوة 
دهرهء الأمير الكبير وَالبَدْر المنيرء علامة الزمان أعجوبة الدوران: 
المسمّى بمحمّد؛ الملقب بياقز الداماد الحسينى قدّس الله عقله بالثور 
الرّاني . إلى آخعر الإجازةا” | 
لكن لم يَذْكُر فى جلد إجازات الْبَحَاوإجَازْتهُما له. مع ذكر إجازة كلّ واحد 
منهما لطائفة' ولا بأس بهء كما أنّهفِيَإِغَبَارَة الَنَيتالذاماد قد ذكر هنا سلسلة 
الاجازة". وأمًا ما فى البحار من إجازات؟ السيّد الداماد فهو خخال عن ذكر سلسلة 
الإجازة* إلا أن بعضّ من أَجَارَ وذكر إجازته فى البحار. وكان مجيز المجيز منحصراً 
فى السيّد الداماد ذكر سلسلة إجازة السيّد الدامادء وإجازة ذلك المجيز فارسية . 


م 


اذى بي سم قرم رصم ممم ممم ل مس سمس 


.11 شرح أصول الكافي:‎ .١ 

؟1. بحار الأنوار -5:٠١17‏ 6 مثل إجازة السيّد الداماد إلى السيّد حسين بن السيّد حيدر الكركي . وفسي 
ص 7١‏ إجازة الشيخ البهائي إلى حسن بن عبد الله الشوشتري ؛ وفي ج :٠١1‏ 101 إجازة البهاثي 

؟. شرح أصول الكافي: .١1‏ 

ع. فى «د»: «إجازة». 

ه. أنظر يحار الأنوار :9١5 ," :١١/‏ 1861و 161. 
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ومقتضى تقديم شييخنا البهائى على السيّد الداماد ‏ مع مضاعفة مدم السيّد 
الداماد» بل زيادة مَدْحِه على الضعغف -كونٌ شيخنا البهائى أعرّ من السيّد الداماد: 
وإن كان عِيرّ السيّد الداماد على وجه صار موجباً لخوف الشاه عبّاس من خروجه 
عليه على ما حكاه فى السلافة' نقلاً. 

ويرشد إلى ذلك أَنّ الأمل جعل السّد الداماد معاصراً لشيخنا البهائى'؛ قضاةً 
عمًا ذكر كراراً فى التراجم من معاصرة صاحب الترجمة لشيخنا البهائى لاتحاد 
عصر شيخنا البهائي والسيّد الدامادء وقد جعل فى السلافة شيخنا البهاني مقذهآ 
على السيّد الداماد ومجدد المذهب كما مرّء لكن قال في أثناء دسم السيد الداماذ : 
«والله إِنّ الزمان بمثله لَعَقيم»'. 

ولعل تقديم شيخجنا البهائي ؛ أو جغْلَ السيّد الداماد معاصراً لشيخنا البهاني: أو 
ذِكْرَ المعاصرة لشيخنا البهاني في“ نرجمّة,جماعة: أو نسبةً تجديد المذهب إلى 
شيخنا البهائى من جهة كون العلمد ةلل اليا الداماد هو المعقولٌ؛ بخلاف شييخنا 
البهائي : وتقدم أرباب المتقوك على المعقول في الرسوم الظاهرة ولا سيّما فى 
باب تجديد المذهب. بل لا مجال لنسبته بملاحظة الاستيلاء فى المعقول. 


كلام لؤلؤة البحرين فى البهائي] 
وقال في اللؤلؤة بعد قطعة من الكلام في الحارئى بعد الكلام فى نسب شيخخنا 
البهائى : 
حَسَنَ التقرير ء يد التحرير » بديمٌ التصئيفبء أنيقٌ التأليف حتّى قال فى 


آذك مس رودي 


.١‏ سلافة العصر: 186_لالم؛. 
؟. أمل الآمل ؟:5؟. 
أ سللاقة المتسر : 1 , 


سس سسا ل " 


.١‏ سلافة التصر: 84؟. 


رسالة فى الشيخ البهائي 6 


كتاب سلافة العصر بعد الاطراء عليه : «وما مَثّله ومّن تقدّمه من الأفاضل 
والأعيان إلا كالملّة المحمّديّة المتأخرة عن الملل والأديان جاءت أخراً 
ففاقت مفاخحره انتهى'. 
وكان رئيساً فى دار السلطنئة إصفهانَ؛ وشيم الإسلام فيهاء وله مَنْلة 
عظيمة عند سلطانها الشاه عباس وله صئّف كتاب:الجامع العباسى , 
وربّما طّعِنَ عليهبالقولبالتصوّف؛ لما يُتراءى من بعض كلماته وأشعاره. 
والحقّ فى الجواب عن ذلك ما أفاده المحدّث العلامة السيّد نعمة الله 
الجزائري التستري من أنّ الشيخ المذكور كان يعاشرٌ كل فرقة ومِلَةٍ 
بمقتضى طريقتهم ودينهم وملتهم وما هم عليه؛ حبّى أنْ بعض علماء 
العامة ادعى أنه منهم : قال السيّد المذكور: «فأظهرت له كتاب مفتاح 
الفلاح وكان معي فعجب مئ'ذَللكو وذْكَرَ جملةً من للحكايات المؤيّدة 
لما ذكسره. نم استذل بلقؤله ثبي قصيدتة النى فى مدح القائم 
عجّل الله فرجه : 

وإنّي امرؤ لا يدْرِكٌ الدهرٌ غايتي 22 ولا تصل الأيدي إلى سير أغواري 

أخالطٌ أبناء الزمانٍ بمقتضى ١١‏ عقولهمٌ كَيْلا يقوهوا بإتكاري 

وأظْهرٌ أآتي مثلهم تستقرّتي ١‏ صروف الليالي باختلاء وإمراري' 
وطَعَنَ عليه بعض مشايخنا المعاصرين أيضا بأَنْ له بعض الاعتقادات 
الغاسدة كاعتقاد أن المكلف إذا بذل جُهْدّه فى تحصيل الدليل فليس 
عليه شىء إذاكان مخطناً فى اعتقادء ولا يخلّد في الثار وإن كان بخلاف 
أهل الحقّ. ْ 





”. القصيدة كلها موجودة فى أنيس الخاطر للشيخ يوسف البحراني 17:7؟, أوّلها : 


سرى البرق من نجد فجدد تذكارى عهودا بجزوى والعذيب وذي قار. 
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قال: وهو باطل قطعاً؛ لأنّه على هذا يلزم أن يكون علماء أهل الضلال 
ورؤساء الكمّار غير مخلّدين فى النار إذا أوصلتهم شبههم وأفكارهم 
الفاسدة إلى ذلك من غير اتّباع لأهل المح كأبى حنيفة وأحزابه'.' 
أقول : وعندى فيه نظر؛ إذ يمكنٌ أن يُقال: لا نسم أنّ علماء أهل الضلال 
قد بذلوا الجَهْدَ في طلب الحق ولم يقفوا عليه حنّى يتم الاإيراد بهم كما 
توهّمهظ. سيّما والله تعالى يقول: وَوَأَلَّذِينَ جَهَدُوا فين لَتَهْدِيَتهُم 
سُبْلَنَا ' فإنا تقول: يجوز أن يكون منهم من لم يبذل الجهد. وإِنّما جَمَدَ 
على بعض الأسلاف عصبيّة ومنهم من بذل الجهْدَ وظهرٌ له الحق 
ولكن يحب الجاه والدولة والسلطان؛ حيث إن ذلك في جانبهم قادته يد 
الشقاوة إلى الحميّة والبقاء؛ ولذلك قيل: لا يكون العالم سنّياً بل السنى 
عالماً. 
وإلى ماذكرنا يشيرا تصترريح جملة من علمائهم -كما أوضحناه في كتاب 
سلاسل الحديد بمَخالفةجتملة من السئن النبويّة من طرقهم؛ لأنّ الشيعة 
ملارمة عليها تايانبو دكانحوهاء ومن المعلوم أن من بَذَلَ 
وُسْعّه في تحصيل الدليل ولم يهتدٍ إليه فهو معذور [عقلاً ونقلاً]”. 
ولكنًا نقول: هؤلاء المخالفون ونحوهم ليسواكذلك. بل حالهم لا يخلو 
عن أحد الأمرين المذكورين» كما أوضحناه فى صدر كتابنا الشهاب 
الثاقب فى بيان معنى الناصبء فلا يرد ما أورده شيخنا المذكور”. 

.١‏ فى «د»: «وأضرابه». 

.١‏ أنظر لؤلؤة البحرين: 14. والمقصود به الثميخ المحدّث الصالح عبد الله بن صالح البحراني أنظر 

روات الجتات :71 

'"' العنكبوت (9؟): 13 . 

؟. مابين المعقوفين من المصدر . 

8. انتهى كلام لَوْلِوَة البحرين: .٠١-18‏ 


رسالة في الشيخ البهائي 04 


ثم ساق الكلام فى بيان تصانيف شيخنا البهائى بما تقدّم من الأمل' فقال: 
وكان مولد شيخنا المذكور ببعلبكٌ غروب الشمس يوم الخميس لثلاث 
عشرةٌ بقين من شهر المحرّم السنة الشالثة والخمسين والتسعماثة: 
وتوفي لاثنتي عشرة تلن من شوّال السنة الحادية والشلاثين بعد 
الألف. وقيل : سنة الثلاثين بعد الألف' . 

وفي اللؤلؤة في ترجمة الصدوق: 
وجدتٌ بط شيبنا الشبخ أبى الحسن سليمان بن عبد الله الببخراني ما 
صورته؛ قال: أخبرنى جماعة من أصحابنا قالوا: أخبرنا الشسيخ الفقيه 
المحدّث سليمان بن صالح البحرانى قال: أخبرني العالم الرباني الشيخ 
على بن سليمان البحراني قال: أخبرني الشيخ العلامة البهائي ظ وقد 
سئل عن ابن بابويه فعدّله ولاّقه وَأئنى عليه وقال: سيْلْتُ قديماً عن 
زكريًا بن آدم والصدوق محَمّد بن تحلي بن بابويه: أيهما أفضل وأجل 
مرتبة؟ فقلت: زكريّاءين آدم؛ لتواتر الأخبار بمَذْحِهء فرأيثُ شيخنا 
الصدوق عاتباً علئٌ حتّى قال: من أبن ظَهّرٌ لك فضل زكريًا بن آدم علىّ 
وأعرض '. 

وفى أواخر اللؤلؤ:: ٠‏ 
َقَلَ المحدّث السيّد نعمة الله الجزائري فى كتابه الاثوار التعمانية قال: 

يُعجبني نقل مباحثة جرت بين شيخنا البهائي ف وبين عالم من علماء 

مِضر وهو أْعْلَّمُهُم وأفضلهمء وقد كان شحنا البهائى _طاب ثراه يُظهر 

لذلك العالم أنّه على دينه؛ فال له: ما تقول الرافضة الذين قَِبَلّكم فى 


1 : لؤلوه البحرين‎ ١ 
.151:7 ونقله عنه البحرانى فى الكشكول‎ ,١ 78 : لؤْلَوة البحرين‎ .” 
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الشيخين ؟ فقال شيخنا البهائي : قد ذكروا لي حديثين فعجزثٌ عن 
جوابهم فقَال: ما يقولون؟ فقال: يقولون: إن مُسْلِما روى في صحيحه أن 
رسول اشْهيي قال: «من أذى فاطمة فقد آذانى . ومن آذانى فقد اذى الله 
ومن آذى الله فقد كفره' وروى بعد هذا الحديث بخمسة أوراق لأنَّ 
فاطمةٌ خَرَجَتْ من الدنيا وهي ساخطة غاضبة على أبيبكر وعمر» ما 
التوفيق بين الحديثين؟ فقال له العالم: دعنى الليلةً أنظر فلمًا صار 
الصبح جاء ذلك العالم فقال للشيخ البهائي : ألم أقل لك أن الرافضة 
تكذب فى نقل الأحاديث: البارحة طالعثٌ الكتاب فوجدتٌ بين 


الحديثيرن أكثر مم خمسة أوراق '. 


[كلام المحبّي في خلاصة الآثر في.البهائي] 
وقال فى خلاصة الأثر بعد ظائققةمن اكلام فى مدحه: اذكر الشهاب فى كتابه 
وبال فى الشناء عليها ثم قال: 
وقد أطال أبو الْمعايٌ الطَالوَى في الثناء عليه وكذلك البديعى : ونصص 
عبارة الطالوي في حقه: وُلِدَّ بقزوين وأخذ عن علماء تلك الدائرة نم 
خرج من بَلَدِهِ وتَتَعَلَتْ به الأسفارٌ إلى أن وَصَلّ إلى إصفهان. فوصل 
خخيره إلى سلطانها شاه قياس ؛ فطلبه لرئاسة علمائها. فوليها وعظم 
قدره؛ وارتفع شأنه. إلا أنه لم يكن على مذهب الشاه فى زندقته؛ . 


.51:0 صحيح مسلم‎ .١ 

5 حكاها في لُؤْلوة البحرين: 417 ونقله عنه البحراني في كشكوله 15 ووانظر روضات الجنات 
/با؛: ١‏ حيث فيه «عن صحيح البخارى8. 

1 هو درويش محمّد بن أحمد الطالوي الأرتقي المتوفى عام ٠١14‏ (ه. ق) له كتاب سانحات دمى 
القصر فى مطارحات بئى العصر. 

؛. هو يوسف البديعى الدمشقي الحلبى المتوقّى عام 97١٠(ه.ق)‏ له كتاب الحدائق فى الأدب. 


رسالة فى الشيخ البهانى 81١‏ 


نم قال : 


لانتشار صيته فى سداد دينه إلا أنه غالى في حب آل البيت . 


ل أل لا 
وكان يجتمع مذة إقامته بمضر بالاستاذ محمد بن ابي الحسن البكريء 
: / 1 
وكان الاستاذ يبالغ في تعظيمه . فقال له مره : يأ مولانا انا درويش فقير 
كيف تُعَظْمُيَى بهذا التعظيم؟!» قال: شممت منك رائحة الفضل ' . 


ثم قدم القُدْس قال: وحكى الرضئ بن أبي اللطف المقدسي قال: ورد 
علينا من مصر رجل من مهابته محترم فَنَرّلُ من بيت المسقدس بفناء 
الخَرّم ؛ عليه سيماء الصلاح . وكان يألف من الحرم فناء المسجد الأقصى 
ولم يسند إليه أحد مدّة الإقامة نقصاء فالقى فى روعي أنه من أكابر 
العلماء الأعاظم وأجلّة أفاضن:الأفاخم '؛ فمازلتٌ لخاطره أتقرّبٌ. ولما 
لا بُرضيه أتجدبُ. فإذا هلو مِمَنْ يُريحَلٌ إليه للأخذ عنه, ويُشَّدٌ الرحال 
للرواية عنه. يسمّى بهاء الدَينّ محمد الحارثي » فسألته عند ذلك القراءة 
فى بعض العلوم فقال: برط أن يكوذلك مككنونا “. وقرأت عليه شيئاً 
من الهيئة والهندسة, ثجٌ سافر إلى الشام قاصدأً بلاد العجم”. 


وقق ذك بعد هذا: 


أنّهِ لما ورد بدمشق نَرّلَ مترل بعض التجار الكبارء وكان يُطْلْب على ما 
سمع كثيراً ‏ الاجتماعّ بِالحَسّن البُوريني؛ فأحضره له التاجر الذي نزل 


.؟1١‎ :4 وانظر أعيان الشيعة‎ .١177:7 خلاصة الأئر : 441: سائحات دمى القصر‎ .١ 


؟. سائحات دمى القصر ؟:/71١.‏ ونقله المحبّى في خلاصة الأثر "7: .41١‏ 

١‏ فى المصدر : «الأعاجم». 

0 فى «د»: «مكتوبا» وفى المصدر: امكتوما». 

8. سانحات دمى القصر ١16:7‏ وثقله المحتى فى خلاصة الأثر ؟: 475 4؛ وانظر أعيان الشيعة 9: .11١‏ 
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البوريني إلى المجلس رأى فيه صاحب الترجمة بهيئة السيّاح وهو في 
عيبن المسلدى والحباعة محدقون بهء وهم متأدّبون غاية التأَدّب 
فعجب البوريني وكان لا يعرفه ولم يسمع به فلم يعبا به ونحّاه عن 
مَجْلِسِه وجُلْسَ غَيْرَ ملئفتٍ إليه. وشَّرَّعَ على عادته في بت رقائقه 
ومعارفه إلى أنّ صلوا العشاء. 

ثم جلسوا فَائْتَدَرَ البهائى في نقل بعض المناسبات؛ وانجرٌ إلى الأبحاث؛: 
فأورد بحثأ فى التفسير عويصاً: فتكلّم عليه بعبارة سهلة فهمها الجماعة 
كلهم . ثم دفق في التعبير حنّى لم يَبْقَ يفهمٌ ما يقول إلا البور يني . 

ثم أغمض في العبارة فبقي الجماعة كلهم والبوريني معهم صموتاً 
جموداً لا يدرون ما يقول غير أنّهم يسمعون نراكيب واعتراضات 
وأجوبة تأخذ بالألباب..فغتدها نهض البورينى واقفاً على قدميه وقال: 
إنكان ولابدٌ فأنت البهائئ الحارثى إذ لاج ميل المثابة الا ذاك واعتتقا 
وأخذا بعد ذلك في ]يت /فتأتتن ما يحفظان. وسأل البهائي من البورينى 
كتمان أمره وافتركا تلك آليلةمثم لقم البهائي فأقلع إلى حلب . 
وذكر الشيخ أبو الوفا العرضي في ترجمته قال: قدم حلب مستخفياً فى 
زمن السلطانٍ مراد بن سليم مغيّراً صورثه بصورة رجل درويش : 
فَحَضرَ دَرْسٌ الوالد يعني الشيخ عمر. وهو لا يُظِهِرٌ أنه طالب علم حَتّى 
فَرَعْ من الدرس. فسأله عن أدلة تفضيل الصدّيق على المرتضى, فذكر 
حديث «ما طلعت الشمس ولاغربت على أحد بعد النبيّين أفضل من 
أبي بكر وأحاديتٌ مثل ذلك كثيرة'. فردٌ عليه: ثم أخذ يذكر أشياء 





مسحت ري ريما 


1 سئن الترمذى 568:8 / 11814, باب مناقب عمر ؛ وانظر كترالعمّال لكعلاووة ا 
'. أنظر صحيح مسلم 0: 1-1, الباب ١‏ فضائل أبى بكر ؛ وستن الترمذي 103:0 الباب ١6‏ و الباب 
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كثيرة تقنضي تفضيل المرتضى فشتمه الوألد وقال له: رافئضى شيء 
كه تتكس 
ثم إنّ صاحب الترجمة أُمرَ بعضٌ تجارٍ العَجّمِ أن يَضْنَعَ وليمة ويجمع 
فيها بين الوالد وبيئه» فاتخط التاجر وليمة ودعاهما فأخبره أن هذا هو 
الملا بهاءالدين عالم بلاد العجمء فقال للوالد: شتمتموناء فقال له: ما 
علمت أنّك الملا بهاء الدين» ولكنٌ إيراد مثل هذا الكلام بحضور العواءً 
ف طن اسه 8 ع تن 5 1 4 ا 3 الت 
لا يليق» ثم قال: أنا سئّى أحبٌ الصحابة؛ ولكن كيف أَفْعل شلطاننا 
شيعي ويقتل العالم السُنَيء قال: وكان كتب قطعة من التفسير باسم شاه 
عباس فلمًا دخل بلاد السئّة قطع الديباجة وبذّلهاء وذكر أنه كتب ذلك 
باسم السلطان مراد؛ ولمّا سمع بقدومه أهل جبل عامل تواردوا علية 
وسياق كلام العرضى يقتضى أن دخوله فى حلب كان فى نخروجه من العجم 
قاصداً للحجٌ. 
[وفاة الشيخ البهائي وكلامُ بعض المنجّمين] 
وقد ذكر يعض المتجمي:؟ 
أنْ في سنة ألف وثلاثين تطرّق رجوع المريخ في العقرب» فتطرّق في 
المذهب. ولمًّا كان الشيحٌ البهائي أكمل علماء الزمان فغلب على الظن 
أنّه يموت؛ وكان السلطانٌ شاه عباس فى أشرف المازندران وذكرتٌ له 


.١‏ معادن الذهب : لإى8؟ / 04 ونقله المحتى فى خلاصة الأثر *: 417 . وانظر أعيان الشيعة 4+ /19؟؟. 
1. المقصود ببعض المئجّمين هو الفاضل المولى مظفّر المنجّم في كتاب تنبيهات المنجّمين. وحكى كل 
هذا النوري في خاتمة المستدرك ؟؛ 8١‏ الفائدة الثالثة . 
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الواقعة وقلت: لاتصل الدغدغه إلى الخاطر ؛ فإنْ الدولة قويّة؛ ولا مفرٌ 
عن التقباءمروبعة أزبعة أشهر عبار القبيخ ريشا فى أسبوع ويات 5+ 
مات بعده الشيخ محمّد سبط الشهيد الثاني'. 
أقول :إن مقتضى ما ذكر كون وفاة شيخنا البهائى فى سئة ثلاثين بعد الألف 
وهو مقتضى ما تقدم من الشيخ على ما فى الدرٌ المنثور من أن وفاته كانت فى 
السنة التى توفى فيها والده؛ وهى سنة ثلاثين بعد الألف. 
وقد حكى أيضاً عمّن صَاحَُبٌ ولده' أنّه كتب تاريخ وفاة والده وعيّنه فى ليلة 
الاثنين العاشر من شهر ذي القعدة الحرام سنة ثلاثين بعد الألف. فمقتضى ما 
سمعت من بعض المنجّمين من أن وفاة الشيخ محمّد كانت فى سنة وفاة شيخنا 
البهائى هو كون وفاة شيخنا البهائى فى سنة ثلاثين بعد الألف. وهو مقتضى ما 
حكاه فى الأمل عن المشايخ كمااتقدم '؛ وكذا ما حكاه فى اللؤلؤة عن قائل كما 
تقدم أيضاء لكن قد تقدّم عن الأمل أنه حكى عن السلافة أن شيخنا البهائى توفى 
فى سنة إحدى وثلائين”» وتقدّم:أبشيا عن اللؤلقة القول به' . 
ويمكن أن يقال :إنّه لا منافاة بين ما ذْكّه بعضٌ المنجّمين وماقيل من أن وفاة 
شيخخنا البهائى كانت فى سئة إحدى وثلاثين بعد الألف؛ لأنه لم يذكر أن الوفاة 
كانت فى سنة ثلاثين» بل ذكر أن رجوع المريخ فى العقرب كان فى سنة ثلاثين: 
فلعلٌ الرجوع كان فى أواخخر سنة ثلاثين» وكان القضاء أربعة أشهرء أعنى زمان 


.؟١ الدرٌ المنظوم والمتغور ؟:‎ .١ 

.١‏ في انح و «د»: «والده؛ والأنسب ما ألبتناه. 
؟. أمل الآمل 88:1 .١‏ 

*. لُوَلِوْة البخرين: ؟؟. 

8. سلافة العصر : ١15؛‏ وانظر أمل الآمل 868:1 .١‏ 
5. لوْلوة البحرين: ؟؟. 
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الوفاة فى سنة إحدى وثلاثين. 

اللهمٌإلا أن يلزم كون رجوع المشتري في غير أواخمر السئة على حسب 
قواغل الهيثة. 

لكن منافاةٌ ما جرى عليه فى الأمل واللؤلؤة, وما -حكاه الأول عن المشايخ 
وحكاه الثانى عن قائل » بسحالها, 


[فيما حكاه نظام الساوجي] 


وفي أخخر الجامع العباسي حكى نظام الساوجي : 

أنّه سَمِعَ عن شيخجنا البهائي أن يومأ حَضَرٌ السلطان مَجْلِسَ دَرْسٍ الشيخ 
وكان البحث فى العاقلة؛ فسأل السلطانٌ عن معنى العاقلة: فأجاب 
الشيخ بأنّ العاقلة جماعةٌ يوْحَدٌمنهم الدية لو قتل شخص خطاأً. فقال 
السلطان: ما الحكمة في أنخخذاالدية من الجماعة -مع كون الجتابة خطأ 
من غيرهم؟ فأجاب الشيخ بأنّ الظاهر أن الحكمة أن الجماعة لما علموا 
أن الدية تؤخذ منهم فيمائعون القريبَ عن الملاهي الموجبة للقتل 
خطاًء ويحافظونه عنها؛ فينسدٌ طريق قتل الخطأ. فقال السلطان: إن 
الحكنية لذ التماعة لما الث النيةعتى شير القروى خيداة سلوب 
ولا يأتى بالقتل الخطأ بعد ذلك'. 


[فيما ذكره الشيخ البهائي في سن الخنزير] 
ومن شيخحنا البهائى فى حاشية الفقيه عند الكلام فى نجاسة مالا تحله الحياة 


إن سلطان زمائنا خلّداش مُلْكّه , وأجرى على بحار التأييد فلكه _عَدْ ضص 


خم 


.185 المسائل الناصريّة (ضمن الجوامع الفقهيّة):‎ .١ 
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له يوماً وهو في مَضْيْدَةٍ ‏ خنزيرٌ عظيمٌ الجئّة. طويل السنٌ الخارج: 
فَضَرّبه بالسيف ضربة نُصَّفّه بهاء ثم أمر بقلع سِنّه واللإتيان بها إليه؛ فوجد 
مكتوباً عليها لفظّ الجلالة بخطٌ بين فحصل له ولنا ولمن حَشّرٌ 
النعيذة كت الغيك المتسرد تيا اساي كان اقفن اشرب 
الغراشب. 

ولمّا أرانيها ‏ أدام الله نصره وتأبيده -قال لى :كيف يجتمع هذا مع نجاسة 
الخنزير» فعرضت لديه أن السيّد المرتضى قائل بطهارة مالا تحله الحياة 
من نجس العين '؛ ووجود هذا الخظ على هذا السنّ ريّما يويد كلام 
طاب ثراه؛ فإنّ السنّ مما لا تحله الحياة. 

وكان بعض الأطبّاء حاضراً فى المجلس الأشرفء فقال لى: قد صرّح 
الشيخ فى القانون بأنّ بعضن العظام لها حياة وأنّ السنّ من جملة تلك 
العظام » فتكون مما تحلّه الحياة ألبنّة. 

فقلت له: كلام ابن سَيّنا غير رائج عندنا بعد ما نقله علماثنا ‏ قدس الله 
أرواحهم عن أَلمّتنا- سثلام الله عتليهم دمن أن السنّ مما لا تحلّه الحياة: 
وأنّها كالظفر والشعر والقرنء قُسَدَك رأسه ولُوى عُنْقَهُ مُشَمئرأ ممًا قلته 
استعظاماً لابن سيناء فأردت كشر سَوْرة استعظامه: فقلت له: إن لى مع 
ابن سينا في هذا المقام بحثأ لا مَخُلّصٌ له منه؛ وهو أنه نَاقَض نفسه فى 
هذا الكلام الذي نقلته أنت عنه؛ لأنّه ذكر فى بعض أمراض الأسنان من 
القانون أنها من جملة العظام التي ليس لها حسٌ وقال في بحث تشريح 
الأسنان: ليس لشىء من العظام مس إِلَا الأسنان. وظاهر أن تلك العبارة 
موجبة جزئيّة فيثبت الحسٌ للبعض ء وتلك سالبة كليّة تُنفيه عن الكل . 
وهل هذا إلّاعين التناقضص؟! فطأطأ رأسه وقال: أُراجع القانون فقلت: 
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راجعه ألف مرّة . 
أقول :إن نظير ما أورد به شِيسُنا البهائى على ابن سينا ما أورد به الوالد الماجد 
على ما ذكره فى نهاية الإحكام والمدارك من أن الصلاة أفضل الأعمال استدلالاً 


5 
بوجوه . 


[فيما حكى عن الشيخ البهائي في بعض الأمور] 


وحكى أوَّل المجلسيين فى بعض كلماته عن شيخنا البهائى أنّه حكى أنّه أراد 
أن يزور مع شاه عبّاس قبر بابايزيدٌء فمئع منه عالم شيرازي» وقال: إِنْه سني » فقال 
شيخنا البهائي للعالم المشار إليه: ليس لك أن تطعن في أهل جبل عامل بالتسنن » 


على رؤوس بيوتكم مكتوب: 
ستيان! لعن بر امام شما برنمازٍ على الدوام شما 
تنلاتماميد در مسلكلكهاتى اى دو صد لعن بر تمام شيا 


فأصرّ شحنا البهائي في حسن حال بابا يزيد» فذهب مع شاه عبّاس إلى قبر 

بابا يزيد ليزوراه؛ وكان هناك مثنويٌ فتفالا فى حال بابا يزيد فجاء: 
ارْ برون طعته زنى بر بايزيد از دورونت نتنى هي دارد يزيد 

وحكى أوّل المجلسيين أيضاً فى رسالته العملية عن شيخنا البهائى أنّه قال: 
امن أتى بشراءة دعاء أبى هزه ل ميا الله ساك مذة 
لسري ظ 

وحكى العلامة المجلسى فى البحارء وكذا في الرسالة المعمولة في الاستخارة 
المسمّاة بمفاتح اليب وهىي فارسيةه: 











.١‏ حاشية الفقيه غير موجودة لديتا؛ ونقله عنه فى روضات الحتّات 7: #الاحيث نقل كل القصّة , وبعدها 
دما احتتمله البهائي . 
1. أنظر نهاية الاحكام ١:/1١5؛‏ ومدارك الأحكام 1:5 
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أنه سمع عن والده يروي عن شيخه البهائى أنّه كان يقول: سمعنا مذاكرة 
عن مشايخنا عن القائم صلواتٌ الله عليه في الاستخارة بالسبحة أنه 
يأخذها ويصلي على النبن صلواتٌ الله عليه وعليهم ثلاث مرّات» 
ويقبض على السبحة ؛ ويعد اثنتين اثنتين» فإنّ بقيت واحدة. فهو افعل؛ 
وإن بقيت اثنتان: فهو لا تفعل . 

أقول : قد حكى عن الوالد الماجدية أنّه كان يقول: إجازةٌ السيّد السند العلى 
عن مشايخه عن مولانا الصاحب:8ة فى باب الاستخارة على ما ذكر. | 
وحكى فى البحار أيضاً عن والده: عن الشيخ البهائي؛ عن المولى الفاضل 

جمال الدين محمود يه عن أستاذه العلامة الدوانى : ؛ عن بعضن أصبحابه قال: 
ذهبث إلى الخلاء فظهرت لي حيّة فقتلتهاء فاجتمع علي جم غفير 
وأخذوني وذهبوا بي إن مَلِْكِهِم وهو جالسٌ على كرسي وادّعوا على 
قتل والدهم وولدهم وقريبهم) فسألنى عن دينى» فقلت: أنا من أهل 
الرسلام» فقال: اذهيوايه إلى ملك الميبلمين . فليس لي أن أقضي عليهم 
بعهد' من رسول اللهيَية: قَذهَبوا , بي إلى شيخ أبيض الرأس واللحية 
وجالس على سريرء وقعت حاجباه على عينيه: فرفعهماء ولمًا قصصنا 
عليه القصّة قال: اذهبوا به إلى المكان الذي أخذتموه منه لّوا سبيله؛ 
فإنى سمعت رسول الديل قال: امن تريّئ بغير زبّه قَدَمُهُ هدره' فجاؤوا 
بي إلى هذا المكان وتعلوا سبيلى”. 

وذكر فى السلافة نقلا: 


1 بحار الأثوار تمع 8-١‏ 1 
0 في الا: العهد»» 
٠ 3‏ بسار الأتوار با. وبي 
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أله أخبرني غيرٌ واحلٍ أن السلطان شاه عبّاس تومه إلى زيارة يجنا 
البهائي يومأء فرأى بين ديه من الكتب ما ينوف على الألوف؛ فقال ل 
السلطان: هل فى العالّم عالِمٌ يحفظ جميع ما في هذه الكتب؟ فال 
شيخنا البهائي : لا؛ وإن يكن فهو الميرزاإبراهيم 
وقد ذكر فى السلافة حال الميرزا ابر هيم؛ وحدكى عله مخاتية إلى شيخ 
البهائي: ورأيت فى بعض المجاميع مكاتبة من شيخنا البهائي إلى ميرزا إبراهيم: 
والظاهر _بل بلا إشكال _اتحاد الكاتب والمكتوب إليدا ! 
وفي المججمع في قرمط: 
وعن شيخنا البهائى أنه فى سنة عشر وثلاثماثة دَتََلّتْ القراميطة إلى مكة 
في أيَم الموسمء وأخذوا الحَجَرٌ الأسود, وبقي عندهم عشرين مسنة . 
وقتلوا خأقاًكثيراً. وممّن.قتلوابعلئ بن بابويه ' وكان يطوف فما قطع 
طوافه؛ فضربوه بالسيف قوقع على الأرض وأنشد: 
ترى المصبين صرعى في ديازهم 'كفتية الكهيف لايدرون كم لبثوا؟ 
أقول : القرامطة جيل من الاسَماعيَه ْنَم قرسي ؛ كما في حاشية أصول 
الكافى بخط العلامة المجلسي . 
وفى المبجمع في السين: | 
قال الشيخ البهائي : قال الشيخ العارف مجد الدين البغدادي. قال: رأيت 
.١‏ سلافة العصر : كحثة. 
" ورد في هامش بعض نسخ الخطية هذه الملاحظةٌ نثبتها بأنفاظها هنا إن كان المراد بعلي بن بأبوبه 
والدّ الصدوق,؛ فالظاهر من كلمات علماء الرجال خلافه؛ لأنّ المستفاد منهم أنه توفي سنة تسناثر 
النجوم . وأنّ لم يقل بل مات حنف أنفه . ونه لم يكن في الحج .بل مرقده في بلدة قم معروف؛ وبقعته 
مشهورة فبها ثزار. ويحتمل أن يكون المراد غيرّه؛ وأنّه أحد أهل التصوّف كما يظهر من شعره المذكور. 
لمحرّره محمد هاشم الموسوي عفى عنه . 
*. مجمع البحرين 495:1 (قرمط). 





النبيَ َيه في المنام فقلت:ما تقول في حق ابن سينا؟ فقَاليَف : «هو رجل 
أراد أن يَصِلٌ بلا وساطتي فحجبته هكذا بيدي. فَسَقّطَ فى النار». 
زمحاور ة بين السيّد الداماد والشيخ البهائى] 
و 3 : اب 
وقيل: وجدت بخط (قد نقل عن خخمط)' أفضل متأخري الاشراقيين السيّد 
الداماد وأو سله إلى جناب الشيخ البهائى : 


از قرص فلك بجمز وى بيش مخور انكشت عسل مغنواه وصد نيش مخور 
از لقمة الوان شهان دست بدار خون دل صد هزار درويش مشور 
قال الشيخ البهاني فى الجواب: 
زاهدا! به تو طاعت ريا ارزانى من دانم و بى دينى و بى ايماثئى 
كر بساش جسنان ميزن بزن من كافر ومن يهودى ونصرانى 
وعن السيّد الداماد هذا الرباغئ للها : 
اى سر سقيقت اي كسان سغا در مشكل اين حرف جوابى فرما 
كوئى كه نمدا بود ودكر هيج تبود جمون هيج نبود يس كجا بود خخدا 
وعن شيحخنا البهائي فى الجواب: 


أي صضصاحبي مسأله تو بشستو از ما تحقيق بدان كله لا مكانست ذا 

خوافهى كه نر كشف شود اين معثى سان در تن تو يفو كها دارد جا" 

وقال السيّد الداماد نقلاً فى الرسالة التى ألّفها في الآداب وأدعية الأيّام الأريعة 
يوم دحو الأرضص» ويوم الغديرء ويوم المولودء ويوم المبعث: 


أ مجمع البحرين اع 55خ 
ا سأبيين العو سين ليس فى 11 , 
". أنظر روضات الجدّات /9: 14. 


رسالة فى الشيخ البهاني الام 


نه بعد الفراغ عن الصراط المستقيم بسنّة وثلاثين سئة في قزوين في 
يوم من الأيَام الأربعة المذكورة على ظهر مسجد «بنجه علي كنت 
جارياً على تعليم الزيارة للسلطان شاه عباس على تقديم الصلاة على 
الزيارة؛ وبعض المعاصرين -المقصود به شيخنا البهائي مع كمال 
شهرته صار معارضاًء وقال على وجه التعجّب: كيف يكون صلاة 
الزيارة قبل الزيارة: والصلاة لابدٌ أن تكون مؤتمرة: والفقير فلت في 
الجواب: وقع اشتباه لكم؛ لو كانت الزيارة عن قرب. فالصلاة مؤخرة 
عن الزيارة: وإن كانت عن بُعْدٍ , فالزيارة مؤخحرة عن الصلاة؛ والمجادلة 
والمناظرة قد طالتء وأخمرَ الأمر أحضرت الكتبء وبالعباراتٍ 
الصريحة إِلرامٌ المعاصر المناظر وإسكاته تحضل . 

ولماكانت المسألةٌ غريبةٌ ودقيقثٌأ3؟ة يعض غبارات الأصحاب من باب 
«اليطمئنٌ قلبى؟ لكلا تتطرّق الوسوضية فى خاطر المتعلّمين: 

قال ابن زهرة الحلبي - وحَقّقَتٌ انمه في كتاب ضوابط الرضاع' في 
كتاب الغنية هذه العبارةٌ قال وَأْمَااصتلاة الزيارة للنبئ 46 أو لأحدٍ مسن 
الأئمّة لك فركعتان عند الرأس بعد الفراغ عن الزيارة» فإن أراد الإنسان 
الزيارة لأحدهم وهو مقيم في بلده _قدّم الصلاة ثم زار عَقِيبَها ". 
وشيخ الطائفة أبو جعفر الطوسي -نوّرالله تعالى مَرْقَدَهُ .في كتاب 
مصباح المتهبقد فى باب فضل يوم الجمعة روى عن الصادق 98 أنه قال: 
«من أراد أن يزور قبر رسول اللْهيقغ وقبرَ أميرالمؤمنين8ة وفاطمة 
والحسن والحسين وقبور الحجج نه فليغتسل فى يوم الجمعة ويلبس 
ثوبين نظيفين ؛ وليخرج إلى فلاة من الأرض. ثم يصلّى أربع ركعات 


.١‏ كذا. والأولى : «قال». 
؟. ضوابط الرضاع (كلمات المحقّقين): ٠‏ ؛ الرسالة الأولى . 
*. الغنية (ضمن الجوامع الفقهيّة): 001. 
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يقرأفيها ما تيسّر من القرآن؛ فإذا تشهّد وسلم فليقم مستقبل القبلة 
وليقل: السلام عليك أيّها النبئ ورحمة الله وبركاته: إلى آخر الزيارة». 
2 
وفى رواية اخرى «افعل ذلك على سطح دارك». 
ويستحبٌ زيارة أبى عبد الله الحسين بن على مثل ذلك بعد أن 
يغتسل ويعلو سَطْمّ داره أوفي مفازة من الأرض ويومئ إليه بالسلام 
ويقول: السلام عليك يا مولاي وسيّديء إلى آخمر' . 
وفى زيارة يوم عاشوراء من بعد رواية علعمة بن محمّد الحضرمي عن 
أبى تعفر الباقركة تَمَدِيمُ الصلاة وتأخخير (الزيارة)فى المصباح مذكورٌ. 
وغروة الإسلام أبو جعقر بن بابويه -رضوان الله تعالى عليه في كتاب 
من لا يححضره الفقيه ذكَرَ باب ما يقوم مُقام زيارةٍ الحسين وزيارة غيره 
من الأئمّة © لِمَّن لا بقدِرٌ على قصده لبَعْدٍ المسافة ؛ روى أبن أبى عمير 
عن هشام قالء قال أَبْوَ عبد الله :ة : «إذا بَعْدّت لأحدكم الشقّةُ ونأت به 
الدارُ فليصعد أعلى منزله»وليصل ركعتين» وليؤم بالسلام إلى قبورناء 
فإنّ ذلك بِصّل إليناه. 
وشيخنا الشهيد محمد بن مكى _قدّس الله نفسه القدسيّة فى كتاب 
الذكرى ذكر صلاة الزيارة عن قرب قبر رسول الله أو أميرالمؤمنين أو 
أحد من الأثمّة عليهم الصلاة والسلام وقال: و«هي ركعتان بعد الفراغ 
من الزيارة تصلَى عند الرأس». وبعد هذا قال: «قال ابن زهرة _رحمه الله 
تعالى _: من زار وهو مقيم في بلله قدّم الصلاة ثمَ زار عقيبها»*.* 


.١‏ مصياح المتهجّد: 85؟. 

؟. مصباح المتهجّد : "لالا, 

. من لايحضره الفقيه ؟: 1551 ,.١73777/‏ باب مايقوم مقام زيارة الحسين 8ة. 

5. ذكرى الشيعة 81:5" . وأنظر الغئية (ضمن الجوامع الفقهيّة): 7+ 5. 

0. انتهى كلام الداماد فى رسالته في الآداب والأدعية و رسالته هذا غير موجودة لدنيا. 


رسالة فى الشيخ البهاني وك 


[الكلام في ابن زهرة:] 


قوله: «وحققتٌ اسمّه فى كتاب ضوابط الرضاء» ذكر فى المتن أن 
ابن زهرة هو السيّد عزالدين حمزة بن علي بن زهرة الحلبي صاحب كتاب 
الْغْنية. 
وححكى فى الحاشية عن الذكرى فى باب صلاة الجماعة أَنّهِ قال: 
وقال السيّد عرّالدين أبو المكارم حمزة بن على بن زهرة: ولا يصحّ 
الايتمام بالأبرص والمجذوم والمحدود والزّمِن والخصئ والمرأة إلا 
لمن كان مثلهم ؛ بدليل الإجماع وطريقة الاحتياط . ويكره الايتمام 
بالاعمى » والعبد: ومن يلزمه التفصيرء ومن يلزمه اللأتمامء والمتيمّم إلا 
لمن كان مثلهم' . 
وكذا حكي عن ابن شهرآشوب فق غعالم الغلماء: إن ابن زهرة حمزة بن 
على بن زهرة الحسينى الحلبى وكتابه غتية النروع. 
وذكر في المتن أيضا: إن ابَرَةكعقدوة الملذهب السبدٍ السعيدٍ محبي 
الدين أبو حامد محمّد بن عبد الله بن علئ بن زهرة؟. ْ 
روفي الأمل فى باب الكنى: «ابن زهرة حمزة بن علئ بن زهرة)* . 
وعن رياض العلماء: 
أنّه حكي عن بعض نسبة كتاب الوسيلة إلى السيّد حمزة؛ يعني ابن زهرة 
قال: وهو غلط فاحشء وهو قد ذكر أنَّ المراد باين حمزة في الأغلب 


.١‏ ذكرى الشيعة 4: 1١1‏ وفيه : «حمزة بن زهرة». وانظر الغنية (ضمن الجوامع الفقهيّة): 138 . ولم 
يدثر ألا عمى . 

؟ معالل العلماء لابن شهر اشوب ١‏ 1. 

”'. معالم العلماء: "5 

:. أمل الآمل ٠١6:7‏ /17؟, 
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الشيخ الأجِلّ الفقيه عمادالدين أبو جعفر محمّد بن على بن حمزة بن 
محمّد المشهدي الطوسي المعروف بابن حمزة؛ وبأبي جعفر الثاني : 
وبأبي جعفر الطوسي المتأخر؛ وهو صاحب الوسيلة وغيره من 
المؤلّفات. 
وقد يطلق أيضاً على الشيخ نصير الدين على بن حمزة بن الحسن 
الطوسيء ويطلق أيضاً نادراً على الشيخ نصير الدين عبد الله بن 
حمزة بن الحسن بن على الطوسى المشهدي أستاذ قطب الدين 
الكيدرى . وهما أيضاً من سلسلة ابن حمزة الأؤل: وقد سهى شيخنا 
المعاصر فى باب الكنى من أمل الأمل؛ وغيره في غيره؛ فجعلوا 
المشهور بابن حمزة هو الشيمٌ الجليل الحسن بن حمزة الحلبي'. 
أقول : إنّه يترأى أى بادى الؤأئ أن ابن حمزة الثانى والد ابن حمزة الأوّل؛ 
لكنّ قولّه: «وهما أيضاً من سلْسْلةابى جم الأوّل» يضايق عنه ؛ إذ لا يطلق على 
والد الشخص أنه من سلسلته, مضافاً إلى أن عليًا في الأوّل سبطً محمّدٍء وفي 
الثانى سبط الحَسَن ؛ فعلى بن حمزة فى الثآنى غير علىئ بن حمزة فى الْأوّل. 
قوله «وفي زيارة عاشوراء من بعد رواية عَلْقمة بن محمّد الحضرمى عن 
أبي جعفر الباقرظة» إلى أخمره" من العجيبكل العَجّب أنه استند' إلى أحد 
المتعارضين وأغمض عن الآخير ؛ لمعارضة الرواية المذكورة بما رواه صفوان من 
فعل أبي عبد اللهظة من تقديم الزيارة على الصلاة » والتعارض فى المقام معروف. 
مع أن دلالة ذاك الحديث على تقديم الصلاة إِنّما تتم لو كان ما روأه علقمة 





. باب الكنى‎ ,1١ :7 181و 17:1: وانظر أمل الآمل‎ :١ رياض العلماء‎ .١ 
.117/ : ؟. مصباح الستهجّد‎ 

و في «ح»: «أسند» : 

5. مصباح المتهجّد : ٠/1/9‏ 


رسالة فى الشيخ البهاني 0 


عن أبى جعفرية من أجزاء تلك الرواية «إذا أنت صليت الركعتين بعد أن تومئ 
إليه بالسلام: فقل عند الإيماء إليه من بعد التكبير». وأمًا لو كان قوله؛ «فقل» 
واقلت» كما عن بعض النسخ ‏ فمقتضاه تقديم الزيارة . 

وبعد هذا أقول :إن شيخنا البهاني في الجامع العباسى بنى على تقديم الزيارة 
مطلقاًء وحكى عن بعض المجتهدين القول بتقديم الصلاة فى البعيد'» ولعله 'كان 
بعد واقعة السيّد الداماد؛ بل هو الظاهر ؛ إذ مقتضى ما نقل عنه السيّد الداماد كمال 
التحاشى عن تقديم الصلاة: ومقتضاه عدم الاطلاع على القول بتقديم الصلاة من 
قائل» وقد حكى فى البجامع العباسى عن بعض المجتهدين الفول بتقديم الصلاة 
للعيدء كما سمعت. 


[تشنيع الداماد على البهائى في دعاء زنارة عاشوراء] 
والسيّد الداماد قد عَنُونَ فى أواغخر' الإإؤاشحٌ كلمات وَقَمّ التصحيف فيها من 
1 سٍِ * ء, م 1 هه 
تلك الكلمات وأتى بالحنٌ والتشنيع :والظاهر أن مَوَرْدَ بعض تشنيعاته هو شيخنا 
البهائى , كما حكى عن بعض معاصريه» وقال: 
وهو فى ظنّه أَعْرَبهم لسانا وأمتّلهم طريقة: وهو دعاء زيارة عاشوراء 
الهم العن العصابة التى ججاهدت الحسين#ة وشايعت وبايعت 
وتايعت على قَبْلِه قال كلتاهما بالمثنّاة من تحت بعد الألف» وقبلها 
ع 7 
موحٌّدة فى الأولى ومثناة من فوق فى الثانية كتخصيص بعد التعميم ؟ إذ 





. فى «د» زيادة: #مطلقاً». 
1 الجامع العبّاسي: /111. 
*. أى : لعل الحكاية . وتذكر الضمير يأعتيار النقل . 
؟. الجامع العتاسي : 17177. 

©. الرواشح السماوية: .١1١‏ 
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المبايعة بالباء الموحٌدة مفاعلة من البيعة بمعنى المعاقدة والمعاهدة. 
سواء كانت على الخير أم على الشرّ؛ والمتابعة بالتاء المثئاة من فوق» 
معناها المجازاة والمساعاة والمهافتة والمعاضدة على الشرّء ولا يكون 
في الخير. 
وكذلك التتايع التهافت فى الشُرٌ والتسارع إليه مفاعلةٌ وتفاعلاً من 
التيعان يقال: تاع يتيع تيعاً وتيعاناً: ترج ؛ وناع الشيء ذاب وسال على 
وجه الأرضء وتاع إلى كذا: إذا ذهب إليه وأسرعً'. 
وبالجملة؛ بناء المفاعلة والتفاعل منه لا يكون إلا فى الشرٌء والمصحّف 
المغلاة صكفهاء فظئّها (تابعت» بالتاء المثْنّاة والياء المو 0 

وسقّم نسخخا قديمة مصحّحة من مصباح المتهجّد بحك إحدى النقطتين: 

وجماهير القاصرين سائرون مسيره فيّ/هذا التصحيف. 

أقول : وقد سمعت أن بعظا متكنئ أن يعض النسخ القديمة كان بالناء المثناة 
والباء الموححدة. 

وقد ذكر العلامة المجلسى فى البخار إجازته لجماعة وإجازة والده له 
ولاخيه أبي تراب عب دالصمد بإجازة واحدة؛ وتاريخ الإجازة متّحد مع ما ذكر من 
تاريخ إجازة والده له فى أَوّل أربعينهء وهو يوم الثلثاء شهر رجب المرجب سنة 
إحدى وسبعين وتسعماثة بالمشهد المقدّس الرضوي"؛ وكذا إجازة والده للسيّد 

الداماد. 





أنظر ترنيب كتاب العين 5: ؟ 1؟؛ ومجمع البحر ين ٠١‏ (نيع). 
. الرواشح السماوية: ؟64١-119.‏ 
والشيخ أبي تراب عبدالصمد ؛ الأربعين للعلامة المجلسى: 4. 


5. بحار الأثوار >١5؛‏ لاا 


سس 


رسالة فى الشيخ البهانى نضددك 


[فى تاريخ وفاة شيخنا البهائي] 


وقال الشيخٌ صالحٌ البحرانى فى تاريخ وفاة شيخنا البهائي نقلاً: 
تدر العراقين حقئ ضَوؤة وثيّر الشام وبدر العسجاز 
أردث تاريخاً قلماهتدٍ له فألهمتٌ قل: الشيخ فاز' 
وعندي نسخة من شرح دراية الشهيد الثانى. وهو كان من كُدّبٍ شيجنا 
البهائى » وفى أخعره: تمّت الرسالة بعَؤنِ الملك الوهاب. وقد جاءنى من شيخي 
يكتابتها الخطاث: فكتبتها مغثنماً ممتثلاً مطيعاً للثواب . وقد صار «مالكه الشيخ" 
تاريخ الكتاب. 1٠١١5‏ ه.ق. 
[فى كلمات كانت بخط شيخذا البهاتي] 
وفى بعض حواشيه تعليق بخطٌ شيخننا التتيخ البهائي. وفي ظهره بخط 
شيخحنا البهانى : 
حكى لى والدى -قدجزط ريز أن شيخنا للشيخ زين الدين مؤنّف هذا 
تعس ل اران ١‏ الاء ان عار لماه الامامية مجتمعين في 
منزل السيّد المر تضى, قال: فدخخلتٌ إلى ذلك المجلس» فقال لي السيّد 
المرتضىء اجلس لجنب" الشيخ الشهيد . وإنْماأَظْنّ ني أقتل كما قتل 8. 
وفى ظهره أيضاً بخطه: ' به 
نقلتٌ من خط والدى ‏ قدّس الله روحه ‏ توفي شيخنا الأعظم واستاذنا 
المعظّم زين الملّة والح والدين مؤلّف هذا الكتاب رَّفَعَ الله درجته في 
علَيّين وحَشَّرَه مع الأئمّة الطاهرين ‏ شهيداً غريباً بقسطنطيئيّة من 


بويمدددطد سس مب م يروج سه م 


.١‏ حكاه عنه البحراني فى أنيس الخاطر ؟: 6 14,. وعلى هذا فيكون تاريخ وفاته 5؟ ١٠ه.‏ ق. وانظر 
روضات الحنّات لأ يقبا 


؟. فى «اذ) ؛ لابجلبه) . 


ااا رسال رات ا اام 


مَمَالِك الروم سنة خمس وسئين وتسعمائة» وكانت ولادته فى سنة 
إحدى عشرة وسبعماثة» وقبضوه بأمر السلطان سليمان ملك الروم في 
مكة المشوّفة ثامن عشر ربيع الأوّل من السنة المذكورة؛ وكان قبضّه في 
المسجد الحرام بعد فراغه من صلاة العسصر وبقي محبوساً في مَكّة 
المشرّفة شهراً وأربعة أيّام: ثم ساروا به على طريق البحر إلى صوب 
قسطنطينيّة وقتلوه بها فى تلك السنة؛ وبقى جسده الشريف مطروحاً 
ثلاثة أيَام ثم ألقوه في البحر قدّس الله نفسه كما شرفت خاتمته. 
وفى ظهره أيضا بخطه: 
/ شمس الدين محمّد بن مكى قدّس الله روحه كما شرفت نخاتمته قتيلاً 
برحبة قلعة الشام في سوق الجمال يوم الخميس تاسع عشر جمادى 
الأولى سنة سب وثمائزقيوسبعمائة بعد أنكان مسجوناً في القلعة 
المذكورة قرب سَنَهِ» ونقل فيها إلى ثلاثة أبراجء وكانت ولادته سنة أربع 
وثلاثين وسبعمانة؛ وتوف ولده ضياء الدين علئ © فى شعبان سئة 
ست حسف ل ناوه ا4ا 0 
.فى لسجع خاته شيخنا انبهاني | 
وقيل: إنه كان سجع خاتمه على بعض المواضع: بهائي من بهى . 
ولعلّ الأنسب ما كتب الفاضل الهندي بعد فراغه من بعض المطالب: وكتب 
الهباء المعروف بالبهاء'. 
لكن عندي نسخة من الزبدة وفي أخرها خخاتمٌ شيخجنا البهاني وسجعه «بهاء 
الدين محمّد؛ وفي ظهره الأوّل: «ابتياعي از متروكات مرحوم شيخ بهاء الدين در 
بلده طيبة نجف أشرف» وحكى نقلاً «أنّ تلامذته كانوا يستفيدون منه يوم التعطيل 


ام بسب يي ربب الس مش سسب © سسا 


.7/11 كشف اللثام ١:ل, وانظر نسحة مكتبة السيّد ألمر عشي النجفي رقم‎ .١ 


رسالة فى الشيخ البهاني ا 


أكثر من الاستفادة في يوم التحصيل ؛ لأنّه كان يلقى إليهم من فنون العلم ونوادر 
الأخبار والأشعار الفائقة والحكايات الرائقة». 
[سرٌ اشتهار مؤلفاته] 
وقد حكى المحدث الجزائري فى أوائل شرح التهذيب أن عادة شيخنا 
البهائى فى جميع مصئفاته على تعظيم اسم الله سبحانه بنحو «سبحانه» وتعظيم 
النبى ينل بالصلاة عليه وآله؛ وتعظيم أسماء الصحابة بنحو «رضى الله عنه) 
والعلماء بالترحيم. قال: دوما أظنٌ أن مؤْلْفَاتِ رُزقت هذا الحظ الوافر من الاشتهار 
إلا لهذا وأمغاله'. 
وقد حكى بعضٌ أن الشيخ علئ المنشار زين الدين العاملى كان من تلامذة 
امسن الثاني , والمحقق المشار إليهكان شيخ الإسلام» وبعد وفاته جعل الشيخ 
المشار إليه شيم الإسلام بإصبهان: وهو كان:ضهرأ لشيخنا البهائي . ثم انتقل بعد 
وفاته منصبٌ شيخوخخة الإسلام'إلئ الشيخ البههائي:زكان هو الباعث على قدوم 
والد الشيخ البهائى إلى بلاد العجم وصيرورته مقرباً عند السلطان. 
وعن كتاب -حدائق المقريين : 
أنّه جاء يوماً إلى زيارة شيخنا البهائي المولى عبدالله التستري؛: فنجلس 
عنده ساعة إلى أن أذ المؤدّنء فقال الشيخٌ للمولى المذكور: صل لأن 
نقتدي بك ونفوز بفوز الجماعة؛ فتأمّل المولى المذكور ساعة» ثم قام 
وَرَجَمَ إلى المنزل ولم يرض بالصلاة في الجماعة هناك؛ فساله بعضص 
أحبّته عن ذلك » وقال: مع غاية اهتمامك فى الصلاة في أوّل الوقت كيف 
لم تُجب الشيخ الكذائي إلى مسؤوله؟! فقال: راجعت نفسى سريعة, 


. شرم التهذيب مخطوط‎ .١ 
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فلم أَرَ نفسى لا تتغيّر بإمامتي لمثله» فلم أرض بها'. 
[فى أحو ال والد الشيخ البهائى ا 


وحكى في رياض العلماء في ترجمة والد شيكجنا البهائي عن المولى مظفر 
عل ' في رسالته فى أحوال شيخينا البهائى : 

00 أن والد شيخنا البهائي توجّه فى زمان السلطان شاه طهماسب" الصفوي 
من بلاد جبل عامل مع جميع توابعه وأهل بيته إلى إصفهان: واشتغل 
بإفادة العلوم الدينيّة: ثم عرض خبرٌ وروده الشيخٌ الفاضل الشيخ على 
الملقب بالمنشار ‏ وكان شيخ الإسلام بإصفهان إلى السلطان وهو كان 
في قزوين» فكتب السلطان بخخطه إلى والد شيجنا البهائي: وطَلْبَ 
حضورّه: فتوجّه وال د شبخنا البهائي إلى قزوين: ووصل إلى خدمة 
السلطان؛ وهو قداعظمةاغاية التعظيمء وجعله شيم الإسلام واستمرٌ 
على ذلك سبع سنين» وكأن يقيم صلاة الجمعة: ثم جعله السلطان شيم 
الإسلام في المشهد الرضوي على مشرّفه ألاف السلام والتحيّة. 
ثم أمَرَ السلطان بأن يتوجّه والد شيخنا البهائي إلى هراةٍ لخلوها عن 
العالم وعن التديّن بالمذهب الاثني عشري. فتوجّه إليهاء وأقام بها فى 
كمال العرّة ثمان سنينء ثم توجّه إلى قزوين ليحصل رخصة لزيارة بيت 
الله لنفسه ولابنه شيخنا البهائى . فر تمص السلطان له دون ولده وأمر 
بإقامته هناك فتوجّه والد شيخنا البهائى إلى زيارة بيت الله ورجع مسن 
طريق البحرين وأقام بهاء وكتب إلى ابنه أنّك إن تطلبْ مَحْض الدنيا 

.١‏ حدائق المقرّبين غير موجود لديناء وهو للعالم الجليل الأمير محمّد صالح الخاتون ابادى صهر 

العلامة المجلسى. وتقل القصّةٌ فى خاتمة المستدرك ؟: 6١؟.‏ 

1 المولى مظفر عليّ من تلامذة الشيخ البهائي . له رسالة في أحوال الشبيخ البهائى بالفارسية . 
ل'. في «د»: «اشاه عببّاس». 


رسالة في الشيخ البهائى ف 


فلابدٌ أنْ تذهب إلى بلاد الهند» وإن كُنتٌ تريدٌ العقبى فلابدٌ أن تجيء إلى 
البحرين» وإنكنت لا تريد الدنيا ولا العقبى فتوطّن ببلاد عراق العجم'. 
وحكى فى التوضيح عن شيخخننا البهاني أنه ذكر أن من كتب العلامة شرح 
الاشارات ولم بذكره فى عداد الكتب التى ذكرها في الخلاصة وهو موجود عندي 
بخطه ' . 
وذكر فى رياض العلماء: أن المظنون أنّ عد المؤاخاة يوم الغدير قد نشأ من 
شيخنا البهائي» وتبعه من تأر عنه كالمحدّث القاشانى وغيره' وهو أدرى بما 
قاله. ْ 
وحكى صاحب الحدائق فى أنيسه عن شيخنا البهائى فى الكشكول أن أباه 
وَجَدَ فى مسجد الكوفة فصّ عقيق عليه مكتوب: 


أنادرٌ من السمام نترونى يوم تزويج والد السيطين 
ِ 3 
كنت أصفى من اللجين بياضا صيفغتى دماء ثعر العسين 


وحكى عن السيّد على ختان.فى كشكوله بعد نقل ذلك أنّه قال بعد ذلك: 
ووجدنا في نهر تستر صخرة صقراء أخرجيا الحفارون من تحت 
الأرضء وعليها مكتوب بخخط من لونها: بسم الله الرحمن الرحيمء لا إله 
الا الله, محمّد رسول الله علي ولي الله ”. 

بعد نقل ما رواه فى التهذيب فى أوائل كتاب المكاسب بسند حسن أو' صحيح عن 
.١‏ رياض العلماء ؟:-9١5.‏ 

؟. أنظر رياض العلماء ١:1؟.‏ 

*. رياض العلماء 48:1؟. وانظر مستدرك الوسائل :78 أبواب بقيّة الصلوات المندوية .ب 7.ح 8. 
؛. أتيس الخاطر (كشكول البحراني) ؟: 17؛ وانظر روضات الجئات ل!: هلا. 

4. نقله عنه البحرانى في أنيس الخاطر :١‏ 70, وحكى نفس القصّة في ج 7: 17. 

5. في الكشكول: «و». 


شرل 
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الحسن بن محبوب». عن حريز قال: 


سمعت أبا عبد اللهية يقول: «اثقوا الله وصوئوا أنفسكم بالورع وقووه 
بالتقيّة والاستغناء بالله عن طلب الحوائج إلى صاحب سلطانء واعلم أنه 
من خضع لصاحب سلطان أو لمن يخالفه على دينه طالبألما فى يديه من 
دنياه أَُمَلَهُ الله ومقته عليه ووكله إليه: فان هو غلب على شىء من دئياه 
فصار منه إليه شىء نرّعَ الله جل اسمه منه البركة؛ ولم يأجره على شىء 
بنفقه منه في حب ولا في عتق رقبة» ولا بره . 


أقول: صدق 4# فإنّا قد جورينا ذلك؛ وجرّبه المجدّبون فَيْلَناء 
واثّفقت الكلمة منّا ومنهم على عدم البركة فى تلك الأموال الملعونة 
وسرعة نفادها واضمحللها “وهو أمر ظاهر محسوس يعرفه مّن حصّل 
شيئاً من تلك الأموأل 'اللدهونةء فتسأل الله تعالى حلالاً طيّباً يكنا 
ويكف أكفنا عن.مذها إلى هؤلاء وأمثالهم؛ إِنّه سميع الدعاء لطيف 
لعايشاء . 


وقد ذكت صاحب الحدائق ‏ بعد نقل كلام شيخخنا البهاني -: 


أنه قد وقع له برهة من الزمان انّصال عظيم بالسلطان وأجرى عليه 
الوظيفة والإنعام؛ لكن كلما تعمّد إلى إحراز شيء من ذلك توجّهت 
لذهابه أسباب '. 


5 ى ‏ الضصرك 
وحكى صاحب الحدائق فى أنيسه أيضا أرجوزة من شيخنا اليهائى فى 
وصف هراة؛ قد اشتغل بها شيخنا البهائى ‏ على ما ذكره فى الديباجة ‏ حين 


كل "ال امم 1 اي ا 2 للللللاللسلسللالسططتس 


.37 كتاب المكاسب . الباب‎ 414 / 70٠ : تهذيب الأحكام‎ .١ 
.1١١١ ؟. الكشكول للبهائي : 1٠؟. ونقله عنه البحرانى في كشكوله‎ 
.1١:١ ائيس الخاطر ( كشكول البحراني)‎ ." 


رسالة فى الشيخ البهائى نفد 





الابتلاء بالَمَدِ في قزوين على وجه ثمائع عن الاشتغال بالمسائل العلميّة» وسؤال 
بعش الأصدقاء وصف هراأة فى أبيات ' ! 
بجي فكب اكات أيضاً في أنيسه: أن شيخنا البهائي قد تكلّم فيه 
بعض تارةٌ ؛ بميله إلى التصوّفء وأخرى بسماعه للغناء؛وثالئه بحسن معاشرته مع 
طوائف الإسلام وأهل الملل بل وغيرهم 
وحكى فى الأنيس عن أوثق مشايخه _المقصود به العلامة المجلسى -: 
أنّه أتى فى بعض السنين إلى السلطان الأعظم شاه عباس الأول جماعة 
من لماك الملاجدة طالبين المناظرة مع أهل الأديان الباطلة ؛ فأرسلهم 
إلى حضرة الشيخ بهاء الدين؛ فاتفق أنْهم وردوا مجلسه وقت الدرس 
وعلم ما أتوابه؛ فشرع فى نقل أقوال مذاهب الملاحدة؛ وفي دلائلهم» 
ا و با و ا 
بين يديه وقالوا : هذا الشيحيهو عالمُنا وعلى ديننا ونحن له تبع »لم لما 
تحمّقوا مذهبه بعد ذلك 7 جَعوَا إلى دين الإسلام . 
وإن رجلين من هبني تناظرا وتباحثا فى المسذهب» 
فائفق رأيهما على أن يأتيا إلى إصفهان ويسألا ذلك الشيخ عن مذهيه: 
فلمًا وردا إصفهان جاء الرجل الشيعى إلى الشيخ سرّأ وحكى له ما جرى 
بينه وبين ذلك الرجل» فلمًا وردا على الشيخ نهاراً وأعلماه أنّهما تراضيا 
بدينه شرع في حكاية المذهبين ودلائل الفريقين» وما أجاب به علماء 
المذهبين حّى انقطع النهار. فقاما من عنده وكل منهما يذّعي أن الشيخ 
على مذهبه؛ فلمًا بحث الرجل السنّى عن مذهبه وأنّه على دين الإماميّة 
رجع إليه ". 


.١‏ أئيس الخاطر (كشكول البحراني) ؟: 8 "7؟ وهي مائة بيت سمّاها القصيدة الزاشرة. 
؟. أنيس الخاطر (كشكول البحراني) 7: .١517‏ 
*. أنيس الخاطر (كشكول البحراني) ؟: .١417‏ 
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وقال شحنا البهاني في بعض حواشي مشرقه: 
بيني وبين شيخنا الشهيد -يعنى الشهيد الأوّل ‏ خمس وسائطء وبينى 
وبين العلامة سبع وسائط. وبيني وبين المحقق ثمان وسائط؛ وبيني 
وبين الشيخ الطوسى اثنتا عشرة واسطة؛ وبينى وبين الصدوق ثلاث 
عشرة واسطة؛ وبيني وبين الكليني أربع عشرة واسطة. 
وحكى في رياض العلماء في ترجمة الشيخ خير الدين وهو من أسباط 
الشهيد الأول اله كان ستاصر] لقيظنا البياتن رسكن بقيرات قن سدة طلويلة: 
والشيخ لما ألف الحبئق المتين أرسله إليه شيراز مان ما تقل انطالم ني 
ويستعصسنه» وكان الشيخ يعتقده ويمدحه. وبعد ما طالعه كتب عليه تعليقات 
وحواشى وتحقيقات بل مؤاخذات'. والله العالم. 


عا 








. رياض العلماء ؟: 1 ؟. والمقصود من «دوكان الشيخ يعنتقل ونا أي كان الشيخ البهائى‎ .١ 








ومثه سيحاته الاستعانة. 
قال فى رياض العلماء بخطه: 

| الأستاد المحقّق والملاذ المدقق الآقا حسين بن جمال الدذين محمّد 
الخوانساري المولد والمجتهد. ثم الاصفهانى المسكن والمدفن: 
الفاضل العلامة والعالم الفهّامة..أستاذ الأساتيذ فى عصره. فضائله 
لا تعد ولا تحصىء وفواظظله لا تر ولا تحامى» قد قرأ عليه فضلاء 
الزمان والعلماء الأعيان في العلوم العقليّة والاصوليّة والفقهيّة. 
وكان وحيد دهره وفريد عصره» لم بى عبن الزمان بمن يدانيهء فكيف 
بمن يساويه: ولَعّمر الله انه كان عين الكمال فأصابه عين الكمال: وكان 
ظهراً وظهيراً لكافّة أهل العلم» وحصنا حصيئاً لأرباب الفضل والحلم. 
وهو كما قال قدّس سرّه -من باب لطيفة خاطره: كان تلميذ البشرء 
لكثرة مشائخه على محاذاة تلقّب السيّد الداماد بأضرابه بأستاذ البشرء 
وذلك من بداءة أمره إلى قريب من أواسطه؛ وقرأ العقليّات على الأمير 
أبي الاسم الفندرسكى وغيرهء والنقليّات على المولى محمد تقي 
المجلسي وغيره. 
وهو -قدّس سرّه_شاعر منشئٌ حسن الشِعر والإنشاءبالعربيّة والفارسيّة 
وإنشاءاته وأشعاره مشهورة على الألسنة: مسطورة فى المجاميع. 
وكان قدّس سرّه ‏ لكثرة ذكائه وفطنته في أوان تحصيله قليل المطالعة 


اه 


السسسم سه 
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حنّى أنّه كان مسلكه أنّه ينعس فى مجالس القراءة على الاستاد؛ وكان 
لم يتكلم كثيراً من أَوّل أمره؛ حتّى أنّه كان فى زمان قراءة الناس عليه 
أيضاً ينعسء ولم يأخذ الكتاب بيده حال التدريسء ولا يتكلم إلا قليلاً 
بقدر الضرورة في بعض المواضع . 

وقال الشيخ المعاصر فى أمل الأمل ؛ 

هو فاضل عالم حكيم متكلم محفق مدقق ثقة ثقة. جليل القدر . عظيم 
الشأن. علامة العلماء؛ فريد العصر له مو لّفات. منها: شرح الدروس. 
حسن لم يتمّء وعدّة كتب في الكلام والحكمة؛ وترجمة القران. 
وترحيمة الصحيقة. وغير ذلك؛ نروى عله إجازة؛ وقد ذكره السيد على 
بن ميرزا أحمد في سلاقة العصر في محاسن أعيان العصر وأثنى عليه 
نناء بليفا.' انتهى: ْ 

وأقول: ترحمة لعزن نيما لم أسلمع به منه -قدّس سرّه ولا من أولاده: 
ولم يكتبها لى ولده فى جملة مؤلفاته. 

ثم أقول: وتوقي -رحمة الله في تنئة ثمان ونسعين وألف في إصبهان . 
ودفن بها في صحراء بأبا ركن الدين؛ بموجب وصيّته. وقد بنى على 
قبره سلطان الزمان شاه سليمان الصفوى قنَةَ غالية رفيعة. 

وأمًا شرح الدروس فهو شرح كبير جدَأ» قد خرج منه بعضٌ من كتاب 
الطهارة إلى بحث الفمّاع من النجاسات؛ وهو يقرب من خمس 
وعشرين ألف بيت. مع أنه ترك شرح بحث الحيض والاستحاضة 
والنفاس من البين؛ وهذا كتاب لم يُعمل مثله» وقد ألَّف أوَلاً شطراً من 
أوّلهء ثم تركه وكتب بعد ذلك بزمان كثير الباقى. وكان يقول تلميذه 
الأستاذ العلامة الشيروانى : إن ماكتبه أوَّلاً أحسن بكثير مما كتبة أخيرا 


.٠١١ أمل الآمل ؟:‎ .١ 


رسألة فى المحقق الخوانساري ام 


بل نقول: ماكان يفدر بعد ذلك أن يؤأف مثل ما ألف أوّلاً. 

ومن تأليفاته أيضاً حاشية على شرح الاشارات ومتعلّقاته من الطبيعى 
والالهى ؛ جيّدة جذّأ كاملة؛ وله حاشية أخرى عليه أيضاً» ورد الأستاذ 
الفاضل في حاشيته عليه ؛ ولعلها لم تتم . 

وحاشية على الحاشية القديمة الجلاليّة على الشرح اللصديد للتبحريد 
ومتعلقانهاء وهى من أحسن الحواشى وأفيدها وأدقّها؛ وله حساشية 
أخرى جديدة عليها أيضا لم يتمقها. .. 

وحاشية على إلهيّات الشفاء وهى ممّالم يراجعها أصلاً؛ ثم لما تعرّض 
الأستاذ الفاضل فى حاشيته على الشفاء للرّدَ عليه فيها كتب ثانياً حاشية 
أخرى عليه وقد ردٌ عليه رِدّه فيهاء وهى من أواخر مؤلفاته. 

وله أيضاً رسالة مقدّمة الوابجب كيرت عرض فيها لدرةٌ على الفاضل 
القروينى والفاضل النائينىل وَالأسَجَاد الفاضل أيضاً. 

ورسالة فى مسائل متفرقة. تَعرَقنَ فيهآ للرد على تلميذه الأستاذ العلامة 
الشيروانى المذكور. وقد تتئع فيه لمؤلّفاته: وقد أخذ عليه فى كل 
موضع وموضعء وبعد ذلك ردٌ الأستاذ العلامة المذكور عليه جميع 
ردوده في رسالة مفردة » وهى في مطالب من الحكمة والمنطق والكلام 
والأصول ونحوهاء وهذء آخخر ما أَلّفَه. 

وله أيضاً حاشية على الحاشية الجلالية على تصديقات شرح المطالع 
ومتعلقاته لم تنم بل وهى لم تخرج من المسودة حتّى ضاعت. على ما 
سمعته منه أوان قراءة شرح الاشارات عليه : وهى من أوائل مؤلفاته. 
وله أيضاً رسالة فى شبهات متفرّقة وجواباتهاء منها: شبهة الإيمان 
والكفرء ورساله في التشكيك» ورسالة مختصرة فى الجبر والإختيار؛ 
حسنة الفوائد قد كتبها على شرح المختصر العضدى فى الأصول على 
ذلك المبحة» ورساتة فى شبية الظفرة: لظيفة جرهدة » ورسالة فى شبهة 
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الاستلزام. وقد ردٌ فيها على الفاضل النائيني والفاضل القزويني. 
وهذه الكتب جلها بل كلها مشهورة معروفة متداولة بين الطلبة؛ وقد 
سمعت بعضها منه ‏ قدِّس سرّه -» وكتب أسامي جميعها ولده الفاضل 
الكامل جمال الدين محمّد سآمه الله تعالى -أيضاً لي . 
وله ولدان فاضلان عالمان جليلان نبيلان» وهما: المولى الأعظم 
أقا جمال الدين محمّد: وآقا رضى الدين» وسيجىء ترجمة الأقا جمال 
الدين محمّد. ئ 
وأمّا آقا رضى الدين محمّد, فهو الفاضل العالم الركي الذكيئ الألمعى 
اللُورّعىء الذي قد قرأ العلوم على والده-رضى الله عنه ‏ وكان صع أخ 
المؤلف شريك الدرسء وله أيضاً فوائد وتعليقات وكتب ومؤلفات: 
منها: ترجمة نه الحقٌ للغلامة في الإمامة بالفارسيّة أَلّها للسلطان شاه 
سليمان الصفوى؛ ولبأبضاً كتاب المائدة السليمانية"', ألفه للسلطان 
المذكور أيضاً بالفارسيّة: فى أبواب الأطعمة والأشربة وما يتاسبها.' 
أقول: قال في السلافة -عَلَىَ ما كي عبازته فى جلد إجازات البحار -: 
5 الخوانسارى اهن 0 الذي عليه المدارء وإمامه 
الذي تخضع لمقداره الأقدار. ' 
وقد حكى العلامة [المجلسى] فى جلد الاجازاتء* إجازته المشار إليها 
لتلميذه الأمير ذي الفقارء وهى ميسوطة: وقد ذكر فيها أن أسانيده إلى الكتب 
الأربعة إجازة متكثّرة واقتصر على إجازة الفاضل التفى المجلسى ؛ وتاريخ الاجازة 


أربع وسدّون يعد الألف. 


.١‏ هو كتأب المائدة السماوية بعيئه. المطبوعة بالمؤتمر لذكرى آقا حسين الخواتسارى. 
؟". رياض العلماء ؟: 1١_01‏ . ْ 
"'. سلاقة العصر: .44١‏ 
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رسالة فى المحقق الخوانسارى ١غة‏ 


ولعلّ الأمير ذا الفقار المذكور هو من حكى الفاضل المجلسى عند ذكر رؤياه 
فى باب الصحيفة أنّه بعد أن رأى الرؤيا ذهب فى اليوم إلى شيخنا البهانى وهو كان 
يقابل الصحيفة وكان الفادي هو الأغير ذو الفقار. 


[إجازة آقا حسين الخوانساري للسيد محمّد باقر ] 


وقد رأيت إجازةً منه بخطه فى أوراق فى آخر بعض أجزاء أصون الكافى, 
رنيها اساءة عبات الريائل والملكئة الييلى ليباه ناك سا 
الآقا حسين مقدّمة على إجازة أخويه. ومقتضى تقديمه فى الاستجازة كونه أرفع 
شأناً من أخويه. ويرشد إليه أنّه اخمتصر وأطال أخواه: بل المجلسى بالغ فى 
التواضع» قال : 

الحمد لله مزيّن صصحيفة الدعاءابينة الاستجابة: ومطوّق حلله بحسن 
القبول والإجابة» القريبالذئ :يجي ب/دعوة الداع إذا دعاه. وهو حئ» 
كل احدٍ يستغيث إليه دعوة مسار ونجاه [كذا]ء لا بل هو اقرب من 
حبل الوريد؛ ويعلم قابهم به وما يزيك: 

والصلاة على سيّدنا المدعوٌ بداغنى الله فى الارض والسماءء 
المخصو ص بخصوص الاصطفاء وعموم الدعاءء وآله الداعين إلى 
ملته ؛ الساعين فى إعلاء كلمته والنُْصح لأهل دعوته, ما قلّت بالدعاء لو 
كشف دواعى الدهورء وانحلت به عقد الاعوام والشهور. 

وبعدء فإنّ السيّد النجيب الحسيب الفاضل الكامل التقى النقئّ الورع 
المتوقد الزك . سالك مسالك الرشاد وناسك مناسك التقوى والسداد» 
السيد محمد باقر" ابن المرحوم السيّد علي رضا صانه الله تعالي عسمًا 
يوجب الخطأ والخطل ووققه لارتقاء أعلى مدارج العلم والعمل لما 


.47:1١ 1 بحار الأنوار‎ .١ 
,.18١ ؟. أنظر ترجعته فى كتاب دانشمندان خواتسار:‎ 
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أطال التردّد وقرأ على طرفاً صالحاً من صحف أحاديث أهل البيت وزبر 
أثار أصحاب السية إساراك لقعلل ايفين دمنها هلء الصحيئة 
الكاملة المنسوبة إلى رابع ثاني الثقلين مولانا الإمام السجّاد على بن 
الحسين فك قراءة توضيح وإفضاح وتصحيح وإصلاح. التمس مني 
الاجازة [(]روايتهاء فأجزت له دام فضله أن يرويها عنّى بأسانيدي 
المتّصلة إلى رواتها ‏ أسكنهم الله تعالى نجاح الجنان وأفاض عليهم 
شئابيب الرحمة والرضوان : آخذأ عليه كما أخِدذ على أن يَضْربهاكل 
الفن عن الصحفى اللحّانء ولا يبذلها لمن لا تقطف من رياض أحواله 
أوراد الصلاح والاإيمان؛ مستدعياً منه أن يدعو لى فى الخلوات 
ويذكرني فى مظان إجابة الدعوات. 

وكتب الفقير إلى عفو ,به البارئ. حسين الخوانساريء أعانه الله تعالى 
لدينهء وآثاه ص طعا ركيينه . إن على ما يشاء قدير وبالاجابة 
جدير. 

وكان ذلك ف يسيئر مادق :الأولين'من شهور سنة ثمان وثمانين بعد 
الألف. 


[إجازته لولده المحقق جمال الدين] 
ورأيت إجازة منه لولده جمال الملة والدين فى ظهر المشارق. والإجازات 
كانت منقولة عن خطه الشريف فى ظهر نسخة من نسخ المشارقء قال: 
وبعد. فد انفقَتِ مدارسة هذا الشرح للدروس مع ولد[ى] الأعرٌ 
الأمجد. العالم الفاضل الكامل الزكئ الذكئ الألمعى؛ الفائز بالقدح 
المعلى من قداح الفضل والكمال؛ والحائز قصبات السبق من بين 
الأمثال: الجامع لمكارم الأخلاق السنيّة: الحاوى لمحاسن الأعراق 
البهيّة؛ ذي النجابة والمجد والعناء والسئاء ‏ تم عاقبته بالحسنى 


رسالة فى المحقق الخوانساري 1 


وجعل آخخرته خيراً من الأولى -مدارسة تبيين وتحقيق؛ ومباحثة 
الكتب النقليّة والعقليّة [بشرح انشاء كذافى إجازة مفصّلة على حدة] أثر 
رعاية ما يجب رعايته فى هذا الباب» على نهج الصدق والصواب. 
وألتمس من إشقاقه على هذا العبد الضعيف المذنب الخاطئ أن 
لا ينسانى فى الخخلوات و مظان إجابة المسؤولات من صالح الدعوات 
واستغفار السيّئاتء التى احتطبتها على ظهري واكتسبتها طول عمري 
كتبه بيده الخاطئة الجانية: مؤلف هذا الشرح: الراجى عفو ربّهء 
ابن جمال الدين حسين الخ وانساري؛ أوتياكتابهما يميئاً وحوسيا 
حسابا يسيرا. 


[ديباجة كتاب «مشارق الشموس»] 


وبعد هذاء أقول: إن ما رأبن كر ةد ةا كان خاليا عن الديباجة: 
والظاهر أن الحال فى الغالب على هذا المنوال. لكن رأيت فى ظهر كتاب ديباجة 
ده كجال الجودة للمشارق ء قال ؛ 

الحمد لله مفيض النعم الودائع وملهم الحكم والشرائعء الواهب من 
أصول النعم وفروعها ما يعجز العقول عن نيل غايته؛ ويقف جمل 
العقود دون إدراك نهايته؛ منّ على عباده بالهداية إلى معالم الدين: 
وأخرجهم من ظلمات الجهالة إلى نور البقين: أنعم عليهم بإرشاد 
أذهانهم إلى قواعد الأحكام: وأضاء بلمعة من لطفه مسالك أفهامهم كي 
يهتدوا إلى شرائع الأمامء نور بمصابيح الدراية قلوبهم لينقذهم من حيرة 
الجهالة ‏ وشرح بأنوار الهداية صدورهم خخلاصاً لهم من حومة الضلالة. 
أنزل الكتاب فيه تبيان كلّ شيء. وتميّز الرشد من الغي. تفضل بإرسال 
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الرسل وايضاح السبل كي لا يضل بهم الطرق عن مدارك معرفته؛ وبين 
الأيات ونصب البيّنات حتّى لا يعذر أحد فى ترك طاعته: لم يعتور أمره 
التباس ولم يغيّر حكمه قياس » نحمده حمداً يليق بكبريائه؛ ونشكره 
شكرأ يستوجب المزيد بعد المزيد من آلائه ونقرٌ بتوحيده إقراراً 
ينفعنا يوم لقائه. 

ونشهد أن لا إله إلا الله. ونشهد أن محمّدأ رسول الله. الأمَى الذي أتى 
بكتاب عجز عن نيل مبانيه مصاقع الفصحاء. وحار دون إدراك معائيه' 
أعلام العلماء, التهامئ الذي شرف بكل عودٍ ونجدٍ, المكئ الذي فاض 
على الآفاق كل فضل وميجدء الآخر الذى مد الأوّلون عين الرجاء إلى 
شفاعتهءالخاتم الذي لم يخرج من حلقة الذل من لم ينتحل بعض طاعته. 
أرسله رحمة للعالمين وقولية للخلق أجمعين , مو سسا للملة البمحاء 
ومورداًإلىالشريعةالبيضناءفقام بأعباء الرسالةحبّى تجدّد ذكر المعارف 
الوحيدية غب طموسهاء واتكشف بيان السرائر الالهيّة بعد دروسها. 
وكان إتمام الديّن ]كمال التعمّة أن"نصب للخلق باب مدينة العلم هادياً 
إلى ثواب الأعمال وعقابهاء وكاشفاً عن الأمّة غياهب ارتيابهاء وآله 
الهداة المرضيّين أَئمَة للعباد. وحفظة للأحكام إلى يوم التناد. 

أللّهمَ فصل عليه وآله البررة الأخيار: الذين من أجمع على متابعتهم 
واستصحب هدى طريقتهم فاز بالبراءة من النار كما بلغوا آياتك 
وجلوا عن سنن بيّناتك ‏ صلاةٌ باقية, ما استخرج التفاصيل من الجمل : 
واتضخ بالمبيّن الجمل. 

ما بعد؛ فيقول الراجى إلى رحمة ربّه البارئ. حسين بن جمال الدين 
محمّد الخوانساري _أوتيا كتابهما يميناً وحوسبا حساباً يسيرا : إن 


.١‏ فى 7د : اامضامينه». 


رسالة فى المحقق الخوانساري 10 
العلوم على شرف جلتها و رفعة مكانتها وحأتها متفاضلة فى مدى 
الفخار» متفاوتة في المزايا والآثارء وأشرفها دراية و رواية. والالها 
معلوماً وغاية؛ وأسدّها دليلاً وحجّةٌ. وأوضحها مناراً ومحجةً, 
وأعظمها للراغب منفعة: وأورثها للطالب رفعة بعد علم المعرفة علم 
الفقه ؛ الذي به يُعرّف ماكلف به العباد. ويفرّق بين الغىّ والرشادء ويميّر 
بين ما ينجى ويوثق يوم التناد. ومنه يشرح أيات كلام رب العالمين: 
ويوضح سئن خير المرسلين» وآثار عترته الطاهرين: وبه تئال السعادة 
الأبديّة» ويدرك الفوز بالحياة السرمديّة: فمن تمسّك بالفقه الأحمدي 
فله البشرى؛ وهو الفاخر بنيل منتهى المطلب فى الآخرة والأولى: 
والفقيه الذي فاز باستبصار كافٍ في تهذيب عمله: والمهذب الجامع 
لخصال أدرك بهاغاية مراده وأملة؛ 
ولمّاكان كتاب الدروس الشراعيتةفى) الفقه الامامية من تصانيف شيخنا 
الأجل المسقق والحبر المت تتائق. أفضل المتأرين وأكمل 
المتبحرين . عمدة علماء“الفرقة الَنائجيّةبْل الذي لم يظفر بمثله في 
القرون الماضية؛ الحائد لمرتية السعادة: القائز يمتقبة الشهادة؛ محمد 
بن مكى ‏ أعلى الله درجته كما شرف خاتمته أحسن الكتب المصئفة 
تحقيقاً وتهذيباً؛ وأنقن الرسائل المؤلّفة تدقيقاً وتقريباًء وأكثرها 
اشتمالاً على الفروع التى تعمٌ بها البلوى: وأسدّها تنقيحاً للمسائل التى 
تشتدٌ الحاجة إليهاء أحببنا أن نشرحه شرحاً. يوضح مقاصده الدقيقة: 
ويجلى مطالبه الأنيفة» ويبيّن حقائق أنظاره» ويظهر دقائق أفكاره؛ غير 
مقتصرين على حل الكتاب وبيان مبانيه؛ ولا مكتفين بكشف الحجاب 
عن عرائس معانيه؛ بل أوضحنا فى كل مسألة مقاصد من تكلم فيهاء 
وأشبعنا القول فيما يصحّ أن يقال لها أو عليهاء وأوردنا من الأدلّة ما أمكن 
بلوغ الفهم إليهاء وأطلنا النظر في متن كل دليل وستده؛ وأجلنا الفكر في 
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ردٌ كل مذهب ونقده, وأعلنًا سرٌ الأقوال فى الإبرام والنقضء وأمعنًا 
الفول في ترجيح بعضها على بعضء وسمّيناه مشارق الشموس فى 
شرح الدروس وجعلناها تحفة للخزائن العامرة, التى هي بذعائر العرٌ 
عامرة أعنى خخزانة السلطان الأعظم والخخاقان الأفخم. مالك رقاب 
الأممء ناشر لواء المعدلة فى البسيطة الغبراءء رافع أعلام المجد إلى القبَة 
الخضراء ء مالك ملاك السلطنة العظمى والدولة الكبرىء رافع مهالك 
البغى والفساد عارف مسالك الهدى والرشاد؛ أستى الملوك حسباً 
ونسباً؛ وأعلاهم موروثاً ومكتسباً؛ وأعظمهم شأناً وسلطاناء وأشدّهم 
إيقاناً وإيماناًء وأسدّهم قولاً وبيانء خضم للربٌ فتعاظم فى الورى 
سلطانه؛ واستخف ميزان الدنيا كي يثقل فى الحشر ميزائه؛ النّسر الطائر 
واقع دون قبّته. والسماك الرامح أعزل لدى شوكته؛ عتبته العلية شسماء 
بارع قدرهاء وحضرتهبالسنيه سبماء بازغ بدرهاء من وضع لَه جبهة 
العبوديّة لم يرض بَِالْأكُليِلَ تاجأ. ومن استضاء بصبح عرّته آأنف من 
القمر سراجاء قبِه مجده بادئة لك[ عاضر وباد» وعين عدله صافية يردها 
كل ري وصادء يُطلم صبح العرّة من عرّته, ويَطْلع على سرٌ العظمة من 
أسرته : لطفه' العميم دليل يدرك به أصناف الخلق مطلبهمء وكقّه الكريم 
بحرٌ يعرف منه كل أناسٍ مشربهم» لو كان قيصر الروم يروم العرٌ 
لم يقصر فى متابعته . ولو أن الملك الهند أصاب الرأي لرأى السعادة فى 
إطاعته: زهر الشجرة المصطفوية؛ غصن الدوحة المرتضوية؛ سراح 
الدولة الصفوية, ماحى آثار الجور والعناد؛ حامى أرجاء البلاد والعباد: 
ومرؤج أحكام الشريعة الحمّة فى الخافقين» ناشر آثار الفرقة المحمّة فى 
المشرقين والمغربين: 


5. شى 0319 : لاحوده) . 
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مولى ملوك الورى من لا يقاس به عرزأ ومجدا وإحسانا وتمكينا 
ذهو العرش أعطاه سلطائا ومكنه كي يظهر العدل في الآفاق والديتا 
جستوده لا يهابون العدوٌ وهل ياف حزب السليمان الشياطينا 
آنى يؤثّر جحد الناس قدركمم ١‏ حاميم خام لكم يا آل ياسينا 
دعوت تبقى بقاء الدهر دولته وقول كل الورى قد كان آميئا 
وبعد هذا أقول: إِنّه قال فى اللؤاؤة: 
ومن طرقي ما أخورني به إجازة الفاضل الآخوند ملا محمّد بن فوّخ 
المعروف بملا رفيعاء المجاور حيّاً وميّتاً بالمشهد الرضوي على 
مشوّفه السلام -» عن شيخه محمّد باقر المجلسي ؛ وهذا الطريق أقرب 
طرقي لقلَّة الوسائط فيها. وأصله من جيلان» واستوطن المشهد 
الرضوى ومات به حيلولة .ؤعنةب قدس سرّه عن العلامة أآقا جمال 
الدين محمد ابن المحوق: #القى/|قأحسين بن جمال الدين محمد 
الخوانساريء عن المولى محمد تقى المجلسي. وكان أقا حسين 
المذكور محققاً؛ مدقفاً كما يَشَهدبهكتركك" على الدروس إلا أنّه لم يبرز 
منه إلا القليل . 
وكانت إجازتى منه بالمراسلة ؛ ثم إنّى لما تشرفت بزيارة المشهد 
المذكور تشرّفت بخدمته والوصول إليه؛ وكان يدرس فى المدرسة التي 
في تلك البلدة تفسير البييضاوىء وفي المسجد الجامع بعد صلاة الظهر 
جمامع البحو امع مع علوٌ في السنّْ بما يقارب الماة سنه. 
والظاهر أنه كان يُرجم فيما يأئيه من الاستفتاء إلى السيّد حيدر العاملي ؛ 
أحد التلامذة الذين عنده يكتب الأجوبة عنه؛ ومن جملتها مسائل قد 
أرسلتها إليه مشتملة على إشكالات؛ وطلبت تنقيح الجواب فيهاء فجاء 
الجواب مكتوباً على حواشي المسائل المذكورة ملخخصاً مختصراً. 
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وأخبرني بعض الاإخوان أنه كان كتابة السيّد حيدر المذكور.' 
وقد بتراءى باد الرأي كما انفىَ لبعف.س أن قوله: (اوكانت إجازتى منه 
بالمراسلة» (إلى آخر ما ذكرها). متعلّق بما قبله؛ أى من الكلام فى ترجمة آقا 
حسين» نظير ما ذكره فى الأوّل من قوله: «ونروي عنه إجازته». 
وهذا توهّم فاسد؛ لأنّ القول المشار إليه متعلق بالكلام فى ملا [محمّد بن] 
فرّحَ المذكور في صدر العنوان؛ كيف وصاحب الأمل روى عن العلامة المجلسى 
بتوسط ملا محمّد بن فرّخ ؟ فلا يتأنّى رواية عن العلامة الخوانساري: مع أنه مقدء 
قليلاً على العلامة المجلسى . 
مضافاً إلى أن ظاهر العبارة يفضى برجوع قوله: «وكانت إجازتى منه 
بالمراسلة] لإلى ملا محمّد بن فرّخ]؛ إذ ظاهره التعاهدء والمتعاهد إجازة ما 
محمد ولولا التعاهد لقال: «نرووق عنه إتجازة» كما مر فى عبارة الأمل» ولو كان 
هذه العلامة الخحوانساري أجاز |صاحب الأْمل فكيف يتأئّى لصاحب اللؤاؤ؟ 
وبعد هذا أقول :إِنى رأبنت.فئ بعض المكاتيب أنّ وصيّه كان ملا محمّد جان 
وهوكان وصئ العلامة الملجسى أيضاً. 
بع ال لجال لمعتل 110 امراب مير اد ل 
وهو كانت مع الرسالة المعمولة فى شبهة الاستلزام فى جللٍ واحد. 
وفي صدر رسالة مقدمة الواجب عند الايراد على تعريف الواجب المطلق 
والمشروط المشار إليها عبارة لو لم يتفق شرحها من ولده العليل لما كان 
للوصول إلى المراد منها سبيل : قال: 
ولا يخفى ما في التعريفين المذكورينء إذ لم يعتبر فيما قيّد به الوجوب 
نفياً وإثباتاً في الإطلاق والتقييدكونه مما يتوق ف إليه وجود الواجب .بل 


ااات#ا*٠طغاط‏ ع - 0-2-2 
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إنُماهو أعمّ من ذلك وهو ظاهرء فعند أخذه على ماذكر ينتقض 
التعريف الأوّل عكساً على وجه ومنعاً على أخخرء والثانى عكسا على 

١ 


الو جهين. 
و تلميح الحال يما حرّرنا فبى تعليقات الأشارات فى بحب مقدمة 
الواجب. 


وفى رسالة شبهة الاستلزام كان على العلامة السبزواري؛ وقد اقتصر في 
رياض العلماء على الايراد على الفاضل القزوينى والنائينى. | 
ومن كلامه فى الرسالة المشار إليها ردأ على العلامة السبزواري قوله: 
نه إن لمّا وصل إلى هذا [الفاضل]ها أوردته عليه تصدى لتفهيم كلامه 
وترميم مرامه فكتبنا فى المقام حاشيتين » ولعمري ما زاد بهما إلا الخقة 
والشين: وقد رجع عن المفِضوة يخفي حنين . 
وأصل الواقعة أنه قد ألف العللامة/الشبزوارئي رسالة فى شبهة الاستلزام شم 
جرى العلامة الخوانساري على الإيراد عَلَيَه فى رسالة» ثم وصل هذه الرسالة إلى 
العلامة السبرواري: فعمل رسالة فى دقع ما أورَةة العلامة الخوانساري: وهي 
بخطّه عندى مذبورة» ثم أورد العلامة الخموانسارى ما أجاب به العللامة 
السبزوارىي» موجود عندي . 
قال العلامة السبزواري فى أوَّل الرسالة المعمولة ثانياً: 
اتاد نك القينا نر جز الحيدة عشوي ا 
الاستلرام»» واتفق أنها دوك تريس افا افاشل المعاسرين . 
دامت أيَام فضله ‏ ولم يتشوّف بنظر العناية والقبول» [بل] بحسب اثفاق 
ضعف البخخث والاقبال: لوحظت بعين الردٌ والابطال؛ فاتفقت منى 


.١‏ رسائل آقا جمال الخوانساري. المؤتمر لذكرى آقا حسين الخوانساري, ص 1١‏ (رسالة في مقدمة 
الواجب). 
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مطالعة الردود والاعتراضات المذكورة: فوجدت فيها مواضع تستحقٌ 
زيادة البحث والتفتيشء ولم يكن من عادتي التعرّض لأقاويل أهل 
العصر والزمان: نوفا من أن يكون في ذلك ضيقاً فى أنفسهم وثقلاً على 
طبائعهم؛ لكن يظهر ممّاكتبه الفاضل المذكور تلويحا بالترخيص في 
ذلك بللى يلوح ممًا فيه: فقام الداعى إلى إبداء ما اعتقدت فيها من 
الضعف والخلل» فاستخرت الله وكتبت هذا التعليق. شارطأ على نفسى 
أن لا أتعمّد مجاوزة حقّ أو نصر باطل» بل يكون بتحريك اللسان والبيان 
على وفق ماعقاد عليه الجنان: وأن لا أذكر إلّاما رسخ فى قلبى وعقدت 
عليه عقيدتي . وعلى الله التوكّل ومنه الاستعانة فى كل باب: فإِنّ إلبه 
المرجع والماب. 

وقال في الرسالة قريباً من الآخن: عمد الجواب من العلامة الخوانساري: 
في هذا الكلام جنبة يوسم كير جرم وجناية ظاهرة لا يوافق النهجج 
المسلوك بين الناس والطرَيق المعهود في العادات ولا يناسب زاكيات 
الأخلاق وطيّبات السير فلا يْلبقَ"بَعَثلهُ وإن لم ننكر استحقاقنا له ولا 
أزيد منه؛ ولا يستعظم ذلك منه ولا نشكوه نظراً إلى استحقاقناء فانّ من 
استحق النار لو صُوّح على القاء الفحم والرماد فأبى أو شكالم يعدل. 
وَإِنْما الغرض التنبيه على الأليق ولا نسند إليه_أبّده الله متالفة 
الصواب. انتهى . 

مع ما أن من أنه كان استاداً فى بعض الأزمان للعلامة الخوانساريء وقال فى 

اختر الرسالة: 

وإن تشرّفت هذه الكلمات بنظر الفاضل المذكور ‏ أيّده الله وبلغه ما 
يتمناه ‏ قالملتمس من جنابه العالي أن لا ينظر فيه بنظر السخخط أو 
الرضاءء بل نظر مهدٍ مرشدٍء شارطأ على نفسه من الله سبحانه ما شرطت 
على نفسي الشرط المذكورء ثمّ ليحكم بما تقرّر عليه رأيه المصيب» 
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فهو المطاع المتبع. انتهى. 

وانظر أن العلامة السبزواري كيف جرى على طريقة حسن الأخلاق في 
العبارات المذكورة. | 

بقى الكلام فى قول العلامة الخوانساري في عبارته المتقدمة : 

اوقد رجع عن المقصود بخفي حنين». 

اعلم وقد اختلف فى أصله؛ ففى بعض: أن حُنيناً كان رجادٌ يدّعى السيادة 
فجاء إلى عبدالمطّلب وعليه خخفان: فقال: «يا عم إِنّى من هاشم»؛ فأمعن النظر 
فقال: «ما أرى فيك شمائل هاشمء فارجع!» فرجع حنين بخفيه.' 

وعن بعض آخر: أنّه كان جلا مني فدعاه قوم من أهل الكوفة فخخرجوا به 
الى الصحراء فضربوه وسلبوا ثيابه وتركوا عليه خفيه لا غيرء ولمّا رجع إلى زوجته 
وكانت منتظرة جوع على مااتد يها تومن امامل الدرت وبراءة على 
تلك الآن فقالت لكل من سالها عن : : رجع حلين بخفيه. ' 

وعن ثالث: هو اسم إسكافيدمن اهل الحيرة. ساومه أعسرابى بخفين ولم 
يشترهماء فذهب الأعرابي ثم ذهب حنين وألقى خف في طريقه. ثم ألقى خفأ 
آخر وغاب فى موضعء فسار الأعرابي فصادف شما فقال: ما أشبه هذا بخف 
حنين ولو كان معه الآخير لأخذته؛ فسار الأعرابى فصادف ححقأ آخر [فعقل بعيره 
ورجع إلى الأوّل]ء فجاء حنين وأخذ الإبل وذهب ٠‏ فجاء الأعرابي ورأى أن الإبل 
إذهب]: فذهب إلى قومه بالخقين: فسألوه عن حاله فقال: جثت بخفى حنين. ' 

وقد ذكر: أن حنين لصاً مغيراً فأخذ وشُلبء فجاءته أمّه وعليه خقان 





.)ننح(؟١١‎ 6 :5 الصحام‎ ؛١57‎ :١ لسان العرب‎ ١ /رخةه‎ 4١ 5 . مجمع الأمثال , الميداني‎ .١ 

٠ 5‏ لم يرد فى الجوامع اللغوية وكتب الأمثال . 

*. الأمثال, أبو عبيد. 1480: 5/ال9؛ المستقصى في الأمثال :١‏ 8١37-1١111/1؛‏ مجمع الأمثال 1: 
”2 ١؛‏ لسان العرب 17: 7١؛‏ القاموس ]؛ الصحاح 1؛ ١١١(حنن!.‏ 
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فانتزعهما ورجعت. فقيل : رَجَعَت بخفي حنين أى رضِيّت منه بذلك.' 

ونظير الحيلة المحتال بها على القول الأوسط ما سمعت من: أنّ رجلاٌ سرق 
أحد خحقى رجل ء فذهب الرجل إلى الخقاف وأعطاه مبلغاً وأحد الخفين ليعمل له 
خحقاً آخر شبيه ذلك الخف. فجاء السارق ورأى ما صنعه الرجل» ثم لما ذهب 
الرجل فجاء السارق وقال: إن الرجل وصل إليه خقه المسروق وهو هذا فاعط 
الخف الذي عندك والمبلغ» فأخخذ الخف الذي كان عنده والمبلغ الذي أعطاه 
صاحب الخف! العياذ بالله من حيل الانسان! 

ثم إنه ربما قيل: يخفى حنين وخخفى حنين وأحدهما بمعنى خخفاء الانين. 

وبعد هذا أقول: إني رأيت منه انشاءات حسنة فى بعض المجاميع. 

وبعد هذا أقول: إن من لطيف الكلام ما قيل فى شأنه من جانب السلطان فى 
الجواب لولده جمال الملّة والدين*حَي أرسل ما كنبه بالفارسية ترجمةً لمفتاج 
الفلاح بأمر السلطان في تضاعيف مدح ولده: 

وتهذيب اخلاقه مفنعة لمن استرشد بارشاد المفيد : وبيان شرح دروسه 
ذكرى لمن كان له قلب أو ألقَى السمع وهو شهيد. 

وبعد هذا أقول: إن فى رياض العلماء: يعبّر عنه بالأستاد المحقّق؛ وعه 
صاحب الذخيرة بالأستاد الفاضل . وعن صاحب البحار بالأستاد الاستناد وعن 
المدقق الشيرواني بالأستاد العلامة؛ وعن المحدّث الجزائرى أنّه كان يعبّر عنه 
بشيخنا المحقق » وعن صاحب البحار بشخينا المعاصر؛ وعن المحدّث الكاشانى 
بشيخخنا الكاشى . 

وقال فى منبع الحياة: 





يي التتتتتك ات ع سه 


.١‏ فى هامش كتاب الأمثال: ١1".‏ / 4 على حاشية الأصل «قال أبو الحسن : وحكى غيرنا عن غير 


ابي غبيد أن حنيئاً كان لما مخيرا, فأهذه سلطان فقتله وصلبه . فجائدد مه وعله خفان وهى 
مصلوب, فأخذت خفيّه ورجعت ؛ فقيل: رََعتٍ بِحْقّى حنين ؟ أى إِنّها رضيت بخدّيه منه». 
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وكان أستادنا المحمّق الذي انتهت إليه سلسلة التحقيق فى المعقول 
والمنقول العلامة الخوانساري -عطر الله مرقده يقول: الو ملكت بيت 
من ذهب لأعطيته بمن يستدلٌ بدليل عقلى ثم جميع مقدّماته ولم يورد 
عليه العلماء ما يوجب الطعن فيه؛ وقد ذكر الفاضل الخوانسارى فى 
تعليقات الباغنوي حواشي. | 
وبعد أقول :إن قد ألف العلامة الخوانساري رسالة فى رد ما أورد به العلامة 
السبزوارى على كلمات العلامة السبزوارى فى رسالة المعمولة أوَّلاً. والظاهر أن 
..الرسالة التى عندي بخط العلامة الخوانسار ي فى «شبهة الاستلزام؛ إِنّما هى ما 
رسمه فى رسالة المعمولة ثانياً فى رد كلمات العلامة السبزواري. 
قال العلامة الخوانساري ل رسالته المشار اليها: 
َي قد كتبت سالف الأيّام وهف حل شبهة الاستلزام: ولمّاكان 
الغرض من إبداء الشبهات وَاكاقَم إشيكالها وإيراد المغالطات وحل عقالها 
تشحيذ الأذهان والأفهام وتثبيتها لنلا تقع فى أغلاط الأوهامء كان 
الاطناب فيه مطلوباً وَالاسهاب مرغوباً فلا جرم أوردت أجوبة كثيرة 
مما سنح ببالى أو وصل إلى من غير أمثالي وأمثالى : وتعرّضت لما فيها 
من الجدل والقيل والقال؛ وكان من جماتها جوابات لبعض أجلة فضلاء 
الحال؛ أديم له الفضل والكمال. 
ثم قد افق أن تشرّف ماكتيته بنظر هذا الفاضل لا زالت فكرته عن 
الخطأ والخطل مصونة ‏ ووجد فيه بقوّة فكره الصائب وجوهاً من 
الضعف والخلل مكنونة؛ فتصدّى من باب التفضّل والامتنان علينا 
لكشف تلك الوجوه وبيانها مع قلّة اعتناثه بشأنهاء فبيّئها ببيان شاف 
كاف وكشفها ببسط وافر. واف طئ مقالة لطيفه وضمن رسالة شريفة. 
ولكن مع ذلك لمّاكانت المعاني التي قرّرها في غاية الدقّة والخفاء. 
والمطالب التى حرّرها في نهاية الرفعة والعلاء, لم يسفر لنا وجه 
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المقصود من تحت الحجاب. وبقينا على ماكئا عليه من السك 
والارتياب: فقصدت أن أعرض ما عرض من الشكوك فيما قال _دام 
تشرلة من المقالة وأرسلدهن الرسالة :هب أن باسطدنة اخرى بعية 
العناية ويزيل الشكوك بالموّة بلطف الدراية. 

وقال فى تضاعيف المقال: 
قوله «ويقع في ذهني أن توهم التعريض »كان فيه تعريضاً بأنّي لاأفهم 
معنى اما قيل» وهو كما قال بل كان أنقص مرتبة من أن يقال فى شأنى هذا 
المقال!! ولاعجب في أن لا أفهم معنى اما قبل" إنّما العجب فى فرق هذا 
الفاضل بين «انجه يك كسى كفتها و بين 9أنجه كفته شذه)؛ وحكمة (أنّ 
نوهّم التعريض» نشأ من حمل اما قيل» على الأول دون الثاني. 
واعجب منئه قوله بعد ماقال: 
إن معنى «ما قيل» ليلن #آنبجه يك كسى كفته» حتّى يكون تعريضاً؛ بل : 
اأنجه كفته شده) وليس فيه تعر يضؤإِنّه لا فرق بين قولنا:«ما قيل؛ أو اما 
قاله قائل 1 اذ ظاهر أنه ليس معتى آنا كاله قائل؛ إلا «آنجه بكاكسى كنتهة. 

وقال أيضاً: 
والحاصل أنّ هذا أمر مركوز فى الطبايعء إلا أن يكون طَبْعٌ طّبعٌ عليه 
وتدنس بأدناس الشبهات والأباطيل؛ ألاترى أن هذا الفاضل مع إنكاره له 
وجعله ذلك الانكار مبنيك لأقاويله المزخرفة استعمله هاهنا لغفلته عمًا 
خيّل إليه وسوّل له الوهم من الرأى الباطل الذى رآه؛ وعسى أن يكون 
بعد ما يرى هذا من نفسه يرجع عن رأيه الباطل إن لم يمنعه العصبية 
والعناد. 

وقال أيشاً: 
فهذا الفاضل إما أن يقول: «إنّ مرادهم جميعاً من هذه الشرطية ما ذكره 
من أنه على حالة إذا انضمّت إلى الوجود يلزم ارتفاع العدم» فسفسطة 
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ظاهرة؛ اذ ظاهدٌ أن هذا المعنى لم يخطر ببال أحد من هذه القضيّة سوى 
هذا الفاضل . 
أو يقول: «إِنّ جميع الناس غلطوا واشتبهوالة فذلك أمر يعَضبى منه 
العجب؛ إذ من أعجب العجائب أن يغلط جميع [الناس] في هذا الأمر 
الظاهر ولم يتفطنواله؛ فما بالهم غفلواعن ذلك! وما صار سبب 
اشتباههم وشيوع هذه الغفلة بينهم! وبالجملة نسبة الغلط والاشتياه إلى 
هذا الفاضل كأنّها أولى من نسبتها إلى جميع الناس . 

وأيضاً قال : 
قوله: «فى هذا الكلام جنبة مخاشنة»؛ لا يخفى أن هذا الكلام ليس فى 
عدم الملائمة بالمنزلة الي ذكرها هذا الفاضل -دام تاييده _؛ إذ غايته 
إسناد خطأ إلى جنابه العالى عِلقٌ:سبيل الظنّ مع استدراك له بالتخطئة 
ورجوع منه وانكار عليه! وظاهة أن يراد النظر والإعتراض على أحدٍ 
إسنادٌ للخطأ إليه على سبيّل الجر فلو كان ذلك غير ملائم للطريق 
المعهود فى العاداتة لكان هذ أيفينا كذالة بطر يق الأولى. 
مع [أن] هذا أمر شائمٌ ذائمٌ بين العلماءء وكتبهم كلها مشحونة به 
ححتى المشهورين بالورع والصلاح والتقوى والاحتياط في الدينء الذي 
بلغوافى هذا الأمر قصواه وطلعوا ثناياه. مثل' الولد مع الوالد 
والتلميذ مع الأستاد. ولم ينكر عليهم [أحد] ولم يعدوه إذاعةٌ للعقوق 
وإضاعة للحقوق. 
وكان السر فيه أنَّ العادة لم تجر بأن يكتب أحدٌ شيئاً ولم يتعرّض له آخر . 
سواء كان تعر ضه حسنا أو قبيحاً حنّى صار مثلاً من مصئّف فقد استهدت. 
وأيضاً فى التعرّض له مصالح كثيرة دينيّة. وفي تركه مفاسد كذلك؛ إذ 
ربماكان خعطاً وكان ذلك سبباً لوقوع [خلق] كثير مدّة مديدة -بل أبدأً 


أ فى (ذ» : (امائى/ . 


كم م 
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على رأى الحكماء في الخمطأ والضلال [والجهل المركّب الذي 
يحسبونه عذابأ أبديّء فلو لم يتعرّض لاإبطاله. وفع كثير في الضلال]؛ 
والوكاق سيران انعا (وشددكى له ع1 ختطا وقرهما نين ذلك سيا لرواك 
جهل هذا التعرّضء إذا] تعرّض أحد لرذه؛ ونحو ذلك من المصالح 
والمفاسد التى لا يخفى. 

تعالى هذا لذاكتب أنح شين فلن كان ل أدلى حا من الفهم والشعور أو 
الور [والدين]: لابدٌ أن يوطن نفسه على أن يصير هدفأ للملام وغرضاً 
للسهام؛ ويرض بأن يتعرّض له ذوو الأفهام. عسى أن يصير ذلك سببا 
لزوال جهله المركّبء ومانعاً من أن يقع خلق كثير بسببه في الضلال: 
ويكون ذلك عليه من أعظم الاثم والوبال» ويستحق به العقاب والتكال. 
فإذن كلّ أحد ممن ذكرناءإذا صئّف كتاباً أو ألّف خطاباً أو أبدع مقالة أو 
أنشأ رسالة؛ فذلك مئةاإيذان وإنملام بأنه راض بأن يتعرّض له الأنام 
وينصب نحوه سهام الأقللام. 

وظني أَنْ ترك التعرّض وَالإإيرَاد تل كلام أحدٍ خوفاً من أن يثقل عليه أو 
لا يرضى به من أسوء الظنون به؛ إذ في هذا الظنّ نسبة له إلى البلاهة وقلة 
الشعور والورع والإحتياط والدين. كما بيئًا وقوّرنا وجهه؛ ولأنا] مع 
ذلك كله معترف بالتقصير والزلات وأسأل من تُحلقه الكريم العفو 
والصفح ء فإنّه من أخعلاق الكرام وختصال الخيار من الأنام. 


[وهذا الفاضل ]قد حرّم على نفسه التلفظ بالاستحالة. إمّا برعم من حيث 
بنينا الأجوبة على الاستحالة؛ وإمّا لإظهار كمال قوّته وطول يده في 
الفضل بحيث يجيب عن الشبهة يدون التمسك بالالمعدالةكاافعل 
غيره؛ إذ غند التمسك بهاء الجواب أسهل» بل الإشكال فى أن 5 
بدونه, ولذا أورط نفسه في الورطات وأوقعها فى الهلكات: والمرجوٌ 
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أن يعفى عنه وعنًا الزلات والعثرات. 
وأيضشأ قال : 
قوله: #فإن رجع وقال؟. 
هر دم از اين باغ . برى مس رسد <١‏ تازهتر ار تازهترى هيل رسدا 
وقال فى أخخحر الرسالة: 

50-5 ما يتعلّق بكلام هذا الفاضل ‏ دامت أيّام إفاداته وكثرت آثار 
إفاضاته ‏ والمرجوٌ من لطفه العميم» إن كان له فضل وقتٍ كان فيه فراغه 
من الاشتغال بالمطالب العالية؛ أن ينظر فيماكتبته بنظر العناية والشفقة 
ويصاح ما كان فيه من السهو والخبط. لعلّه يصير سببأ لخلاصنا عن 
الجهل فيكون مزيداً لألطافه وإفضاله عليئا -دامت ألطافه وإفضاله ! 

وبعد هذا أقول: إِنَّه كتب رسالة فئ"الردبعلى الفاضل القزويني في دعوى 
الدور فى بعضى المطالب»ء وقال: : 0 
كتب القاضل المشار إليه رسألة فى كمال الاختصار في الإيراد علي » قال 
فى أوّل الرسالة: أمَا بعد فد رأينا فسيما كتبتم «الدفع شبهة الدور؛ 
تدقيقات عجيبة وتحقيقات بديعه. فكلٌ عن تصورها أذهان أولي 
الألبابء المميّزين للقشر عن اللباب» أحستتم أحستتمء شكرت 
مساعيكم الجميلة؛ وأديمت إفاداتكم النبيلة: ويخطر بالبال أن أعرض 
عليكم فى تزويج المطلب الكاسد وإصلام البيئات الفاسد. 


[خطبة إجازته للأمير ذي الفقار] 
وبعد هذا أقول: إِنّه قال فى خخطبة إجازته لتلميذه الأمير ذي الفقار على ما في 
جلد إجازة البحار : 


بسم الله الرحمن الرحيم 
الحمد لله الذي لم يجعل ميراث الأنبياء درهماً ولا ديناراًء بل جعله 


8م 5 الرسائل الرجالية للكلياسي /ج ١‏ 


أحاديث من أحاديثهم وآثارأء وأورثهم عباده الذين اصطفاهم من بين 
الناس واخختارء وصيّرهم معالم فى الأرض ومنارأًء وهم الذين اقتبسوا 
من مشكاة نبوّتهم أنوارأء واجتهدوا فى اقتفاء سيرتهم ليلا وتهاراً. 
وجعلوا الاستنان بسئّتهم السنيّة شعاراً ودثاراً لم يخافوا فى انّباع 
طريقتهم العلية لومأ ولا عاراً. 
والصلاة والسلام على سيد رسله الذى جعل لأجل وجوده السماء دوّاراً 
والأرقن قراراءوارسلة إلى كائة النائن بيدا وار اراء وقشيله علن 
جميعهم صغاراً وكباراً. وآله وأولاده المعصومين الذين ليس للملائكة 
المقرّبين أن يدخلوا أحدأ من دون إجازتهم جِنةٌ ولا ناراً. ولا أن يثبتوا 
أعمال الخلائق بدون العرض عليهم : أبراراً كانوا أم فجّاراً. ما أنبت 
الربيع غثماً وبهاراً. وانضّجٌ الخريف فواكه وثمارأً» وأقل الصيف عيوناً 
وأنهاراء وأكثر الشذا د يها #أكاراً. 

وهذا الخطبة مع اختصاره ليس كمثله في خطب الإجازات المرسومة فى 

جلد اللاجازات من الببحار. 

وقد عد من الشعراء ونسب إليه هذا الرباعي : 
اى باد صباء طرب فزا مىآيى ١‏ ازطزف كدامينكفاياميآيى 


از كوى كه برخاستهاي . راسث بكو كز دور به جشمم أشنا مىآيى 


6“ رسالة فى الصحيفة السحادية 








ونه مسستقدن 


ما بعد فهذه كلمات فى جامع الصحيفة الشريفة المُنسوبة إلى السيّد السسجاد 
وزين العباد عليه الاف التحيّة من رب العباد إلى يوم التناد. وهى معروفة باإنجيل 
أهل البيت» و«زبور آل الرسول» سلام الله عليهم أجمعين. 
إتحرير الأقوال فى القائل ل«حدّثنا» فى فاتحة الصحيفة ومعناه] 
فتقول: إِنّ النّسخة المشهورة فى" الصحيفة الشريفة المذكورة مُصدّرة بقوله: 
«حدثنا السيّد الأجل نجم الدين بها الشرقتأبق-الحسن محمد بن الحسن بن 
احمد بن علئ بن محمد بن عمر بن يحيى العلوي الحسينى :4). 
قوله: «حدثنا»: قال السيّد السند العلى فى تعليقاته على تلك الصحيفة 
الشرريفة : 
المُراد من قوله: «حدّثناه السماع من لفظ السيّد الأجلّ ؛ سواء كان إملاءً 
من حفظه أو من كتابهء وهو أرفع طُوّق التحمّل السبعة عند جمهور 
المُحدّئين» وقد اصطلمٌ علماء الحديث على أن يقول الراوي فيما 
سمعّه وحدّه من لفظ الشيخ أو شك هل كان سمعه أحد: «حدّثنى» ومع 
غيره: 9حدّثناه وفيما قرأ عليه : «أخبرنى» وفيما قرأ بحضرته: «أخبرنا». 
المّوُلْفَة. 
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وأمًا «أنبأنا» فهّم يُطلقونه على الإجازة والمُناولة والقراءة والسماع 
اصطلاحاً والَّا فلا فرق بين الانباء والاخبار لغةً'. 
وبالجملة» قد اختّلف فى قائل احدّئناه؛ فعن الشيخ البهائي: أنه حكم بِأنْ 
القائل هو علئ بن السكونء, وأصرٌ على ذلك وأنكر كونه من مول قول عميد 
الرؤساء غاية الانكار". 
وهذا مبئرء على كون قوله: اوهذه صورة خط شيشنا المحقّق الشهيد؛ ' إشارة 
إلى ما تأر . وأمًا لوكان قوله المُشار إليه إشارةً إلى ما تقدّمء فالقول بكون القائل 
لدحدثناه هو عميدٌ الرؤساء من الشهيد 4 ؛ لكنّ الظاهر هو الأوّل؛ إذ على الأخير 
لا يناسب قولّه: #وعليها؛ منه عفى عنه الانكار. 
وجرى السيّد السند الداماد فى تعليقاته على تلك الصحيفة الشريفة على أنّ 
القائل عميد الرؤساءء قال: | 
فلقول: أسانيد طُدّق المتبيخة -رضون الله تعالى عليهم في 
روايستهم للسصحيفة الكآملة المكيرّمة متواترة» وتحمُّلهم لنقلها 
مختلفة. ولفظة «حذثنا» قئ هذا الطريق لعميد الدين وعمود 
المذهب عميد الرؤساء. من أثمّة علماء الأدب» ومن أقاخم 
أصحابنا رضئ الله تعالى عنهمء فهو الذي روى الصحيفة الكريمة 
عن السيّد الأجلّ بهاء الشرف. وهذه صورة خط شيشنا المحقق 
الشهيد ‏ قدّس الله لطيفه ‏ على تسخته التى عُورضت بتّسخة 
ابن السكون: وعليها -أى على النسخة التى بخطّ ابسن السكون ‏ خا 
عميد الدين عميد الرؤساء يه : قرأته على السيّد الأجل التقيب الأوحد 


ا تقله فى رياض العلماء 0: 85+ ,١‏ 
؟. ذكره في شرح الصحيفة السجّاديّة الكاملة: 41. 
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العالم جلال الدين عماد الإسلام أبى جعفر الاسم بن الحسن بسن 
محمّد بن الحسن بن معيّة ‏ أدام الله علوٌه ‏ قراءة صحيحة مهذبة: 
ورويتها له عن السيّد بهاء الشرف أبي الحسن محمّد بن الحسن بن 
أحمد عن رجاله المسمِّيْن فى باطن هذه الورقة: وأبحت له روايتها عنّى 
حسيما وقفته عليه وحَدّثته له. وكتب هبة الل بن حامد بن أحمد بسن 
أيُوب بن على بن أيَوب فى شهر ربيع الآخر من سنة ثلاث وسدّمائة 
والحمدلله رب العالمين؛ وصلاته وتسليمه على رسوله سيّدنا محمد 
المصطفى. وتسليمه على العُرْ اللهاميم'. إلى هنا حكاية خط الشهيد 
سعد الله تعالى , 
فأمًا الّسخة التى بخط على بن السكون 4# فطريق الإسناد فيها على هذه 
الصورة: «أخبرنا أبو على الاخسق بن محمد بن إسماعيل بن أشباس 
البرّاز فأقرأنيه '» قال: كايو الفغبل محمد بن عبد الله بن مطلب 
الشيباني؛ إلى أخمر مافي الكتاب . 
وهناك نّسخة أخر ىا ربا سكل الصورة: «حدّثنا الشيخ الأجل 
السيّد الامام السعيد أبو على الحسن بن محمّد بن الحسن الطوسي» إلى 
ساقة الاسناد المكتوب فى هذه النُسخة على الهامش '. 

وصرّح بذلك السيّدٌ السند العلئ بعد نقله عن قائل". وقيل: 
إنّ القائل كل من ابن السكون وعميد الرؤساء؛ لأنّهما فى درجة واحدة. 
والسيّد ابن معيّة يروى الصحيفة الكاملة عنهماء وهذه النسخحة المتداولة 





.8614 :1١7 النُهموم : الجواد من الناس . والجمع لهاميم . لسان العرب‎ .١ 

1. نسخ المصدر مختلفة. ففى بعضها: «قراءة عليه فَأقر به». وفي بعضها: «فأقربه». وفي بعضها: 
«قارئيئه» . 

و" شرح الصحيفة الكاملة السجاديّة للسيّد محمد باقر الداماد: 50. 

؛. رياض السالكين :١‏ 87: قال: «وقيل : بل هو عميد الرؤساء هبة الله بن حامد وهو الصحيح». 
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منسوبة إلى الشهيد» وهو يرويها عن ابن معيّة؛ عنهما . 

أقول : مرجع ما نقله السيّد السند الداماد عن الشهيد إلى أن الشهيذ كتب 
على نسخة من الصحيفة الشريفة المعروضة على تُسخخة الصحيفة التي كانت بخط 
ابن السكون (أنّ عميد الرؤساء كتب على النسخخة التى كانت بخط ابن السكون 
إجازة للصحيفة الشريفة لابن معيّة؛ لكن كلام الشهيد ساكت عن كون النسخة 
المكتوية بخط ابن السكون هى النسخعةً المُتداولة أو غيرهاء لكنّ السيّد السند 
الداماد حكى أنّها كانت برواية ابن أشباس» فهى إِنّما كانت من النسخ غير 
المتداولة. 

وبالجملة, إِنّ أقصى ما يقتضيه ما نقله الشهيد عن ابن السكون إِنّما هو كتابة 
الصحيفة الشريفة: فأقصى ما يثبت مما نقله الشهيد عن ابن السكون إنّما هو كتابة 
ابن السكون («احدّثنا» ولا يقنضى هذا كودةابن السكون قائلاً [احدّثنا؛ حنّى يكون 
ابن السكون راوياً وجامعاً للم طرق ريبة) إلا يلزم أن يكون الكاتب لكتب 
الأخبار قائلاً بما في كُتب الأخبار.بل يلم أن يكون الكاتب للكتاب في أي فنّ 
كان الكتاب _قائلاً بما فى الكتاب» ولا يُتَخخَيّل القولٌ به ذو مسكة, فالقول بكون 
الجامع للصحيفة الشريفة هو ابنٌ السكون ‏ بناءً على كون القائل لدحدثناه هو 
ابن السكون _من باب اشتباه الكتابة بالرواية. 

والظاهر أن المستند للقول المذكور هو ما ذكرء أعنى كون القائل لاحَدّثنا؛ هو 
أبن السكونء كما أن الظاهر أن المسعند لليناء على ما ذكر هو ما ثقله الشهيد من 
البناء على كتابة الشهيد للصحيفة الشريفة» الهم إلا أن يكون عدم تقدم من يكون 
قائلاً (احدّثنا» على ابن السكون ثابتاً مفروغاً عنه » لكن دونه الكلام. 

وأمّا عميد الرؤساء» فغاية ما يقتضيه ما نقله الشهيد عنه ‏ وقد تقدّم -إنما هي 
إجازته لابن معيّة. ولا يقتضى هذا كونه قائلاً لاحدّثنا». فالقول بكون الجامع 
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للصحيفة الشريفة هو عميدٌ الرؤساء _بناء على كونه هو القائل («حدئنا؛ ‏ من باب 


اشتباه الإجازة بالرواية. 

والظاهر أن مستند القول المذكور هو البناء على ما ذكرء أعنى كون القائل 
لاحدثنا» هو عميد الرؤساء. | 

والظاهر أنّ مستند البناء على ما ذكر هو ما نقله الشهيد من إجازة عميد 
الرؤساء للصحيفة الشريفة لابن معيّة. 


وبما [ذكر] يظهر ضعف القول بأنْ القائل ل«حدّئنا» كل من ابن السكون وعميد 
الرؤساء؛ بل ضعف القول بأنّ القائل لذلك هو ابن السكونء أو القول بأنْ القائل 


لذلك هو عميد الروساء. 
ومع هذا كون أبن السكون وميك الرؤساء في درجة واحدة لا يقنضي كون 
3 سه ى 
كل منهما قائلا لاحدثناة. 


ومع هذا ابن معيّة لا بروي الصحيفة الشبريفة عن ابن السكونء نعم هو 
يرويها عن عميد الرؤساء ‏ لو:ثبت”روايته عنه - قضيّة أن لعميد الرؤساء إجازة 
لابن معيّة على كتاب كان بخط ابن السكون - على ما نقله الشهيد كما تقدّم لكنٌّ 
الاجازة لا تستلزم الروابة. 

ومع هذا ما ذكره من أن الصحيفة المُتداولة الشريفة منسوبة إلى الشهيد: 
وهو يرويها عن ابن معيّة» عنهما ‏ مردوة بأنْ الصحيفة الشريفة المُتداولة غير 
منسوبة إلى الشهيد» بل الصحيفة الشريفة غير منسوبة إلى الشهيد رأساء 
لا المتداولة ولا غير المُتداولة. 

وأيضاً الشهيد لا يروى الصحيفة الشريفة عن ابن معيّة. كما سمعتٌ آنفاً. 

وأيضاً ابن معيّة لا يروي عن ابن السكون كما سمعتث,. ولم تثبت روايته عن 
عميد الرؤساء كما يظهر مما مر. 

وأيضاً صحيفة ابن السكون برواية ابن أشباس كما نقله السيّد السئد الداماد 
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فيما تقدم من كلامه ‏ فهى غير مُتداولة» مع أنّها مُصِدّرة ب«أخمبرنا» والصحيفة 
المُتداولة الشريفة مُصدرة باحدثنا»؛ فكيف يروي ابن معيّة الصحيفة عن 
ابن السكون وعميد الرؤساء؟! 

فقد ظهر أن كلا من أجزاء كلامه المذكور ‏ وهى ثلاثة مورد ورود الإيراد. 
يل «الشريفة» ‏ الجزءٌ الثاني من تلك الأجزاء ‏ مركب من دعويين: وكل منهما 
مورد ال يراد. | 


[بيان حال ابن السكون] 
هذاء وقال فى رياض العلماء: 
بن السكون بُطلق على علي بن محمد بن محمّد بن السكون الشف 
المعروف من أصحابناءالمُنرَادٍ من قوله: «حدّثناه فى أُوَّل الشّسخخة 
المشهورة من الصحيفة الكامّلة السسجمّاديّة على قول الشيخ البهائي: وكان 
يرويها عنه السيّدٍ شمسس الدين فخار بن معد الموسوي. ولكن يظهر 
من كلام شيخنا البهاني على أوائل الصحيفة الشريفة أن اسم ابن السكون 
المذكور محمّدء ولعله سهو؛ إذ هو اسم والده. وكان ابن السكون 
معاصرأ لعميد الرؤساء. وقد يُطلق على الشيخ محمّد بن السكون: 
ولعلّه والد الأوّل'. 
وقال السيّد السند العلى: و«قيل : القائل [(]«حدثنا هو الشيخ الجليل على بن 
السكون من ثقات علماء الاماميّة)'. < 
والظاهر أن التجليل والتوثيق من السميّد السند العلى . 
وقد ظهر بما سمعت من العبارتين أن اسم ابن السكون هو على . 


.11١ 4 رياض الملما,‎ .١ 
؟ة.‎ :١ ؟. رياص السالكين‎ 





وكذا ظهر بما سمعت من العبارتين انّفاقٌ توثيق ابن السكون من صاحب 


وياقى العلا و العكن البكل العلت. 

وفي الأمل: على بن محمد بن محمّد بن علي بن محمّد السكون؛ فاضل 
شاعر أديب”6 . 
[ديان حال عمبد الرؤساء] 


وأمًا عميد الرؤساء: فقال شيخنا الشهيد الثانى فى إجازته لوالد شيخنا البهائي 
عند ذكر ذلك: «الشيخ الامام المحشّق الضابط البارع»". 
وفى الأمل : «أنّه كان فاضلا جليلة: له كتب يروى عله السيّد فخيار '. 
1 0 السيّد الداماد: دأنّه من أئمّة علماء الأدب ومن أفاخم أصحابنا»”. 
وقال صاحب رياض العلماء فى.نات الآلقاب: 
دعمد الر ؤساءة هو فل الأقلاب يطلل على السيّد الأجل أبى متصور هبة 
له بن حامد بن أبسمد بن يوب بن علي بسن يوب اللغوي الملقب 
بعميد الرؤؤساء الذي صف كتاباً فى تحقيق ديق الكعب . وقد كان من أجلة 
الأصحاب. وهو المُراد بقوله: 9حدّثناه فى أَوّل سند النسخة المشهورة 
من الصحيفة الكاملة على قول السيّد ل جا لاس 
السكون؛ ويرويها عن عميد الرؤساء المذكور السيّدٌ شمس الدين 
عركم . وقد يُطلق عميد الرؤساء غلى السيّد الأجل 
أبي الفح يحيى بن محمّد بن نصر بن علي بن ججيا الذي يروي عن 
الشيخ المفيد بواسطة واحدة. والثاني متقدّم الطبقة على الأؤل؛ ولكن 


.5١:؟ أمل الآمل‎ .١ 
.١1828-:٠١ © تقله فى بحارالانوار‎ . 
."4 5:7 أمل الآمل‎ . 
.46 شرح الصحيفة السجّاديّة:‎ . 
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قد يقال فى الثاني : «أمين الرؤساء»؛ أو «أمير الرؤساء»'. 


وقال أيغأ فى باب الهاء : 


السيّد الأجلّ رضي الدين أبو متصور عميد الرؤساءء هبة الله بن 
حامد بن أحمد بن أيُوب بن علي بن أيّوب الحلي. اللغوي: الإماء 
الفقيه الفاضل الحافل الأديب الكامل الإمامي: المعروف بعميد 
الرؤساء. صاحب كتاب الكعب. والمنقول قوله فى مبحث الوضوء عند 
تحقيق مسألة الكعبء والمعوّلٌ عليه عندهم. وكان: من تلامذة 
ابن الخشاب النحوي المعروف. وابن العصّار اللغوى المشهور ومن 
أصحابناء وقد كان الوزير ابن العلقمى المشهور من تلامذة عميد 
الرؤساء هذاء ويروي عنه السيّد جلال الدين أبو جعفر القاسم بن 
الحسن بن محمّد بن الحسن/ين معيّة بن سعيد الحسني الديباجي 
كتاب الصحيفة الكاملة »كفا يرويها عن الشيخ ابن السكون؛ لأنّ عميد 
الرؤساء وابن السكون معَاصِرَان؛ وكان مُعتمداً عند الخاصّة والعامّة 
وأقواله مذكورة في كتب كلنا الطائفتين وقال الشيخ المُعاصر فى أمسل 
لآم : اللسيد عميد الرؤساء هبة الله بن حامد بن أَيُوبٍ بسن علي بسن 
أيُوب» كان فاضلاً جليلاً» له كُتبء يروي عنه السيّد فضاره انتهى ؟. 
واكول العتهو نه كان من السادة» كما صرّح به الشيخ المعاصر أيضاً 
الا 0 
والسيوطى وغيرهما ؛إذ يحتمل الاشتياه -وفي ذلك 026 
الرؤساء الْآحَ , 

ثم ني رأيت في بلدة أردبيل في مجموعة بخطٌ بعض علماء جبل عامل 





.١‏ رياض العلماء 6: 5/ا؟, إلا أنه ا في باب لياء. وليس في باب الألقاب. 
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مُشتملة على فوائدٌ لغوية من تحفيقاته#. نقلاً عن خط تلميذه السيّد 
فار بنمعد الموسوي المذكور» ما يدل على قوّة مهارته فى هذا العلم. 
وقد رأيت أيضأعلى ظهر بعض نسخ المصباح هكذا:كاتبه رضئ الدين 
عميد الرؤساء أبو منصور هبة الله بن حامد بن أحمد بن أَيّوبٍ اللغوي 
الحلى صاحب أبى محمّد عبد الله بن أحمد بن أحمد بن أحمد بن 
الخشابء وأبي الحسن عبدالرحيم السلمي الرقي رضي الله عنهم 
أجمعين . وكان يه من الأخيار الصلحاء المتعبّدين » ومن أبناء الاب 
المعروفين؛ وكان أخحر قراءتى عليه في سنة تنسع وسئّمائة؛ وفيها مات 
رضي الله [عنه] بعد أن تجاوز الثمانين . ' انتهى . 

وقال السيوطى فى طبفات التحاة نقلا: 
الشيخ أبر منصور عميد الج( #يرهوبة الله بن حامد بن أحمد بن 
أيُوب بن علي بن أيُوب؛ قالاياقوبٌ: هو أديب فاضل نحوي لغويٌ 
شاعر . شيخ وقته. ومتصدر بلذة: أخذ عنه أمل تلك البلاد الأدب, 
وأخذ هو عن أبي الحسن علي بن عبدالرحيم الرقي المعروف بسابن 
العصّار وغيره وله نظم ونث" . 

وقال السيّد السند الجزائري فى تعليقات التهذيب عند الكلام فى الكعب: 
اعلم أن المُستفاد من كلام أهل اللغة والمُفْسَرين والقُقهاء وأهل التشريح 
إطلاق الكعب على معان أربعة . الأوّل: العظم المرتفع فى ظهر القدم بين 
الساق والمُشّْط . وبه قال من أصحابنا اللغويين عميد الرؤساء وفى كتابه 
الذي ألفه في الكعب. إلى آخر كلامه. ْ 


.١‏ مفعول أدرايت». 
؟. كل ذلك فى رياض العلماء ,١١5:6‏ وانظر أمل الأمل ؟: 7419. 
ف بغية الوُعاة. في طيقات اللغويين والنحاة ؟: ؟؟؟. 
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ومقتضى صريحه: أن عميد الرؤساء كانمن الإماميّة رضوان الله سبحانه عليهم. 

وعن ُسخحتين من المدارك _بعد ذكر اسم عميد الرؤساء ونقله عنه: أن الكعب 
هو الناشز فى ظهر القدم أمامٌ الساق ‏ الترّحي لهأء وهو صريح أيضاً فى كونه من 
الإماميّة» بل ربّما استفيد المدح أو التوثيق من الترضى» وهو فى مرتبة الترحّم؛ 
حيث إن السيّد السئد التفرشي ذكر في ترجمة محمّد بن على بن ما جيلويه أن 
الصدوق سي الس ا راك رمب التدحنهة' ‏ وغرقن السكد 
السند المذكور إظهار حُسن الحال أو الوثاقة المستفادة من ترضّى الصدوق. 

قال شيخنا السئد : ولعل العلامة من هنا صحُح طريق الصدوق إلى منصور بن 
حازم وغيره وهو فيه. 

قوله: اوغيره) لعل غرضه معاوية بن وهب. 

وقد حرّرنا الكلام فى مقصؤد الضدوق بمحمّد بن على بن ماجيلويه فى 
الرسالة المعمولة فى رواية الكليني عن علئ بن محمّدء بل لا إشكال فى دلالة 
الترحّم والترضى من المعضوم نهذ كما افق الترضى من مولانا الصادق/#ة فى 
باب أبان بن تغلب" على الوثاقة. 

ومن ذلك أنه تعجّب شيخنا السيّد من النجاشى ؛ حيث يونّق ذلك. مع أن فى 
ترجمته أموراً أخر. ظ 

وممّن صرّح بتشيّع ذلك أعني عميد الرؤساء -: الشيخٌ محمّد بن على 
الشهير بابن خاتون في شرحه الفارسي لأربعين شيشخنا البهائى ؟» فقد ظهر ضعف 





.١‏ الموجود في المدارك المطبوع ج ١ص ١٠١‏ قوله: «وثقل الشهيديه في الذكرى عن الفاضل عسميد 
الرؤساء أنه ضيف كتاياً فى الخصضيء إلى آشرهء: وكذا فى الطيمة السسيرية مى “الا 

؟. ققد الرجال 5 ذ/ا؟. 1 ١‏ 

؟. مشيخة الفقيه: 7 ؟. 


1. أربعين (ترجمةٌ خاتون آبادي): .1١19/‏ 


رسمالة فى الصحيقة السجادية الزن 


ما عن بعض من عد ذلك من ٠‏ العامة . 

ثم إن عميد الرؤساء غير السيّد عميد الدين عبدالمطلب بن محمّد بن 
على بن أحمد بن على الأعرج الحسينى المعروف بالعميدي» وهو ابسن أت 
العلامة» وصاحب المنية فى شرح تهذيب الأصول'. 

وربّما نقل عن بعض شراح الصحيفة بالفارسية طرح الاتحاد فى البين» وذاك 
صنع ساقط ضائع ؛ إذ عميد الرؤساء كان في ستماثة . على ما تقدم من تاربخ 
إجازته الصحيفة الشريفة لابن معيّة والعميدي ابن أخت العلامة كما سمعت» 
والعلامة كان مولده فى تاسع عشر رمضان سنة ثمان واربعين وستّمائة على ما 
ذكره بنفسه فى الخلاصة'. وانتقل إلى جوار رحمة الله سبحانه فى حادي عشر 
المحَرّم سنة ست وعشرين وسبعماثة على ما نقل عن نجله الزكئ فخر 
المحققين ': وبه صرّح جماعة منهم النتهيد الثاني فى حاشية الخلاصة, فزمان 
إجازة عميد الرؤساء مقدّم على زمان تولد العلامة والعلامة مقدّم على العميدي 
بكثير قطعاً فعميد الرؤساء مقد»:على/العميدي بمقدار تقدّم عميد الرؤساء على 
العلامة. وتقدّء العلامة على العميدي. 


[ماذكره التقىٌ المجلسى فى طريق رواية الصحيفة ] 

نم إن المولى التقئ المجلسى قد ذكر فى بعض تعليقات النقد: أنه يروى 
الج عحيقة الكاملة عن الامام صاحب ْو مان صلوات الله عليه متاولة فى المنام 
الصادفى الذي ظهرت آثاره: منها انتشارها على يده فى جميع البلادء حتى بلاد 
ليمن والهند والسئدء قال: 





ار ان نار اسيم يو مدن ممم د ماسم مسممسم 


.١‏ انظر رياض العلماء *: 84 ؟. 
1. رجال العلامة الحلى:./4. 
*. نقله فى -حاشية رجال العلامة الحلى : 48. 
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ومنها: حدّثنا به جم كثير من الفضلاء . 

منهم: الشيخ الأجل بهاء الدين محمّد بن الحسين بن عبدالصمد. عن 
أبيه » عن الشيخ زين الدين» وبلا واسطة عن الشيخ عبدالعالى . وهماعن 
الشيخ على بن عبدالعالي . 

ومنهم : الشيخ الأعظم مولانا عبد الله. عن الشيخ نعمة الله بن خحاتون» 
عن الشيخ على بن عبد العالى . 

ومنهم : جم كثير من الفضلاء» عن جدى مولانا درويش محمُّد؛. عن 
الشيخ على بن عبد العالي . 

ومنهم : الشيخ أبو البركات الواعظ. عن الشيخ على بن [عبد] العالى؛ 
عن جماعة كثيرة. 

منهم: الشيخ على بن هلال الجزائري. عن الشيخ البدل أحمد بن فهد 
الحلي . عن الشيخ علي بن الفازن الحائري» عن الشيخ أبى عبد الله 
الشهيد محمّد بن مكي ؛ عن.جم كثير من الفضلاء : 

منهم السيّد تائع الديئ,بن معيّة؛ والشبيخ فخر الدينء والشيخ مولانا 
قطب الدين محمّد الرازي؛ عن العلامة جمال الملة والدين حسن بن 
مطهّر » عن أبيه وتخاله الشيخ أبى القاسمء عن السيّد فشارء عن عميد 
الرؤساءء عن السيّد بهاء الشرفء» إلى أشخره. 

وعن الشهيد الثاني ؛ عن المزيدي؛ عن الشيخ محمّد بن صالح. عن 
السيّد فخا عن عميد الرؤساء: عن السيّد الأجل : إلى آخره. 

وعن العلامة: عن أبيه والسيدَيْن: علرئ وأحمّد ابنى طاووس :عن السيّد 
فخار. عن الشيخ محمّد بن محمّد بن هارون الكمالى , عن حمزة بسن 
شهريارء ععن السيّد الاجل . 

وعن العلامة؛ عن أبيه والمحقق. عن محمد بن نماء عن الشيخ 
محمّد بن جعفر المشهدي» سماعاً عن السيّد الأجلّ ؛ وقراءة على أبيه 
جعفر بن علىّ» وعلى الشيخ الفقيه هبة الله بن نماء والشيخ المقري 


رسالة فى الصحيفة السجّّادية ران 


جعفر بن أبي الفضل بن شقرة'؛ والشريف أبي القاسم بن الزكيّ 
العلوي. والشريف أبى الفتح بن الجعفريّة؛ والشيخ سالم بن قياروية: 
عن اليد الأجل . 

وبالأسانيد عن السيّد فتحَار, عن ابن إدريس» عن أبي على , عسن والده 
شيخ الطائفة. عن الحسين بن عبيد الله بن الغضائري. عن أبي المفضل 
الشيباني . 

وعن ابن ثماء عن الشيخ أبي الحسن على بن الخيّاط. عن الشيخ 
عربي بن مسافر» عن السيّد الاجل . 

وعن السيّد تاج الدين؛ عن أبيه. عن ' القاسم بن معيّة. عن خحاله 
جعفر بن معيّة. عن محمّد بن الحسن بن معيّة. عن ابن شهر أشوب, 
عن جده شهر اشوب» عن الشيت الطوسي . 

وعن السيّد تاج الدين» عق العلامة والسيّد كمال الدين:. عن خواجة 
نصير الدين محمّد بن محمّد الحستن-الطوسي» عن أبيه؛ عن السيّد 
فضل الله الحسني » عن أب الستخصام .عن الشيخ والنجاشي . 

وعن السيّد فتّارء عن ابن إدريس وابن شهر أشوب وشاذان بن 
جبرئيل . عن الشيخ أبى عبد الله الدوريستيء عن الشيخ محمّد بن 
محمد بن التعمان المفيد : عن أبي الفضل » إلى أخره. 

والطريق يزيد على ألف ألف ' طريق إلى السيّد الأجل: وإلى الشيخ 


الطوسىء واقتصرنا هنا عليه لئلا يتوهٌم أنه من الأحاد". 


الآمل ؟: 68. 


ا «اعن؛ ليست فى المصدر . 


سٍِ 


. فى المسدر زيادة : #ألف». 


ه. تقد الرجال 4: 384. فاسش 5, 
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ولا يذهب عليك أن ما ذكره من مزيد الطرق إلى السيّد الأجل وإلى الشيخ 
الطوسي ‏ يرجع إلى أربعة كرور'. وفى بعض النّسخ ميد ألف ثالث» فيرجع الأمر 
إلى أربعة آلاف كرورء والنفس تَصايقٌ عن أربعة كرورء فضلا عن أربعة ألاف 
كرورء ولعل المُراد غير ظاهر العبارة» ويأتى نه نظير الكللام المذكور صراراً 
بعبارات مكتتلقة . 
قوله: «مُناولة فى المنام» قد ذكر شرح المنام فى شرح مشيخة الفقيه بقوله: 
إنى كنت فى أوائل البلوغ طالباًلمرضاة الله تعالى : ساعياً فى طلب رضاه: 
ولم يكن لى قرار إِلّا بذكره تعالى إلى أن رأيت بسين الشوم واليقظة أن 
صاحب الزمان صلوات الله عليه كان واقفاً فى الجامع القديم فى إصبهان 
قريباًمن باب الطيني الذي [هو] الآنّ مدرسى» فسلّمت عليه صلوات الله 
عليه : وأردت أن أقتل< ارات الله عليه فلم يُدَعنىء وأَََذْني: 
فقبَلتُ يدّه؛ وسألك عله -صلوات الله عليه -مسائل قد أشكلت علي ؛ 
منها :أنّي كنت أوسوس في صلاتي ؛ وكنت أقول: إِنْها ليست كما طَلبت 
مئي » وأنا مُشتغل بَألْقَضاء وَل يمَكنى صلاة الليل» وسألت من شيخنا 
البهائنى -رحمه الله تعالى ‏ فقال: اصلّ صلاة الظهر والعصر والمغرب 
بقصد القضاءء وصلاة الليل؛ وكنت أفعل هكذاء فسألت من الحجّة 
صلوات الله عليه: أُصلَّى صلاة الليل؟: فقال ‏ صلوات الله عليه : 
«صلهاء ولا نفعل كالمصنوع الذي كنت تفعل». إلى غير ذلك من 
المسائل التي لم تبى في بالي . 


.١‏ الكوور اسم لخمسمائة ألْف, نصف المرلمون. فأربسة كرور يصير ميليونين فيلزم أن يكون إلى كل من 
السيد الأجل والشيخ الطوسي ميليون طريق وفيه ما لا يخفى كما أشار إليه المصنف. وأيضاً حاصل 
النسخة الأخري هو الميليارد واحد مع أنّ أربعة آلاف كرور يصير ميلياردين فألف ألف ألف راجع إلى 
ميليارد واحد لا ميلياردين . 


رسالة فى الصحيفة السجادية أن 


نِن قلث: : يامولاىءلا يتيسّر لي أن أصِل إلى خدمتك كل وقت؛ 
فأعطني كتاباً أعمل عليه دائماً: فقال_صلوات الله عليه : 
وأعطيت لأجلك كتاباً إلى مولانا محمّد التاج» وكنتٌ أعرفه في 
النوم» فال صلوات الله عليه : ارح وُذ منهة. فخترجت من ياب 
المسجد الذي كان مابلا لوجهه إلى جانب دار البطيخ محلة مسن 
اصبهان: فلمًا وصلت إلى ذلك الشخصء فلما رآني قال لي: بعك 
الصاحب صلوات الله عليه إلين؟ قلت :نعمء فأخرج من جيبه كتاباً 
ففتحته فظهر لى أنّه كتاب الدعاءء فقبّلته ووضعته على عيني؛ 
وانصرفت عنه موجه إلى الصاحب صلوات الله عليه» فاتتيهت 
ولم يكن معي ذلك الكتاب, فشرعت في التضرّع والبكاء لفوات ذلك 
الكتاب إلى أن طلع الصبح . 

فلم فرغت من الصلاة والتعقيب وكان في بالي أن مولانا محمد هو 
الشيخ البهائي» وتسميته بَالتاج لاشنتهازه من بين العلماء :لما جعت الى 
هيل راسيةه -وكان في جوان المسجد الجامع سس 
الصحيفة: وكان القاريٌ السيّد الصالح أمسير ذوالفقار الجر فادقاني ؛ 
فجلست ساعة حتّى فرغ منه» والظاهر أنه كان في سند الصحيفة : ؛ لكن 
للغجّ الذي كان بي لم أعرف كلامه وكلامهم, وكنت أبكي » فذهبت إلى 
الشيخ وقلت له رؤياي وأنا أبكي لفرات الكتاب. 

فال الشيخ : أبشر بالعلوم الإلهيّة والمعارف اليقينّة وجميع ماككنت 
تطلب دائماً وكان أكثر صحبتي معه في التصوّف, وكان ماثلا إليه؛ فلم 
يسكن قلبي . 

وشم رجت باكياً متفكرا إلى أن ألقي في رُوعي أن أذهب إلى الجانب الذي 





.١‏ فى المصدر : «الجر يادقاني». 
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ذهبثُ إليه في النوم؛ فلمًا وصلتٌ إلى دار البطيخ رأيتٌ رجلاً صالحاكان 
اسمه أقا حسنء ويُلقّب باتاج»؛ فلمًا وصلت إليه وسلّمت عليه قال: با 
فلان الكتب الوقفيّة التي عندي كلّ مَن يأخسذها من الطابة لا يعمل 
بشروط الوقف. وأنت تعمل بهاء تعالٌ وانظر إلى هذه الكُتب. وكلٌ ما 
تحتاج إليه حَذْهء فذهبت معه إلى بيت كتبه, فأعطاني ‏ أُوّلٌ ما أعطى ‏ 
الكتاب الذي رأيته في النومء فشرعت فى البكاء والنحيب؛ وقلت: 
يكفيني ٠‏ وليس في بالي أنّي ذكرت له النوم أم لا. 
وجنت عند الشيخ وشرعت في المُقابلة مع النُسخة التي كتبها جدٌ أبيه 
من نسخة الشهيد؛ وكتب الشهيد نُسخته من نُسخة عميد الرؤساء 
وابن السكون؛ وقابلها مع نسخة ابن إدريس بواسطة أو بدونهاء وكانت 
النسخة التي أعطانيها المتاجب صلوات الله عليه أيضاً مكتوبةٌ من خط 
الشهيد» وكانت مُوافقة غاية المؤافقة حتّى في النُسخ التى كانت مكتوبة 
على هامشها. 
وبعد أن فرغت من المُقالة سرع النائن في المُقابلة عندى . 
وببركة إعطاء الحجّمة صارت الصحيفة الكاملة في البلاد كالشمس طالعً 
في كل بيت وسيّما في إصبهان. فإنُ أكثر الناس لهم الصحيفة المتعدّدة : 
وصار أكثرهم صلحاءً وأهلّ الدعاء ؛ وكثير منهم مُستجابٌ الدعوة. 
وهذه الآثار معجزة من من الصاحب #6 , والذي أعطاني الله تعالى من العلوم 
بسبب الصحيفة لا أحصيهاء وذلك من فضل الله علينا وعلى النناس : 
والحمدلله رب العالمين .هذه طريق أجازتى القريبة. 

وأمنا إجازاتي الظاهرة ؛ فأكثر من أن أحصيها. «فمن ذلك ما أخخبرني به 
الشيخ الأجل بهاء ء الدين محمّد؛ والمولى الأعظم الاضىي معؤالدين 
محمد » والشيخ يونس الجزائري . ٠‏ عن الشيخ العلامة عبدالعالي؛ عمسن 
55 الشيخ نور الدين عليّ بن عبدالعالى . 





وأخبرنى المولى الأعظم مولانا عبد الله بن الحسين التستري» عن 
الشيخ الأكمل نعمة الله بن خحاتون العاملي . .عن الشيخ نور الدين. 

وأخى ! نى الشيخ المعظم بهاء ء الدين محمّد؛ عن أبيه الشيخ الأجل 
الحسين بن عبدالصمدء عن شيخ علمائنا المتأحرين زين الدين 
على بن أحمدء عن الشيخ نورالدين علي بن عبدالعالي» عن الشسيخ 
شمس الدين محمد بن داود» عن الشيخ ضياء الدين: عن شيخ علمائنا 
المحقّقين السعيد الشهيد محمّد بن مكى. عن السيّد عميدالدين 
عبدالمطّلب» والشيخ فخر الدين أبي طالب وغيرهما من الفضلاء؛. عن 
الشيخ العلامة جما الدين الحسن بن الشيخ سديد الدين يوسف عن 
أبيه عن السيّد الأجلّ محبى بى الدين بن زهرة الحلبي': عن الشيخ 
محتد بن أب قاسم عن اللي علي: عن شيخ الطائفة محمد بن 
الحسنء عن الحسين | بنإِعبَي الله الغضائريء عن أبي المفضل 
الشيباني : إلى أخخر ما ذكر في السند | 

وعن العلامة عن أبِيْة عَنَ السيّد العللاقة فخار بن معد الموسوي. عن 
عل بن السكون وعميد الرؤساء هبةٍ الله بن حامد؛ عن السيّد بهاء 
الشرف إلى اخرة. 

وعن السيّد فار عن مصحمّد بن إدريس» عن أبي علي؛ عن أبيه 
محمد بن الحسن.ء إلى اخرة , 

وبالأسانيد المتقدّمة فى أوّل الكتاب» عن السيّد فار عن محمّد بن 
اريس عي لاسا 

وبالاسناد عن الشهيدء عن السيّد تاج الدين بن معيّة , عن أبيه أبي جعفر 
القاسم بن معيّة: عن عميد الرؤساء: عن السيّد الاجل » إلى انخره . 








0 في المصدر زيادة : «عن محمّد بن شهر أشوب». 


راق 
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وعن القاسم بن معيّة؛ عن خاله جعفر بن محمّد بن معيّة. عن والده 
محمد بن الحسن بن معيّة. عن محمّد بن شهر أشوب:, عن السيّد 
أبي الصمصام ذي الفقار بن معبد الحسنى ؛ عبن أبى - جعفر الطوسي . 
وعن الشهيد؛ عن السيّد تاج الدين, عن السيّد نجم الدين رضي الدين 
محمد بن محمّد الآوي الحسينى . 
وعن الشيخ جلال الدين محمّد بن محمّد بن الكوفى» عن خمواجة 
نصير الدين محمّد بن محمّد بن الحسن الطوسي ء عن والده: عن السيّد 
أبي الرضا فضل الله بن علي الحسني, عن السيّد أبى الصمصام؛ عن 
الشيخ الطوسى . 
وبالإسناد عن الشهيد. عن السيّد تاج الدين. عن صف الدين بن معد. 
عن أبيه . 
وعن السيّدء عن جماعةإاقنهم /جلال الدين بن الكوفى ‏ عن نجم الدين 
سعيد. ومنهم علم الدين المرتضى على بن عبدالحميد؛ عن والده 
عبدالحميد جميّعا عن لسار عن الشيخ محمّد بن محمد بن 
هارون المعروف بابن الكال» عن أبي طالب حمزة بن شهريار؛ عن 
السيّد الأجل . 1 
وبطريق الوجادة عن خط الشيخ الأجلّ صاحب المقامات والكرامات 
محمد بن علي بن الحسن الجباعي والد عبدالصمد والد الحسين والد 
شيخنا البهائي رضي الله عنهم؛ ونقله من خط الشهيد كالصحيفة الى 
أعطاني الصاحب صلوات الله عليه؛ ونقله الشهيد من خط الشيخ الأجلٌ 
علي بن أحمد السديد ونقله السديد من خط على بن السكون, وقابك 
مع النسخة التي كانت بخط محمّد بن إدريس الحلى '. 





.١‏ روضة المتفين 414:١1‏ 79؟4, 


ال سه 








اك 


[مانقله المجلسى عن الشهيد الثاني في طرق روايته للصحيفة! 
م إن قد ذكرّ العلامة المجلسي فى جلد إجازات السحار: : أن طؤق رواية 
الصحيفة كثيرة: يعسّر ضبطّها والاحاطة بهاء فذكرّ ما ذكره الشهيد الثاني بقوله: 
أرويه عن الشيخ على بن عبدالعالي الميسيء عن الشيخ شمس الدين 
محمّد بن محمّد بن داود الشهير بابن المؤذن. .عن الشبخ الصالح ضياء 
الدين على أبى القاسم نجل الشيخ الامام الأعلم الأكمل خاتمة 
المُجتهدين وآية الله في العالمين شمس الدين محمّد بن مي قدّس اله 
نفسه وطهّر رمسه؛ عن والده المذكور بحقٌّ روايته؛ عن عذة من 
مشايخه: وهم السيّد الإمام الأعظم المرتضى ذو المجدين 
عبدالمطّلب بن الأعرس. والشيخ الامام الأعلم فخر الملّة والدين 
محمّد بن الامام الفاضد ا العالامّةيزين الدين علي أبو الحن بن 
أحمد بن طراد المطارآيادي» والشيخ رضي الدين علي بن أحمد 
المزيدىء والسيّثَاض الدين بن معيّة ,بجميعاً عن الشيخ أبي منصور 
الحسن بن يوسف بن على المطهّر قدّسٌ الله أرواحهم -عن والده. 
وبالااسناد عن الشهيد؛ عن السيّد تاج الدين النسّابة» عن صف الدين بن 
معد ؛ عن والذه. 
وعن السيّد؛ عن جماعة؛ منهم جلال الدين بن الكوفي؛ عن جم 
الدين بن سعيد. ومئهم علم الدين المرئتضى علي بن عب دالحميل؛ 
جميعاً: عن فخار عن الشيخ محمّد بن محمّد بن هارون؛ عن 
أبي طالب حمزة بن شهريار بسنده المذكور أؤلا. 
وعن الشهيد؛ .عن السيّد تاج الدين أبي عبد عمد الله محمّد بن السيّد العالم 
جلال الدين أبى جعفر القاسم بن معيّة الحسنى الديباجي . عن والده 
أبى جعفر القاسم عبن نخاله تاج الدين أبي عبد الله جعفر بن محمد بن 
معيّة ,عن والده السيّد مجد الدين أبى طالب محمّد بن الحسن بن معيّة ‏ 


رق 
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عن أبي جعفر محمّد بن شهر آشوب المازندراني؛ عن أبى الصمصام 
ذي الفقار الحسني » عن الشبخ أبى جعفر الطوسى 

ويظهر من خط عمياد الرؤوساء هبة الله بن حامد أن أبا جعفر القاسم بسن 
الحسن بن محمد بن الحسن بن معيّة معية يروي عن عميد الرؤساء؛ وهو 
عن السيّد الأجلٌ بهاء الشرف. إلى آخخر السئدء فتأمّل'. 


[ماكتبه الشهيد الثاني على الصحيفة التي بخطّه ] 


ثم ذكر ما كتبه الشهيد الثانى على الصحيفة التى بخطه بقوله : 


يقول فقير عفو الله تعالى » زين الدين بن علي كاتبٌ هذا الكتاب 
لله تعالى به : ل امس وني اي ادر 
لميسي أدام الله تعالى أيّامة بق روايته, عن شيحه الصالح المُتقن 
شمس الدين محمد بن مَتَعَمّد بن ذاود الشهير بابن المؤذن. عن عن الضيخ 
الصالح ضياء الدين على بن أبى القاسم نجل الشيخ الإمام الأعلم 
الأكمل : خاتمة المسجتهدين. وأية الله في العالمين. ؛ شسمس الدين 
محمد بن مكىي قدْسٌ الله تعالى نفسه وطهرَ رمسه عن والده المذكور 
بحق روايته؛ عن عدّة من مشايخه ؛ وهم السيّد الإمام الأعظم المرتضى 
ذو المجدين عبدالمطلب بن الأعرج ؛ ؛ والشيخ الإمام الأعلم فخر الملّة 
والدين محمّد بن الإمام الفاضل العلامة زين الدين على أبو الحسن بن 
أسمل ين طرّاد المطارابادي؛ والشيخ الفقيه العلامة رضي الدين 
أبو الحسن علي بن أحمد المزيدي» والسيّد تاج بن معية جميعاً. 
عن الشبخ أبي منصور الحسن بن يوسف بن على بن المطهّر ‏ قدس الله 
أرواحهم عن والده. 
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وبالاسناد عن الشهيد عن السيّد تاج الدين النسابة» عن صغئ الدين بن 
معد. عن والده, 

وعن السيّدء عن جماعة؛ منهم جلال الدين بن الكوفي عن نجم 
الدين بن سعيد» ومنهم علم الدين المرتضى علي بن عبدالحميد بن 
محمّد عن والده عبدالحميد جميعاً عن فخار. عن الشيخ محمّد بن 
محمد بن هارون المعروف بابن الكال» عن أبى طالب حمزة بن 
تقر زان تله الملكور اولا. 

وأرويها أيضاً بالطريق الأوّل إلى الشهيدية؛ عن السيّد تاج الديين 
أبى عبد الله محمّد ابن السيّد العالم جلال الدين أبى جعفر القاسم بن 
معيّة الحسنى الديباجي» عن والده أبي جعفر القاسم؛ عسن اله تناج 
الدين أبى عبد الله جعفر بن محمد بن معيّة عن والده السيّد مجد الدين 
أبى طالب محمد بن اللحسين بن معَيّةء عن الشيخ أبي جعفر محمّد بن 
على بن شهر أشوب العازتذراتي, عن السيّد أبي الصمصام ذي 
الفقار بن محمد بن مُعَبَك الحَششي+عن الشيخ أبي جعفر الطوسي . 
وأرويها أيضاً بالطريق الأوّل إلى الشيخ أبي عبد الله الشهيد؛ عن السيّد 
تاج الدين المذكور» عن السيّد نجم الدين الرضي محمّد بن محمد بن 
السيّد رضي الدين الأوي الحسينى . 

وعن الشيخ جلال الدين محمّد بن محمد الكوفي ‏ عن خواجة نصير 
الدي: محمّد بن محمّد بن الحسن الطوسيء عن والده. عن السيّد 
أبي الرضا فضل الله بن علي الحسني ؛ .عن السيّد أبى الصمصام بسنده 
ولك في ساهع شهر شعي امار سنة ثلاين وتسعماتة» وكاب فار 
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قال العلامة المجلسى : 
وقد كان على تلك التُسخة من الصحيفة الكاملة السجاديّة أيضاً التي قد 
كتبها الشهيد الثاني هذه العبارة : 
صورة لها على الأصل الذي بخط الشيخ سديد الدين علي بن أحمد 
الحلي » نقلت هذه الصحيفة من خط علي بن السكون, وتتئعت إعرابها 
عن أقصاه حسَبَ الجهد إلا ما زاغ عنه النظر وحسر عنه الببصر: وذلك 
في شهر ذي الحجة سنة ثلاث وأربعين وستّمائة بلغت مقابلة مرّة ثانية 
داعا اندي ممناك بح إتروين وا بسحي سانوس] ال سيد ا 
الحمد. وذلك في شهر ذي القعدة من سنة أربع وصمسين وسئّمائة: 
وكلّ م على هامشها من حكاية اسين» ونسخة في دس فإنّه عن 
ابن إدريس» وكذلك جميعما:يوجد بين السطور وعليه سين فإنّه حكابة 
خطه . 
وأمًا ماكان من نسخة بلا اسن قمئها ماهو بخط ابن السكون: ومنهاما 
هو بخط ابن إدرياس” 
صورة خط ابن إدريس في مقايلته : يلغ العرض بأصل شير الموجود: 
وبذل فيه المجهد والطاقة: إلا ما زاغ عنه النظر وعجسر عته البصر . 
فذكر ما كتبه الشهيد الثاني أيضاً على الشّسخخة التى كانت بخطه مه 
الصحيفة الكاملة وبقوله: قوبلت هذه الشسخة وصُبطت من نسخة 
شيحنا ومولانا السعيد أبي عبد الله الشهيد محمّد بن مكّى . وتتتعت ما 
فبها من الضبط والنسخ والإعراب إلا في مواضمٌ يسيرةٍ تحمّق وقوعها 
سهو ا على الخطأء فضبطناه على الصواب. 
وهو كنب نسخته من نعط الشيخ سديد الدين علي بن أحمد الحلى# . 
والشيخ سديد نقل نسخته من خط ابن السكونء وقابلها بنُسخة الشيخ 


محمد بن ادريس , 


رسالة فى الصحيفة السجّاديّة م 





وكلّ ما على هامشها من حكاية اسين» ونسخحة في #س» فإنه عن 
ابن إدريس ؛ وكذلك [ما] بين السطورء وامّا ماكان من نسخة باد 
اسين؛ فمئها ما هو بخطٌ ابن السكون, ومنها ماهو بخط ابن إدريس :ا 
وذلك مات متعدّدةٌ» أؤّلها مسنة ناريخ الكتابء والثانية سنة أرببع 
وسئّمائة وأربعين» والثالثة سنة أريع وخمسين وتسعمائة؛ وكتبه الفقير 
الى الله تعالى زين الدين على بن أحمد الشامي العاملي : وفقه الله تعالى 
لطاعته » والدعاء بهاء وأعطاه ما اشتملت عليه من سؤال الخير» ودفع عنه 
ما سثل فيها دفعه إنّهِ ولي ذلك والقادر عليه؛ والحمدلله حقٌ حمده؛ 
وسلامه على سيّد *سله محمد خير خلقه وعلى آله وصحيه حامداً 
مصلياً » انتهى' . 


وقد ظهر بمامرٌ أنّ للشهيد الثانى .عنلئ,الصحيفة الشريفة التي كانت بخطه 
ثلاثة مكاتيبٌ . 


[مانقل المجلسى عن والده مَنّتطرّق زواية الصبحيفة | 

ثم إنّه قد حكى العلامة المجلسى فى البحار رواية والده المَولى التسقي 
المجلسى للصحيفة الكاملة ‏ لِمُنشئها السلام الكامل » والتحيّة الكاملة إلى ساعة 
القيام وقيام الساعه - بقو له : 


انْى أروي الصحيفة الكاملة المُاقّبةَ بربور آل محمدعَية وإنجيل أهل 
البيثت:آ* والدعاء الكامل _بأسائيدٌ مُعكثّرة. وطّرّق مُختلفة : 

منها: ما أرويها مناولةٌ غعن مولانا صاحب الزمان صلوات الله وسلامه 
عليه في الرؤيا الطويله. 

متها :ما وجدته بخ الشيخ شمس الدين» صاحب الكرامات» جد 
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الحسين بن عبدالصمد أبي شيخنا بهاء الملّه والدين محمّد؛ ونقله هو 
من خط الشهيد4؛ ونقله هو من خط شيخنا على بن أحمد السديد 
المعروف بالسديدي؛ وتقله هو من خخط علي بن السكون؛ وععارضها 
مع نُسخة بخ محمّد بن إدريس الحلّي » ورواه علي بن السكون عن 
السيّد الأجل. 
وأمَا من جهة الإجازة؛ فأخبرني بها أستادي وشيخي, بل شيخ 
الكل الشيخ بهاء الدين محمّدء عن أبيه : شيخ الإسلام لشيخ حسين بن 
ش عبد الصمد ابن شيخ شمس الدين محمّد الحارثي الهمداني؛ عن شيخ 
علمائنا المحققين زين الدين على : «عن شيخ فضلائنا المدققين الشيخ 
لور الدين علي بن عبد العالي قدّس الله أرواحهم . 
وأخبرنا بها أستادي وأساد الكل مولانا عبد الله بن الحسين التستري . 
عن الشيخ الأجل نعثة: الله أفضل المتأخَرين أحمد بن خخحاتون لامي 
عن أبيه غنن عن الشبخ علي ؟ وبلا واسطة أبيه عن الشيخ نور الدين علي 
وعن جماعة من'أصتحابناء عن دي شيخ الفضلاء «مولانادرويشر 
محمد , عن الشيخ نور الدين على . 
وعن جماعة من أصحابنا ‏ منهم العلامة الشيخ بهاء الدين محمّد: 
والعلامة القاضي معرّالدين محمّد. والشيخ يونس الجزائري - عن 
الشيخ العلامة عبدالعالى» عن أبيه الشيخ نور الدين علي بن عبدالعالى 
أنار لله بُرهانهم , عن الشيخ الأفضل نور الدين علي بن هلال الجزائري , 
عن الشيخ الأعظم جمال الدين أحمد بن فهد الحلّى: عن عن الشيخ زيمن 
الدين عليّ بن الخازن. عن شيخ علمائنا المحققين والمدثقين الشهيد 
السعيد محمّد بن مكي العاملي قدّس الله أسرارهم. 
وعن الشيخ نور الدين علي بن عبدالعالي ؛ عن الشيخ الأجلّ محمد بد 
أحمد بن داود الشهير بابن المؤدّن ابن عم الشهيد. عن الشيخ الأعظل 


رسالة فى السصحيقة السجادية فرق 





الدين العريضي » عن السيّد حسن بن أيُوب» عن الشهيد . 

الدين محمّد بن شجاع القطان؛ عن الشيخ أبي عبد الله المقدادء عن 
الشهيد رضي الله عنهم عن فخر المحقّقين محمّد بن العلامة 
والشيخ العلامة قطب الدين محمّد الرازي. والسيّد العلامة تاج الدين 
محمد بسن القاسم بسن سعيّة الحسني الديجاجي والسيد الأعظم 
محمّد بن الحسن بن زهرة الحلبي» والسيّد الكبير مهنا بن سنان 
المدني: والشيخ الفاضل علئ بن أحمد بن يحبى المزيديء والشيخ 
الفاضل على بن طرّاد الشطازآتادي جميعاً. ع العلامة الفهّامة جمال 
الارسللام والمسلمين » شيخ الطائفة في عصره الحسن بن الشيخ العاللامة 
سديد الدين يوسف ب المطهر قيهن شيخ المحققين نجم الملة 
شار بن معدٌ الموسويء عن على بن السكون وعميد الرؤساء 
هبة الله بر حامد بن أيَوسب» عن السيّد بهاء الثسرف إلى أخصر السند 
وعن السيّد تاج الدين , عن صف الدين بن معذء عن والده السيّد جلال 
الدين القاسم بن معيّة .عن عميد الرؤساء؛ عن السيّد الأجل . 

ح وعن السيّد تاج الدين» عن صف الدين بن معد عن أبيه. 
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عن أبي طالب حمزة بن شهريار ؛ عن السيّد الأجلّ إلى آخره. 

ح وعن السيّد فار عن الشيخ الأجل محمّد بن إدريس, عن الشيخ 
الفقيه أبي علي : ؛ عن أبيه شيخ الطائفة محمّد بن الحمسن الطوسي ؛ ان 
الشيخ الأجلٌ الثقة الحسين بن عبيد الله الغضائرى, عن أبي المفضّل 
الشيبانى . إلى آخره. 

ح وعن السيّد تاج الدين» عن السيّد كمال الدين محمد بن محمّد 
الأوي الحسسينى : ؛ عسن الشسيخ الأعسظم نصير الديين محمّد بن 
الحسن الطوسى ؛ ٠عن‏ أبيه؛ عن السيّد أي الرضا فضل الله الحسني: 
عن السيد أبي الصمعام ذي الفقار بن معبد الحسني: عن عن النسيخ 
الطوسي'. 

ح وعن السيّد مجدالدين؛ عن الشيخ محمّد بن شهر آشوب .عن السيّد 
ابي الصمصام : عن الطوسي والمفيد والنجاشى 

ح وعن الشهيد, عن السَيّدشمس الدين أبي المعالي» عن الشيخ كمال 
الدين علي بن ماد الوإاسطي اكت الشيخ نجيب الدين سحيى بسن 
سعيدء عن السيّد الأجل م محيي الدين محمد بن عبد الله بن زهرة 
الحسيني الحلبي . ٠‏ عن الشيخ محمّد بن شهر اشوب المازندراني: عن 
شهر أشوب. عن الطوسي . 

ح وعن ابن شهر آشوب؛ والشيخ محمّد بن إدريس الحصلي, والشيخ 
سديد الدين شاذان بن جبرئيل القمّي جميعاً؛ عن العماد محمّد بن أبي 
القاسم الطبري. عن أبي عليّ, عن الطوسيء عن جماعة؛ عن 
التلعكبري. عن أبي الحسن بن أخي طاهر , عن محمّد بن مطهّر؛ عن 


.١‏ فى المصدر زهادة: «وعن السيّد تاج الدين, عن أبيه القاسم . عن اله جعفرين محمّد, عن السيد 


رسالة فى الفصحينه المهاد يه يذدك 








أبيه. عن عمير بن المتوكل : عن أبيه المتوكل بن هارون؛ عن يحيى بن 
وجمال الدين أحمد ابنى طاووس الحسنى » عن السيّد فار عن الشيخ 
الشيباني » إلى آخره. 

ح وعن المفيد عن أبي القاسم جعفر بن محمّد بن قولويه؛ عن الكليني 
بكتابه الكافي . 

ا اي 

و و 
مُعاصر يهم في كل طبه . 

والحاصل: أنه لا شك فى أن الستحيفة الكاملة. عن مولانا سيّد 
لا يمكن لغير المعصوم الإثيان بهاء والحمدثه رب العالمين علي ه ٠‏ 
النعمة الجليلة العخيمة التي اختضت بد معشرَ الشيعة. والصلاة على 
ميدي اكيس يدت 





ا ااا 





فى المصدر زيادة: «وعن الطوسي: عن أحمد بن عبدون. عن أبي بكر الدوري ,عن أبي أخي 
١‏ ,عن محمد بن مطهر .عن أيبه ,عن عمير بن المتوكّل , عن أبيه. وبالأسانيد عن أبي الصمصام . 
عن النجاشي .عن الحسين ين عبيد الله . عن ابن أخي طاهر .عن محمّد بن مطهّر , عن أبيه . عن عمير 
بن المتوكل . عن أبيه المتوكّل بن هارون .عن يحيى بن زيد بالدعاء». 
؟. يسار الأتوار 17 17:1١‏ 
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[إبيان المراد بالمناولة] 

أقول : قوله: امنها ما أرويها مناولة؛ إلى آخره مقتضى كلامه أنّ عناية الصححفة 
من مولانا الحجة ‏ عليه آلاف السلام والتحيّة ‏ بتوسّط الواسطة من باب المناولة, 

وفيه : : أنه إن كان المقصود بالمناولة هو المعنى اللغوي؛ فلا بأس به. لك 
لا وقم لذكره ه في المقام . 

وإن كان المقصود بها هو المعنى المصطاح عليه عند أرباب الدراية؛ فيضعٌف 
أن المناولة بالمعنى المذكور على قسمين: 

اتل هما : ما كان مقرونا بالاجازة: كأن يُعطي كتاباً ويقولٌ : اهذا سماعي عن 
فلان فاروه عنّي» أو «أجزت لك روايته عنّي فاروه عنّي». 

والآخخر: ما كان خالياً عن الاجازة: كأن يُعطى كتابا ويقول : لهذا سماعىي"» 
مقتصراً عليهء من غير أن يقول: افاروء عَنّي) أو «أجزت لك روايته فاروه عنّى». 

آم الأول : فالعمدة فيه الإجازة: بل عن بعض إنكار إفراده عنهاء وإن يفترقان: 
أن المناولة تحتاج إلى مُشافهة المُجيز للمُجاز له وحضوره دون الإجازة عمن 
بعض. وأنْ المناولة أخض من الإجازة؛ لأنّها إجازة مخصوصة في كتاب 
مخصوص » بخلاف الاجازة. 

وأين عناية مولانا الحجّة ‏ روحي وروح العالمين له الفداء ‏ للصحيفة 
الشريفة بتوسّط الواسطة فما ذكر. 

وأما لثاني: فلا يرتبط بالعناية المذكورة» وأين أحدهما من الآخر. مع أن 
الظاهر منه جواز الرواية بالمناولة. والظاهر أن المشهور عدم جواز الرواية 
بالمناولة على الاسم الأخير ؛لعدم دلالته على صدور الرواية. 


[بيان المراد بالوجادة] 


قوله : «ومنها ما وجدته بخط الشيخ شمس الدين» إلى آخره. 


رسالة فى السحيفة السجادية ' قخرق 





وفيه : أنّ المُدار فى الوّجادة المُصطلحة على أن يجد شخص كتابا روا 
شخص عن شخص بخطه: أو حديئاً رواه شخص عن شخص بخيطه ٠‏ فيقول 
الشخص الأخير: «وجدث فى كتاب فلان», أو «حدثنا فلان». والمقصود بقلان 
فى كل من الكلامين المُذكورين هو الشخص الأوسط. 

فالمّدا ر في الوجادة على وجدان الشخص الأوّل ما ذكره الشخص الأوسط 
من كون الكتاب بخمطً فلان» أي الشخحص الأخخيرء أو كون الرواية رواها فلان؛ أي 
الشخخص الأخير. فما وقع من الشخص الأوسط صار سيباً وطريقاً للروايةمن 
الشخص الأُوّلء كما هو مقتضى عَدٌ الوّجادة فى الدراية من طدق التحمّل . 

وما في الزبدة بل هو المشهور في الألشن من أن أنحاء التحمّل سبعة ليس 

بشىء؛ إذ المقصود بالتحمّل هو الرواية إلى الأمور السبعة: ان بلك 
ظ ونم على الرواية و باب ال له ب“#أينما ذكر من وجدان الصصحيفة 
الشريفة بخطً الشيخ شمس الدين . فماضتعه المولى المتقدّم من باب الاشتباه بين 
أن يجد شخص قول شخص: «رؤاىقَلدنهَذاة :الرَواية بخطه» وأن يجد الشخص 
الرواية بخط فلان. 


[كلام الصحيفة قوق كلام البشر وجبرٌ ضعف سندها به| 


قوله: دوالحاصل أنه لاشك» إلى آخخره قال فى شرح مشيخخة الفقيه: 
عبارة الصحيفة دالّة على أنّها ليست من البشر ‏ سيّما من عمير ومتوكل 
اللذين ليسا من علماء العامّة ولاامن علماء الخاصّة ؛ فإنْ علماء العامة 
كيف يمكنهم أن ينسبوا ذلك [إلى] أئمّتنا عليهم السلام : والخاصة كيف 
كاتوا بهذه الفضيلة العظيمة ولم يكن يعرفهم أحد أصلاً. على أن 
الوجدان الخالى عن التعضّب يجزم بأنّها فوق كلام المخلوق. ويمكن 
أن تكون من كلام الله تعالى: أن تكون منقولة عن النبي 85 . 
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السنتهم را ا المتوادرة بن من زهد قر 
الدنيا أو أخلص العبادة لله: أجرى الله سبحاته أو فتّم الله تعالى يتابيع 
الحكمة من قلبه على لسائه' بال ديري عم 
عمسي كما اعرف الدائة يذلاك أيضا ٠‏ فإنهم و 
وأمالهم» وشم تعترفو بن رتب تنا سل بنارا لاد 
أعلى منهم بكثير. 
000 
ومن ل لم ا 
بالسبة إلى ايا ةا 0 
ب#إتجيل أهل البيت» وازبور آل محمّدعلة: كما أن اللإنجيل كان يجرى 
على لسان قيسى د بن مريم على نبيّنا وآله وعليه السلام والزيور كان 
يعجري على لسان داود على نبيّنا وآله وعليه السلام؛ انتهى '. 
ويأتي منه بعض الكلام في المقام في بعض ما يأني منه من الكلام. 
وقال السيّد السئد العليم: 
واعلم أن هذه الصحيفة عليها مسحة من العلم الالهى: وفيها عبقة مد 
3 الكافي ام ١‏ ياب ذم الدتيا والزهد فيها. وى 8ع أو 1, باب الاشلااص 
؟. الكافى 7: 581.ح /, باب من أذى المسلمين واحتقرهم؛ وسائل الشيعة 4: ال, أبواب أعداد 
الفرائض . ب 7١.ح‏ ” مع الختلاف فى اللنظ . 
؟. روضة المتقين .4١8:114‏ 





الكلام النبويّ كيف لاء وهو قبس من نور مشكاة الرسالة, ونفحة من 
شميم رياض الامامة : حتّى قال بعض العارفين: إنها تجري 0 
التنزيلات السماويّة: وتسير مسيز الصَحُف اللوحيّة والعرشيه؛ 
ل 
أحبار العلماءء وجهابذة القُدماء من السلف الصالح يلقبوئها ب«زبور آل 
محمّد» و«اتجيل اهل البيت؟. 
قال الشيخ الجليل محمّد بن على بن شهر آشوب في معالم العلماء في 
ترجمة المتوكّل بن عمير : «روى عن يحيى بن زيد بن علي نيك دعاء 
الصحيفة. وتُلقّبٍ بزبور آل محمّد 4# انتهى . 
وأمّا بلاغة بيانها: فعندها تسجد سحرة الكلام» وتذعن بالعجر عنها 
مدارّة الأعلام. وتعترف بأنَالتبيوة مير الكهانة» ولا يستوي الحق 
والباطل فى المكانة؛ ومن ختاغ نحل سمائها بغاسق فكره رمي من رجوم 
الخذلان بشهاب تاقب 
عكر ابن شبر آد كتنف طالب أن بعض البُلغاء ذكِرت 
غنده الصحيفة الكاملةء فقال :خذوا عنّي حتّى أملي عليكم مثلها. 
فأطرقٌ رأسه فما رفعه حتّى مات. ولعمري قد رام 2 شططأًءفنالَ سخطأ '. 
أقول: إن سائر الأدعية المأثورة عن مولانا السيّد السجّاد وزين العباد ‏ عليه 
آلاف التحيّة من رب العباد إلى يوم التناد _ وكذا الأدعية المأثورة عن ساثر موالينا 
أئمّة الأنام عليهم آلاف السلام؛ من السلام؛ فوق كل سلام, إلى قيام الساعة 
وساعة القياء لا بقصر عن أدعية الصحيفة الكاملة الشريفة لمُنشثها آلاف السلام 
والتحيّة إلى قيام القيامة . 


1 1ب ا 000 


.641 معالم العلمام: 0؟١ رقم‎ .١ 
.8١ :١ ؟. رياضص السالكين‎ 
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إما يوجب جبر ضعف سند الخبر] 

وبالجملة : ما يوجب رجحان ستد أحد الخبرين المتعار ضين » يوجب جبر 
ضعف ستل الخبرء ٠‏ كما أن ما يوجب جب رجحان دلالة أحد الخبرين المتعارضين, 
يوجب ضعف دلالة الخبرء فيجبر ضعف سند الخبر بواسطة متنه إمّا من جانب 
اللفظ من حيث الفصاحة والبلاغة والاشتمال على المحاسن البديعيّة؛ وإمًا مه 
جانب المعنى من حيث علو المُفاد. 

ويرشد إلى انجبار ضعف سند الخبر بواسطة المتن لفظاً: : ما نقل من أن كقار 
قريش أرادوا أن بتعاطوا معارضة القران» فعكفوا على لباب البرَ ولحوم الضأن 
وسلاف الخمر أربعين يوم لتصفو أذهانُهم ٠‏ فلمًا أخذوا فيما أرادواء سمعوا قوله 
سبحانه : 9وَقِيلٌ يَتأّرْض أَبْلعى مَآءَكِ وَيَسَمَآء أَفْلعى وَغِيض أآلْمَاءُ وَقّضِن الأئه 
وَأَسْتَوّتْ عَلَى الجورئ؟»' فغال بعشنهم لبعض : : هذا كلام لا يُشبهه شىء من 
الكلام؛ ولا يشبهه كلام المخلوفين» وتركوا ما أخخذوا فيه؟. 

وقد ذكر السيّد السند اللي فيّ انوا الزبيع ثلاثة وعشرين نوعاً من المحاسن 
البديعية في تلك الآية؛ قال: وهي سبع عشرة لفظةً. وربّما نقل عن بعض أنه أفرة 
رسالة فيما اشتلمت عليه تلك الآية من المحاسر" البد بعئّة 

ويرشد إلى انجبار ضعف سند الخبر بمعناء ما تقل من أن عثمان بدن مظعو ن 
أسلم بسماع قوله سبحانه «إِنّ أللّة , مُرُ بالْعذلٍ وألإحسسن وإيتآي ذى ألْقُدْبَى 
وَيَتْهَن عَنِ الفخشاء وَالْمُتَكرِ»" ؛الاحتوائه على جميع مراتب الخخير والشيٌ بما 
لا يحتويه غيره من الآبات” . 





.11:)١١ هود(‎ .١ 

؟. مجمم ألبيان 5: 7168 .١‏ 

4١ :)15( النحل‎ ." 

؟. مجمع البيان ؟: 6 نور التقلين '؟: رلا 
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وبما ذكر يظهر الحال فيما اشتمل عليه نهج البلاغة والخْطب التي بَسمّعها 
بعضٌ منسوبة إلى أميرالمؤمنين ويعسوب المسلمين» والديوان المنسوب إليه 
عليه آلاف السلام والتحيّة إلى قيام يوم القيامة. 
والظاهر أن علرٌ المفاد فى الأخخير أزيدٌ من مزايا الألفاظ . 
ولا يذهب عليك أنّ العمدة فيما يحكم باستناد الخبر إلى المعصوم نةة 
بواسطة مزايا الألفاظ إِنّما هى الفضل» بل خصوصٌ بعض أصنافه ؛ حيث إن تميّز 
تلك المزايا فى عهدة الفضل بل بعض أصنافه. و [أمًا] علوٌ المفاد: فتميّزه فى عهدة 
العقل» فالعمدة فيما يحكم باستناد الخبر إلى المعصوم :#! بواسطة علوٌ المُفاد إنّما 
هي العقل . 
وأيضاً غاية الأمر فى المقام إنّما هي شبوت استناد الصحيفة الكاملة إلى 
المعصوم فى الجملة, لاخصوصٍ مولانا سيْدالسجاد وزين العباد عليه ألاف 
التحيّة من رب العباد إلى يوم التناد. 
ونظير ذلك الحال فى سائرمواره جبر ضعف الخبر وعموم موأرد ترجيح 
أحد الخبرين المتعارضين بمزايا الألفاظ أو علّوٌ المُفادء لكنّ الشهرة العمليّة في 
موارد جبر ضعف السند وموارد الترجيح توجب الظَنّ باستناد الخبر إلى من روي 
الخبر عنه من المعصومين سلام الله عليهم أجمعين. 
[مائقله المجلسى عن والده في طريق روايته للصحيفة] 
وحكى العلامة المجلسى فى البحار رواية والده المولى التق المجلسي أيضاً 
للصحيفة الكاملة ‏ لمنشئها آلاف السلام والتحيّة إلى قياء القيامة ‏ بقوله: - 
انَى أروى زبور آل محمديَيك وإنجيل أهل البيت:8 الصحيفة الكاملة 
أُولاً عن مولانا صاحب الزمان وحجّة الرحمن مناولة في الرؤيا 
الصحيفةً الطويلة التى ظهرت آثارها. ْ 


مه 
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وثانياً عن جماعة من الفضلاء: منهم مولانا الأعظمء بل الوالد المعظّم: 
شيخ الطائفة في زمانه الشريف عبد الله بن الحسين التستري عن الشيخ 
الأجل نعمة الله بن الشيخ الأعظم أحمد بن خخاتون العاملي» عن الشيخ 
نورالدين علي بن عبدالعالي رضئّالله تعالى عنهم 

ح وعن الشيخ المعظم شيخ الإسلام والمسلمين بهاءالدين محمّد 
العاملي. عن أبيه العلامة الشيخ حسين بن عبدالصمد الحارثي 
الهمدانيء عن شيخ علماء الزمان زين الدين الشهيد الثاني . عن صروج 
المذهب الشيخ نور الدين على بن عبدالعالى قذَّسّ الله أرواحهم. 
وعن الشيخ بهاء الدين محمد عن الشيخ الأعظم عبدالعالي »عن الشيخ 
علي. 

وعن الشيخ المعظم أب الشف وغيره؛ عن شيخ الفقهاء والمحدّثين فى 
زمانه مولانا درويش محمد ججدي. عن الشيخ علي بن عبدالعالى: عن 
الشيخ شمس. اللدين محمد بن داود ابن عمّ الشهيد؛ عن الشيخ ضياء 
الدين على بن سْيَحْ محمد عن الشهيد'. 

ح وعن الشيخ علي بن عبدالعالي» عن الشيخ نورالدين على بن هلال 
الجزائري , عن الشيخ جمال الدين وزين العارفين أحمد بن فهد 
الحلي . عن الشيخ على بن نخازن. عن الشهيد. نوّرَ الله أرواحهم . 
وعن الشيخ علي . عن الشيخ أحمد بن داود. عن ' الشسيخ أبى القاسم 
0 ؛ عن الشيخ شمس الدين العريضي» عن السيّد حسن بسن 
ُو , عن الشهيد قدّس الله أرواحهم؛ عن الشيخ محمّد بن العلامة ؛ 
والسيّدٍ تاج الدين محمّد بن معيّة؛ والسيّدٍ عميدالدين عبدالمطّلب بن 





١‏ في المصدر. الل الف ل ء الدين علي بن الشهيد الثاني محمّد بن مكّى العاملى عن الشهيد». 
٠ 1‏ فى النسخة الحجرية : ؛ لوعن , 


رسالة فى الصحينة السجّاديّة 0 








الأعرج: عن الشيخ العلامة جمال الدين الحسن ابن المعظم الشيخ 
سديد الدين يوسف بن المطهّر وغيره من الفضلاءء عن أبيه الشيخ 
سديك الد ين ؛ وشيخ الطائفة في العلوم العقليّة والنقلية الخواجة نصير 
الدين محمّد بن محمّد بن الحسن الطوسي والسيّدينٍ الأجلّين البدلين: 
رضئ الدين على بن طاووسء وجمال الدين أحمد بن طاووس 
وغيرهم من الفضلاء عن شيخ علماء الوقت محمّد بن جعفر بن نما 
والسيّدِ شمس الدين فخّحار بن معدٌ الموسوي والسيّدٍ العلامة 
عبد الله بن زهرة الحلبي» عن محمد بن إدريس الحلي بإسناده إلى 
أخخره. | | 

وعن عميد الرؤساء هبة الله بن أحمد بن أيُوب ؛ وعلئٌ بن السكون» عن 
السيّد الأجلٌ» إلى آخره. 

وعن ابن إدريس وعل2 الا سكا عن الشيخ العماد أبي القاسم 
محمّد بن أبى القاسم الطبري؛ عن الشيخ الأجل أبي علي وبلا واسطة 
عنه أيضاً. عن والده شي الظائفة مْحَمَد بن الحسن الطوسيء إلى آخره. 
وبالإسناد عن الشهيدء عن السيّد تاج الدين محمّد بن معيّه» عن أبيه 
القاسمء عن خاله جعفر بن محمّد بن معيّة, عن أبيه السيّد مجد الدين 
محمّد بن معيّة, عن الشيخ الطوسي 

وعن السيّد تاج الدين » عن السيّد كمال الدين الرضيّ محمّد بن محمّد 
الآويء عن الامام الوزير نصير الدين الطوسيء عن ابيهء عن السيّد 


أبى الرضا فضل الله الحسنى: عن السيّد أبي الصمصام ذي الفقار معبد 


ان ا : 


5. في المصدر زيادة: «وشيخ الطائفة أبي القأسم جعفر بن سعيد». 
5 فى المصدر : «الحسينى». 
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وعن الشهيد؛ عن رضي الدين علي بن المزيدي» عن الشيخ 
جمال الدين محمّد بن صالح, عن السيّد فخار عن عميد الرؤساءء عن 
السيّد الأجل . 

وعن رض يّالدين» عن الشيخ شمس الدين محمّد بن صالح'. عن السيّد 
فخار؛ عن عميد الرؤساء؛ عن السيّد الأجلٌ» إلى غير ذلك من الطّرق 
الكثيرة التي تزيد على الآلاف والألوف؛ وإن كان ما ذكرته مع وجازته 
برتقي إلى سئّمائة طريق عالية '. 


[مانقله المجلسي أيضاً عن والده في طريق روابته للصحيفة ] 
وحكى العلامة المجلسي في البحار أيضاً روايةوالده المولىالتقئ المجلسى 
للصحيفة الكاملة الشريفة ‏ لمنشئها آلافك,السلام والتحيّة من رب البريّة ‏ بقوله: 
إني أروي الصحيفة الكاقلة غن/مولانا ومولى الأنام سيّد الساجدين 
على بن الحسين زين الْعابدَين نيك مناولة عن صاحب الزمان ونصليفة 
الرحمن الحجّة بن الحتسن :19 بين الثوم واليقظة» ورأيت كأنّي بالجامع 
العتيق بإصبهان. والمهديّ ‏ صلوات الله عليه قائم؛ وسألت ععنه 
- صلوات الله عليه -مسائل أشكلت علئٌ. فأجاب عنها. ثْمّ سألت عنه 
- صلوات الله عليه -كتاباً أعمل عليه: فأحالتى بذلك الكتاب إلى رجل 
صالح؛ فلمًا أخذت منه كانّ المحيفةً» وببركة هذه الرؤيا انتشرت 
الصحيفة في الآفاق بعد ماكانت مطموسةً الأثر فى هذه البلاد. 
وأيضاً أرويها عن الشيخ الأعظم والوالد المعظّم» عن" مولانا عبد الله 











ع" فى المصدر زيادة ؛ لاعن الشيخ نجم الدين طمان بن أحمد العاملى». 
؟. بحارالنوار با١٠؛‏ مغ لا 
5 «اعى !ا ليست في المصدر , 





عن الشيخ نعمة الله ؛ عن الشيخ نورالدين علي بن عبدالعالي . 

وعن شبخ الإسلام والمسلمين الشيخ يهاء الدين محمّد العاملي؛ عن 
بيه الشيخ حسين بن عبدالصمد؛ عن الشيخ زين الدين» عن الشيخ 
على بن عبد العالي . 

وعن الشيخ بهاء الدين: عن الشيخ عبدالعالي : عن الشيخ علي . 

وعن الشيخ أبي الشرف وغيره: عن جدّي مولانا درويش (عن الشيخ 
علئ)'؛ عن الشيخ شمس الدين محمّد بن داود» عن الشيخ ضياء الدين 
عل » عن الشيخ الشهيد محمّد بن مكي . 

وعن الشيخ علي » عن الشيخ على بن هلال عن الشيخ ججمال الدين 
أحمد بن فهد؛ عن الشيخ على بن الخازن؛ عن الشيخ الشهيدء عن 
الشيخ فخر الدين والسيّد عَمِيْدٍالدين والسيّد تاج الدين مححمد بسن 
القاسم بن معيّة الحسئي “عن الشِيحٌ جمال الدين العلامة» عن أبيه 
الشيخ سديد الدين وَالْشَيحَ أبى القاسم والخخواجة نصير الدين الطوسي 
والسيّد رضئ الدين علي بن َاوَوْمْنَوالسيّد جمال أحمد بن طاووس 
الحسنيء عن العلامة محمّد بن جعفر بن نما والسيّد شمس الدين 
فضّار بن معدّ الموسوى والسيّد عبد الله بن زهرة:» عن ابن إدريس 


وعميد الرؤساء هبة الله بن أحمد بن أيُوب و م بن السكون؛ عن 


السيّد الأجل '. 
(وعنه أيضاء عن والده شيخ الطائفة محمّد بن الحسن الطوسي إلى 
أخخرة. 


؟. إلى هنا ما هو الموجود في بحار الأثوار :٠١1/‏ 15 41. 
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عن خاله جعفر بن محمّد بن معيّة» عن السيّد مجد الدين محمد بن 
أبى الرضا فضل الله الحسني . عن السيّد أبى الصمصام ذى الفقار بن 
معبد الحسني. عن الشيخ أبي جعفر الطوسى . 

وعن الشهيد عن رضي الدين على بن المزيدي .عن الشيخ جمال الدين 
محمد بن صالحء عن السيّد فخار؛ عن عميد الرؤساء؛ عن السيّد 
الأجل . 

وعن رضي الدين؛ عن الشيخ شمس الدين محمّد بن صالح عن الشيخ 
نجم الدين طمان بن أحمد الْعَامِلى » عن السيّد فار وابن نماء عن عميد 
وعن رضي الدين» عن الشيخ سمس الدين محمّد بن صالح . عن الشيخ 
الرؤساء؛ عن السيّد الأجل : إلى آخر سند الصحيفة الكاملة عالمة)١.‏ 


|مانقله المجلسي أيضاً عن والده في طريق روايته للصحيفة] 
وحكى العلامة المجلسي في البحار أيضاً رواية والده المولى التق المجلسي 
للصحيفة السميّة السجاديَة ‏ لمنشئها آلاف السلام والتحيّة ما تعاقب الغدا: 
والعشيّة _ بقوله: 
أخبرني بالصحيفة الكاملة زبور آل محمّدككل وإنجيل أهل البيت اق 
شيخنا الأعظم والوالد المعظم بهاء الدين محمد العاملي: عن أبيه شيخ 
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الإسلام والمسلمين الحسين بن عب دالصمد؛ عن الشهيد الثاني : قال: 
يقول فقير عفو الله تعالى زين الدين بن علي الكاتب لهذا الكتاب -لطف 
لله تعالى به : ما فى الرواية عن شيخنا الأجل الشيخ علي بن عبدالعالي 
الميسى أدام الله أيّامه بحق روايته عن شيخه الصالح المُتَقِّن شمس 
الدين محمّد بن محمّد بن داود الشهير بابن المؤذن. عن الشيخ الصالح 
ضياء الدين علي بن القاسم نجل الإمام الأعلم الأكمل خاتمة 
المجتهدين وآية الله فى العالمين شمس الدين محمّد بن مكّي ‏ قدّسٌَ 
الله تعالى نفسه وطهّر رمسه عن والده المذكور بحقٌّ روايتهماء عن عدة 
من مشايخه -وهم: السيّد الإمام الأعظم المرتضى وهو السيّد عميد 
الدين ذو المجدين عبدالمطّلب بن الاعرج» والشيخ الامام الأعلم فخر 
الملّة والدين محمد بن الامام الفاضل العامة جمال الدين -حسسن بسن 
يوسف بن على المطهّرا؛ ومنتهم الشيتع الإمام العلامة زين الدين علي أبو 
الحِسن بن أحمد بن طرآد الْمَطارَابَادَي . والشيخ الفقيه العلامة رضي 
الدين أبو الحسن على بن الاحمل الْمَرْتَدَي , والسيّد تاج الدين بن معية 
جميعاً-عن الشيخ أبي منصور الحسن بن يوسف بن المطهّر قلس الله 
أرواحهم -عن والدذه. 

وبالاسناد عن الشهيدء عن السيّد تاج الدين النسّابة» عن صفيّ الدين 
معدٌء عن والده. 

وعن السيّد: عن جماعة _منهم جلال الدين بن الكوفي -عن نجم 
الدين بن سعيدء ومنهم علم الدين المرتضى علي بن عبدالحميد بن 
محمّد» عن والده عبد الحميد جميعاً؛ عن فشّارء عن الشيخ محمّد بن 
محمد بن هارون المعروف بابن الكالء: عن أبي طالب حمزة بن 
شهريار بسنده المذكور أولا. 

وأرويها أيضاً بالطريق الأوّل إلى الشهيد الأول إه. عن السيّد تاج الدين 
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أبي عبد الله محمّد بن السيّد العالم جلال الدين أبى جعفر القاسم بن 
معيّة الحسني الديباجي. عن والده أبي جعفر القاسمء عن خاله تاج 
الدين عي سر سا سس ب 
الدين أبي طالب محمّد ؛ بن الحسن بن معيّة. عن الشسيخ أبى جعفر 
محمّد بن علي بن شهر أشوب المازندراني: عن السيّد أبى الصمصام 
ذي الفقار بن معبد الحسنيء عن الشيخ أبي جعفر الطوسى . 
وأرويه أيضاً بالطريق الأوّل إلى الشيخ أبي عبد الله الشهيد, عن السيّد 
تاج الدين المذكورء عن السيّد نجم الدين الرضئ محمّد بن محمّد بن 
السيّد رضي الدين الاوي الحسينى . 
وعن الشيخ جلال الدين محمّد بن محمّد الكوفى؛ عن خواجة نصير 
الدين محمّد بن محمد بن لجسن الطوسي. عن والده. عن السيّد 
أبي الرضا فضل الله ابن يبلي البحئبني . عن السيّد أبي الصمصام» وذلك 
في سابع شهر رمضان العَبَارَكَ سنة ثلاثين وتسعمائة: وكتب أفقر العباد 
زين الدين بن على الشهير بَابْقّ آلتتجمة كان الله له ". 
قال العلامة المجلسى 8 : 

وقد نقت هذه الإجازة من خط الشهيد الثاني إلا حمس أسطر من أولها 
رما 'فإنّه كان من خط الوالد العلامة مولانا محمّد تفي يفك . 
نقال: كان مكتوباً بعد هذه الاجازة الشهيديّة الثانويّة بخط الوالد العلامة 
مولانا المرحوم المبرور مولانا محمّد تقيّ المتقدّم ذكره ه أنفاً سلام الله 
عليه : أجرت للولد الأعدٌّ أن يروي عنّى الصحيفة بهذا الإسناد عن إمام 
الساجدين وزين العارفين والعابدين على بن الحسين بسن على بسن 

.١‏ في المصدر : «شعيان», 

؟. انظر بحار الأنوار /1١4-18:6غ4.‏ 
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أبى طالب صلوات الله عليهم: معالإسناد الذي بلا واسطة عن صاحب 
الزمان وخخليفة الرحمن صلوات الله وسلامه عليه ؛ الذي وقع في الرؤيا. 
مع سائر الأسانيد التى تزيد على ألف ألف سند'؛ إلى آخر ما ذكّره؛ رقع 
الله ذ كه" . 


[مانقله المجلسى أيضا عن والده في طريق روايته للصحيفة | 


وحكى العلامة المجلسى فى البحار أيضاً رواية والده المولى التق المجلسي 


للصحيفة الكاملة الشريفة السجٌاديّة ‏ لمنشئها آلاف التحيّة من رب البريّة إلى 


ان 5 ف ْ 1 : ا 8 8 و ى 0 
. إن كان فعتاه الما في ألف اي الميليون سند فهو بعيد غابة التعد كما مر من المصتف أايضا . 





ني أروى الصحيفة الكاملة إنجيل أهل البيت'قة وزبور آل محمد 8غ 
والدعاء الكامل ‏ عن الشيخ الأجل الأعظم بهاء الديث محمد؛ عن عه 
شيم الاإسللام والمسلمين الحسين بن عبد الصمد الحارتى الهمدانىء 
عن شيخ علماء المحشقين رَيْنَ الذين بن على الشهير بابن الحجّةء عن 
التستريء عن الشيخ الأجلّ نعمة الله بن خحاتون؛ عن الشيخ نور الدين. 
(ح وعن الشيخ بهاء الدين . عن الشيخ العلامة عبدالعالي) '. 

ح وعن الشيخ بهاء الدين» عن الشيخ العلامة عبدالعالي » عن أبيه الشيخ 
نور الدين علي . 

ح وعن جماعة من أصحابنا مئهم القاضي أبو الشرف -عن جمدي 
رئيس العلماء مولانا درويش محمد ابن العارف الرباني الشيخ حسن 








1 بسارالاتوار “باء ؟١:‏ اه 


17 





الرسائل الرجالية للكلياسي /ج ؟ 


النطنري العاملى . 

0 جميعا عن الشرخ نور الدين 
بابو اام 
زين الدين على بن الخازن؛ عن رئيس العلماء المتأَخَرِين الشهيد 
ح وعن' شيخ شمس الدين محمّد بن داود ابن عم الشهيد الشهير بابن 
المؤذنء عن الشيخ ضياء الدين على والشبخ فخر الدين أبى طالب» عن 
ح وعن ابن المؤذن؛ عن الشيخ عرّالدين المعروف بابن العشرة؛ عن ابن 
فهد ٠عن‏ الشيخ علئ بن النخازن؛ عن الشهيد. 

ح وعن ابن المؤُدْن, عن السيّد على , بن دقماى» عن الشيخ محمّد بن 
شجاع القطان. عن السَّيِحَ مقداد؛ عن الشهيد. 

ح وعن ابن العشرة؛ عن الشيخ محمد بن نجدة الشهير بابن عبدالعالى , 
عن الشهيد؛ عن الشيخ فخر الدين محمّد بن العلامة والسيّد الأعظم 
عميد الدينن عبدالمطلب, والسيّد العلامة تاج الدين محمّد بن 
القاسم بن معيّة . والسيّد الأجلّ أحمد بن زهرة الحلبى ؛ والسيّد الكبير 
مهنا بن سئان المدنيء والشيخ العلامة مولانا قطب الدين محمّد 
الرازي» والشيخ الأفضل علي بن أحمد السزيدي» والشيخ الأكمل 
على بن طراد. عن عن الشيخ الأجلّ الأعظم العلامة الحسن , بن الشيخ 
الأعظم سديد الدين يوسف بن المطهّر الحلى: »عن أبيه؛ عن شيخ 
علمائنا المحققين أبي القاسم جعفر بن سعيد الحلّى ؛ وعمن السيّدين 





. 4 في المصدر زيادة: «الشيخ نورالدين عن‎ ١ 





الأعظمين البدلين : رضي الدين على وجمال الدين أحمد بن طاووس 
الحسنىي» وعن الوزير السعيد وعلامة العلماء نصير الملة والدين 
محمّد بن محمّد بن الحسن الطوسى ؛ والشيخ مفيد الدين محمّد بن 
جهم -رضئ الله عنهم ‏ جميعاًء عن السيّد العلامة فار بن معد 
الموسوى وابن نما الحلّى» عن عميد الرؤساء هبة الله بن حامد. عن 
السيّد الأجل بهاء الشر فء إلى آخخر الستد المذكور فى المتن 

وعن فجّار وابن نماء عن ابن إدريسء إلى آشخر ما فى الححاشية حدّثنا 
الشيخ الأجلّ أبو على , عن أبيه شبخ الطائفة محمّد بن الحسن الطوسي . 
والمشهور فى الآسانيد رواية ابسن إدريس عن ابي علي بواسطة أو 
واسطتين» فيمكن أن يكون سماع الصحيفة في صغر السنٌ» وباقي 
الروايات فى كبر السنّ ,كما هزر المتعارف الآنّ أيضاً. 

حم وعن الشهيد: عن المتزيدئ .عن الشيخ محمد بن صالحء عن السيّد 
فخار. وعن محمد بن صَتَالَ صن متمد بن جعفر بن أبي البقاء هبة 
الله بن نما الحلى . عن ابن إدريس” 

ح وعن الشهيد محمّد بن مكي . عن أبيه ؛ عن الشيخ العلامة نجم الدين 
طومان؛ عن محمّد بن صالح» عن السيّد فخار وابن نماء عن عميد 
الرؤساء؛ عن السيّد الأجلّ . وعنهماء عن ابن إدريس . 

ح وعن السيّد فشر وابن نماء عن الشيخ محمّد بن جعفر المشهدي؛ 
عن السيّد الأجلّ سماعاً بقراءة الشريف نظام الشرفء وقال محمّد بن 
جعفر : وقرأته أيضاً على والدي جعفر بن علي المشهدي» وعلى الشيخ 
الفقيه هبة الله بن نماء والشيخ المقري جعفر بن ابي الفضل بن شعرة؛ 
والشريف أبى الفتح بن الجعفريّة؛ والشريف أبي القاسم ابن الزكيّ 
العلوىي والشيخ سالم بن قباروية جميعاً: عن السيّد بهاء الشرف'. 








,١‏ فى المصدر: «الشريف» بدل «الشرف». 








ح وبالاإسناد عن المحقق؛ عن ابن نماء عن الشيخ أبي الحسن علىّ بن 
الخيّاط . عن الشيخ عربي بن مسافر : عن السيّد بهاء الشرف. 

ح وعبن' السيّد تاج الدين بن معيّة؛ عن والده أبى ججعفر القاسم؛ عن 
خاله تاج الدين جعفر بن معيّة؛ عن أبيه السيّد مجد الدين محمّد بن 
الحسن بن معيّة. عن الشيخ أبى جعفر الطوسي . 

ح وعن السيّد تاج الدين بن معيّةء عن السيّد كمال الدين محمّد الآوى 
الحسيني. عن خواجة نصير الدين مسحمّد بن محمد بسن الحسن 
الطوسي »عن أبيه عن السيّد أبي الرضا فضل الله. عن السيّد أبى 
الصمصام ؛ عن شيخ الطائفة. 

وعن السيّد تاج الدين» عن السيّد نجم الدين الرضئّ» وعن الشيخ جلال 
الدين محمّد بن محمّد'الكوفي , عن نصير الدين الطوسي. إلى آخر 
الحتك السيارة.: 

ح وعن السيّد تاج الدين: عن صفئ الدين وعن جلال الدين؛ عن 
المحقق وعن علم الذيْنَ المرتضى علي بن عبدالحميد عن أبيه. عن 
فخخارء عن الشيخ محمّد بن محمّد بن هارون» عن أبى طالب حمزة بن 
شهريارء عن السيّد الأجل . 

وبدون توسط الشهيد يي عن الشيخ نور الدين علي بن عبدالعالي؛ عن 
الشيخ شمس الدين محمّد بن أحمد الصهيوني :عن الشيخ جمال الدين 
أحمد المعروف بابن الحاجٌ عليّ؛ عن الشيخ زين الدين جعفر بن 
الحسام. عن السيّد حسين بن أيُوب الشهير بابن نجم الدين بن الأعرج 
الحسيني» عن السيّدين الفقيهين: ضياء الدين عبد الله وميد الدين 
عبدالمطّلب بن الأعرج؛ وعن الشيخ فخر الدين محمّد بن العلامة 





أ في المصدر زيادة: «الشهيد عنن.» . 
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جميعاً: عن العلامة جمال الدين بن المطهر . 

ح وبالإسناد عن الشيخ نور الدين علي ء عن ابن المؤذن؛ عن الشيخ 
سياء الدين علئ بن الشهيد . 

وعن ابن المؤذن؛ عن عر الدين حسن بن العشرة» عن الشييخ أبي طالب 
محمّد ابن الشهيد وابنى الشهيد ‏ عن السيّد تاج الدين بالإجازة لهما عند 
الاجازة للشهيدء رحمهم الله تعالى . 

وعن ابن المؤدّن؛ عن ابن العشرة: عن الشيخ جمال الدين أحمد بن 
فهد الحلّى» عن الشيخ عبدالحميد النيلي» عن السيّدين ضياء الديين 
وعميد الدين ابنى الأعرج» وعن الشيخ فخر الدين بن المطهّر جميعاً. 
عن العلامة بطرقه. 

ح وعن الشيخ نور الدين علي الميسي » عن الشيخ محمد الصصهيوني ؛ 
عن الحسن بن العشرة ؛ عق شيخ نظام الدين علي بن عبدالحميد» عن 
الشيخ فخر الدينء عن العلامة: 

ح وعن ابن المؤدَن» عن الشتبخ زيْنَ الدذين علي بن طي» عن الشيخ 
شمس الدين محمد بن عبد الله العريضيء عن السيّد بدرالدين 
حسن بن نجم الدين: عن السيّدين: -ضياء الدين وعميد الدين ‏ 
والشيخ فخرالدين جميعاً؛ عن العلامة: عن أبيه الشيخ سديد الدين 
يوسف والشيخ نجم الدين المحقّق والسيّدين الأعظمين : علي وأحمد 
ابنى طاووسء عن السيّد فخار» عن عميد الرؤساءء عن السيّد الاجل . 
وعن ابن إدريس» عن أبي علي بسنديهما المذكورين في المتن 
والحاشية. 

ح وبالأسانيد السابقة وغيرها مما لا يُحصى بواسطة الشهيد وبغيرهاء 
عن السيّد تاج الدين» عن جم غفير من علمائنا الذين كانوا من عصره: 
فمنهم العلامة الشيخ جمال الدين الحسن بن المطهّر -قدّس الله روحه ‏ 
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والشيخ السعيد صفئ الدين محمّد بن سعيد ؛ والشيخ الأجلّ نجم الدين 
عبد الله بن حملات» والسيّد الأجلّ يوسف بن ناصر بن الحسين ': 
والسيّد الجليل السعيد جلال الدين جعفر بن علئ, والسيّد علم الدين 
المر تضى علي بن عبدالحميد بن فخار الموسوي. والسيّد رضئ الدين 
على بن السيّد الأعظم غياث الدين عبدالكريم بن السيّد الأعظم 
أحمد بن موسى بن طاووس الحسني . 

وغ أبية بيه السعيد القاسم بن معيّة. والقاضى تاج الدين محمّد بن 
محفوظ بن وشاح, والسيّد السعيد صف الدين محمد بن الحسن 
أبي الرضا العلوي» والسيّد السعيد صف الديين محمّد ين محجّد 
الموسوي, والعدل الأمين جلال الدين محمد بن شمس الدين 
محم بن احمد الكوفيي والييّد كمال الدين الرضي الحسن بن محمّد 
الأوي الحسيني . والشيتخ#الأمين زين الدين جسعفر بن علي الحلي 
والشيخ الأجل ناصر الدَيَقَ عبدَآلمطّلب بن بادشاه الحسيني ء والشيخ 
الزاهد كمال الديّن على : بن الحَسَينَ بن حمّاد الواسطي. والسيّد فيخر 
الدمن اجمدايع ضاق بن عرف السب ب والسعد مد الدين 
أبو الفوارس محمّد بن الأعرجء والسيّد ضياء الدين عبد الله بن الأعرج 
الحسيني ؛ والشيخ شمس الدين محمّد بن الغزالي . ؛والسسيّد الأعظم 
الأجلّ عميد الدين عب دالمطّلب. والشيخ فخر الدين» والشيخ نصير 
الدين على بن محمد القاشى . والشيخ الفقيه ظهير الدب بن محمل بن 
محمل بن مطهر» والشيخ رضي الدين علي المزيدي؛ والشيخ على بن 
طراد - جميعاء عن العلامة؛ وكلّ واحد منهم عن غيره من المشايخ 
المتكثرة ؛ وبعضهم عن مشايخ العلامة أيضاً. 





5 فى المصدر: «الحسينى». 








والكلٌ عن الشيخ الفقيه تق الدين الحسر بن على بن داود الحلي 
صاحب كتاب الرجال» عن الشيخ الأجل الأعظم المحقّق» والشيخ 
نجيب الدين يحيى بن سعيد: والشيخ سديد الدين يوسف. والسيّدين 
ابنى طاووسء والوزير السعيد سلطان العلماء المحقّقير: خواجة نصير 
الملّة والدين برواية العلامة عنه. 


عبدالكريم: عن خخواجة نصير الدين. 
وعن السيّد تاج الدين؛ عن الشيخ فخر الدين؛ عن عمّه رضي الدين 


وعن السيّد عميد الدين:غن والده السعيد مجد الدين أبي القوارس. 
وخاله الشيخرضي الدين بن مطهّر, عن والده الشيخ سديد الدين 
يوسفء والشيخ نجم الذَينَ بن سيد وعن الشيخ كمال الديين بن 
حمّاداء والشيخ نجيب الدين.يحيى بن سعيد, والشيخ نجم الدين 
جعفر بن نماء والشيالعلامنة كمال الديئئ ميثم بن علي البحراني شارح 
نهج البلاغة'. والشيخ شمس الدين محمّد بن صالح القسيني جميعاً 
ع: السيّد فشّار وابن نما وغيرهم: عن عميد الرؤساءء عن السيّد 
الأجل . وعن السيّد فار عن ابن إدريس . 

ح وعن الشهيد؛ عن الشيخ جلال الدين محمّد بن الكوفي. عن المحفق 


بغير واسطة. 

(ح وعن الشهيدء عن الشيخ جلال الدين محمّد بن الكوفي بغير 
ار 

واسطة)”. 





١‏ فى المصدر : « كمال الدين حمّاد». 
أ في المصدر زيادة: «والشيخ شمس الدين محفوظ بن وشاح»., 
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ح وعن الشهيد, عن الشيخ جلال الدين بن نماءعن الشيخ نجيب الدين 

يحتبى بن سبعيك . 

صالح ؛ عن السيّد فخَارء وهذا أعلى الأسانيد. 

وكذلك يروي الشهيد؛ عن المزيدي ؛ عن محمّد بن صالحء عن نجيب 

الدين محمد بن جعفر هبة الله بن نما والسيّد فار وجماعة كثيرة. عن 
اف 1 أ ع" :. . ١‏ 

محمد بن إدريس الحلي . عن عميد الرؤّساء. عن السيّد الأجل . 

وابن إدريس. عن أبى على . عن والده شيخ الطائفة محمد بن الحسن 

الطوسى . 

وعن الشيخ نجيب بن نماء عن الشيخ محمّد بسن جعفر , عن السيّد 

الأجل . 

وعن السيد فشار عن الشيخ أبئى الحسين يحيى بن البطريق. وعد 

الشيخ الأعظم عميد الرَؤَسَامَهبَة الله بن حامد بن أحمد بن أيُوب. وعن 

الشيخ أبي الفضل بن شاذان بََتَبرَئيلَ المي . وعن الشيخ الأجل 

الحسين بن رطبة؛ عن الشيخ أبي علي . عن والده شيخ الطائفة 

محبي الدين محمّد بن عبد الله بسن زهرة؛ عن الشيخ سديد الديين 

شاذان بن جبرثيل وابن إدريس وابن شهر أشوب. عن عربي بسن 

مسافرء عن السيّد الأجل . 

ح وعن ابن مسافر , عن الشيخ إلياس الحائري, عن الشيخ أبى علي . عن 


سس ست مسمس 


أ فى المصدر: «وععين». 





اا 1ك 





والده شيخ الطائفة . 

ح وعن العلامة؛ عن السيّدين الأجلين: علي وأحمد ابني طاووس؛ 
وأبيه الشيخ سديد الدين» والشيخ الأعظم خواجة نصير الدين؛ عن 
السبّد صف الدين بن معدٌ؛ عن الشيخ الأجل الفقيه برهان الدين محمّد 
القزوينى: عن الشيخ منتجب الدين المدعوٌ حسكا ابن بابويه بأسانيده 
المذكورة فى فهرسته المشهور: عن شيخ الطائفة وغيره من العلماء 
الأخيار. 

ح وعن العلامة؛ عن خواجة؛ عن الشيخ برهان الدين, عن الشيخ 
متتجب الْدِين . 

وغن العلامة؛ عن أبيه عن السيّد أحمد بن يوسف العريضي. عن 
الشيخ برهان الدين , عن الشيخ'منتجب الدين . 

وعن الشيخ برهان الدين تمن الغملائمة أمين الدين الفضل بن الحسن 
الطبرسى مصئّف مبجمع البيَانَ والشيخ سديد الحمصيء والسيّد الاجل 
فضل الله بن علي ألرَاوْتَدَئ جَمبْعاءعَتن السيّد الأعظم عماد الدين 
أب الصمصاع ذي الفقار بن معبد الحسني » عن النجاشي بفهرسته ‏ وعن 
ح وعن الشهيد عن الفقيه جلال الدين' بن أحمد بن الشيخ نجيب 
الدي: محمّد بن جعفر بن هبة الله بن نماء عن أبيهء عن أبيهء عن أبيه؛ 
عن الشيخ أبى عبد الله الحسين طحال المقداديء عن الشيخ أبي علي 
عن شيخ الطائفة . 

ح وعن السيّد المرتضى علي بن السيّد جلال الدين عبدالحميد بن 
فكار الموسوىء عن أبيه. عن جذه فشارء عن شاذان بن جبرئيل» عن 





١‏ فى المصدر زيادة: «ابن الحسن». 
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العماد الطبري. عن أبي على . عن والده. 

ح وعن الشهيد؛ عن الشيخين : رضئ الدين على المزيدي وزين الدين 
علي بن طراد عن تقيٌ الدين الحسن بن داود. عن الشيخ المحقق نجم 
الدين أبي القاسم جعفر بن الحسن بن يحيى بن سعيد. عن أبيه يحيى 
الأكبرء عن الشيخ عربى بن المسافر عن السيّد الأجل . 

وعن الشيخ إلياس الحائري» عن الشيخ أبي على , عن والده. 

وعن العلامة؛ عن الشيخ يحيى السوراوي؛ عن الفقيه الحسين بن 
رطبة. عن أبي علي . عن الطوسي . 

ح وعن العلامة. عن ابنى طاووسء عن السيّد الأجلّ محمّد بن 
عبد الله بن زهرة ؛ عن الشيخ يحيى بن البطريق : عن الفقيه عماد الدين. 
عن أبى على . عن والده. 

ح وعن الشهيد» عن المزايذي عن محمّد بن صالح» عن أبيه أحمد بن 
صالح؛ عن الفقيه قوام الذي محمّد البحراني. عن السيّد فضل الله 
الراوندي. عن مشايخخه - متهم السنيّدذوالفقار عن شيخ الطائفة. 
وعنه؛ عن أبيه؛ عن الشيخ راشد بن إبراهيم السحراني, عمن القساضي 
جمال الدين علي بن عب دالجبار الطوسي » عن أبيه ,عن الشيخ أبي جعفر 
الطوسى . 

ح وعن محمد بن صالح» عن محمد بن أبي البركات الصنعانى . وعن 
علي بن ثابت السوراوي جميعاًء عن عربى بن مسافر. عن السيّد بهاء 
الشرف. 

وعن الحسين بن رطبة» عن أبي على ؛ عن أبيه. 

وعن محمّد بن صالح. عن السيّد رضئ الدين محمد الآوى: عن أبيه 
محمد » عن جذه زيد عن جد أبيه الداعي . عن أبى جعفر الطوسى . 
ح وعن السيّد تاج الدين عن السيّد غياث الدين: عن أبيه وعمّه 


رسالة فى الصحيفة السجِّادية 41 





ابني طاووس ء عن أبن زهرة؛ عن رشيد الدين بن شهر أشوب» عن 
جذه شهر أشوب؛ عن الطوسي . 

ح ون السيّد غياث الدين عبدالكريم بن طاووس . عن علامة العلماء 
خحواجة نصير الدين الطوسي: عن أبيه محمّد بن الحسن» عن السيّد 
فضل الله الراوندي. عن السيّد ذي الفقار, عن الطوسي . 

وعن السيّد غياث الدين : عن السيّد رضئ الدين على بن طاووس » عن 
الشيخ حسين بن أحمد السوراوي؛ عن محمد بن أبي القاسم الطبري؛ 
عن أبي على ؛ عن والده. 

ح وعنه عن علئ بن يحيى الخخيّاط , عن عر بي بن مسافر » عن السيّد بهاء 
الشرف عن محمّد بن أبى القاسم , عن أبى علي , عن أبيه» إلى غير ذلك 
مما لآ ييحصى . 

وبجميع الأسانيدء عدن#شيح|الطائفة. عن الحسين بن عبيد الله 
الغضائري» عن أبى المفْضلَّ الشيبائي» عن الشريف الحسني إلى آخره. 
ح وعن شيخ الطائفة عن جمَاعَةَمَنَمشايخه. عن التلعكبري» عن 
أبى محمّد الحسن المعروف بابن أخي طاهر. عن محمّد بن مطهّر؛ عن 
أبيه . عن عمير بن متوكّل » عن أبيه » عن يحيى بن زيد إلى آخره . 

وعن الشيخ. عن أحمد بن عبدون: عن أبي بكر الدوري؛ عن ابن أخي 
طاهر أبي محمّد» عن محمد بن مطهّر ؛ عن أبيه إلى آخره . 

وبالأسائيد السابقة: عن أبى الصمصام ذي الفقار. عن أحمد بن العبّاس 
النجاشى ؛ عن الحسين بن عبيد الله الغضائري إلى أخره. 

وبالأسانيد المتواترة؛ عن هارون بن موسى التلعكبري؛ عن أحمد بن 
العتاس الصيرفي المعروف بابن الطيالسي يُكنَى أبا يعقوب روى 
الصحيفة الكاملة سنة خمس وثلاثين وثلاثماثة بإسئاده إلى يحبى بن 
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والذي رأيت من أسانيد الصحيفة بغير هذه الأسانيد فهى أكثر من أن 
تحصى »ء ولاشك لنا فى أنّها من سيّد الساجدين. 

أمَا من جهة الإسناد. فإِنّها كالق رآن المجيد؛ وهي متواترة من طرق 
الزيديّة أيضا. 

وأمّا من جهة الإحاطة من -حيث العبارة» فهي أظهر من أن تذكرء فهى 
كالقرآن المجيد فى نهاية الفصاحة. 

وأمًا من جهة الإحاطة بالعلوم الإلهية: فهو أيضاً ظاهر لمن كان له أدنى 
معرفة بالعلوم . 

والعمدة في ذلك: أَنّْي كنت في أوائل البلوغ أو قبله طالباً للقّرب إلى الله 
سبحانه بالتضرّع والابتهال» فرأيت فى الرؤيا صاحب الزمان وخليفة 
الرحمن صلوات الله عليه وَستألِت عنه صلوات الله عليه مسائل أشكلت 
علي ثمّ قلت: يابن زسْوللالله َي ) ما يتيسّر لي ملازمتكم دائماً؛ وإنّما 
أريد أن تُعطينى كناباً اممتضطف:: تأعطانى صحيفة عتيقة. فلمًا اتتبهتُ 
وجدثٌ تلك المشأيقة للو#شنؤتتج رحو المبرور آنا غدير: 
فأخذت وقرأتها على الشيخ بهاء الدين محمّد. 

وقال: كتبست تلك الصحيفة من نسخة بخخط الشهيد كله . 

وقال: كتبتها من نسخة بخط السديدى ي#. 

وقال: كثبتها من نسخة بخط علي بن السكونء وقابلتها مع النسخة التي 
بخط عميد الرؤساء؛ ومع النسخة التى كانت بنضخط ابن إدريس . 
وببركة مناولة صاحب الزمان صلوات الله عليه انتشرت نسخة الصحيفة 
في جميع بلاد الإسلام . سيّما إصفهان, فإنّهِ شل بئِت لا تكون الصصحيفة 
قبه متعدذة . 

وهذا الانتشار صار برهانَ صحّة الرؤياء والحمدلله رب العالمين على 
هذه النعمة الجليلة. 
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والظاهر أَنَّ النسبة إلى زبور آل محمّدظطلية وإنجيل أهل البيت للا على 
ما ذكره الشيخ رشيد الدين محمّد بن شهر أشوب المازندراني يك 
أتهكما أن الزبور والانجيل جريا من الله تعالى على لسان داوّد 
وعيسى بن مريم صلوات الله عليهماء كذلك جرت الصحيفة الكاملة 
من الله تعالى على لسان سيّد الساجدين علئَ بن الحسين صلوات الله 
ويحتمل أن تكون منزلة من السماء على رسول اللْهية» ولمّاكان الظهور 
على يده صلوات الله عليه صارت منسوبة إليه. 
والحمدل رت العالمين؛ والصلاة على محمّد وعترته المعصومين 
صلوات الله عليهم أجمعين وترتقي الأسانيد المذكورة هنا إلى سنّة 
ونعمسين ألف إسناداً وماثة إتيناد . 
قو له : افأعطاني صحيفة عتيقة) مقتضاء ه أن مولانا الصاحب والحجة ‏ عليه 
الاف السلام والتمحيّة إلى يوم القيامه -أغظاء الصحيفة فى النوم ٠‏ وهوكان عالماً فى 
النوم بكونها هى الصحيفة؛ لكن مَقْتَضى ما تقدم منه في شرح المشيخة في شرح 
الرؤيا مفضّلاً أنه أمّره بذ كناب من محمد التاج؛ فذهب إليه في الثوم وأخخذ 
منه كتاباً كان لظاهر كوئّه كتابٌ الدعاء» ثم ذهب بعد التيقظ عن النوم في البوم إلى 
أقاحسن الملقّب اتاج فأعطاه كتاباً؛ فاذن هو الصحيفة والكتاب الذي أعطاء 
محمّد التاج في النوم. 


[ما نقله المجلسي في طريق رواية بعض الأفاضل للصحيفة الكاملة | 


وقد حكى العامة المجلسى فى البحار أيضاً رواية بعض الأفاضل للصحيفة 
الكاملة السئئة السججّاديّة - لمنشئها آلاف السللام والتحيّة من رب البريّة مادامث 
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النحيّة بين البريّة ‏ بخط والده المولى التق المجلسى بقوله : 
الواسطي » عن الشيخ نجيب الدين يحيى بن سعيد؛ والشيخ نجم الدين 
جعفر بن نماء عن والده الشيخ نجيب الدين محمّد بن ثماء والسيّد 
فار عن الشيخ محمّد بن جعفر المشهدي. عن الشيخ الأجلّ سماعة 
بقراءة الشريف الأجل نظام الشرف. 
المشهدي؛ وعلى الشسيخ الفقيه هبة الله بن نماء والشيخ المُعَري 
والشريف أبي الفاسم بن“ الزكي العلوي. والشيخ سالم بن قبارويه 
وبالإسناد عن المحقق. عن ابن نما ميد عن الشيخ أبى الحسن 
علي بن الخيّاط , عن الشيخ عربى بن مسافرء عن السيّد بهاء الشرف. 
حمزة بن شهريارء عن السيّد بهاء الشرف. 
وروى الشيخ والنجاشي بأسانيدهما المتكثّرة إلى محمّد بن أحمد بن 
وجلالة قدر أبن عيسى وإسماعيل بن همام تدل على جلالة على أيضاً: 
وأبسن همام راوي الرضا ثقة جليل القدر عظيم الشأن؛ ومن رواة 
الصحيفة عل بن النعمان'. 





أ بحارالاتوار با ١ع‏ 1 





[إجازة السيّد عبدالباقي للسيّد السند النجفي | 

ثمَّإنّ بعض أحفاد العامة المجلسي -أعني السيّد السند السيّد عبد الباقتي إمام 
الجمعة فى إصفهان في إجازته للسيّد السند النجفي بعد أن نقل رواية الصحيفة 
الشريفة المشهورة عن ابن السكون وعميد الرؤساء نقل أنه رواها السيّد الأجلى 
فشا بن معدٌ الموسوى عن ابن إدريسء» وأنّ السديدي قابَّل السخة المشهورة مع 
نسخخحةابنإدريسء.وكتب مواضع الاختلاف في هوامش الأوراق.وكتب عليها حرف 
اس» علامةً لابن إدريسءثمٌ بعد ذلك عرض الشهيد أيضا النسخة المشهورة على 
نسخة ابن إدريس فوجدها موافقة لعرض السديدي إلا في مواضع ٠‏ فتعوّض لهاء 
وكتبها فى الهوامشس مقرونة بحرف اسين» ليتميّز عن عرض السديدي. 

نم المولى التقئ المجلسي قد ظفر بصحيفة ابن ادريس بخطه» وعرّض 

الصحيفة المشهورة عليها عليهاء وظفر ببقْض مَوَاضِع الاختلاف أيضاً وكتبها في 
الهوامشى » وأدار عليها حلقة لتمتاز عمًا فعله الشيخان المتقدمان ‏ يعنى السديدي 
والشهياد - ثم قابلها مع بعض"الصحخائف غير المشهورة؛ كصحيفهة ابن شاذان؛ 


وانت اتناس البكاز: 
قال: «وأصل هله النسخة مأخوذ من نسخة كتبها والده العامة المولى 
محمّد تقى ‏ طاب ثراه ‏ ب بخطه الشريف» وهى مأخوذة من النسخة البهائيّة التى 


هي بخطٌ جد شيخنا البهائيء صاحب الكرامات والمقامات الشيخ محمد 
الجباعى يك وكتب في آخرها أنه نقلها من خط الشهيدء وهو نقّله من خمط 
السديدي وهو الشيخ الفاضل علئ بن أحمد السديدي للدي خط 
علئ بن السكون ‏ وهو مؤلّف ديباجة الصحيفة المشهورة والقائل [«حدثنا» - أو 
عميدٍ الرؤساءء على الخلاف المشهور فى ذلك واسجيع عندق ثلاك الح 
الثلذت : : البهائيّة» والتى بخطٌ جدّي المولى محمد تقى طاب ثراه ونسخة جدي 
العلامة: وهى , أكمل وأشمل ؛ ؛ لمقابلتها مع نسخة ابن إدريس ثالثاً وصحيفتي 


11 الرسائل الرجالية للكلباسي / ج ؟ 


سود 





ابن شاذان وابن أشناس». 

قوله: (وأصل هذه النسخة» يعنى نسخة جدّه العلامة المجلسى . 

قوله: المقابلتها مع نسخة ابن إدريس ثالثاا لسبق مقابلة السديدي والشهيد» 
والمقصود مُقابلة نوع تلك النسخة؛ أي النسخة المشهورة؛ لاخصوص النسيخة 
المشار إليها. 


[طريق الشيخ الطوسى والنجاشى لرواية الصحيفة الكاملة ) 
ثم إن لشيخنا الطوسي فى الفهر ست طريفين آخرين» وللنجاشى طريقا آخَرَ 
لرواية الصحيفة الكاملة الشريفة ؛ حيث إنّه قال الشيعم فى القهر ست: 
أخبرنا بذلك جماعة؛ عبن التليكبري. عن الحسن يعرف بابن أخمى 
عن يدحيى بن زايد . 
وأخبرنا بذلك احمد بن عبدون» عن أبي بكر المروزي» عن ابن أخى 
قوله: اعنه! الظاهر رجوع الضمير إلى أبيه المذكور فى الطريق السابق. 
وقال التجاسى : 
متوكل بن عمر بن المتوكّل» روى عن يحيى بن زيد دعاء الصحيفة. 
أخبرنا الحسين بن عبيد الله؛ عن ابن أخى طاهر: عن محمّد بن مطوّر, 
عن أبيه. عن عمر بن المتوكل ؛ عن أبيه ستوكل؛ عن يحبى بسن زيد 
بالدعاء '. 


.١‏ الفهرست: ١17٠١‏ / ابلا 
1 رجال النجاشي : 477 / ١١614‏ . في الطبعة المحققة : «عمير» بدلّ «عمر» فى الموردين . 
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لكن ابن داود لم يذكر الطريق الثاني اله سيق ٠‏ وكذا الفاضل الاسترأبادى 
فى الوسيط: والسيّد السئد التفرشى"ء لكنّ الفاضل الاسترآبادي ذكره في المنهج. 


[كلام فى المتوكل راوي الصحيفة ] 


وأيضاً حكى فى الوسيط؛ أنّ المذكور فى كلام النجاشى هو «عمر؛ بدون 
الياءء لكنّ المذكور فى طَردق الصحيفة هو «عُميرة مع الياء ادقن 
خلو كلام النجاشي عن الياء أنه في بعض بعض النّسَمْ المُعتبرة كان «عمر» بدون الياء ؛ 

الولسابوسس مااي يعولا النجاني في الاير 
(عمير» مع الياء ' ' 

ومع ذلك أعجب فى الوسيط؛ حيث حكى عن الشيخ والنجاشي رواية 
المتوكل ؛ عن أبيه» عن بحبى بتخذل:الأنت/بين المتوكل ويحيى» بعد أن نقل 
عبارتهما مشتملةً على رواية المتوكّل عَنْ يَحَيى بعدم تخطل الأب في البين. 

وبالجملة, مقتضى صد ركلام اسح والنجاشي رواية المتوكّل عن يحبى 
بلا واسطة» ومقتضى ما ذكره الشيخ فى الطريق الأوّل رواية عمير بن المتوكل عن 
أبيه عن يحبى بتخلل الأب في البين. 

ا مقس ده عا لبقتي عونا ادال بن صبير سو يني 
ومقتضى ما ذكره فى بيان الطريق رواية المتوكل والد عمير. 

وربّما أصلح السيّد السند التفرشى بكون المتوكل والدِ عمير هو ابن عسمير 
أيضأ" فالمتوكل بن عمير بن متوكل بن عمير بن متوكل» فالمذكور في الصدر 





.١ 1817 ١ انظر رجال اين داود : /اف‎ .١ 
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والذيل هو متوكّل بن عمير جد متوكل بن ععمير» وليس المذكور في الصدر 
المتوكل سبط المتوكّلء والمذكورٌ في الذيل هو المتوكل جد المتوكل . 

لكنه استدرك بأنٌ مقتضى ما فى سند الصصحيفة الكاملة أن المتوكّل الذي روى 
عن يحبى هو ابن هارون؛ فهو ينافي ابن عمير بن متوكل . 

لكنْه ذبٌ عن هذا الإشكال على وجه الإجمال بأنّه يمكن التوفيق بنوع عناية : 
وبين وجهه فى الحاشية بإرجاع الضمير فى قوله: «روى» فى صدر العبارة إلى 
المتوكل' فالمتوكل بن عمير بن متوكل بن عمير بن متوكّل بن هارون» فنسبة 
المتوكل في الذيل من باب النسبة إلى الجدٌ البعيد» لا النسبةٍ إلى القريب كما هو 
ظاهر العبارة؛ إذ الج القريب هو المتوكل . 

والمولى التي المجلسي تبع السيّد السند المشار إليه في إصلاح ذات البين ؛ 
أعني دفع المنافاة بين الصدر والذيل بإرتججاع ضمير الرواية إلى المتوكل جد 
المتوكل» وحمل النسبة إلى هارون على النسبة إلى الجدٌ البعيد". 

وتبعه السيّد السند العلي.أيضتاء إلا أله جرى على إصلاح الحال على وجه 
الإجمال؛ حيث إِنّه حكم بأنّه ممكن التوفيق بالعثاية تعبيراً بما عبّريه السيّد السند 
المشار إليه '. 

لكن أقول :إن إرجاع ضمير الرواية إلى المتوكل الأخبيرء أعنى المتوكّل الجد 
مما يشيب به الصغير ويهرم به الكبير : ؛ حيث إن الظاهر في متعلقات الكلام بعد 
استتمام الكلام رجوعها إلى المذكور بالأصالة. ولو أرجع الغعمير المذكور إلى 
المتوكل الأخير يلزم خلوٌ الترجمة عن شرح حال المعنون وكذا لو المتبدأ عن 
ال . 





.6 أنظر نقد الرجال 871:4,. هامش‎ .١ 
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وحمُلٌ النسبة إلى هارون على النسبة إلى الجد خخلاف الظاهرء فلا ممجال 
لرجوع الضمير المذكور إلى المتوكل الأخير: ولو قلنا بجواز رجوع متعلقات 
الكلام إلى المذكور بالتبع بعد استتمام الكلام» بل على ذلك المئوال الحال في 
رجوع متعلقات الكلام إلى المذكور بالتبع قبل استتمام الكلام. 


[طريق خامس للصحيفة ذكره البحراني] 

نم إنّهء قد ذكر المحدّث البحراني في اللؤلؤة في ترجمة جعفر بن محمّد بن 
معيّة طريقاً خامساء قال: «وهو الذى فى الف أبن إفريسن طب وهر يدت 
الشيخ الأجلٌ السعيد أبو على الحسن بن محمّد بن الحسن الطوسي - أدام الله 
تأييده فى جمادى الآخرة من سنة إحدئ:عشرة وخمسمائة, قال: اخبرنا الشيخ 
الجليل أبو جعفر محمّد بن الحسن'الطوسى/ قال: أخبرنا الحسين بن عببيد الله 
الغضائرى, قال: حذثنا الشريف أبو عَبَكَةالل"جتعفر بن محمّد بن جعفر بن 
الحسين» إلى آخر ما في السند المشهور» فتقل عن 'بعض مشايخه أنْ القائل في 
نسخعة ابن إدريس لاحتنا فوابن ادرسن» فابشة | #ياث ابن إدوسن اننا 
يروي عن الشيخ أبى على بواسطتين: وعلى ذلك يلزم رواية ابن إدريس عن 
الشيخ أبى علئ بلا واسطة. 

فذبٌ عن الإشكال: بأنّ أبا على خال ابن إدريس» فلا يبعد رواية ابن إدريس 
عن أبى علي بلا واسطة . 

أقول :إن قد نقل في ترجمة ابن إدريس أنّهِ ينقل عن خاله أبي علي بواسطة 
وغير واسطة عن جد لأَمّه الشيخ الطوسى ', فلا مجال للإشكال المذكور. 


.١‏ لوُلَوٌّة البحرين : بلا؟ / /اة, 


[ما ربّما يستدل به على صحّة أدعية الصحيفة ] 
ثم إِنّه قال العلامة المجلسى فى البحار: 
فائدة فى إيراد حديث يدل على صحّة أدعية الصحيفة الكاملة السجتادية 
على الظاهر فتامل : 
نقل من خط الشهيد» بإسناد المعافا إلى نصر بن كثير » قال: دلت على 
جعفر بن محمّد ب أنا وسفيان الثوري منذ ستّين سنةء فقلت له : ني 
اريك اليك العرل: » فعلمني شيئاً أدعوبه. فعلّمني ثم علّم سفيان شيئاً. 
قال المعافا: حكي لي عن أبي جعفر الطبري أنه ذكر له هذا الدعاء عن 
جعفر بن محمّدييك » فاستدعى محبرة وصحيفة فكتبه, وكان قبل موثه 
بساعة . فقيل له : أفي هذه الحال؟! فقال: ينبغى للإنسان أن لا يدع اقتباس 
العلم حتى يموت . 
والظاهر أن تقريب الاستد بالك يلل اعتبار أدعية الصحيفة الكاملة 
الشريفة بأنْ يقال: إن مُسارئعة“الطئري إلى _ضبط أدعية الصحيفة المُشار إليها بعد 
إسنادها إلى مولانا الصادق8ة روحى وروح العالمين له الفداء. 
أقول :إن الغرض من قوله: «حكي لي عن أبي جعفر الطبري» أنه حكى لى 
حك عن أبى جعفر الطيريء قالأمر من باب الإرسال بحذف الواسطة: فلا اعتبار 
بالحديث المذكور. 
مع أنه لم يش ينث اعتبار المرسٍل ولا المرسّل عنه. 
على أنه لم لكيه المقصود بالدعاء الصحيفة الكاملة. بل الظاهر أن 
المقصود بالدعاء غير الصحيفة الكاملة ؛ لأنّه لا يمكن أن يُكتّب فى ساعة. 
والظاهر أن الطبري جرى على أن يكتب الدعاء بالتمام فى ساعة قبل موته. 
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مضافاً إلى أنّ الظاهر استناد الدعاء إلى مولانا الصادق ‏ عليه آلاف التحيّة 
والسلام ‏ ولعلّ اضطراب' العلامة المُشار إليه في الاستدلال بذلك من أجل ما 
ذكرء لكن ليته ترك الاستدلال بذلك بالكليّة» هذا. 

وقوله: «فقال: يليق للانسان أنْ لا يدع اقتباس العلم حنى يموت» يُشبه في 
المبالغة على التحصيل ما نقله ابن إدريس فى أُوّل السرائر من أنه نقل عن الحسن 
اللؤلؤي أنه قال: ئ 

«غبرت أربعين سنة وما قلت وما بتّ إلا والكتاب موضوع علئ صدري". 
ومن أنّه اختار الجملةٌ من المحقّقين وأهل العبرة والفكرة من الديّانين وضمٌ 
الكتب والاشتغالٌ بها واجتهاد النفس فى تخليدها وتوريثها على صوم النهار وقيام 
الزيل ' . 

[التخلق ثم التعقم ] 

لكن تقول: إِنّه لابدٌ فى تحصي ل العَلَهَامْنَ التفوى وتهذيب الأخلاق» وإلا فلا 
يتيسّر التحصيل . وكذا لابد من التترّع إلى الله “طلا لمزيد عناياته؛ وإلا فالعلم 
بمجوّده لا يُسمِن ولا يُغنى من جوع بل يزيد جوعاً على جوع؛ ولعمري لا 
يوجب العلم بمجرّده إلا الهموم والغموم: والسالك فى مسلكه إِنّما يسلك 
مسالك المهالك؛ بل ربّما يتعدّى الأمر إلى الجنون أو الهلاكة أو تخسران الدنيا 
والآخرة: ومن الخبط خبط العشواء الاكبابُ على تحصيل العلم فقطء ولا دواء 
الداء إلا طرياق عناية الله عر وجل . 

وما أحسن ما نقله سيّدنا من أنّه وضّى إليه الوالد الماجد 4 أنْ لا يترك الابتهال 
إلى الله العزيز الأعلى في الليل؛ ولو كان طلوع الفجر مشكوكا فيه. 








.١‏ يفهم الاضطراب من قوله: «فتأمل». 
١‏ أنظر مقدّمة السرائر ؛ 5غ أش وفيه : «الجلّة» : بدل االجمله» . 
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وقد أجاد ثم أجاد بعض الأواخر؛ حيث اهتدى إلى طريق المقاصد. فبالغ في 
التضرّع إلى الله سبحانه ؛ بحيث إِنْ الظاهر عدم اثفاق مثله من مثلهء فضلاً عن غيره 
في زمان الغيبة» فطوبي له ثم طوبى له؛ حيث طلب حوائجه من مظائهاء وأتى 
مطالبه من وجهها. 

ومن ذلك أنه لعله لم يتّفق مثل ما انّفق له لمثله في زمان الغيبة» وقد ضبطنا 
فى البشارات الآيات الدالَّةَ على أن التقوى توجب انتظام الدنيا. هذا هو الكلام فى 
الاهتمام فى تحصيل العلم . 

والويل الدائم والشقاء الأشقئ لمن تكاسل فى طريق الاجتهاد؛ وأغمض عن 
بوم يقوم الأشهاد, فى موقف العرض لربٌ العباد؛ فأكثر الافتراء والفرية على مر: 
دانت له السماوات والأرض بالعبوديّة. 

آه وا نفساهء آه وا نفساه: كيف باغ حظهبالأرذل الأدنى» وشرى آخرته بالثم 
البخس الأوكس. وَتَعْطَرس وتردى في مهنوى هواه» ولبئس المطيّة التى امتطت 
نفسه من هواهاء وواهاً لها لما سوّلت لها ظنوئّها ومُناهاء ونباً لها لجرأتها على 
سيّدها ومولاها. 

والعجب ممّن يلعن خخعلفاء الجور, وهو ينتهج فى منهجهم مع غاية دنوٌه: 
بحيث إِنّه ليس شرّه بالنسبة إلى شرورهم إلا كشرارة النار بالنسبة إلى ثار الجحيم . 

لاه عن خُلّقٍ وتأتيَ مئله عار عليك إذا فعلت عظيمْ 

وقد أجاد السيّد السند النجفي 2؛ حيث عد ضرر ذلك على العوامٌ أشن من 
ضرر الدذجال: ولعمري إن غالب أهل صورة التحصيل أخخصٌّ اق الله العزير 
الجليل في هذا العصرء بل فى عموم الأمصارء بل مُشاهدتهم تُوجب الإزجارو 
الازدجارء العلماء الأخيار والأحبار والأبرار برب البراري والبحارء ونخالق الليالى 
والنهار. 

ولو أنْي اعددت ذنوب دهري, لضاع القِطّر فيها والرمال. لكن ليس شيء من 





ذلك إلا بواسطة إمساك الرحمة من جانب الله سبحانه؛ لحكمة ومصلحة كما هو 
الحال فى عدم إرسال الرسول في زمان الفترة. 

ويمكن أن يقال : إن غلبة الكسالة مطردة فى عموم الأزمئة: كما يُرشد إليه 
كسافة'؛ فلابدٌ من قلّة اللطافة فى جنب الكسافة» ألاترى قلة السعادة فى جانب 
الشقاوة؛ خصوصاً قلة المسلمين فى جنب الكفرة. 

نعم غلبة الكسالة تختلف بالنسبة إلى الأزمنة. لكن مع ذلك كله الظاهر [أنٌ] 
ما اثفق من الكسالة فى هذا العصر فى غاية الشذوذ والندرة بالنسبة إلى سائر 
الأعصار والأزمنة. 


[أشروح الصحيفة | 
ثم إِنّه قد تصِدّى جماعة لشرج الصحيفة|الشريفة» فأوّل من شمّر عن الساق 
فى ذلك المساق إِنّما هو شيخنا البهائى , لكن مقتضى ما ذكره المحدث الحرٌ في 
أمل الأمل أنه شرح دعاء الهلال تَرة وهو كان تسم ب«الحديقة الهلالية) وأخمرى 
شرح تمام الأدعية» وهو كان يُسمّى بوحدائق الصالحين»". 
لكن مقتضى كلام السيّد السند العلئ في فاتتحة شرحه للصحيفة الشريفة أنه 
لم يشرح شيخنا البهائى غير الحديقة الهلالية ون أشار فيها إلى حدائق الصالحين 
قال: 
ولا أعلم سابقاً سبقنى إلى هذا الغرضء والقيام بأداء هذا الحكم 
المفترض سوى ما حوّره جماعة من أصحابنا المتأحرين -شكر الله 
سعيهم: وأحسن يوم الجزاء رعيهم -من تعليقات تتضمّن حل بعض 


آل ممم سس ها و9ت- 


.١‏ الكسافة بمعنى الوساخة فى اللغة الفارسية وليس هذا اللفظ بهذا المعنى موجوداً في اللغة العريبة. 
؟. أمل الآمل .١101:١‏ 
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ألفاظها وتفسيرٌ يسير من أغراضها. وهي لا تبرد غليلاً ولا تبرئ عليلاً 
وأمًا شرح شيخنا البهائى ‏ قدّس الله روحه الزكيّة -الذى سمّاه «حداشن 
الصالحين» وأشار إليه في الحدييقة الهلالية فهو مجاز لا حقيقة؛إذ لم تفع 
حدقة منه على غير تلك الحديقة: ولعمري لو أتمّه على ذلك المنوال. 
لكفى مّن بعده تجشّمَ الأهوال'. 

وقد حامٌ السيّد السند الداماد حول الشرح أيضاء لكن ما عندي من نسخحة 
شرحه إلى ' دعاء مولانا السيّد السجّاد وزين العباد فى استكشاف الهموم: عليه 

الاف السلام من الحئ القيّوم . ما كانت الدنيا مورد ورود الهموم والغموم. 

ونقَل شرحها أيضاً عن المولى التقئ المجلسى عربياً وفارسياء والعلامة 
المجلسى إلى الدعاء الرابع » والسيّدٍ السند الجزائري صغيراً وكبيراً المحدّتُ 
القاشاني» وأكمل الشروح شرح السيّد اليد العلى ؛ فإنّهِ قد بسط بساط تماء 

البسطء وأتى في البيان عوالى اللآلى ومتتقى البجمان, 











0 كذا. والظاهر ؛ «اله” أو «إلا إلى». 





5 9 
و رسالة فى أ : 
1 لتفسيرا ف 
* ب 
لى مم لسكيب 











ومنه الأسدعانة للختميم 


فهذه كلمات فى حال التفسير المشهور المنسوب إلى العسكري سلام الله 
عليه أبد الأبدين . 
فتقول: إن سَنّدَهُ على ما فى النسخة المنطبعة؛ وعن تُسَحْ مُعتبرة ‏ هكذا: 





0ك 
او 0 
القاسم المفسّر الاسترآبادي الخطيبء قال: حدّثنا أبو يعقوب 
من الشيعة الاماميّة _فالا :كان أبوانا اماميين . وكانت الزيدية هم الغالبين 
على استراباد: وكنًا فى إمارة الحسين بن زيد العلوي الملقب بالداعى 
إلى الحق إمام الزيديّة؛ وكان كثير الإصغاء إليهمء يفتل الناس لسعاياتهم : 
فخشينا على أنفسنا فخرجنا بأهلنا إلى حضرة الإمام أبي محمّد 
اسن بن علئ# أب النانر 8 والزلناعيالازنا لي : بعضٍ الخانات ؛ ثم 


.١‏ كان فى النسختين كلتيهما: «قال؟, 
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# 5 
بالرجوع وقال لهما: «خلفا ولديكما لأقيّد لهما العلم»'. 
قال أبو الفضل شاذان بن جبرئيل بن إسماعيل القَمّى: حدّثنا السيّد 
محمّد بن سراهنك الحسن الجرجاني ‏ عن السيّد أبي جعفر مهدي بن 
حرب الحسيني المرعشي . عن الشيخ الصدوق أبي عبد الله جعفر بن 
موسى بن بأبويه القَمّى ؛ قال: أخبرنا محمّد بن القاسم ؛ إلى آخر السند 
المتقدم '. 
قال العلامة فى القسم الثانى من اللخلاصة: 
محمّد بن القاسم ‏ وقيل” ابن/أبى القاسم ‏ المفسّر الاسترابادي؛ روى 
عنه أبو جعفر بن بابو يه لعي كذّاب . روى عنه تفسيراً. يروي عن 
والتفسير موضوع عن سهل الديباجي؛ عن أبيه بأحاديثٌ من هذه 
المناكير '. 
وقد نقل السيّد السند التفرشى هذه العبارة عن ابن الغضائري > وهو عجيب ؛ 
لأنها عبارة الخلاصة كما سَمِعْتٌ مع أنّ السيّد السند المذكور لم ينقل قط عن ابن 
الغضائري . 
؟. التفسير المنسوب إلى الإمام العسكرى 18: 4. 
ل خلاصة الأقوال: 81؟ / ٠١‏ وفيه: «يسار» وفى نسخة أخرى: ابن بشار» بدل «ستار» انظر منتهى 
المقال 7 514ا “قمر ؟. 
؟. نقد الرجال 1: .8 / 6٠١4‏ 
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ا ا را 22 





أقول:! : نه يتأى الكلام في المقام تارة في السند الأول وهو العمدة؛ وأخرى 


أمَا السند الأول 


فتقول: 

نه لم بتواتر التفسير المذكور عن الصدوقء وكذا لم يثبث اعتبارٌ الرجالٍ 
المتقدّمين' على الصدوق فى السندء حتى يختصّ القدح في السند بِمَنّ قبل 
الصدوق»؛ أعنى محمد بن القاسم» ومن روى بد امي يوسف بن محمد بن 
زياد. وأبا الحسن عل بن محمّد بن سيّار؛ إذ كل من محمّد بن علي بن جعفر 
الدقّاق ومن روى عنهما ‏ أعنى الشيخين الفقيهين: بسي سكين 
أحمد بن على بن شاذان: وأبا محمد جعفر بن محمّد بن على نالحدل" 05 
على القمّى » على اختلاف النسخ أكماتقدّم “م المجاهيل » فتخصيص القدح في 
السند مه العلامة بِمَنْ قبل الصدوق كماترى. 

نعي بئا2 على كود المدار في الاستفاضة عَلَىَ المجاوزة عن الواحد لايتم 
القدح _باعتبار الشيخخين بل طول المقال -فيما ينجبر به ضعف السند كما حرّرناء 

في الأصول ؛ فيتأّئ الانجبار فى نقل الكتاب بالأولويّة آلافق مرّةٍء إلا أن طول 
المققال إِنّما يوجب بَبْر المجموع لا الجميع ؛ فلا ينافى امحتلالٌ " حال البعض . كما 
أنه نما يقتضى الصدور عن مطلق المعصوم, لا خصوص المعصوم المروي عنه. 

ففى المقام . عاية الأمر صدور مجموع التفسير عن المعصوم في الجملة. 
ولا يغبت اعتبار كلّ واحدٍ من الأجزاء: ولا صدورٌ المجموع عن خصوص 





.١‏ أى الدقّاق والشيخان الثقبهان. 
51 يعنى : أيا محمّد جعفر بن أحمد. واحمد بدل محيما . 
1 فى «دد» : «اشتاداف» . 


0 الرسائل الرجالية للكلياسي //ج ١‏ 


العسكرىالة. 
نعم قال الصدوق في التوحيد نقلاً فى باب معنى بسم الله : 
حذثنا محمّد بن القاسم الجرجاني المُّفسّر ي. قال: حدّثنا أبو يعقوب 
يوسف بن محمد بن زياد, وأبو الحسن على بن محمّد بن سيار _وكانا 
من الشيعة -عن أبويهماء عن الحسن بن على '. 
وروى الطبرسي في أوائل الاحتجحاج بالاسناد عن الصدوق؛ قال: 
حدّثنى أبو الحسن محمد بن القاسم الاسترآبادي المفسّرء قال: حَدّثنا 
أبو يعقوب يوسف بن محمّد بن زياد, وأبو الحسن علئٌ بن محمّد بن 
سيار وكانا من الشيعة ‏ قال: حدثنا أبو محمّد الحسن بن على 
العسكرى '. 
فالظاهر صدق الاسناد إلى الصدِؤق “لكن غاية الأمر ظهور الصدق في 
الاسناد بالنسبة إلى المجموع. لا الجميع . 
ومع ذلك» قد روى أبو يعقوب وأبو الحسن, ٠‏ عن أبي محمّد الحسن في 
السند المذكور بلا واسطة, والمذكور في كلام العالامه روايتهما عن أبيهما". 
نعم » مقتضى ما نقدم من التوححيد هو توسّط الأب فى البين: لكن مقتضى ما 
تقدم من الاحتتجاج عدم التوسّط . 
ومع هذا سي د سير يسن بريه 
لا أبو الحسن الثالث وهو الهادي:ةة 
ومع هذا ؛ سهل الديباجى غير مذكور في السند المذكورء ولا فى المسند 
المستفاد مما ذكره العلامة؛ إذ السئد ‏ على ما يُستفاد من كلامه هو الصدوق, 





؟. الاحتجاج ١‏ 117 اي ل وسيب ناقال». 
.١‏ قار صة الأقوال كن ١1ت‏ 


ل ا م س0 


عن' يوسف بن محمّد بن زياد؛ وعلئ بن محمّد بن سيّارء عمن أبيهماء عن 
أبى الحسن الثالثء فلا ارتباط بذكر سهل الديباجى في المقام من العلامة 005 
من الوجوه. ' 
واعترض بعضٌ على العلامة نقلا بأنّه كيف يكون محمّد بن القاسم ضعيفا 
كذّاباً والحال أنٌّ رئيس المحدثين يه كثيراً ما يروي عنه فى الفقيه' والدوحيد' 
والعيون6» وفى كلّ موضع يذكره يقول بعد ذكر اسمه: ارضي الله عنه) أو #رحمه 
اللهم؟!". وبعد التتبّع يُعلم أنه أجل شأناً من أن يروي الحديث عمّن لا اعتماد عليه 
ولا يوثق بهء ويذكره على جهة التعظيم . 
ولو كان المروى عنه ضعيفاً فى نفسه فروايته عنه بعد علمه بصححّة الرواية 
بالقرائن والأمارات . ْ 
وممًا يدل على كمال احتياطه وغدام تقل جديثاً لم تثبت صححته عنه بوجه من 
الوجوه ما ذكره فى العيون بعد تمل [ما] رواه بسنده عن الرضالة فى الحصديثين 
المختلفين »: فقال: 
كان شيخنا محيّد بن الحسن بن أحمد بن الوئيد سَتْيٌ الرأي في 
محمد بن عبد الله المسمعى راوي هذا الحديث. وإنّما أخرجت هذا 


الخبر فى هذا الكتاب ؛ لأنّه كان فى كتاب الرحمة لسعد بن عبد الله» وقد 








: هذه الاستفادة منه خطأ قطعاً؛ لأنَ الراوي عنهما هو محمّد بن القاسم دون الصدوق. ووجه الخطأ هو 
إرجاع الضمير المستتر في «يروي» في ص 14س ١‏ إلي الصدوق مع أنه راجع إلى محمد بن القاسم 
الميحوث عنه : فراجع . 

؟. الفقيه ؟: ١١؟:ح‏ وف المشيخة 4: .٠٠١‏ ولم يرد فبهما الترضي أو الترحم . 

. التوحيد: 4107.ح 4, ياب التوحيد ونفي التشييه. و ص .77١‏ ح 8, باب تفسير «بسم الله الرحمن 


ب 


الرحيم ». 
؛. عيون أغبار الرضايظة :١‏ 7١س‏ ال وص 04؟,ح 4 الاح 1١‏ 
0 تقله عن الفوائد النجفيّة فى منتهى المقال ١‏ : ككلا/ ٠‏ لثاء 


قرأته عليه ولم ينكره؛ ورواه لى'. 
اقول :إن إصلاح حال محمّد بن القاسم لا يجدي في إصلاح حال التفسير ؛ 
لجهالة الجماعة المتقدمة على الصدوقء؛ أعنى: الدقاق والشيخين الفقيهين: 
وجهالة من روى عنه محمّد بن القاسم؛ أعنى: أبا يعقوب يوسف بن محمد بن 
زيادء وأبا الحسن على بن محمد بن سيّار. 
أبى يعقوب وأبى الحسن فى من تقدّم على الصدوق بالاستفاضة: بناءً على كون 
المدار فيها [على المجاوزة على الواحد]" . 
ويمكن نصرة الاعتيار باعتماء * الطبرسي فى الاحتبحاج ؛ حيث إنه قال فى 
أوائل الاحتبحاج: 
لا نأتي في أكثر مانوردهظن الأبخبار بأسناده إِمّا لوجود الاجماع عليه؛ أو 
موافقتِه لما دلت العقول غ ليه أو لاشتهاره فى السيّر والكتب بين 
المخالف والمؤالف ,إلاما أوردثه عن أبي محمّد الحسن العسكرىبلة, 
فإنّه ليس من الاشتهاز على حدما سواه. وإنكان مشتملاً على مثل الذى 
قدمناه”. 
وأيضاً عن الشهيد الاعتماد عليه. ونقْلٌ أخبار كثير كثيرة عنه فى كتبه . 
راشا قال فى أوائل اسدحار : تفسِيرٌ الاهام مم ن الكتب المعروفة؛ واعتمدٍ 
الصدوق عليه وأخذ من؛ وإذ طعن فيه بعض المحثين لكنٌالصدوق أعرف 











. عيون أخبار الرضا/ية ؟ : .حم 0 ,باب ما جاء ف فى الحديثين المختلفين‎ . ١ 

1 , عبر علهما آلفاً يمن تقدم على الصدوق . 

'. أضفنا ما بين المعقوفين لتكميل الجملة. 

11 فى «عم»: «ياعتبار». 

4. الاحتجاج .١11 :١‏ مقدمة المؤلف . 

؟0٠١‎ :11 وتقل اعتماد الشهيد عليه والد المجلسي في روضة المتقين‎ .١١ منية المريد:‎ .١ 
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وأقرب عهدأ ممّن طعن فيه'. 

وأيضاً قد حكى العلامة البهبهانى عن جنده: أن من كان مُرتبطأً بكلام 
الأئمةيتة يعلم أنه كلامهم '. 

لكن نقول: إن المحكئ عن بعض المتأخرين أنه قال: «بعد ما تتبئعت ذلك 
اللفسير المشهور الآن بتغسير العسكرى #ؤوجدت فيه بعض المناكيي؟ ك' 

وأيضاً ربّما يستبعد انتساب ذلك التفسير إلى العسكري#8؛ نظرأ إلى عندم 
اتّفاق مثله من الأفادات عن مثله من أرباب العصمة. 

مه يندقع' بن مولانا الصادق 48 كتب رسالة لعبدالله النجاشى الذي ولى 
الأهواز , بعضٌ أجداد النجاشي المعروف صاحبالرجال على ما ذكره في رجاله . 
والرسالة مذكورة فى رسالة الشهيد الثانق:فى الغيبة المسمّاة بكشف الريبة”. وكذا 
مذكور فى الوسائل فى أوائل كتاث التجارة فئ باب ما ينبغى للوالي العمل به في 
نفسه ومع أصحابه ومع رعيّته ‏ روآية تحن الشّهيد الثاني في فى الرسالة المذكورة' . 
لكن ذكرالنجاشي أله لم ير لأبي بل غير تلك الرسالة" 

لكن روى فى روضة الكافي رسالة عن أبى عبد اللهية كتبها إلى أصصابه. 
وأمرهم بمدارستها والنظر فيها وتعاهدها والعمل بما فيهاء فكانوا يضعونها في 





ف بحار الاتران ١‏ نار 

؟. تعليقة الوحيد البهبهاني: .17١1‏ وانظر روضة المتقين :١4‏ ١٠6؟‏ 

". حكاه فى رياض العلماء عن الخليل القزويني, رياض العلماء ؟: 111. 
؛. رجال النجاشى : 7١‏ / 886 


ن. كشف الريبة ا/ +1 

5. وسائل الشيعة ؟١:‏ +86١كء‏ أبواب مأيكتسب به. ب 59ح .١‏ 

؟. رجال النجاشى : "711 / 0086: وفيه: «يروي عن أبى عبد اليه رسالة منه إليه . وقد ولي الأهواز من 
قبل المنصور؛. 
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مساجد بيوتهم» فإذا فرغوا من الصلاة نظروا فيها'ء وهذه الرسالة أيضاً ترفع 
الاستبعاد. 

والأظهر أنّ الروضة من أجزاء الكافى ؛ لأنّها قد عدّها النجاشى والشيخ من 
كتب الكافى '» مع أن المصرّح به فى صدر الروضة أنّها من كتاب الكافى للشيخ 
محمد بن يعقوب الكليني '؛ على أن كثيرأ من أسانيد الروضة؛ بل أكثرها مصدّر 
بصدور سائر أجزاء الكافى من على بن إبراهيم؛ ومحمّد بن يحيى» وعدة من 


وعن الفاضل الخخليل القزويني الاعتذاُ عن ترك شرح الروضة بأ المظنون 
أنّها ليست من الكافى ؛ لاشتمالها على منكرات . 


وحكى فى رياض العلماء عن الفاضل المذكور أَنّها من تصنيف ابن إدريس 
قال» لوساعة ممه رعقى الأميدات» واسشكي ”صن الشهيد الثاني ولم يشت 4 

وقد عد فى الرياض ذلك المقال من غرائب أقوال الفاضل المذكور”". 

وحكى بعض عن الفاضل المذكون.فى أوائل شرح كتاب الصّلاة أنّه لايُتراءى 
منها كونها من أجزاء الكافي» وظاهر بعض أسانيدها أنه تصنيف ابن الجنيد. 
ويمكن أن يكون تصنيفا على حِدَّةٍ من الكلينى: وألحقه به بعض تلاميذه. 

وقد حرّرنا الحال فى بعض الفوائد المرسومة فى ذيل الرسالة المعمولة فى 
رواية الكلينى عن الحسين بن محمّد. ١‏ ْ 

بقي الكلام فى سهل الديباجي. وأنّه لا يكون حاجة إلى الكلام فيه؛ لما مر 


: الكافى 8: ؟ / ,١‏ كتاب الروضة. 

. رجال النجاشي :59/197 77 ,٠١‏ وانظر الفهرست: 6 .1١١‏ ورجال الشيخ: 138 /لا؟. 
. أنظر عنوانَ ومقدمة المجِلَّدٍ الثامن من الكافى . 

. رياض العلماء ؟: ١١‏ ؟, 1 

. رياض العلماء ؟: 1١‏ ؟, 


من ١‏ جما ١‏ لما الي 


سس 


رسالة فى التفسير المنسوب إلى الامام المسكري 3ك 


فنقول : إنّه قال النجاشى: 
سهل بن عبد الله بن أحمد بن سهل الديباجي أبو محمّد لا بأس به كان 
بُخفي أمره كثيرأًء ثم ظاهرٌ بالدين في آخر عمره؛ له كتاب إيمان 
أبى طالب» أخبرنا به عدّة من أصحابنا وأحمد بن عبدالواحد' . 

وقال الشيخ فى الرجبال فى باب من لم يرو عن الأئمّة ب : 
سهل بن أحمد بن عبد الله بن سهل الديباجى بغدادي» كان ينزل درب 
الزعفراني ببغداذ: وسمع مه التلعكبري سنة سبعين وثلاثمائة: وله منه 
إجازة: أخخبرنا عه الحسين بن عبيد الله؛ يكنّى أبا ميحئد' . 

وقال العلامة فى اللخلاصة: 
سهل بن أحمد بن عبد الا تعمد بن سهل الديباجي أبو محمّد. قال 
النجاشى: لا بأس بهء كان يخفي أمره كثيراً ثم ظاهرٌ بالدين في أخخر 
عمره. وقال ابن الغضيائري : إنه كان يضع الأحاديث؛. وروي عن 
المجاهيل » ولا بأس بما روى عن الأشعثيات وما جرى مجراها مما رواه 
عن غيره '. 

وعن الشهيد الثانى فى -حاشية الخلاصة: 
أنّ قوله: دظاهر: لفظ النجاشى ؟؛ وفى كتاب ابن داود نقلاً عنه «#شاهر»” 
موضع «ظاهر» وهو أجودء وأنّه لا وجه لإلحاقه بهذا القسمء أي القسم 
ادل المعمول للثقات ؛ لأ نفي لبا فى كلام النجاشي لا يقتضى 





لبن 


كك مهاد سس الف 


. رجال النجاشيى: ١,65‏ 15177. 

. رجال الشيخ: 491 /. 

. خلاصة الأقوال: 3١‏ / 5, وانظر رجال النجاشي: 71847 157. 
. رجال النجاشى : ك١‏ / 1157 ْ 

: رجال اين داود : /اء 81/١‏ وفيه: «اتشاهره؛ بدلاً عن اأشاهر . 
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التوثيق ولا مد حا غيرٌ ظاهر الايمان'. 

وقال ابن داود فى الجزء الأوّل من رجاله: «سهل بن أحمد بن سهل 

الديباجى أبو محمّد [جش]: لا بأس بهء كان يُخفى أمره. ثم شاهر بالدين فى أخر 
00 22 ْ ْ 
شمر ه. [غض ]: مشتيه الحديث! / 
َك 

وعن الوجيزة” والحجاوى عه من رجال الحسن”. 

ومال العلامة البهبهانى إلى وثاقته '؛ نظراً إلى نفى البأس فى كلام النجاشى ". 
و لصن الشيخ علئ أنه شيخ الإجازة. وعدم الطعن عليه*. كما هو ظاهر 
التلعكبري وابئه'. 

وعن السمعانى نقلاً ‏ أنه قال الى الخطيي: اسألت الأزهري عن 
الديباجى . فقال: كان كذاباً رافضيًاً زنديقأ». 

وعن الأزهري أنه قال: «رأيت' في داره على البحائط مكتوبا عرد أبى بكر وعمر 
وباقى الصحابة العشرة سوى علئ 4#: وصَلَى عليه أبو عبد الله بن المعلّم شيخ 
الرافضة الذي يقال له: المفيد» '. 


. تعليقة الشهيد الثانى على الخلاصة: .5٠‏ 
. رجال ابن داود: ٠١1‏ / 47لا. وفيه : «تشاهر» بدلا عن (اشاهر» , 
. رجال ابن داود؛ 48؟ /لم؟؟. 


حملي جما لأا لعي 


٠‏ الوهيزة : 77؟ ثر اتا 

. حاوي الأقوال: ١7‏ /47, 

". تعليقة الوحيد البهبهائى : 17. 

ل. رجال النجاشى : 583 /*437. 

4. رجال الشيخ: 4076 /8. 

4. انظر رجال الشيخ : 49/4 / ؛ وتعليقة الوحيد البهبهاتى : 177. 
٠‏ الأتساب 6: 47". ولم يرد فيه «الذى يقال له المفيد». 


ره 


رسالة فى التفسير المنسوب إلى الإمام العسكري قط 
سس ببس سس ص0 


وبالجملة. حاله محل الاشكال؛ وإن لا تكون حاجة إلى تشخيص حاله؛ 
لعدم دخوله في السند كما مرّء لكن نفي البأس يُفيد الاعتماد بالنقل مع سن 
المذهب لو كان من الإمامى . 

وقد حّرنا الكلام فيه فى بعض الفوائد المرسومة في ذيل الرسالة المعمولة 
في رواية الكلينى عن على بن محمد. 

وإن قلت :إن سهل الديباجى الذي يقتضي كلام العلامة في الخلاصة دخوله 
في السند ‏ إنّما هو الجدّ البعيد لسهل بن أحمد المعنون في الرجال؛ قضيّة أن 
«الد يباجى ) صفة له لقُربه » لاصفة لسهل المعنون؛ ف فنفى البأس فى كلام النجاشىي 
لان اعساد سمال سيا الملكون فى اسك بناء طلز دشوله فيه 

فدت 1 الطاس أن الديائص ةلسل المغترت, لامقة [نجد اليد لسهل 
المعنون؛ فضيّة أن الظاهر جوع المدعلفاات المذكورة في الكلام إلى المقصود 
بالأصالة وقد حرّرنا الكلام فى الرسالة المغموله فى «ثقة؛. 

وأمًا السند الثاني 

فالجماعة المتأخّره' عن الصدوق من المجاهيل » وأما الجماعة المتقدمة على 
الصدوق فيظهر حالهم بما' تقدم. 

ثم إنه قال في رياضص العلماء بشخطه : 

صاحب العسكر هو مولانا أبو الحسن على بن محمد التقي الهادي؛ 
وقد شاع أن الوجه في تلقبه18 بصاحب العسكر هو كونه في السامرة 
المعروف بعسكرء وبعسكرا أيضاً. 


.١‏ وهم : شاذان بن 5 ومن قبله إلى 5 وعبّر عن مثل هؤلاء فى السند الأوّل بالمتقدمين على 
الصدوق . 
١‏ فى «ذ) : نمما ) . 
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وكان هذا الوجه مما لا وجه له. بل الصوابُ كونه من جهة إظهاره8ة 
عسكر الله تعالى وجيشه للخليفة العبّاسي معجزةٌ كما رواه جماعة من 
علماتنا': 

وهذا الوجه حَحطْرٌ ببالي في قديم الزمان. ثم بعد مدّة في سنة سبعٌ عشّرٌ 
ومائةٍ وألفب عثرت على كلام للسيّد على خان والي الحويزة فى كتاب 
نكت الياناء وفي كتاب مجموعه في هذا الباب يُطابق ماسنح بخاطري: 
فهو من باب توارد الخواطر: فأعجبني إيراده بعبارته. قال 4 : 

وممًا تنئهنا له من الكلام مما نظن أننا لم نُسبّق إليه: هو أنه قد اشتهر بين 
علماء الشيعة أنّهم يلقَبون الهادي 6 بصاحب العسكرء ويخصّونه 
بذلك دون ولده الحسن العسكريء على أنّهم يلشبون الهادى 8ة 
بالعسكري أيضاً؛ لنزولهما فنى العسكر الذي هو سد من رأى. وأمَا 
تخصيص الهادي 48 بضاحب العسيكر فربّما يُظَنْ أنه نسبة إلى العسكر 
الذي هو البلد أيضاء وليس كذلك.» وإلا لقيل للحسن لة: إنّه صاحب 
العسكر أيضاً. على أن لقب الهادي :2 يييياحب العسكر بعيد من الدسية 
إلى البلدة أيضاً؛ لأنهة لم يكن صاحب اليد فى زمانه عليها. 

ولكنّ الظاهر أنه لقب بصاحب العسكر ؛ لأنّه أظهّوَ عسكره من الملائكة 
للخليفةٍ المتوكل لمَاعَرَض عليه عسكره. كما ورد فى الحديث 
المشهور بين الشيعة, فلذلك لقب بصاحب العسكر. 

وأمًا الحديث الذي أشرنا إليه فهو مااذكره صاحب كتاب الثاقب قال: إن 
الخليفة أمر العسكرء وكان هو تسعين أل فارس من الأتراك الساكئين 
بسر من رأى» فأمر كل واحدٍ منهم أنْ يملا خلاة' فرسه من الطين 





١..أنظر‏ مختار الخرائج : 5 وعكاه فى بصار الأنوار >0 00س 4 ياب معجزات الإمام الهادي 
وأخلاقه. 
؟. المخلاة هي مايجعل فيه العلف , ويعلّق فى عنق الدابّة لتعتلفه . بيان من بحار الأنوار 16٠‏ 67؟. 


رسالة فى التفسير المنسوب إلى الإمام العسكري ا 
يي تئر 


الأحمرء ويجعلوا بعضه على بعض بوسط برية واسعة هناك: فقعلر 
وصارت مثِلّ جبل عظيم: ثم صعد فوقه ودعا بأبي الحسن 48 وأصعده 
معه وقال: قد استحضرتك للنظار:؛ وقد كان أمَرَ عسكره بلبس 
التجافيف': وأن يلبسوا الأسلحة: فأقبلوا و أحاطوا به بأحمسن الزيئة 
وتمام العٌدّةء وكان غرضه أن يرهب بذلك أبا الحسن 2 خصوفاً من أن 
يخرج عليه أحدٌ من أهل البيت بأمر أبي الحسن #ة فقال8ة: «وهل 
أعرض عليك عسكري؟؛ فقال: نعم فدعا الله تعالى : فإذا ما بين السماء 
والأرض من المشرق والمغرب مملوءة من الملائكة؛ وهم 
مدجّجون '؛ فعُشى على المتوكّلء فلمًا أفاق قال له أبو الحسن 4 : 
انحن لانتنافسكم بدئياكمء وإِنّما نحن مششتغلون بأمور الآخرة؛ فلا 
عليك بأس ممًا نظن ' انتهئ. 
وفي القاموس قد عدّ من معاتق العسكي سد من رأى قال: «وإليه. تسب 
العسكريان: أبو الحسن على بن محمد ب نعلي بن موسي» وولده الحسن»” 
وقد ظهر بما سَمِعْت أن" العسيكزي يطلق على الهمادي ونجله الزكي ينه ؛ 
والمقصود بالعسكري فى المقام إِنّما هو الثاني كما يظهر ممًا مر من الاسم 
والكنية» وهو المعروف بالعسكريء وأمًا إطلاقه على الهاديلة فهر نادر. وأمًا 
صاحب العسكر فهو يطلق على الهادي 48 فقط ء والله العالم . 





.١‏ التجافيف: جمع التجفاف بالكر , وهو آلة للحرب يلبسه الفرس والإنسان ليقيه فى الحرب. سيان 
عن ا لا + 8: 851 أ. 

؟. مدمّجون : بتشديد الجيم المفتوحة, يقال : فلان مدجّج . أي شاك في السلاح. بيان من بحار الأنوار 
١ 4 1+ 6‏ , 

*. لم نعثر على كلام صاحب الرياض في الرياض, أنظر مختار الخرائج: 1١١‏ وحكاه في بحار الاثوار 
6 ققااع باب معجزات الامام الهادي وأخلاقه 2ة. 





الفهرس التفصيلى 
5-رسالة فى أصحاب الإجماع 


الكلام في هقامات .. 


المقام الأوّل: فى ذكر الجماعة المنقول في حقهم الاجماع........ 


الطبقة الأولى من اصحاب الإجماع .........00:.. 
تقس عشؤلاه الأولينة ..... ... ...ع 
معنى «الأصحلي لقة واصطلاها. .!.. بيك ... 
نظر السيد الداماد في «الأصكابي»....4....... 
المقصود بابي بصير هنا هو يحبى بن الفقآسم الأستدي والدليل عليه 
أدلة نفي كون أبي بصير هو غبداللك بن محمّد ..... 
مفايرة أبي بصير الأسدي للمرادي و عدمها...... 
أبوبصير هو كنية ليث البخترى المرادي أيضا...... 


شرح قوله ممن دون أولتلنت ........... 


في حماد بن عثمان و أنه الناب لاالعزاري ولوس تنه ااه ماده جو 1ف اقفن ونه وو 1 


الطيقة الثالكة من أصحاب الإجماع.. ........... 


شرم قوله موهمء الوارد في العيار5. ........:.:. 
العراد فن لفظة دهز أء»: الوارب في السلبقة الأولى 2 


المراد من لفظة «هؤ لاء» الوارد في الطبقة الثانية. .. .., ...............:.: 2111111 


11 8 15 3 9105 1 4ك لاط واع م الخ قات يخ ؤت اخ غات و نم نه ,م 
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المراد من لفظة «هؤ لاء» الوارد في الطبقة الثالئة 0 
الكلام فى «اليزنطه لتك نبو وز لاد ويد جا 03 اا هي بو نع ب عي ع ا 00 
الكلام في تركيب العبارة و احتمالاته التو لاماي نت ول ل لوحتل رن سا ان او ا وم بدي 1 7 
تغلر المصتّف. ا اااي ااي 1 1[ 1[ذ[ذ1ذ1 1 1 ا 
الكلام عم الفاضل الخواجوثي. الله ةقوج ع بق ييه فوخ يجيج نعع معنو 1008 وله وان 1و6 واوا سانلاو واد 1 ]1 
إن عدار التفاوت فى الطبقات على التقاوت في الزمان أو مع التفاوت فى الرقية ......... ......... ...مم 
منظومة السيّد بحر العلوم فى ضبط أصعاب الإجماع. 0 
شرح مفردات المنظومة اف ط وو و نا اونا طسوو مح و الا ل دف انارو وم لق و ا 1 
نظر المصئف في المنظومة (اكق لاود قدو ال افد اطع سو فوش جع 2 1 د كف ل و و ا 
نظر المصدف فى تتليث الطبقات 0 ا 
في عيداش ين مسكان 1110 1 
رواية عبدالش بن مسكان عن الصادق طب مباشرة ا 1101 0 
كلام لحبل المتين و العامة و نقدهما ابن قوت دساف تو مف اود وااو اود قن 
ذكر موارد أخرى من رواية عبداشابن مسبكان عن الضادق 110 ففاشؤة: 1 ا 11 
اشكالات خاصة بعدم دخول اين مسكان على الأمام و دقعها 100 ز[ز[ز[ز ز ز[ 1 1-0011 
في وقاة عبدالل بن مسكان 3 جاه ١‏ التو د رويك 0 12 اج نر وا مق راان رواب اد وا ل ا 217 
روأية عريز من الصادق 426ة مباشرة . سن ا االو اخ ا ا 
كلام للسيّد بسر العلوم في المقام عار انج م حم أي له عأ ان ترج لجيه لم ع رجن جاع 2ع هخ لان الاح ا فاع لان رد له ساح عأ سه سس /3 3ه 
الكلام فى الطبقة الأخيرة 111 00 
كنية أبا أحمد البزنطي 1[ 1[ 0 
التعبير عن ابن أبي عمير بمحمّد بن زياد في طائفة من الاسائيد ااا ااا )1 
كلام بعض الأعلام في جعل الطبقات سبعةٌ والنقد عليه 01 
روايات ابن أبي عمير عن الصادق لاه . اذ[ 1[ 1 ا 
رواية ابن ابي عمير عن الكاظم م3 . حدق ة موا د مسوكو ا رفوه واوا لس عر امب طم ا ا ا 2 111 
ابن أبي عمير من أصهاب الجوادطية أيضاً أم لا. 16 00000 
في وفاة أبن أبي عمير 31 11 اطع لاعف اانا اسع اللا و نيمو نه انف مدع وو و ا ا 5 
الكلام في حمّاد بن عيسيى و عمره ووفاته قاع كع ماك #اغع ع و فلج بوث لقان اك وو وا واو لاوط ا 
المقام الثانى: في بيان معنى عبارة الكشي فى تقل الإجماع 0 


معني «الإجماع» المذكور في عبارة الكشي الظواء ف وسوقه لع و تن دوه الو ار ا ا 101 


الفهرس التفصيلى نت 





معتى التصديق والتسعيم و اتمادهها. ان 
معئى التصديق في الطبقات 00020211 ا 
معتى التصهيع مومه حك جه تعش لادوم ع2 ع لل ا 0 
عبارة الراقي في المقام وتقية نب معن سمت سه مهمومه مهتم وف مونو و 1 
كلام الوالد الماجدى نقده ل ا لط قف قط فح طنط وو عو اوم أب لاسو اا ل 0 11 
معئى التصميح في الطيقتين الاخيرتين 4 او إن اناه لماه طعا و ع و ل 
معنى الصحّة في كلمات أرياب الرجال. 131 ةج و من كو اف و ا 


في قولهم «صحيع الحديث: في وصف الراوى و الكتاب ب1 11121212 010 


المقام الثالث: فل الإجماع يوثّق خصوص الجماعة أو مع من رووا عتهم ....................... 15 
نظر الشهيد في غاية المراد مالك ضاي سستيا مناه م س ذفن ا دعس اسجوية سو 131 
هى يدل الإجماع على عدالة التبتاعة باليعني الأخْضّ أو الأعم أي لة؟ ا 0 
هل يستفاد الإماميّة من الإجماع أم لا؟ ا لس انم وك ابا مط وو ا 1 
فى استفادة الإماميّة هن الإجماع 55ظ15 ا اس عاد و قات انا ا 0000000 
دلالة الإجماع على العدالة بالمعنى الأعمّ 00 0 


المقام الرابع: الحديث المشتمل سئده على بعض الجمافة ........ ينمتت ننت.. ...111 
شل قف ماله م باصطلاح المتأخرّين أم لا؟ 00 ااا ااا ااا 


الصفى والصحيم قد السك لليافاك.... تين تنمت م ممم مم ممت عو ممعم 1 1 
نقد كلع السيّد الداماد ا 
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التنبية الأوّل: في اعتبار الإجماع المنقول المتقدّم في كلام الكشّي 00 
التنبيه الثاني: في عدم اعتبار الإأجماع المنقول المتقدّم في الجملة ..... .. ... ......... .. .... ... /7”1 1 
التنبيه الثالث: قد يكون الحكم المستفاد من بعض روايات الجماعة مشالفاً للإجماع 11 
التنبيه الرابع: إشكال على التمسّبك بالاإجماع المنقول المتقدم 11 1م 
التنبيه الخامس: فى أنّ بعض أهل الاجماع يروي عن بعض بواسطة أو بلا واسطة 00 
النئننة السائس: ذعوى مردوردة ...ينيكيب ءات قري مم وو ع و ١‏ 
التنبيه السابع: في نقل الإجماع من الشيخ الطوسى و غيره 101 1 0-0 

نظر العلماء في وجود كتاب الكشي ل ا 
تقل الإجماع من السيّد الداماد . 7ه ادإ 1 لل و نم ل 165 
القول في روايات بني فضمال دوع يدنه الاق عه بي ل تذ داياو وال افا مادعنا لا كان ما لوا ا م 1١8‏ 


عبارات سبطه في تعليقات الاستيصار. جه لل 1 د كمه رجي يريت 7 لزنه ولد لا مو ل 111 


ما استقيد مئة على حسن هأله. .نب تنمت تمت ممم م م ل 13# 


- اشن ة: فى أسسم الشبهيد الثانى فتفاة 11 ك هله مده هدوهج مكمه مه هورم وو وو وو ل وو ١‏ 


النهرس التفصيلي 124 





القول الآول: زين الذين ت00111 ؤز[ز[ز ز 1 1 ا 
"-فائدة؛ في كلمة «مولى» 1 
ش قائدة: قيما ذقله العاشيى ......١‏ من ممه مم مم مم مم ممه ممه ممه مم عم عه عه مس6 117 
#فائدة: في كنى الأئكة28 و ألقايهم م بسب سن سم سن لاا 

أير معقر فو الجواد و أدلة قل ٠...‏ تا تم جومم ممم ممم ممم م ع 119 

كتية أي شيدااك ب بير بريد معدم بم موه ممم مهمه مهم ممه مم مم ممه ممم قوم نمه عمو سمه ع8 ثرا 

مكاتبة أبي الصهيان إلى الصادقطُْ ى تظر النافاك ...بن ٠‏ تممه تمعن عمف ممم ممم ما 

في كنية «الفقيه: و أقوال الققهاء 1 

في المراد من «الشيخ» ل ع و ل ري 

قي المراك من تبي إسهاق.... تنيت تعنم ممه ننه ممه ومو ووم عمف ممعم مو موف عمف ا 

في والعيد الصالحوى «الرجال الصبالج» تن تمت نينت عدم تسمه ممه صمه ع معن هارا 

في المراد من «الرجل» و «الساضي» ا ا ل ا د 11ر1 


فى ضاهب الْفْسْكل .ت-يتي ...تبث ممي _ت ديعي امم مج ورم ووم ميرد ممه و مم وميم ة متم 15 


1 
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5-رسالة فى النجاشى 


أو السمال من أجداد النجاشي ........ ..... 


مساحقى بجير و نصر من أجداد النجاشي .............. 


فيما يتميّز به «النضس» بالأعجام عن «النصر» بالإغمال 


قعين و دودان من أجداد النجاشي اس ١‏ الو ا ع و 
علة الاختلاف فى اسم والد النجاشي .1001105 ..// يلوو جا افيا تالالا وما ما ا ا 


كتاب «مختصر الانواءة للنحجاشي ...1 


المقام الثاني: في بيان حال النَجَاشَيَ 5000 


التنبيه الأوّل: في ضبط كلمة النجاشي ”كط 


في ألقاب طائفة من العلوك ............. 


التنبية الثائي: في مشايخ النجاشي. ........ 


؟-فحهل نِن علي بن يعشرب فاشك هتفه عاهع قع عه ووه 


؟- محهذ ين علي بن شاذان الْشرويني ............ 15 
؟ مستد ين أحمد بر علي ين الحسن نِنَ شسادان الفعي  ...‏ 


!1 4 3 !1 يرك 5 ات ود و ع و هم جع كع 5 هس اها اس 1 8 ا ف 3 5 و ط بر هد كار لأسا ناس نم 


5 ا قا ل 141 8 ا 14 ف 148 قن عل ع ع او وس او سرع وافاس اع ع م ةع ع وإقرع اسار دهن 


4 ابن الفضائري ..........: 


-احقد بن فهمّد بن عنندانك الجعقي .......١‏ 


1 احمد بِنْ مهمد بِن هأرون.. ... ...-:- 


/ا-احمد بن محمد الأشوازي 000000001 


2 بن أسمعد بن أبى -جيد . .1 


رايعها: المسمى بحسن ممم مع يودع 


0 سسن بن أحند بن إبراهيم‎ ١ 


١‏ حسن بن أحهمد ين معنّد بن الهيث, وا قم فق هادم ان اع م د ل واه لوم ام 


أ - سين شن عند دألئة القصضاتئري ........:.... 


أن يكسدفني دن أتهد ين هو سد قل هدية نع ومع نهعم دهم مط 1 ع نال ع ع ماع راع باه 
سادسها: الرجال المختلفون في الاسم 16 


0 -إسحاق ص البراهعيم دمع مم ودع 1 مط اك كم م سه ساسع دعم قر اط واج إنعه سسماسع نوغ كه 


'-ساافة بن قكأه, .يريت تتتن نمقي وإ وو وم سه مم طن ف 3 أو م وعم مم 


ف ان ع ع عنس ل فق 4ق 2 48435 2115 918 هاه سه سه لاه عل لك كط هه إن شم نغ تاس ا شا ظ عط كه له فاه اس اشاككه « لط 85 58 3 33* 


ع ل ا ع وه واد م دس ع ساك مع مس م م ع ع 4 4 م ا 4 م ع !1ه ناس ساس قاعم ات 1 8 8 الاك 8ك 8 1 هع 8ع 84 1 85111835 093 


لط فاع قشظ 3م45 ةاش ف !م 1 « !8 11 ىس 


1 





ع 





4م الر سائل الرجالية للكنياسي /ج ؟ 

+ عباس بن غمن ار 3خ 23 ان لوت عند دم اع 11 ل ا ل ا ا ا 2 1 11 

2 عيدالسلام بن الحسين اا ا 

5_عدداله بن مغتد ا 1 1 1 1 1 ا 

!-هارون بن موسى ا ب0 0 0 0 

8 ابوالحسين بن محمد بن أبي سفيد 1011010 11 

فى من عير عنه النجاشى د«شيكتا:. ... .. ....... دن 

١-الحسن‏ بن موسى التويفتى اخ فطلو اجن ل لوقتو ولا وان ولا ا م 1 

"-سهيل بن زياد و مؤمن الطاق. 11 1ه جا توي انا نساخ الغلة عو 3 للع ولوك اللا ولج ل و ل 7 

” -الحسسين بن علي مان وزع رركن 02 هجوو اد 81 لابج وي ارقا 1 ف مف فاو وان و ا ل ا ل 111 1 

غ-محمد بن أبرأهيم مواحاك وه اف ياك به تافو و ضف بج لعاري مدا بو قدو ان عا اتنا حه واروال ل لاو ال 

في أبوالحسن بن أحمد عو اجو ةر ولاب كد مو وخا ووو وج ام لبو كل ا ل 01 1 

في عثمان بن أحمد ااام او ولط يطاو ود ال ا 1 

في محمّد بن جعفر الهمداني ل ا ل اا ا 

في أبو القرج الاصفهاني بثنة. الميكعمي بيسيييا» بترتت تبت يتنم م م ا ل ل اق 

في عثمان بن حاتم حاترن فقرين ١‏ ويد جور احج تن ددنت ا ا 

في الحسين بن أحمد لللجمم مم ممه عمو ور وو هوه و تممه ممم توماو رامعم ممم مه وو وو و خآ 

تذبيلات. عه د ل 

التدييل الأوّل: في أرباب الترجمة من المشايخ المتقدّمة 0 

التذييل الثاني؛ في من اشترك فيه النجاشى والشيخ من المشايخ أو اختضٌ به. 1 

التذييل الثالث: في أن النجاشي قد أدرك جماعة و لم يسمع مثهم ............................ لاخ ؟ 

التذييل الرايع: في أنّ النجاشي قد أدرك جماعة و لم يرو عنهم لضعفهم أو اتهامهم ل 
التذييل الخامس:إِنّ النجاشي كان معاصرأ للحسين بن على المغربي وعلىّ بن عبدالرحمن 

الكاتب و لم يري عنهم . لممممه عدر وو و موت هتمه تمر وم وموم م مم و ع تك 

التزبيل السادس: في عِدّد النجاشي ا 

في ضمبط السيد بحرالعلوم العِدد في عشرة لموم ور ممم مم سمه مورو مومه مم مم ل ل ل ا 

التذييل السابع: في أنْ النجاشي قد حككم في طائفة من الطريق بالضعف أو الجهالة. ......... ٠4‏ 


الفهرس التفصيلى 544 





التذييل الثامن: في أن المستفاد من طريقة النجاشى اعتماده على جميع من ررى غنه 


التذييل التاسع: فى تزييف أن النجاشي كان متأخْرأً عن الشيخ الطوسي ..................... ابا 
التذييل العاشر: في اغلاط النجاشي 0000 
التذييل الحادي عشر: في تعارض قول الكشي ي النجاشي اه او لال للدت اسقط 11 1 1 


التذييل الثاني عشر: في تعارض قورل النجاشي والشيخ...... ...سمه رن .0 1571717 


فيما نقله الفاضمل الشيخ متستد م ا ا م ا 
كلام الفاضل الكاظمي والشهيّد الثاني للق اا بو ابد تومت تمت مم متمق ف فم فق ف فقة 1 ١1‏ 
ما ذكره في اللؤلؤة 12«2«2*57171710101000000 ا ااا 1 
كلام صاحب المعالم قي حاشية الاستيصان ...بن نه تنم مه مممت ممو مه مومه مم 6 111 
كلام الفاضل الشيخ محمد في تعليقات الاستبصار ا 1 11 
التذييل الخالث عشر: فى عبدالل بن النجاشي والى الأهواز ا ع 101 
التذييل الرابع عشر: فى وضع كتاب التجاشي “...ست ممم ميف غ2 
التزييل الخامس عشر: في ذكر الكشي لحال النجاشي و وهنه . و ل لق و ان ولاه 4لا 2 ل 1210 ؟ 
التذييل السادس عشر: في متابعة العلامة للنجاشي في الخلاصة وأخطازها 0 0ن 
في اشتياهات العلامة في الخلاصة ا ا 11111011«( 1 
فى اشتباه اين اود في المقام 000 ال 
في اشتباهات أخرى للعلامة في الخلامة 0 1 اا 
متابعة العلامة في الغلاصة لسيد بن طاووس رن وا عع ادا ل ا ا و 1117 
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الكلم فى أريع مشاهات م سس ماص ع وك ع وزع مع يو وهاي مع هس هس مشف مس ومع سم م وه وس مع جرع بر وه ار هه هسار سسا وساي ع واو م ع جرع رارع نوع نمع انه 


الفقام الأوّل: في تشخيص اسم ابن الفضائرى . ”2 
في الخلاف بين «الحسين بن عبيداظه وايئه «أحعد بن الحسين: 111111ظظصض 
في أن ابن الغضائري اسنفة #أحمذ: و أْدَلََه 3 مز قا الال دعو اده مفو انمه وا ا 


الأوّل: قول للشيخ في خطبة القهرست ا 


السادس: كون المقصود بابن الفضنائري عنةالاطلاق هو «أحميه ام ا 
المقام الثاني: فى حال ابن الغضائري 0 ل انق نيان مم سم وه باصم معد امم ا 
في وجوه اعتبار «أحمده و وثاقته .11,7 برجن سين يرلل اده اوه ادن ذه انل ااه 1ق ا 
الوجه الثاني اكثار النقل عنه من النجاشي والعلامة 00000 ظ1إ' 
الوحه الثالث: أنه كان من مشايغ النجاشي اا 1211110 
الوجه الرابع؛ كثرة الترحّم عليه من التحاشي و شيرة ب .. ...م 00100 0 ء 1 
الوجه الخامس: التعبير عنه ب «الشيخ» من الطوسي والعلامة . غ12 
الوجه السادس: أفتثاء العلماء يثقل عقالته .. ... ..... 
الوجه السابم؛ توثيق العلامة له و اعتماده عليه .... ..... 
الوجه الثامن: توثيق الشهيد الثاني له 07000000 ”ش12 
الوجه التاسع: اعتناء الفاضل التستري بكتابه 0ك( 
الوجه العاشر: توثيق الفاضل الخواجوثي له............ 
الوجه الحادى عشر: قدم قدح المتاشرين له ...... تتبن م م ل 1 

في ضعف بعوى جهالة ابن الفغضائري «لوابكاو اجون ويام قا وات رؤب وشاع ونه ف ف اناس نوو ولايد ا 1114 1 


ازففا 


ض 
يلض 


لفن 
فهك 


زة 


الفهرس التفصيلي 


تتضعيقي دعو السِيد الذافاك بِأَنٌّ اين الفضائري مُسارع إلى الجرح ا 0 


واه وال سيت البشوي عمد يخ أن رف والففواظى و كي ان ب 1 


بيان ضعف ما استقاده الخواجوثي عن المجلسي من سوء هال ابن القضائري .... ......... 
فى شال الحسين بن عبيدابك الغضائري . و ا ا ا ل الم 


في جملة من توثيقات الأصحاب له لاق دوه دقع ووه قواة فس عه يه فاه ا لاسا عه 2ه 22 عه ون د عه 001520 


في المقصود من «أحمد بن محقد» في روايات الشيم..... 1 011111 


المقام الثالث: في اعتبار جرح ابن الغضائري ........... 


المقام الرابع: في توثيق ابن الغضائري 211110 


تنييهات ... 


فوائد... 


التنبيه الأوّل: في ضبط الغضائر لفظأ وبيان معتاه. ............. 


التذبيه الثاني: في الكلام عن كتب ابن الغضائري لق :يتم 6ن ار وق لست عدون فو وعم وه ا رده 
التتنده الثالث: في أن لابن الغضائري كتابا في التاريخ 0ك لويذ ا ونم عاد متا و مده و دوه 


التنبيه الرابع: فى أنّ لابن الغضائري رسالة ليق .بي .|... 


التنبيه الخامس: في معاصرة اين الفضيائري للصدوق. ............ 


التنبيه السادس: في معنى قول ابن التضسائري: «يعرف ؤينكر» ا فو ا ا 
التنبيه السابع: فى المقصود ب«الغضائرى» في كلام العلذسة 111710101010101 


التنبيه الثامن: في رواية الشيخ عن أحمد بن محمّد يتوسط الحسين بن عبيدالك. .. ......... 


التنبيه التاسع؛ في المقصود ب«عن عدّة من أصحايناة قيما يرويه الحسين بن عبيدالك عتهم 0000 
التنبيه العاشر: فيما حكي فى «رياضي العلماءه م 00 


التنبيه الحادى عشر: في مغايرة أحمد بن الحسين مع اين الغضائري في بعض كلمات العلامة.. . 


١-قائدة:‏ في مدلول: «قاشيل1 ...دب نطوو ل ا عع عون ان لط واو عا 
؟"_فائدة: في مدلول: «عربى صليب»ه وإصليب!! ع قبع اع وه ع مع مالف طش ف ال قط فقاو قن فقن قاف فس مهم روم مارج 


؟_قائدة: في مدلول؛ تعريي صنميمع؛ واصيفيم الدب تبي ءييت يي تنيت معيم بع ومو واققه ممعم مه ممم مفايع 
_شائدة: في هدلول: كطمصياتين و وك م ف مق نه اه تسو سه سه سس سردم نمع مط نع ترك 1ط هم مه قم هع نمع مهسا مس تسم مم دمع 


بفائدة: قي مدلول: «مجفر الروايةه نا تن ف للقي قفاوا في ون 346 433 لطم لاج ان ع 
١‏ فابكة: في مبلول؛ تضعفيف الهدبث#» اط ناف اك عن كاه يم إه ف وا كه أب ياواه ا لطا ا ب 14 


1 


م 


ا 
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/!-فائدة: في مدلول: «حسن الانتقام: ا 
فائدة: في معني «التخميس” .. 

5-فائدة: في من قبل إِنّه أوّل من صئّف فى الققه ............. 
-فائدة: في الدعاء بكثرة العال والولكد. ............... 
١-فائدة:‏ في بعض أسانيد الكافي المشتملة على «دخله 0 
7.فائدة: في روأية الي عن علي بن مسمّد ااا 20 
7 _فائدة: في مدلول: «السلف»ه ...... 

6 -فائدة: في تعرّد الكنية في جماعة من الأئقة 282 .. .... ....... 
0 -فائدة: في تششيص طائفة من المشتركات 351 كرة اسع وك وجا بدن لو ب سوا ل 1 وك و ل و 21 
1 -فائدة: في تشخيص بعض المشتركات ... ..... ....... 


رسالة في الشسيخ البهاني 


كلام التفرشي في حقةه ......... ......... 
كلام المجلسي الأول في حاشية النقد .. ..... 52 58ظغ*ه« 
كلام المجلسي الأول في شرح المشيّهة اع لو اللو ا 0 
في من دقن قي تأي .مد دءءبء..... 
في وقاة التستري.................. 
ما كتبه السيّد الداماد إلى الفاضل التستري. .. 


من لم يتشير حسيذده بعد هرنا. , ... ..... 


كلام المجلسي الأول .............. 


كلام السيّد الجزائري في حق البهائي. ............... 
كلام أمل الآمال في حق اليهائي. ..... .... ........ 


107 
الف ا ا 
الكلام في حاشية الاثنى عشرية ا ا 
التعبير عن صاحب المعالم نبعضي أفاضل المعاصرين عن شيخنا البهائي. ١ج‏ 
مطالبه صاحب المعائم عن المقدّس و البهاثي من كتابة شيء .. .هه 
في أحوال الشيغ زين!لدين يي 0001211 اا 
وفاة صاحب المعالم كان قبل وقاة اليهاني ال 11 ا ا 
في أنّ صاحب الأسفار والسيّد الداماد كانا من تلاهيذ البهاثي ... 3 
في بعض الاجازات ا 0000 اا 
في أن شاه عباس كان يشاف من خروج السيّد الداماد عليه 011 
كلام لؤلؤة البحرين في البهاني لي ا 0ل 
في نسبة عقيده فاسدة لليهاثي ..... ...مق 
في الجواب عن التسبة... اخءخ 
مباحكة بين البهائي و أحد علماء مصر 000011 
ووم واي ا ررم ممم و تممه مم مم مسق فق مفو مم0 6 81 
اليهائي في القدس ... 1آاج 
البهائي قي حلب ... 617 
وفاء الشيخ البهاثي و كلام بعض المتتمين ل ان ا ا و مسف ا 21 
قيما حكاه نظام الساوجي ا ادف اللا ودر ماسو 810 
قيما ذكره الشيخ البهائي في مسألة سن الخنزير م ١خ‏ 
اشكال الشيغ البهائي على ابن سينا. .. 015 
فيما حكى عن الشيغ البهائي فى بعض الأمور مس ا ا و ع و 11 2 
رواية في الاستخارة لوو لوو مم مف مم ممم مف ووم ململ وو ممعم م لمم 8117 
تقل المجلسي لقصّة الحِنّ عن الشيخ البهائي خرام 
الكلام في القرامعلة 1 00011 اا 
محاورة بين السيد الداماد والشيخ البهائي م ا ال 01317 
الكلام فى !ين زهر؟ة ا ااال ان 
تشتيع السيّد الداماد على الشيخ البهائي في دعاء زيارة عاشورا ات 
في اجازة شيختا البهائي لجماعة و م ا ا يي ا لا 
تاريخ وفاة شيخنا البهائي 717 
في كلمات كانت بخط شيخنا البهائي يي ل ا 0 اا ل 


652 


الرسائل الرجالية للكلياسى /ج 1١‏ 


في رؤية الشيخ زينالدين و شهادتة ل اا ا ل اي 00 


في سجع شاتم شيخنا اليهاني كا اش ع سس ح سس هس دم 
في سرٌ اشتهار مؤلقاته ............. 


نضية بين التستري و البهائي ا ل ا ا ا ل يح ع عي ار 
في أحوا ال والد الشيخ البهائي +71 ايت نادت د ته و عاو فاو ان ايان ين وف فود قاب ا 1ه 


في الوسائط بين البهائى وبعض العلماء. ......... 


4- رسالة في المتخقق الخوانسارى 


ديباحة كتاب مشارق الشهوس .............. 


سا قاله في رسالة مشدّمة الوأهب .... ....................,. فعم نوم ووو مله تمر ووو مو ممم 


ها جرى بين العلامة الخوانساري والعلامة السيزواري............ 


ماقاله العلامة الخوانساريي في أوّل رسالته ل 


خطبة إجازته للأمير ذي الققار 21111111111000 


4-رسالة فى الصيحيفة السجَادية 


تحرير الأقوال في الفائل لاحدّثنا» في فاتحة الصحيفة ومعناد 201011111101 
الشيخ البهائي حكم بأنْ القائل هو عليّ بن السكون 0010 


ا 
25 


نيد 


ندل 


موا شويع واتايز و ايتطاج واوا 410 وال لاوم لاما ام 
معمملم ممه ممم ممم مم ممم مل لمم لو و لل لون اكع 


معو و ركم 


الفهرس التفميلى نا 
ل سس سمس مس سس لشي يتتبتهياههلسييسيم 
السيّر الداماد حكم بِأنّ القائل هو عميد الرؤوساء 810 
قبلءانّ القائل كل من أبن السكون و عميد الرؤساء ة 0 20000000 
تظر العصصلك في العسأقة ...د مده ددهم ممه ممه سه سمه سمه ممع ممه معط ممه عل 01 
نيان سال عفد الرؤساء ل 211 


ما ذكره التقي المجلسي في طريق رواية الصسميفة ا از “3“[#|#آأ 0200 الل 
فى رؤيا التقي المجلسي بخصوصىي الصحيقة ل ا 99 
مانقله المجلسي عن الشهيد الثاني في طرق روايته للصحيفة ا 5 
ما نقله المجئسي عن والده من ترق رواية الصعيفة.. ...م.م مج مم فعسم ممه تع 8/11 
بيان العراد بالمتاولة .... ا ا ل قرم 
كلام الصحيفة قوق كلام اليشر و جُدِرٌ نعف ستدها به 22201 0 ا قنخة 


مانقله المجلسي عن والده في طريق روايته للصحيفة م20 501 8537 
مائقلء المجلسي أيضاً من والده في طريق روايته لالصحيفة 1212171 000 55 
ماتقله الموكسي أيضاً عن رالده قي طريق ووايثه للعسعيلة........ سد دنب مس ممه مومسم م 1ق 
ما نقله المجلسي أيضا من والده في طريق ررايته الممحيفة 0-0 1 
ماانقله المجلسيى فى طريق رواية بعض الأفاضل للصديفة الكاملة.... 1ك 
طرق الشيخ الطوسي و النحاشي لرواية المسعيفة الكاملة...... اه 0 0 21220 
كلام في المتركل راوي الصحيفة . ل 
طريق خامير, للصيحيفة ذكره البهراتي 0 1 
ماريما نستدلٌ به على صحّة أدعبة الصحيقة, ..... 5 352305100 ا 1 


205 ال سانا ال جااية للكلباى 27 + 
إسائل الب بأسى أ 


_- 
اها ل ووو لل | م مونل لعلنسديه ل + الاسسسسسسسم اميت ا وطسلل اللمياسن هنظ لاس ما مسي ري | ا لصت اللي ا يلل سلسو ةا ايا ات | ا سول > هكد 


رسالة فى التفسير المنسوب الى الامام العسكري 


1 اسنسشل مي اأمقسب ا 111 1ك 
آي معطت كين 0 ل 


الكائم في السطد الأول ...تب اناا روا اللا اللاو و ل 0 10 
الكلام في المت الثاني ... اا 7 8ه 4غ مدع اهاوه ع لوطه ددم مايرا م مد وبابد ووو العامة 


عع تر يوتدووها أضيى وو وف د جيه حي ويا الور د د جا لا اا لد بو وت وص ووب 


3 ' 1 
+ ات جود جد وق جاه طويسا .. حب اموا جر سبك وداج بطم اذى ل مت ب صما سد جلا قد ندعل بفطظافةة + وكا سس غات اتات اوج تكن اقوط 7ج يظفق: 1ق -عن تاو وتووتسة اطهوزااطء لوا . “تست .“عدا ٠‏ نمم ود باجو مد هل 0 عورد احج لصا 


ا 3 5 : 2 ا 0 1 9 : 1 7 ١ 0 - ١ : ١ ١‏ 5-7 ابعل .- 8 9 ْ م 5 00-3 ا 0-4 35 ف 0 000 2 د ٠‏ 1 
ْ 2 سٍِ 5 يقر + قن يفيه * لاف قد مقه .2< بوووؤواسه «مسيميديسم ٠.‏ انوي يد ٠...‏ بز - ارو وووو رورسو أ لاسا بد +بداقتوا- سووارااج نوما سا٠‏ .ريك اساتسد له 9 ١‏ 4 3 1 10 . حر 0 مر ١‏ ل اش 1 1 51 


مصحيج :5 عي عوسي" ١ج‏ وميا ووه ليود عات « دصر ره ل 
١ .‏ يال 5 ل 











ع يعد اميم لايق 


0 اق الات )> 





مج : 
المسادر بالهامشس ! 





ورمك/ ١١4‏ مق 


| شابك: 5-5١1-اذمؤ-‏ 4و 


ْ الكلباسي ؛ محئّد بن محمد إبراهيم , ١‏ نا" ف. 








الرسائل الرجاليّة / آبو المعالي مِصْمّد بن محمّد إبراهيم الكلياسي ؛ تحفيق: محمّد حسين 


| |الدرايتي . قم : دارالحديت ؟15١اق‏ / +ئ1ااا ش. 


| 
6 - 19 - 7489 - 964 : رمد 


كه ل "ان" السسسااسس "سه 


سيدا 
مؤسسة دارالحديت الثقاقية 
الرسائل الرجالية /ج ” 
أمر المعالن محمّد بن محمد إبرافيم الكلياسي 


عباس تبريزيان؛ عبدالحليم الحلّي ٠‏ عبدالعزيز الكريمي 


امكجومو 3 بسي ١‏ مصطفى أرجي 
فتعرالة ين جليلوند 

دارالحديث 

3 

الاولىء 1557 ق / ٠86؟١ا‏ شس 


ال 


صر الى 
1 | 


ل توعان 


دارالحديث للطباعة و النشر قم _شارع آيةالله الدمرعشي التجفي _قرب ساحة الشهداء 


اللياتف :1 115 تل "اذو الاي أؤلاء 


ص . نب "1 4 إقاربك 














الفهرس الإجمالي 
رسالة فى «أبى بكر الحضرمى .يم 0ش«( 


رسالة فى «أبى داودة لك د سيد 2 اد ساد كن 02182351 :822 ده ددن ا د دود .ء: 


رسألة فى «أحمد بن محمد ا 00 


رسالة فى «حسين بن محمد ......... ١‏ 2 


رسالة في «حفص بن غيات» و لاسليمان بن ذاود المنقري» و (اقاسي بن محمد) 5-0 


رسالة فى «حماة بن عثمان » . ١‏ ل 0 


رسالة فى «عيد الله بن محمّد» . ل 1 222 1 25 2 5ه ل له 


رسالة في «علئ بن اللحكم)» . 003 ل ا 


رسالة فى «علىّ بن محقد» . ل ا م ل ع ا 6 6ك مه 


رسالة فى «ميحمد بن أبى عبد الله» 0 


١17 


لضا 


رشنا 


1 


يدس 
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17 - رسالة فى (امكما بن ألى لههرة........ م بم ع0 111 1 
55 - رسالة فى «محمّد بن الحسن»؟ 000 ا دوو 11010 
7 رسالة فى «معحمد بن زياد» 1 1 1111111 ا ل 011 


80 .ه وسالة فى «محمد بن سئان» . ا اا ااا ةي ةزةز +ز<زكتذزك كاك 


١ه‏ رسالة فى دأبى بكر الحضرمى» 





ل 
مرك قب سان 


ا ل ل 6 0 : 
عر ام سانيا رط - 


ومنه د سيكانه ‏ الأسيفانة للتتميم 


وبعد فهذه كلمات في أبي بكر الحضرمي» فنقول: إن اسمه عبد الله بن 
محمّد؛ وقد ذكره الشيخ في الرجمال فى أصحاب الباقر والصادق ييه وذكره 
العلامة فى القسم الأوّل من الخلاصة.' 

واخدّلف فى حاله على أقوال: 

أحدها: أنه ثقة كما صرح به الحبك الب اماذ في بعض تعليقاته على الاستيصان ' 
وكذا فى بعض تعليقاته عائ:اختيار الشيخ. المعروف بالكتاب الكسي. " 

وقد حرّرنا الحال فى هذا الباب فى بعض الفوائد المرسومة فى ذيل الرسالة 
المعمولة فى الحسين بن محمّد الذي يروي عنه الكلينى. 

ووثفه الفاضل الخواجونى " أيضاًء ونقل توثيقه عن الفاضل العناية فى -حاشية 
كتابه عند ترجمة عبد الله بن محمد المشارإليه»' وإليه مال السيّد السند الجزائري 


. رجال الشيخ: 8/7714 ؟ وفيه : «ابن محمّد أبوبكر الحضرمى الكوفي؛ مسمع من أبي الصيقل . تابعي‎ .١ 
.» روى عنهماطتة‎ 

؟. خلاصة الأقوال: ذارا / 4 ؟. 

*. تعليقات السيد الداماد على الاستبصار غير موجود. 

:. تعليقة الداماد على رجال الكشى ",و 1:5 "ا وانظر منتهى المقال /ا: 578١/١780‏ 

6 . الفوائد الرجالية: 18؟. ْ 

5. مجمع الرجال 4: 44 هامش رقم ؟. 
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فى تعليقات التهذيب عند الكلام فى سقوط الوضوء مع غسل الجنابة»' وكذا 
العلامة البهبهاني فى التعليقات,' والمحقق القمّى فى المناهج عند الكلام فى بيع 
السلاح لأعداء الدين . 

وهو مقتضى ما ذكره العلامة في القسم الأول من الخلاصة, ' وكذا تصحت: 
فى المختلف فى مسألة العقد على الأختين حدييثٌ أبى بكر الحضرمى فى قوله: 
ا-حتيمٌ ابن اللجنيد بما رواه أبويكر الحضرمي في الصحي. ؛قال: قلت لأبى جعفر ائه. ؛ 
الاستصار -فى باب من له على غيره مال فيجحده نه يقع للجاحد عنده مال هل 
يجوز له أن يأخذه بدلاً له أم لا؟ - عن الحسين بن سعيد عن صغوان عن اب 
مسكان عن أبى بكر قال قلت له: رجل لى عليه دراهم فجحدنى وحلف عليها: 
يجوز لي إن وقع له قلي دراهم أن أخذ منهبقدر حمّي ؟ قال: فقال: «نعم ولينا 
كلام» قلت : وما هو؟ قال : ااتقول اللهم إنى لم آذه ه ظلمأ ولا شميانة : وإنّما أخين ته 
مكان مالى الذي أنخذ منى ٠‏ لم أزدد عليه شيئاً»* يعن الحسن بن محبوب عسن 
سيف بن عميرة عن أبي بكر الحضرمى عن أبى عبد اللديقة مثله' _من الحكم بعدم 
.١‏ تعليقات التهذيب للجزائري مخطوط . 
؟. تعليقة الوحيد البهبهاتي: 18.4. 


؟. خلاصة الأقوال: كارا / غ؟, 

. مشتلف الشيعة ل: الا, 
والصحيح موجود في الكافي 0. 1 0 الل ارد 501001 
ا الم يقد على المأ ند على اختها وهو لا 

د . تهذيب الأحكام 1: فيلاكت ا , باب المكاسب (في التقاص) ؛ الاستيصار ؟: دآ اس 11 

7. تهذيب الأححكام 1ح 5857 , ياب المكاسب (في التقاص). 


رسالة فى «أبى بكر الحضرمىي» 1١‏ 


. . ألعءاءة ١‏ 
وربما نقل ابن داود فى باب الكنى توثيقه عن الكشّى.' لكنْه غير مطابق 
للواقع» بل هو كثيراً ما يتقل التوثيق عن الكشى اشتباهاً بالنجاشى» كما حرّرناه 
0 - في بعفس انراد العرسيءة في خبل الرماة المصياة بي 37 

ش , 7 

الخواجوثى إليهم. 
الثها: أنّه مجهول الحال» كما هو مقتضى كلام المقدذس عند الكلام فى 
الخراج والمقاسمةء* وكذا صاحب الذخيرة عند الكلام فى قضاء النافلة»* وهو 
المحكئ عن صاحب المنتفى ء' وكذا صابجب المدارك فى حاشية الاستبصار حيث 
حَكمِ بن ابابكر الحضرمى لم يثبيث إيماله فضّئلاً عن كونه ممّن يُقبل خبره." 
أقول : أن توثيقه يغبت بما تقل >ووزيديتبت 0 
رو و ااي 
ويثبت إيمانه أيضاً بما رواه فى التهذيب فى باب تلقين المحتضرين ‏ 


.١؟8‎ :4 انظر مجمع الفائدة والبرهان‎ .١ 
.١7؟/116 رجال ابن داود:‎ .' 
ل'. الفوائد الرجالية : /141؟.‎ 
.٠١7 :8 مجمع الفائدة واليرهان‎ ١ ؛. الخراجيات (رسالة المقدس الأردييلى):‎ 
.,١١؟ ذخيرة المعاد:‎ .0 
.187/51414 انظر التحرير الطاووسى:‎ 5 
لاشاقية الاكيضنا: الكل عاتهن الندا نالور ووه‎ 
.414 :4 الغوائد الرجالية: 1460. وانظر مجمع الرجال‎ .8 
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النضر بن سويد عن داود بن سليمان الكوفي عن أبي بكر الحضرمى.ء قال: 
مرض رجل من أهل بيتي فأتيته عائدأً له. فقلت له: يابن أخخي إِنْ لك 
عندي نصيحة أتقبلها ؟ فقال: نعمء فقلت: اشهد أن لا إله إلا الله وحده 
لاشريك له فشهد بذلك؛ فقلت: قل : وإنّ محمّدأا# رسول الله. فشهد 
بذلك؛ فقلت: إن هذا لاتنتفع به إلا أن تكون على يقين؛ فذكر أنّه على 
يقين؛ فقلت: فل : أشهد أن عليًاً وصيّه وهو الخليفة من بعده والامام 
المفترض الطاعة من بعده. فشهد بذلك. فقلت له: إِنْك لن تنتفع بذلك 
حتّى يكون منك على يقين, ثم سمّيت له الأئمّة رجلاً فرجلاً؛ فأقرّ 
بذلك؛ وذكر أنه منه على يقين؛ فلم يلبث الرجل أن تُوفّى. فجزع أهله 
عليه جزعا شديداء فغبت منهم ثم اتيتهم فرايث عراءً حسنا فقلت: 
كيف تجدونكم ؟ كيفة عزاوك ,أيتها المرأة؟ فقالت: والله لقد أصبنا 
بمصيبة عظيمة بوفاة فلان؛ وكان سخى بنفسه لرؤيا رأيتها فى الليلة؛ 
قلت: وما تلك الرؤيا؟ قالت: رأيت فلاثاً ‏ تعنى الميّت ‏ حيّاً سليماً: 
فقلت: فلاناًء قال؛ نَعمَء فقَلت له أتكنت مت ؟ قال: بلى» ولكن نجوت 
بكلمات لقَنِيهِنٌ أبوبكرء ولولاذلك كدت أهلك ١‏ 

ومع هذا قد روى فى مكاسب التهذيب بالإسناد عن فضالة بن أيُوبِ عن سيف بن 

عميرة عن أبى بكر الحضرمى قال: دخلت على أبى عبد الله8ة وعنده إسماعيل ابنه: 

فقال: اما يمنع ابن أبي سمّال أن يخرج شباب الشيعة فيكفونه ما يكفيه الناس؛ ويعطيهم 

ما بعطي الناس» قال: ثم قال لي : الم تركت عطاءك ؟! قال قلت: مخافة على دينى ‏ قال: 

ما منع ابن أبي سمّال أن يبعث إليك بعطائك؟ أما علم أنّ لك فى بيت المال نصيياً؟," 

ومقتضاه كون أبي بكر الحضرمى مؤمتا متورّعاً. 





. حم لال باب تلقين المحتضرين‎ ١ تهذيب الأحكام‎ .١ 
تهذيب الأحكام 777:5 سم 487, كتتاب المكاسب.‎ ." 


رسالة فى «أبى بكر الحضرمى» ول 


إلا أن يقال: إِنّه من باب الشهادة على النفس. والمفروض عدم ثبوت إيمان 
أبى بكر فلا اعتداد به . 

نعم » لو ثبت كون الرجل من رجال الحسن أو القوي وروي ما يقتضي وثاقته 
فيه؛ يثبت كونه من رجال الصحيح على الأوّلء وكونه من رجال الموئق على 
الثانى» بناءً على اعتبار الخبر الحَسّن والقوى, 

ومزيد الكلام موكول إلى ما حرّرناه فى الرسالة المعمولة فى «ثقة». 

ويمكن أن يقال: إِنّه قد استدل المحقق الثانى فى الرسالة الخراجيّة' بالرواية 
المذكورة على حلَيّة الخراج والمقاسمة؛ فيمكن التمسّك به على اعتبار أبى بكر نظير ما 
صنعه المحقّق المذكور فى جامع المقاصد عند الكلام فى اشتباه دم الحيض بدم القرحة ؛ 
حيث جرى على ترجيح مارواه الشيخ '-من كون المدار على الطرف الأيسر_على مارواه 
الكليئي من كون المدار على الطرف الأيشن؛ ' اسّتنادا إلى عمل الشيخ بذلك فى النهاية, ' 
بعد الاستناد إلى أن الشيخ أعرف بوجوه الحديث وأضبط.” 

لكن نفول: إِنّه لم أظفر بَالقَول بانجبار ضع فإلراوي أو الرواية بفتوى الفقيه 
الواحدء ولا الترجيح بهاء وإن أمكن القول بالجبر والترجيح بفتوى الفقيه الواحد. 
كيف لا! وقد حكى الشهيد فى الذكرى عن الأصحاب أنّهم يسكنون إلى فتاوى 
ابن بابويه عند إعواز النصوص؛ لحسن ظنْهم به» وأنّ فتواه كروايته»" ومقتضاه 
جواز العمل بالظنٌ المستفاد من فتوى الفقيه الواحدء وجواز العمل بالظنٌ فى مقام 
الجبر والترجيح أسهل بمراتبمن العمل بالظنّ ابتداءً ني الحكم الشرعي. كيف لا! 


./1 الخراجيات (رسالة المحقق الكركى)؛‎ .١ 

؟. تهذيب الأحكام :١‏ 46 ح 1148 . باب الحيض والاستحاضة والتفاس . 
". الكافي : 44 م “أ باب معرفة دم الحيض والعذرة والقرحة. 

غ. النهاية : 4 ؟. 

0. جامع المقاصد :١‏ 84. 

1. ذكرى الشيعة :0١ ١‏ الفرح الثالث. 
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وأرباب الظنونالخاصّة يجرون على جبر ضعف السند بالشهرة: وكذا الترجيح بها. 
لكك خبير بأنّ العمل بالرواية من المشهور أو الفقيه الواحد إِنّما يوجب [جبر]' 
ضعف الرواية لا الراوي؛ إذ غاية الأمر الظنٌ بصدور الرواية؛ قضيّة الظنٌ باستناد العمل 
إلى ما يوجب الظنٌ بالصدور من القريئة» وأين ذلك من جبر ضعف الراوي. 
الا أن يقال: إنّه لوثبت عدم وجود القريئة الخارجيّة كما في المقام -فالعمل 
بالرواية يوجب جبر ضعف الراوي. 
لكن نقول: إن لاوثوق لى بالشهرة فكيف بفتوى الفقيه الواحد. مع أن عمل 
المحمّق الثاني بتلك الرواية معارّض بالحكم بجهالة أبى بكر من جماعةء' كما 
مرْء فلا جدوى فى ذلكء وإلَا لصح الاستناد فى اععتبار بعض الرجال ‏ ممّن 
اختلف فى حاله _إلى القول بالاعتبار مِمّن قال به. مضافأ إلى أنّه قد ذكر صاحب 
الذخيرة في بعض الموارد أن بناء المحم ق الثاني فى باب الأسانيد على المتابعة . 
ومع ذلك قد روى الكشى عن محمد بن مسعود قال: 
حدثنى عبد الله بر مسكمّةبن خالد القليالسى قال: حدثنى الوشاء عمن 
بتق به يعنى أمّه عن حاله. قال : فقال له عمرو بن إلياس قال: دخلت أنا 
وأبي إلياس بن عمرو على أبى بكر الحضرمي وهو يجود بنفسه. قال: يا 
غمرو ليست بساعة الكذب. أشهد على جعفر بن محمد أنّى سبعته 
يقول: الاتمسّ الثار مَنْ مات وهو يقول بهذا الأمر». ' / 
وروى الكشي أيضاً عن أبي جعفر محمد بن على بن القاسم بن أبى حمزة 


العمى ؛ قال : 


. ما بين المعقوفين أضفناه لاستقامة العبارة‎ .١ 

؟. كما في الخراجيات (رسالة المقدس الأردبيلي): ١؟؛‏ ومجمع الفائدة والبرهان 8: 7١١؛‏ والذخيرة: 
7 ١؟‏ وغيره. 

*. رجال الكشى 7: الا /, قار 
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حذثني محمّد بن الحسن الصفار المعروف بممولة, قال: حدّثني 
عبد الله بن محمّد بن خخالد . قال: حدٌئني الحسن بن إلياسء قال: حدّثني 
خال عمرو بن إلياس» قال: دخلت على أبي بكر الحضرمي وهو يجود 
بنفسه, فقال لي : أشهد على جعفر بن محمّد أنّه قال: الن يدخخل النار 


منكم أحدة.' 
قوله «اأشهد؛ في كل من الروايتين بصيغة المتكلمء فمقتضى صريح الروايتين 
كون أبى بكر الحضرمى من أهل الإيمان. 


لكن نقول: إن الشهيد الثاني فى حاشية الخعلاصة قدح فى الروايتين أن فى 
طريقهما الوشاء وخاله؛ وحالهما مجهول." ٠‏ 

لكنّك خبير بأنْ الم غير واقعة فى.طريق الرواية الثانية» مع أن توثيق الوشّاء 
يكفي ولو كان حين وقفه. وإن كان مقتض ى كلام بعض عدم ثبوت وقفهء بل عن 
جماعةٍ تصحيح حديثه ؛ لأنّ خبراه حين الوقف لا يخرج عن القوي والموئقء' بل 
لا حاجة إلى ما ذكر بناء على كو نالتركية,من بابك الظنون الاجتهاديّة؛ وكذا بناء 
على حجّيّة مطلق الظنّ فى نفس الأسحكام الشرعيّة . 

نعم عمرو بن إلياس واقع في طريق كل من الروايتين» وهو مشترك بين 
رجلين عنونهما النجاشي وصرّح بتوثيق أحدهما وسكت عن حال الْآخر ء على 
ل في طريق لرواية الثاية محمد بن علي بن القاسم بن أبي حمزة؛ وهو مسجهول. 
وليس هو محمّد بن أبي الفاسم ما جيلويه المصرّح بالتوثيق في كلام النجاشي ؛ 
لاشعللاف الوالد بعلئ , بن القاسم وأبى الاسم ؛ بل الظاهر الاغتلاف فيمرن فوق 


١.رجال‏ الكشى 7:- ١/1917‏ فلا 
؟. تعليقة الشهيد الثانى على خلاصة الأقوال: “57 . وانظر منتهى المقال 4: 19/9/9//111. 
*. انظر متتهى المقال ؟: 4١5‏ نكن 

4. رجال النجاشي: فى ؟ / لباو بايا 
©. رجال النجاشى 1 303 4ه 
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القاسم وأبى القاسم ؛ لعدم ذكر أبي حمزة فيمن فوق محمد بن أبي القاسم؛ وذكر 
ذلك هناء فإغماض الشهيد عن محمّد بن على بن القاسم' ليس على ما ينبغى . 
مضافاً إلى أنّ الظاهر ‏ بل بللا إشكال ‏ أن الصفار المعروف بلاممولة) غير 
محمد بن الحسن الصفار المعروف المصرّح بالتوثيق؛ لعدم ذكر الممولة في 
ترجمته.' مع أن اشتهار الصفار كان مقتضياً لذكره في ترجمة محمّد بن الحسن 
الصفار المعروف على تقدير اتّحاده مع الممولة؛ فإغماض الشهيد عم الصفار 
المعروف باممولة) غير سدديد. 
ومع ذلك قد ذكر الكشى فى ترجمة البراء بن عازب: 
له روى جماعة من أصحابن - منهم أبوبكر الحضرمي. وأببان بن 
تغلب» والحسين بن أبى العلاء؛ وصباح المزني -عن أبي جعفر 
وأبى عبد اشجية أن أمن'المؤ مي قال للبراء بن عازب: كيف وجدت 
هذا الدين ؟ قال: كنا يمار له اليهود قبل أن نتّبعك ؛ تخف علينا العسبادة. 
فلمًا انُبعناك ووقع”تحقائق اللإيمان فى قلوبنا وجدنا العبادة قد تثاقلت في 
أجسادنا» إلى آخر الحديث." 
ومقتضاه إيمان مَنْ روى هذه الرواية لبد رواية شيء ممن لايقول بسحقيقة 
مفاده. بل مقتضاه وثاقة أبي بكر الحضرمي؛ إذ الظاهر تخصيص الجماعة 
المذكورين بالذكر كونهم من الأجللاء والثقات. 


[مناظرة الحضرمي مع زيد بن عليّ بن الحسين/ أ 
ثم إِنّه قد روى الكشي مناظرة لطيفة له مع زيد حيث إنه روى عن على بن 
.١‏ انظر نعليقة الشهيد الثانى على خلاصة الأقوال: 81, ومنتهى المقال اا 


؟. انظر الفهرسح : ١17‏ كاك ومنتهى المقال ١7:1‏ / 818 ؟., 
؟. رجال الكشّى .517/717:١‏ 
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محمد القتيبى عن الفضل بن شاذان» عن أبيه. عن محمد بن جمهورء عسن 

بكار بن أبى بكر الحضرمي قال: 
دخل أبوبكر وعلقمة على زيد بن على» وكان علقمة أكبر من أبي» 
فجلس أحدهماعن يميئه والآتر عن يساره»ء وكان بلغهما أنه قال: ليس 
الامام من مَنْ أرخى عليه ستره. إنّما الإمام مَنْ شهر سيفه. فقال له أبوبكر 
وكان أجرأهما: يا أبا الحسين أخبرنى عن على بن أبى طالب ظظة أكان إماماً 
وهو مرخ عليه سترهء أو لم يكن إمامأ حتّى رج وشهر سيفه؟ قال: 
وكان زيد يتبصر الكلام قال: فسكت فلم يجبه. فرد عليه الكلام ثالاث 
مم فقد يجوز أن يكون بعده إمام مرخ عليه ستره؛ وإن كان علي بن 
بي طالب لم يكن إماموهو يخ عليه ستره فأنت ما جاء بك هاهنا؟ 
قال فطلب زيد إلى علقعة أن يكف عنه فكف عنه.' 


وقد ذكر المناظرة المذكوزة فى مجالس المؤمنين أيضاً فى المجلس الخامس . 
[فى حال محمّد بن جمهور | 

وأورد الشهيد الثانى فى حاشية الخلاصة بأنّ محمّد بن جمهور مجهول الحال.' 

وينقدح بأنّه مقدوح فيه في رجال الشيخ" ‏ بضعف الحديث وفساد 
القناعة بجهالة الحال: كما تري. 

نعمء ربّما يظهر من النجاشى في ترجمة ابنه الحسن بن محمد بن جمهور 


171ل" . 


.١‏ رجال الكشى ؟: + ااا 
؟. تعليقة الشهيد على خلاصة الأقوال: 017. 
*. رجال الشيخ : 777781 وحكاأه فى اتتحرير الطاووسي: 17؟. 
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توثيقه؛ بل إطباق الأصحاب على توثيقه؛ حي حيث إنه قال في ترجمة ابنه: ثقة فى 
نفسهء ينسب إلى ب ني العم من تميم؛ يروتي عن الضعفاء, ويعتمد المراصيل» ذكره 
أصحابنا بذلك» وقالوا: كان أوثق من أبيه وأصلم .' 


شرح حديث «ارتدّ الناس إِلّا ثلاثة»] 
بقي أنّه قد روى الكشي بالإسناد عن أبي بكر الحضرمى قبال ٠‏ قال 
أبو جعفر لله : #ارتك الناس إلا ثلائة نقر: #سلعان وابوذر والقداف قال قلع 
فعمّار؟ قال: «قد كان حاص حيصة ثم رجع»' إلى أخر الحديث. 
قال السيّد الداماد في الرواشح عند الكلام في تعداد المصحف من الحديث 
بعد ذكر الرواية: فيه روايتان بالجيم والضاد المعجمة؛ والحاء والصاد المهملتين: 
كلاهما بمعنى الحيود والزيغ . فصحفه بعشّن المصخفين من القاصرين بالحاء 
المهملة والضاد المعجمة. ' انتهى. 
وفى المججمع : 
1 جاض عن الشيء يجيض جيضا : حاد عنه وعدل. وأصل الجيض الميل 
عن الشيء؛ ومنه الحديث عن أبي جعفرئظة : «ارتدٌ الناس الا ثلاثة: 
سلمان وأبوكر والمقداده قلث: فعمّار ؟ قال: «كان جاض جيضة! أى 
مال وعدل. قال في التهابة.* ويروي بالحاء والصاد المهملتين؛ يعنى 
جال جولة يطلب الفرار." | 
والله العالم . 





عن سسب سسب سب وت ياك 


. ١ 1/1 رجال النجاشي ؛‎ .١ 

؟. رجال الكشى ١ح‏ 11 

؟. الرواشح السماوية: ١17‏ وانظر ماشية السيّد الداماد على رجال الكشّى :١‏ 61, 
أ. النهاية لابن الأثير :١‏ 714 (جيض). 

0. مجمع البحر بن 5 إ(سيضش!. 


- واسيا لك فى دأبي ذأوه» 





ل 
مك قب سان 


ى 01 1 


ف شنا ب سيجانء 07 سستعافة للند الختميم 


ويعل. قمل روى الكليني عن أبي داود فى موارد متعددةٍ» كما رواه فى كتاب 
الطهارة فى باب «الرجل والمرأة يغتسلان من الجنابة ثم يخرج منهما الشيء بعد 
الغسل» عن أبى داودء عن الحسين بن سعيد» عن أخيه الحسن » عن زرعة»ء عن 
سماعة : قال سألته إلى أعور' 

وما رواه فى باب «الجنبٌُ يَأكلاوَيَشَرَبِ ويقرأ ويدخل المسجد ويختضب 
ويدهن ويطلى ويسحتجم» عن ابي دَاَوَْ3َء عن الحسين بن سعيدء عن فضالة بن 
أيَرب» عن عبد الله بن سنانٌ» قال سَألَت أباعتبك الله حة. إلى آخره." 
الحسين بن سعيد» عن محمّد بن فضيل » عن أبى الحسن الرضالة. ' 

وما رواه فى باب بدء الأذان والإقامة وفضلهما وثوابهما عن أبى داودء عن 
الحسين بن سعيد؛ عن معحمد بن سئان» عن ابن مسكان» عن حسن الصيقل »؛ 
قال: قلت لأبى عبد اللهاظة: إل آخره. ' 


.١‏ الكافى 5: 3غ.ح 6: باب الرجل والمرأة يغتسلان من الجنابة ثمّ يخرج منهما شي». 
؟. الكافى 5: ١8:.م‏ 4 باب الجنب يأ كل ويشرب ويقرأ ويدخل السسجد ويختضب ويدهن ويطلى. 
خ. الحافي 7 بلقنت ٠‏ باب بدء الأذان والاقامة وغضلهما وثوابهما. والموجود فى الباب بهذأ السثد : 


عت 


1 الرسائل الرجالية للكلياسي /ج‎ ١ 


وما رواه في الباب عن أبي داود؛ عن على بن مهزيار بإسناده عن صفوان 
الجمّال قال: سمعت أبا عبد الله إلى أخره.١‏ 

وعن السيّد الداماد القطعٌ أن المقصود بأبي داود المذكور هو المسترق.' 

وعن المولى الثقئ المجلسى تارة: أنّه كثيراً يروي الكلينى عن أبى داود. عن 
الحسين بن سعيد» والمسموع من المشايخ أنه المسترق : وأخشيرى ؛ اه يروي 
الكلينى عن أبى داودء عن الحسين بن سعيد» ويظهر منه أنّه رآهء والظاهر أنه 
لم 0 وثالثةٌ: أنه يروى الكلينى عن كتابه. ولمّا كان الكتاب معلوماً غئب: يقول: 
أبو داود: فالحديث ليس بمرسل." 

والظاهر _بل بلا إشكال أن المقصود بالكتاب هو كتاب أبى دأود المسترق. 

وجرى العلامة البهبهانى على القول بذلكء أي القولٍ بكون المقصود هو 
المسترق. وبنى على الإرسالء بل كم بأنٌ,الإرسال دَيْدَنَ الكلينى بالنسبة إلى 
كثير من الرواة.؛ 

أقول :إن «أبن داود» كنية لجماغةٍ من الرواة» كما ذكره السيّد السند التفرشى : 
سليمانين سفيان المسترق.” ويوسفبن إبراهيم.' وسليمان بن عمرء " ونقيع " بن 


*> «أبو داود . عن الحسين بن سعيد . عن فضالة عن الحسين بن عثمان . عن عمرو بن أبى نصر قال: قلت 
لأبى عبد اش : ...» 

١.انظر‏ الكافى : 7.7, 

.١‏ تعليقة الداماد على رجال الكشّى 101:1//الاه. 

". روضة المتقين 185:١4‏ 0 

. تعليقة الوحيد البهبهاني: 1/84. 

.كما فى رجأل الكشّى ؟:-61/7//707, ورجال النجاشى : 46/187. 

7. كما فى رجال الشيخ : 01//794. ْ 

/ا. كما فى رجال الشيض: /!١؟‏ / ؟١٠,‏ وفيه #عمرو». 

ل. فى «ت1: «نفيع 1 
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الحارثء' وسليمان بن عبد الرحمنء' وسليمان بن هارون"؟, * والأشهر 
سليمان بن سفيان المسترقٌ بكسر الراء» كما ذكره العلامة فى الإبضاح* 
وابن داود؛ تعليلاً منهما بأنّه كان يسترق الناس بشعر السيّد ؛ لأنّه كان راوية شعره." 

والظاض |8 النقصرد يقم النتدهر أكتمار السيرى كبا كر النبلد النيئة 
التفرشى .' 

وفى الخلاصة: «أنّه كان يستخفه الناس لانشاده؛ أي يرق على أفثدتهم».* 

اه الكشى لكنّه قال: «وكان يستخفه الناس ويسترق» أي رف على 
أنفسهم»." | 

وعن الشهيد الثانى فى بعض تعليقات الخلاصة: «أنْ هذا يدل على فتح الراء 
من المسترقٌة. 

والمرجع -على ذلك إلى دن المستزقفي القلوب», بخلاف ما ذكر فى باب 
عبد الرحمن بن الحجّاج '' من ثقالته على الغؤادء بناءً على كون المرجع إلى الوقر 
والعظم فى القلوب. | 

وتحرير الكلام فيه بالمناسبة أنه قد ذكر الصدوق فى مشيخة الفسقيه: أن 


يبسن ست 


.818 / 7817 انظر شخلاصة الأقوال: 5557 / ؟, ورجال اين داود:‎ .١ 
57/1717 ؟. كما فى رجال الشيخ:‎ 

». أنظر خلاصة الأقوال: 7175 /7؛ ومجمع الرجال "1 .17١‏ 

؛. نقد الرجال 676؟1/ 1٠٠+‏ 

5. إيضاح الاشتياء: ١٠١ / ١8‏ ؟, 

1 رجال ابن داود ,7١7*‏ الفصل الخامس من الغائمة . 

لا نقد الرجال 7 ١/117‏ 11. 

ف خلاصة الأقوال: لا / 5. 

5. رجال الكشى 76١7١‏ /لالان. 

0” رجال الكشّى‎ .٠ 
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عبد الرحمن بن الحجّاج روى عن الصادق وموسى بن جعفر:#* فقال: دوكان 
موسىغية إذا ذكر عنده» قال: إِنّه لثقيل على الفؤاد».١‏ 

والضمير المرفوع فى هذُكر» ما أن يكون راجعا إلى عبد الرحمن» قالضمير 
المجرور راجع إلى موسى 48؛ أو يكون الأمر بالعكسء فالضمير المرفوع راجع 
إلى موسى#2ة؛ والضمير المجرور راجع إلى عبد الرحمن . 

وعلى الأوّل إمّا أن يكون الضمير المسنصوب في «إنهه راجعاً إلى 
المسمّىء أعنى شخص عبد الرحمن أو (إلى الاسم. وعلى الأخير الغرض 
من الاسم إمّا اسم عبد الرحمن)' باعتبار كونه اسم ابن مُلْجِمء أو اسم أبيه 
باعتبار كونه اسم ابن يوسف الثقفىء أو كلاهما بالرجوع منهما بئاءٌ على 
ايسوتله . 
وعلى الأول يكون الغرض أن غبد الرحيمن موقّر ومعظّم في قلب مولانا 
موسى/98, أو فى القلوب, والمرجع إلى.المدخ . 

وعلى الثاني يكون المعتى أن موسئ 28 مهمًا,ذكر عند عبد الرحمنء» قال 
عبد الرحمن: إِنّه ‏ أي موسى . ثقيل على الفؤاد» و المرجع إلى الاحترام من 
عبد الرحمن لموسى 28 . 

ويرشد إلى الوجه الأوّل ‏ مضافاً إلى أنّه الظاهر من العبارة ‏ مارواه الكشّى 
سدده هن حسين " بن تامسرلا تال سمعت اذا اللحين ولاو كر عي اسمن يد 
الحجاج عنده» فقال: «إنّه لثقيل على الفؤاد»؛؟ حيث إِنّه لا مجال فيه لاحتمال 
رجوع الضمير المرفوع إلى أبي الحسن اي . 


. الفقيه 1: ١1م أ لمشيشة‎ .١ 

؟. في «اده بدل مأ بين القوسين: «اسم ابيه». 

؟'. في «ح» و «د»: لإيونس» والصحيح ما أثبتناه موائقاً للمصدر. 
رجال الكشى ؟: ١غ19/1/,‏ 5 1م. 
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فيتعيّن الوجه الأوَلء لكنّ لفظة «على» فيه ربّما احتّمل كوتُها سهواً عن «في) 
من الساخء' إلا أن احتمال كون «على» سهواً عن «في» ليس أولى من العكس. 
وعلى اي حال مات أبو داود سنة إحدى وثلاثين و مائتين على ما ذكره 
النجاشىء' وإحدى وماثة وثلائين على ما ذكره الكشى " والعلامة فى الخلاصة.* 
إلا أن «ماثة» سهو عن «مائتين) لما ذكره العلامة البهبهاني من أن الرواة عنه مثل 
محمد بن الحسين» والحسن بن محبوب. وابسن أبى نجرانء وابن شاذان» 
وحمدان الكوفى» ومحمّد بن الجمهور وغيرهم من أصحاب الجواد8؛ ومّن 
بعدهء غاية الأمر أنّ بعضهم من أصحاب الرضاء#. فكيف يروون عمّن مات قبل 
الصادق فاه بكثير ؟! لأنّ وفاتهية كانت سنة ثمان وأربعين ومائة.* 
وعاش أبو داود سبعين سنة علومما ذكره الكشّى» ويسمّى بالمنشد أيضاً." 
وقد عرفت بما سمعت اخحتالاف كلام النجاشى والكشى فى تاريخ وفاته. 
وقال الشيخ فى الفهرست: 
أبو داود المسترق لهكتاب». انعبرئا به احمد بن عبدونء عن ابن 
الزهري؛ عن على بن الحسن » عن أبيه؛ عن الحسن بن محبوب؛ عمسن 
أبي داود؛ وأخبرنا به ابن أبي جيد؛ عن ابن الولييدء عن الصفار. 
عن محمّد بن الحسين » عن أبي داود ؛ ورواه عبد الرحمن بن أبي نجران 


١ 


قيية , لسيبي . . 








١.روظة‏ المتقين ١175171١14‏ وانظر منتهى المقال .165:/76١5-:1‏ 

؟. رجال النجاشي: "را / فى ا. 

؟. رجال الكمّى 73:7 /لالاة. وفيه : «مات سنة ثلاثين ومائقه. 

؛. خلاصة الأقوال :1/4 / 4 

© . تعليقة الو حيد البهبهائي : 177 . 

5. رجال الكشى ابام وفيه : اتسعين سنة0 بدلاً عن الاسبعين سلة) . 
7. التهرست : 1/1 وفيه : «الربير» بدلا عن «الزهرى». 


فعلى ما ذكره الشيخ فى الفهرسث. للشيخ إلى أبى داود طرق ثلاثة أحدها: 
عبد الرحمن بن أبي نجران» وفي الآخر: الصفارء وفى ثالث: الحسن بن محبوب.' 

وقد ونّقه العلامة فى الخلاصة" إلا أن الظاهر أنه مأخوذ مما ثقله الكشّى عن 
محمّد بن مسعود في قوله: #قال محمّد بن مسعود: سألت علئّ بن الحسن بن 
فضّال عن أبي داود المسترق»ء قال: إِنّه سليمان بن سفيان المسترقٌ» وهو المنشد. 
وهو ثفة» ' بناءً على كون التوثيق من الكشّى لا ابن فضّالء كما حكم به المحمّق 
الشيخ محمّد* والمحقق الجزائرىء* بناءً على اعتبار الايمان منه ‏ أعنى العلامة ‏ 
في اعتبار الخبر» كما هو مقتضى اشتراط الإيمان منه في اعتبار الخبر فى الأصول . 

وهو مقتضى قوله في ترجمة الحسن بن سيف بن سليمان التمّار بعد نقل 
نوثيفه عن ابن عقدة عن على بن الحسن؛ بؤولم أقف له على مدح ولا جرح من 
طرقنا سوى هذاء والأولى التوقف الحتّى يكبت غيدالته».١‏ 

وكذا قوله في الترجمة اللاجفة للَك“الترجدة - أعنى ترجمة الحسن بن 
محمّد أبي علي القطان ‏ بعد نفل تَوثيقة أيضًا عن أبن عقدة عن علئ بن الحسن : 
«والكلام فيه كالسابق»." 

وكذا قوله في الترجمة اللاحقة لهذه الترجمة -أعنى ترجمة الحسن بن 
صدقة ‏ بعد نقل توثيقه وتوثيق أخيه مصدق عن ابن عقدة عن علئ بن الحسن: 


.١‏ الفورست: غ86١‏ 5807م 

'. شخلاصة الأقوال: 9/8 / 4. 

؟'. رجال الكشى ؟ :؛رء 3 / لالان. 

؟, مكاه عند قى متتهى المقال ا الا 

4. حاوي الأقوال فى علم الرجال: كخ/ تاو تا /راءة ١‏ 

5. خلاصة الأقوال: 57214 4. ويه زيادة : «فيما بنفرد.به» بعد كلمة «التوقف». 
لا. شلاصة الأقوال: 8غ /١٠ة.‏ 
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«وفى تعديله بذلك نظرء والأولى التوقف».! 

وكذا قوله فى ترجمة إسماعيل بن عمّار أخحى إسحاق: «والأقوى عندىي 
التوقّف فى روايته حبّى يغبت عدالته؛.' وغير ما ذكر. 

كه صرح فى الخلاصة بقبول رواية جماعة من فاسدي المذهب كما في 
قوله فى ترجمة علئ بن الحسن بن فضال: «وأنا أعتمد على روايته وإن كان 
مذهيه فاسدأة ' وقوله في ترجمة على بن أسباط بعد نقل كونه فطحياً عن 
النجاشى والكشى : «وأنا أعتمد على روايته» ؛ 

براك اليد القَمّى: «إنّه أكثرٌ فى الخلاصة من قبول رواية فاسدىي 
المذهب»." ١‏ 

وكيف كانء فدعوى الإرسال فى المقام بعيدة؛ لندرة الإرسال من الكلينى. 
كما هو مقتضى صريح شيخنا البهائق فى مُشرقه .' 

نعم : قد اثفق الإرسال فى موارد كما في قوله في كتاب الحجّ في باب 
الاستراحة فى السعى والركوتت:فيه “«معاوية بن عمّار عن أبي عبد اللهي8ة» ' وغيره. 

والظاهر أن دعوى كثرة إرسال الكلينى مبنيّة على دعوى الإرسال فيما شاع 
وذاع من الكلينى من الابتداء ببعض رجال السند السابق ممّن عدّ الأول ولم يَلقَه 
الكليني» كما نقله فى المنتقى عن بعضء* إلا أن المذكور فى كلام شيخنا البهاني 


يه اسمس سس سس 


.8١7 148 خلاصة الأقوال:‎ ١ 

؟. خلاصة الأقوال: ٠٠٠١‏ /م, 

.١ 8/37 خلاسة الأقوال:‎ ٠ 

غ. شلاصسة الأقوال: 4ف /م"؟. 

6. القوانين المحكمة .188:١‏ 

مشرق الشمسين: 14. 

. الكافى 1: /5117. ح ١‏ و 1 باب الاستراحة في السعي والركوب فيه. 
. منتقى الجمان :١‏ 14. 
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أنّه من باب الاتصال وحوالة الحال إلى السند السابق.١‏ 

وعليه جرى صاحب المنتفي ونجلّه في تعليقات الاستبصار بل المحكئّ في 
كلامهما أنه من طريقة القدماء. . ْ 0 

ونصٌ على ذلك المولى التقئ المجلسىء' وكذا السيّد السند الجزائرى." 

رمقنضى بعض كلمات العلامة المجلسى لى أرميينه أن الروابة اللاحقة 
كالرواية السابقة مأنموذة من كتاب صدَّر سند الرواية اللاحقة» فالواسطة بينه وبين 
الكليني -أعني صدر الرواية اللاحقة _من باب مشايخ الإجازة. إلا أنه ذكرث تارة 
وتُركت أخرى. ' 

والأظهر القول بأنّ الأمر من باب حوالة الحال إلى السند السابق؛ إذ لو كان 
الأمر من باب الارسال أو غيره؛ لاتّفق كثيراً أيضاً فى صورة مباينة السند السابق 
واللاحق» فتتخصيص الإسقاط بصي الأكبتراك فى صدر السند اللاححق يرشد إلى 
كون الأمر من باب حوالة الحال إلى لد اسايق ولاسيّما مع نقل ذلك عن طريقة 
القدماء؛ وإن أمكن القول بأنّه يأتي في كلام القدماء ما يأتى في كلام الكلينى: 
فلا دلالة في كلام القدماء على ما نقل نهم فلا وثوق بالنقل عنهمء اللهم إلا أن 
يكون النقل مبنياً على قرائنَ ترشد إليه. 

وقد تطرّق الكلام في كلام الشيخ فى التهذيب فيما يبتدئ فى الإسناد يمن 
ابتدأ به الكلينى فى موارد احتمال الإرسال مع ذكر طريقه إلى المبدوٌ به فى السند 
اللاحق بطريقه عن الكليني عنه. فحكم فى المنتقى بأنّه من باب الغفلة وعدم 
التفطن بطريقة الكليني.” 





1 : مشرق الشُعسين‎ .١ 

؟. روضة المعتقين 8:١‏ ؟., 

'. حاوى الأقوال 1: ثلا؛ و .46٠١‏ 

غ. الأربعون للمجلسى: 8؟ و 177و 10 
0 منتقى الجسان 0 
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وعلى هذا جرى المحقق الشبخ محمّد في تعليقات الاستبصار, وذكر أن 
الشيخ بسبب الغفلة عن حقيقة الحال ضيّع أحاديثٌ كثيرة. 

وعليه جرى الفاضل التسترى تققلة. 

وحكم المولى التق المجلسي بأنّ غرض الشيخ غرض الكليني من 
الاختصارء وذكر أنه قد وقع ذلك من الشيخ فى التهذيب والاستبصار قريباً من مائة 
مرّء فيستبعد أنّه سهاء أو تُوَهّم أن المبدوٌ به فى السند هو المبدوٌ به فى الاسناد. 

وأما دعوى كون المقصود بأبي داود هو المسترقٌ» فإن كان الغرض أن الأمر 
مبني على الإرسال: فيظهر حاله بما سمعت فى الححال. 

وإن كان الغرض أن الأمر مبنيع على الاتصال؛ فهو فى كمال اختلال الحال ؛' 
حيث إن الكليني نوفي في سنة تسع.وَعَسْرينِ وثلاثمائة على ما ذكره النجاشي' 
والشيخ في الرجالء " وثمان وعشرِين لمان على ما ذكره الشيخ فى القهرست 2 
والمسترقٌ توفي في سنة إحدى وثلاثين وماثتين .على الوجه كما يظهر مما مر 
فوفاة الكلينى متأخرة عن وفاة المسترقٌ بقريب من ماثة سنةء فكيف يمكن رواية 
الكليني عن المسترقٌ؛ والرواية تحتاج إلى مضي زمان البلوغ أقالاً في غالب 
الروايات؟! 

وربّما تأيّد العلامة البهبهاني على الإرسال بما رواه فى التهذيب فى باب حكم 
الحيض والاستحاضة والنفاس والطهارة من ذلك عن الكلينى؛ عن عذة من 
الأصحاب» عن أحمد بن محمّد وأبي داود عن الحسين بن سعيد: عن النضر بن 





.١‏ في «د»: الخلال. 

؟. رجال النجاشى : لإ/ا5 .٠١7/‏ 
و رجال الشيخ: 197/14586. 

.1١ ١/١786 ؟. الفهرست:‎ 
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سويد خن مسد بن أبن ستتزة دعن بوئس بن يظرب دعن أزى غيد الأنالاء! 
تعليلاً بأنٌ طبقة أحمد طبقة المسترق» فإنٌ أحمد لقى الرضا والجواد 
والعسكري :8 وابتداء إمامة العسكري بعد سنة عشرين وماثتين» والمسترق 
توفي سنةٌ إحدى وثلاثين ومانتين» وعاش سبعين» فتولده سئة تسع وخمسين 
وماثة وهو زمان الكاظم#ة. 

وهو مبنئ على كون المقصود بأحمد بن محمّد هو أحمد بن محمّد بن 
عيسى ؛ لأنّه ذكر العلامة فى الخلاصة فى ترجمته: أنه لقى الرضا والجواد 
والعسكريّهة . ' وإن كان هذا مأنعوذاً من النجاشىء ' والمذكور فى كلامه الهادي 
بدلّ العسكريء كما أن الشيخ في الرجال عذه أيضاً من أصحاب مولانا الجواد 
والهاديبتته. * مع أن من البعيد الرواية عنّ>والد مولانا الهادي وولده دونه بهه. 

ولادليل فى المقام على كون المقصود بأحمد هو أحمدٌ بن محمّد بن عيسى ؛ 
لاحتمال كون المقصود به أأحمد بن محمّد بن خالدء وقد عذه الشيخ فى الرججال 
من أصحاب مولانا الجواد والهادي :يت .” مع أن أبا داود -على ما فى نسختين من 
الكافي ‏ بالرفع» فهو معطوف على «عدّة» والجرّ سهو من التهذيب ولا يتأنّى ما 
ذكره العلامة المشار إليه بوجه. 


.١‏ تهذيب الأحكام 1 لس 079, باب حكم الحيض والاستحاضة . وفيه: دوبهذا الاسناد عن 
محممّد بن يعقوب عن عدّة من أصحابنا عن أحمد بن محمّد عن الحسين بن سعيد عن النضر بن سويد 
عن محمّد بن أبي سجيهر 15 , 
وانظر الكافى : 5 .٠١‏ سح ٠"‏ ياب الحائض تخت ضب. 

؟. شلاصة الأقوال: 4١/؟.‏ 

؟. رجال النجاشى: 5م//198١.,‏ 

؛. رجال الشيخ : 1/75317. و ١3‏ /8, 

6. رجال الشيض :59/8 رو .171/146١‏ 


الأول 
[ رواية الكليني عن ابي داود المسترقّ مع الواسطة ] 


انه قد روى الكليني عن أبى داؤدمع الوّاسِطة أيضاً مقيّدأ بالمسترقٌ فى بعض 
الموارد. كما رواه فى الكافى فى باب أن الأئمّة همالعلامات التى ذكرها الله 8 جل 
في كتابه عن الحسين بن محهزل يوجن أبريمحمّد: عن أبي داود المسترق. 
عن داود الجصّاص» عن أبي عبد الله ؛! وما رواه فى باب من الغيبة من الأصول عن 
علئ بن محمّدء عن عبد الله بن محمّد بن خالد. عن مئذر بن محمد بن قابوس, 
عن منصور بن السندي» عن أبي داود المسترقء عن ثعلية بن ميمون. عن مالك 
الجهني, عن الحارث بن المغيرة: عن الأصبغ بن نباتة؛ قال: أتيت أميرالمؤمنين اهذ. ' 

ومقتضاه تقيبد الإطلاق فيما رواه عن أبى داود مع الواسطة بالمسترقٌ. 

بلى يمكن القول بن مقتضاه تقبيد الإطلاق في الرواية عنن أبسي داود 
بلا واسطةء إلا أنّه ينافى ظهورٌ التقييد ظهورٌ الاتصال ؛ لندرة الأرسال. ْ 


.١‏ الكافى 8 ادس ١‏ يأني أنّ الأئمّة هم العلامات التى ذكرها اد عبد وجل . وفيد ؛ امعلى بن محمّد» 
بدلا عن «أيى محمّد» , 
؟. الكافى : فلك لاء باب الغيبة . 





الثاني 
[ وواية الشيخ عن الكليني عن ابي داود | 


أنه قد روى الشيخ فى التهذيب في باب المياه وأحكامها وما يجوز التطهّر به وما 
لا يجوز عن الكليني عن أبي داود عن الحسين بن سعيد. عن أخيه الحسن» عن زرعة؛ 
عن سماعة قال: سألته: إلى أغيرة. 
قال المولى التفي المجلسي في الحاشية على ما نسب إليه: 
أبو داود غير مذكور في ككتب الرجال وليس هو أبا داود المنشد 
سليمانٌ بن سفيان, فإنه كان وفاته قبل وفاة محمّد بن يعقوب قريب من 
مائة سنةٍ على ما يفهم من كتب الرجال» إلا أن يقال: هنا إرسال فإنّ رواية 
الكليني عن الحسين بن سعد بواسطة واحدة بعيدةٌ: والذي يظهر من 
الكاقى أنّ الواسطة متتؤطيل #حيى العطار, ومثل هذا فى كلام الشيخ 
رحمه ال كثير فلا كيتيا 
وظّى أن الحاشية من الْفَاضَل التستزي؛ فإنّه.مصرٌ في إظهار أغلاط الشيخ 
وغيره كالعلامة فى اللخلاصة؛ إبرازاً لعدم الوثوق بخبر الواحد وعدم جواز العمل 
به كما جرى عليه؛ وينهى عن الاعتماد ما أمكن بتقريب أن الشيخ لو اختلت 
رواياته مع علوٌ رتبته وسموٌ مرتبته لايبقى الوثوق برواية غيره. 
قد أظهر المولى التقى المجلسى هذا المضمون فى حقٌ الفاضل المشار إليه بالنسية 
إلى الشيخ عند الاعتذار عن الشيخ فى إسقاطه من أوائل أسانيد الكاقى ما أسقطه الكليئي 
حوالةٌ على السند السابق بن غرضه غرض الكلينى من الاختصار, وليس الأمر من ياب 
الاشتباه كما حسبه بعض الفضلاء المقصود به فى كلامه الفاضل التستري؛ وأكثرٌ فى 
الاعتراض ؛ حيث اعترضٌّ فى موارد الإسقاط» وقد تقذم الاعتذار المذكور. | 


.١‏ تهذيب الأحكام ,7707:١‏ حم 187 ياب المياه وأحكامها. 
؟. سكاء ولده باقر المجلسي فى ملاذ الأخبار فى فهم تهذيب الأخبار ؟: 108 ذيل ح 5 و في (اد: 
«فار يعتتسذ) . 


[فوائد ] 
فائدة[ ١‏ ] 
[ فى «شوطة الخميس» | 


روى الكشّى فى ترجمة الأصبغ بن “نباتة ‏ بفتح الهمزة كما فى التوضيح . 
وضمٌ النون كما في الإبضاح' والتوضيح -: «أنّه قيل للأصبغ : كيف سمّيتم شرطة 
الخميس يا أصصسيغ؟ قعال: إِنا ضمنًا له الزييح وضمن لنا الفتح. يعنى 
أميرالمؤمنين /039. ' 

وروى الكشّى أيضاً أنّه قال أبو عبد اللهظة: «دخل قيس بن سعد بن عبادة 
الأنصاري صاحب شرطة الخميس على معاوية».' 

وحكى الشهيد الثانى فى حاشية الخلاصة: «أنّه قال أنس بسن مالك: كان 
قيس بن سعد من النبى يك بمنزلة الشرطة من الأمير!. 

وفى ترجمة أبي يحيى الحنفى : «أنّه كان من شرطة الخميس6. 4 


وس امسا 


.١‏ ايضاح الاشتباء: 7/86١‏ ؟. 
؟. رجال الكشى 51:١‏ 150. 
©. رجال الكشّى ا 
؛. خلاصة الأقوال: 157. 
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وحكى العلامة فى الخلاصة فى تنرجمة عبد الله بن يحيى الحضرمى: أنّه قال 
له علئ#ة يوم الجمل: «أبشر يابن يحيى فإنّك وأباك من شرطة الخميس حمّاً. 
اخبرنى رسول الهعَقة باسمك واسم أبيك فى شرطة الخميس والله سمّاكم فى 
السماء شرطة الخميس على لسان نبيّه قله .' 

قال السيّد السند التفرشى بعد نقل الحكاية المذكورة: «والخميس: العسكر. 
وإنّما سمّى شميسا لانقسامه خمسةٌ أقسام: مقدّمهء وساقهء ويمينه. ويسارهء 
وقلبه. والشرطة: طائفة من الجيش».! 

وحكى الفاضل الاسترأبادي فى ترجمة عبد الله بن يحيى الحضرميء وكذا 
في الفائدة التاسعة من الفوائد المرسومة فى آخخر المنهج عن البرقى : أن شرطة 
الخميس كانوا سئة آلاف رجلء وقال على بن الحكم قال أميرالمؤٌ منين 80 : 
تشرطوا فإنّما أشارطكم على الجن الاين أشارطكم على ذهب ولا فضة, إن 
نبيّنائلل قال لأصحابه فيما مضى : د تشرطوا فإنّى لست أشارطكم إلا على الجئة». " 

وعن البرقى فى ترجمة شهل. بن .حنيف الأنضاري: «أنّه كان من شرطة 
الخميس».* 

وقد ذكر شرطة الخميس في بعض تراجم أخرى. 

وفي الكافى في باب ما يفصل به بين دعوى المحقٌ والمبطل فى أمر الامامة 
ترأيت أميرالمؤ منين 446 فى شرطة الخميس»: * 

وقال العلامة المجلسى بخطة الشريف فى الحاشية: 


.مىل/1١4 خلاصة الأقوال:‎ ١ 

؟. نقد الرنعال 9 9819/ + 1714. 

؟'. منهج المقال: 14١7و .4١8‏ 

4. رجال البرقي: .٠"‏ وانظر رجال السيّد بحر العلوم 7: 7؟. 

8. الكافي 747:1 ح ",باب ما يفصل به بين دعوى المحقّ والمبطل فى أمر الامامة. 


زسبالة الى ل«أبى دأوده م 


الشرطة _بالضم أوّل طائفة من الجسيش تشهد الواقعة؛ والخميس : 
الجيش ء سمّى به لأنّه مقسوم بخمسة أقسام: المقدّمة؛ والساقة, 
والميمنة» والميسرة والقلب.' 
وفى بعض روايات زيادات القضاء من التهذيب: «يا قنبرء ادع لي شرطة 
الخميس».' 
وقال المولى التق المجلسي فى الحاشية : 
الخميس : الجيشء سمٌّى به لأنهم خمس طوائق: المقدمة؛ والساقة. 
والميمنة» والميسرة؛ والقلب. والشُوّط : الأقوياء الذين يتقدّمون 
الجيش » فهم أخصٌ من المقدّمة. كأنهم شرطوا أن لايرجعوا حنّى 
يفتحوا أو يُقتلواء وكان الأصبغ بن ثُباتةٌ منهمء وروى الكشّى أنه قيل 
للأصبغ بن نباتة: كيف ستمّيتم شترطة الخميس يا أصبغ ؟ قال: إِنَا ضمنًا له 
الذبحَ وضمن لنا الفح يعنى أميرالمؤ منين 290 '. * 
وفي المصباح: 
الشّرطة -وزان غرفة: وفتح الراء مثال رطبة -لغة قليلة. وصاحب 
الشرطة يعنى الحاكم. والشرط -بالسكون والفتح أيضاً-الجند والجمع 
شُرَطء مثل رُطَبٌّ. والشرّط على لفظ الجمع : أعوان السلطان؛ لأنّهم 
جعلوا أنفسهم علاماتٍ يُعرفون بها للأعداء, والواحدة: شرطة؛ مثل 
غرفة؛ والجمع: غرّف. 
وإذانسب إلى هذا قيل: َشرْطئ» بالسكون ردأ إلى واحده.” 


.١‏ هرأة العقول 4: 4لا. 

". تهذيب الأحكام .ام ذلام. باب زيادات القضاء . 

رجال الككشّى 791:١‏ 115. 

؛. حسكاه عنه ولده فى ملاذ الأشيار فى فهم تهذيب الأخبار 11٠‏ ذيل ح 87. 
. المصياح المنير: ١5‏ “1 (شرط). 


وفى النهاية الأثيريّة : «الخميس : الجيش ء سُمّى به لأنّه مقسوم بخمسة أقسام: 
المقدّمة. والساقةء والميمنةء. والميسرة: والقلب. وقيل: لأنّه تخمّس فيه 
الغنائة».' 

وفى المججمع : 

وفى حديث علئ نل لعبدالله بن يحيى الحضرمئ يوم الجمل: ١أبشر‏ 
يابن يحبى. فإنّك وأباك من شرطة الخميس» أى من تُخَبهِ وأصحابه 
المتقدمين على غيرهم من الجند. 

والشّرْطة_بالسكون والفتح -: الجند والجمع : شُرّط , مثل رُطْب . 
والشّرّط على لفظ الجمع : أعوان السلطان. والؤلاةٌ: وأوْلُ كتيبة تشهد 
الحربّ وتتهيّأ للموت. 

سمّى بذلك لأنهم جعلاا لآتفسهم علاماتٍ يُعرفون بها للأعداء. 
الواحدة : شر طّة قرف واكللافة . 

وصاحب الشرطة يعنى الحماكم. وإذا نسب إلى هذا قيل: شو طين) 
بالسكون ردأ إلى واحده كتركن” 1 
والخميس: الجيش . وفي حديث الأصبغ بن ثُباتَة وقد سئل :كيف 
سمّيتم شرطة الخميس يا أصبغ ؟ قال: لأنا ضمنًا له الذبحَ» وضمئ لنا 
الفتمّ يعنى أميرالمؤمتنين اه ". ' 

أقول :إن مقنضى عبارة المصباح أن «الشرط» يستعمل تارةٌ فى مقدّمة الجيش 
وهو معروف» وأخرى في نفس الجيش ء وثالثة في بعض أعوان السلطان. 

ومقتضى عبارة المجمع أنّ «الشرط» يستعمل تارةً -زيادةٌ على المعانى الثلاثة 





١‏ النهاية ذبن الا ثير ١‏ 3 شعس]1. 
؟. رجال الكشى .١ 18/77١ :١‏ 
". مجمع البحرين 159:١‏ (خشمس). 


رسالة فى «أبى داود» بام 


المتقدمة فى أوّل كتيبة» أي طائفة من الجيش تحضر الحرب . 

وهأ 5 التهابة عن قائل فى وجه تسمية الخميس ضعيف؛ إذ لاا مجال 
لوضع اللفظ اللغوي بمناسبة أمر شرعيء إلا أن يكون المقصود من تخميس 
الغنائم هو التخميس بالنسبة إلى المقدّمة وأخواتهاء لا التخميش بالخمس 
الشرعى . 

وما ذكره السيّد السند التفرشى ‏ من أن «الشرط» طائفة من الجيش' كما 
ترى؛ إذ الشرطة هى مقدمة الجيش ء لا مطلق طائفة من الجيش . 


فائدة[ 7] 
[ فى د حفظة» ]| 


قد يقال فى بعض التراجم : احفظة)» كما ذكره الشيخ فى الرجال فى ترجمة 
الصدوقء' أو ١كان‏ حفظةة كما ذكره الشيخ فىالفهرستث فى ترجمة محمّد بن 
وهو كهّمّرة من صيغ المبالغة: كما يرشد إليه ما ذكره فى القاموس فى مادة 
العرقٌ قال: «العَرّق ‏ محوكة ‏ رشح جلد الحيوان ويستعار لغيره . والقرق كصده 
كثيره . وأمّا عُرْقَة كهُمَزَة فبناء مطرد فى كل فعل ثلاثى كضحكة»ء* وكذا ما ذكره فى 
5 ٠اء‏ : 5 بعرت م # ير امك 1 
الفاموس فى نكح من قوله: ارجل نكحة ونكح : كثيره». 
.١‏ نقد الرسال ١85 :١‏ / +2151 
؟. رجال الشيخ : 7156 .١0‏ 
7 الفهرسسث : ١1١7‏ “رابارة . 
4. الفهرست: .494/١9175‏ وفيه : «عمر بن محمّد بن سالم» عوضاً عما فى المتن . 
1. القاأموس المحيط 511:١‏ (نكم). 


1 الرسائل الرجالية للكلياسى /ج ”7 


بل يرشد إليه ما ذكره فى الصحاح فى قوله: ارجل عُرَقَةَ مثال سُمّرة: إذا كان 
كثير العَرّق».' 
ويرشد إليه ما قاله البيضاوي فى تفسير قوله سبحانه: : ؤوَيْلٌ لكل هُمَزّة لْمَرّةِ»' 
من أن بناء فَعَلّةَ يدل على الاعتيادء فلا يقال: ضِحَمة ولْعنة إلا للمكثر المتعود ' 
وكامائعله اللتكازاتي في ترج لتخي في البديع في اسجناس اللاحق من 
أن بناء فعَلّة يدل على الاعتياد. فلا يقال: ضَحَكة ولَعَنّة إلا للمكثر المتعوّد. ؛ 
ويرشد إلى كون المقصود من حُفَظة فى ترجمة الصدوق هو المبالغة ما ذكره 
في الفهرست في ترجمة الصدوق من أنه لم يَرَفِى القمّيين مثلّه فى حفظه." 
لكن قال الشهيد فى المسالك صِدّرٌ كتاب اللقطة: «إنّ اللْقّطة بفتح القاف على 
فعّلة» فهو اسم الفاعل كهّمّرة ولمّزة وهزاق.' 
وبما سمعت يظهر فساد ما صتغه بِعضنَمَن أجاز الوالدٌ الماجد رحمه الله فى 
إجازته بخطه؛ حيث أعرب بكسر القاف بين فتح الحاء والظاء , 
وكذا ما صنعه بعض آشّة"حيث أعرب يما ذكر. 
ثم إن قد يذكر المبالغة في الحفظ بلفظ آخرَ نحو: «عظيمٌ الحفظ» كما في 
ترجمة أبن عقدة وهو أحمد بن محمد بن سعيد بن عقدة." أو «أحفظ الناس» كما 
في ترجمة علي بن الحسن بن فضالء” أو «احَسَنٌ الحفظ» كما فى ترجمة 
.١‏ الصحاح 4:؟؟6١(عرق).‏ 
" . هشهزة ( .١ 11١٠١1‏ 
؟. تفسير البيضاوي 2. 
؟. المطول: 4,6 4 ., 
5. الفهرست: ك5 ذثرة 156 
7. مسالك الأفهام ؟1: 105. و «هّراة» أصلّه : هُرَوَوْ ثم قُلب الواو ألفاً. 
لا, الفهر سيت : رأ /ركلا. 
8. رجال الكنشي .1١ ١4/817:‏ 


رصالة فى نين داود4» زا 


محمّد بن عبد الله بن البهلول»! ومحمّد بن جعفر بن محمد بن أبى الفتح.' 
ومسحمّد بن عبد الله الشيبانى» ' أو «حافظ حَسَنَ الحفظ» كما فى ترجمة 
عبد الرحمن بن الحسن القاشاني, * أو «مشهور بالحفظ» كما في ترجمة أحمد بن 
محمّد بن سعيد الهمدانى." 

وقد يذكر مجرّد الحفظ . كما فى ترجمة محمّد بن مسلم؛ حيث ذكر أنه 
حافظ ١.‏ 





فائدة 1" ] 
| في دفقحة العلمه | 


قد حكى النجاشي في ترجمة جعفر بن بشير عن ابن نوح انه كان يلقب 
بافقحة العلم».' 


واختلفت الكلمات فىئن:بات اللقت المتشان.إليه . 
فمقتضى العبارة المذكورة أن اللقب بالفاء والقّاف والحاء المهملة؛ وبه ضبط 
فى الإبضام .* 


.١‏ شلاصة الأقوال: ؟6؟ //ا؟, 

؟. رجال النجاشي: 34؟/ 57 .١٠١‏ 

“. الفه رست : 001. 

؛. خلاصة الأقوال: .٠١/ ١14‏ 

0. الفهرست : م ؟ 7لا 

5 لم نجده انظر رجال النجاشى : 57 / أخاء ورجال الكشى : الا وص تلاح الأو 11/9 
ورجال الشييخ ,١/778.:‏ وخلاصة الأقوال: 835/115 . 

لا. الرجال النجاشى : ١ 1/١١5‏ ؟؟. 

أيضاح الاشعياه: .1178/118. 
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وعليه يمكن أن يكون الغرض أنه مفتتح العلم؛ من باب استعمال المصدر 
بمعنى اسم الفاعل . 

قال فى الصحاح: «فقحت الوردة: تَففحَت». 

وإليه يرجع ما احتمل من كون المراد محل فتح العلم ونّشْرِهء والافلا يصحّ 
بظاهره؛ إذ لا مجال لكون الفقحة من باب اسم المكان. 

وربّما احتمل أن يكون الغرض أنه يميّز العلم بين حقه وباطله. 

قال فى القاموس: «فقح الشىء سفه كما يسف الدواءا.' 

هو مردود ‏ بعد كونه خلاف الظاهر_بأنٌ ما بمعنى الس هو القمح. 

قال فى الصحاح: «فَمِحُتٌ السويقٌ وغيرّه ‏ بالكسر _إذا استففته».' 

وفى القاموس: «قمحة كسمعة : استفة». ؛ 

ولعلّ المحتمل توم كون البق بحي ,النصفية. 

وعبّر فى الخلاصة بقفة العلم_قال: اوكان؛ يُعرف بقفّة العلم ؛ لأنّه كان كثْيرٌ 
العلم».” 

وقال الشهيد الثاني فى الحاشية: «هكذا وجدت فى النسخ التى عندي».' 

وعليه ما أن يكون اللقب مستعاراً من القّقّة بمعنى ماارتفع من الأرض » كما 
قال فى الصحاح «القّفْ: ما ارتفع من مَْنَ الأرض وكذلك المُفَةُه.' 

أو بمعنى الاناء المستد يرة المأخوذة من ورق الشجر قيل: ايقال: شيخ 


1 


.١‏ الصحام 97:١‏ (فقم). 
؟. القأموس المحيظ ١:135؟‏ (فقح). وانظر ص 107. 

". الصحاح 791/1١‏ (قمح). 

القاموس المحيط ١57:١‏ (قميم). 

6. خلاصة الأقوال: ١/رلا.‏ 

”. نعليقة الشهيد الثانى على خلاصة الأقوال: .١5‏ وانظر منتهى المقال 75-1 041, 
. الصحاح 6: ١64١8‏ (ققف). 
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كالقفْء أي قد انضمٌ بعضه إلى بعض من الكبّرة,' 
وقال فى الإبضاح نقلا: 
رأيت نعط السئد السغد ضفي الدين مسئّد بن معد الموسوي قال: 
حدّئنى بعض العلماء ممّن قرأت عليه هذا الكتاب ‏ يعني ككتاب 
النجاشى -أنّه نفحة العلم بالنون والفاء والحاء المهملة.' 
وعليه إمّا أن يكون بمعنى القطعة من العلم نحو: نفحة من العذاب. أو 
معطى العلم من باب استعمال المصدر في اسم الفاعل» كما يقال: تَفحَه بشيء. 
اي اعطاأه. 


فائدة | * ]| 





[ في «جقنة أصجابناء | 


قل يقال: افلان من جلة أصكابناه كما فى تر جتمة الحسين بن قاسم بن 
ميعحمل بن أيُوب بن شمّونء ' وترجمة متلصور بن حازم .* 

وفي ترجمة الحسن بن أبي عقيل * ومحمّد بن سعيد بن كلثوم: امن جلة 
المتكلمينة.* 

وفي ترجمة نصر بن الصباح: «لقي جلَةَ مَن كان في ععمصره من المشايخ 


.١‏ انظر تر تبب العين 7: ١0١7‏ (قف). 

؟. إيضاح الاشتباه: 5؟8/11؟1١.‏ 

"". رسال النجاشى :5 / !8 ١‏ . 

؛. رجال النجاشى 1٠١١/1415:‏ 

8. الفهرست : 500 وفية : «#من جملة». 

5 خلاضة الأقوال: 71/181. وفيه : «من أجلة». 
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والعلماء»؛' 

وفي ترجمة علئ بن شجرة: «وكلهم ثقاتٌ. وجوةٌء جلة».' 

والجلّة بالكسر -على ما أعرب فى القاموس : جمع الجليل كالأجلّة.' 

قال فى القاموس: «فهو جليل من جلَة).' 

ورثما يزاد ألف قبل «جلّة» بتوهّم سقوطها سهواً وكون الأصل «الأجِلَّة. 

و فى أواخر الروضة: ااوهم جلة المتأحرين كابن إدريس ويحيى بن سعيد 
والعلامة رحمهم الله».* 

وربّما أعرب الجلّة في نسخة معتبرة فى آخرها خم الشيخ علئَ سبط 
الشهيد: وكذا فى تضاعيفها ‏ بضمٌ الجيمء بتوهّم كونها بمعنى الأكثر كالجُلّ 
بالضم. 

وهو كماترى! إذ الججل بمعنلى 'الأكثرٌ لايدبخل عليه التاء. مع أن المذكورين 
جماعة لا الأكم”. 

وقد يقال في بعض التراجم: «جل من أصحابنا؛ كما فى ترجمة اسيك جرد 
معلّى »' وهو بالفتح أو بالكسر أي جليل. 

قال في القاموس: «فهو جليل وجل بالفتح والكسره." 


./7 : وانظر تعليقة الوحيد البهبهانى‎ .١/ 5١5 : رجال الشيخ‎ .١ 

6 خلا الأقرال: 1-19 اك وقيها؛ وأعلةه يزلا عن دسلة». 

“"'. القاموس المحبيط ؟: 1٠١‏ (جِلٌ). 

4. القاموس المسيط *: +٠‏ (جل). 

8. الروطة البهية ١٠١:/الا‏ ؟, 

1. حكاه فى منتهى المقال 5 نين نسخة صحيحة من كتأب النجاشي . وانظر رجبال النجاشى : 
لا 

. القاموس المحيط #: ٠‏ (جل). 
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فائدة |60| 
[ في الترجمة | 
قال فى المصباح: اوترجم فلان كلامه : إذا بيّنه و أوضحه. وترجم كلام غيره: 
إذا عبر عنه بلّقّة غير لغة المتكلّم -إلى أن قال -: ووزن تَوْجَمَ فَغْللَ مثل دَخْرَج».ا 
ومقتضى هذه العيارة أن الترجمّة بفتح الميم؛ لا الفممٌ كما هو المشهور 
المعروف فى الألسّن. 
ومفنضاه أيضاً أنّ الترجمة بمعنى إيضاح معنى الكلام؛ سواء كان الكلام كلام 
الموضح أو كلام غيره. 
وظاهر الصحاح كونه بمعنى كلام الغير قال: «ويقال: قد ترجم كلامه: إذا 
فسّره بلسان آحَن؛.' 
لكن يمكن أن يكون الغرض إيَمَنَاحَ معنى الكلام بلسانٍ آخَرَء سواء انحد 
المتكلم والموضم أم اختلفا؛ 
فاستعمال الترجمة فى شرح حال الشخص فى كلمات أرباب الرجال من 
باب المجازء اللهم إلا أن يكون الترجمة بمعنى الإيضاح والتفسير بإيضاح الكلام 
من باب نسبة الترجمة إلى الكلام . 
هذاء وقد ذكر فى المصباح: أن «ترجمان؛ اسح الفاعل » وفيه لغات أجودها 
فتحٌ التاء وضمٌ الجيم » والثانية ضمّهما معأ بجعل التاء تابعة للجيم, والثالثة فتحهما 
بجعل الجيم تابعة للتاء والجمع تُراجمء التاء والميم أصليّتان ثم حكى عن الأكثر 
أصالة التاء . ' 


5 المصباح المثير : (رجما. 
؟. الصحاح 46 (إرسهم). 
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لكن حكى عن الجوهري زيادة التاء بمقتضى ذكره في رجم.؛ ونقله عن 
نسخة من التهذيب وهو للأزهري.' 

والأظهر الأصالة؛ وهو مقتضى حوالة الحال من صاحب القاموس فى رجم 
على ت رج مء" إلا أنّه عنون الترجمان فيما آخمره الميم: وكان الأحسن أن يعنون 
بما عنون به المصباحء ' أو بالترجمة ثم يذكر الترجمان فى الذيل . 

والعجب أنّه لم يأت بالإيراد على الجوهري مع إصراره فى الإنكار عليه 


فائدة ["] 
[ فى دثبت» | 
قل د ر لفظ «ثبت» فى التلراجلغ : ففى ترجمة إسماعيل بن جعفرء* 
وإسماعيل بن أميّة»” وأيُوب بن أبى تَمَيْمَة اثقة. ثيت0.' 


وفي تر جمة حسين بن إشكيب ء "وعبد الله بن محمد الأسدى : لألقة شع 


, 
.١تسيل‎ 





.١‏ السصحاح 8:6؟5١‏ (رجم). 

". القاموس البحيط : إموص 5١1١[رجم).‏ 

'. المصباح المتير: 1/4 (رجم). 

4. لم نجده, ألسظر رجال الشسيخ: 4١/١13 21١5/17‏ ورجال الكشّى ؟: 1147/821ر 
فت ا 

8. رجال الشيخ : ٠/87‏ . وليس فيه : لاثست» . 

5. رجال الشيخ ٠:‏ 5“ ”و .١ ٠١/56٠١‏ وليس فيه لاثبت)؛. 

لا. خلاصة الأقوال: 14 /لم. 

4 رجال النجاشي : 777 /0580. وفي «ح» و «د»: «الأنصاري» بدلا عمسن «الأسدي» والصحيم ما 
اثيتنأة . 
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وفى ترجمة عبد الرحمن بن الحجاج : (كان ثقد ثقةء ثبعاه ١.‏ 
ولى تر جمة رافع بن سلمة: «ثقة» مِن تَبْت الثقات وعيونهم).' 
وشى ث جمة صاحب المعالم: اصححيح الحد بتع ننه ! 

رفى تر جمة داود بن النعمان: «كان ثقَةٌ» وجهاً. ثبتاًء سدينا 

وى ترجمة على بن إبراهيم بن هاشم: اثقةٌ فى الحديثء ثبتٌّ. معتمد». ؛ 
وفى ترجمة علئ بن محمد بن على بن رياح: «كان ثقه فى الحديث. واقفا 


فى المذهب؛ صحيمٌ الرواية؛ ثبتأ. معتمداً على ما يرويه:.* 


وفى ترجمة الحسن بن على بن النعمان: «أبوه على بن النعمان ثقة, ثبتٌ١‏ 


إلا أنه وقع الكلام فى عود التوثيق والتثبيت إلى الحسن, أو العود إلى أبى الحسن 
على قولين. وقد ححّرئا الحال فى الرسالة المعمولة فى ةثقة؟. 


وفى ترجمة عليع بن التعمان كان بعة؛ وجياً: تيتا واضح الطريق:." 


78 < 01 
وَل امره ثبتا ثم خلط». 


4د ات . 00 ا# 0 
شي ترجمة نصر بن مزاحم: اثبتء صححيح النقل». 


. رجال النجاشى ؛ 817* / + 717؛ خلاصة الأقوال: .6/71١‏ 

. رجال النجاشى : 449/179 ؛ خلاصة الأقوال: 1/1/8 , 

.تقد الرجال 7: 7909/7/58 ؟. 

. رجال النجاشي: 15/51864١]؛‏ و رجال الكشّي 1/7 خلاصة الأقوال: 1/314. 


رجال النجاشي : 59؟ / 9لإ١‏ . 

قال التجاشى : ٠‏ / اب خلاصة الأقوال؛ .١ 7/1١‏ 

رجال التجاشى : 4 “و الا خلاصة الأقوال: نش “رن ؟, 

رجال التجاشى : ١35/88‏ 1. 

رجال النجاشى: 417 /48١١؛‏ الفهرست: 01/119/7!؛ خلاصة الأقوال: 1/915. وليس فيه 
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وبالجملة ؛ قال فى المصباح: 
لاثت الشيء يثبت ثبوتاً: دام واستقرٌ فهو ثابت. ثم قال: رجل ثبت 
ساكن الباء: متثيّت في أموره. ثم قال: والاسم تبث بفتحتين » ومنه فيل 
للحجّة: نَبَتّ ورجا نبت بفتحتين أيضاً إذاكان عدلاً ضابطأًء ٠١‏ 
وفى المجممع : 
وثبت الشيء ثباتأ وثبوتاً: دام واستقرٌ. والثَّبَت ‏ بالتحريك -: الحجّة. 
ومنه قولهم: «بلا ثبت ولا بيّنة؛ فالبيّلة كعطف التفسير له. ورجل ثبت 
بإسكان الباءء أي ثابت القلب.' 
قال بعض الأعلام : ثبت إمّا بفتح الباء أو بسكونها. 
وعلى الأول يحتمل معنيين : 
الأول أن يكون المراد أنّه حجّة على النائس . قال فى الصحاح: الا أحكم بكذا 
لشت أي بحبّة». ' 
والثانى : أنّه ثبت. أي له ثبات فى :دينه..قال فى الصحاح: «رجل له نَبَبّ عند 
الحملة بالتحريك. أي ثبات فى الحروب». * 
وعلى الثاني أيضاً يحتمل معنيين : 
الأول: أنه تَبْتّء أي لا يرل لسانه فى موضع الزلل. 
والثانى: أنّه تبت أي ثابت القلب. 
أقول : إن الظاهر كون النبَت بالتحريك كما صرّح به فى الرواشح فقال: أي 
حبّةء' إلا أنه يمكن أن يكون بمعنى الثابت فى الدين. 


.١‏ المصباح المنير: -8/(ثبت). 

؟. مجمع البحرين 1١7:١‏ (ثيت). 

". الصحاح :١‏ 5180 (ثيبت). 

ع. الصحاح 8 ؟ثيت). 

8. الرواشح السماوية : ,١‏ الراشحة الثانية عشر . 
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وأمًا الاسكان فخلاف الظاهرء سواء كان الغرض عدمً زلل اللسان فى 
الخصومات أو ثبوت القلب. بل لعل الظاهر أنّ الغرض من «ثابت» هو قويّ 
القلب. وهو لايرتبط بالمقام. ْ 

وأمًا كون الغرض ثبوتٌ القلب بالإيمان فمرجعه إلى شبوت الإيمان في 
القلب» وهذا غير ثبوت القلب بنفسه: كما هو معثى ثابت القلب . ْ 

وقد وقع الخلاف فى دلالته على العدالة وعدم الدلالة على القول بالدلالة كما 
اختاره شيخنا السيّد تعليلا بن معنى كونه حجّة فى أمر الدين -كما هو المقصود 
بالتغبّت فى المقام من قوله: «بلا ثبت ولا بيّنة؛ - أَنّه مرجع الأنام وملجأهم فيه. 
يهربون ويلوذون به» ومن لوازمه الوثاقة والعدالة ؛' بل مال إلى كونه أقوى الألفاظ 
فى إفادة التوثيق نظراً إلى أنّه يقال للأئمّةة: حجج الله. وللأمناء المسلمين من 
نوّابهم . | 

وهو ظاهر الرواشح؛ حيث قال:/ألفاظ التوثيق والمدح: ثقة» ثبت». ثم قال: 
«شيخ . جليل؟ إلى آخر ما ذكو)" 

والظاهر أن غرضه إفادة الألفاظ التى ذكرها قبل قوله :لاثم للعدالة» إلا أنّه ذكر 
من تلك الألفاظ «حافظاً» و «ضابطاً»؛ ومن البعيد كمال البعد القولٌ بالدلالة على 
العدالة فيهماء فلعلُ الغرض من ألفاظ التوثيق هو ما يدل على الاعتماد. 

والقول بعدم الدلالة: كما جرى عليه الشهيد الثانى فى الدواية ' تعليلا بأنّه أعم 
من العدالة؛ لأنّه يجامع ضعف الرواية وإن كان من صفات الكمال؛ حيث إنّ مُفاده 
أنه يحتيمٌ بحديثه» وقد يحت بالرواية الضعيفة إذا انجبرت بالخارج . 

واخختاره سيّدنا تعويلاً على أن الذي يظهر بالتتبّع أن المراد به محكم غير 


,ارث١ تقله ولد المصئّف عن بعض الأماجد فى كتابه سماء المقال ؟:‎ .١ 
. الراشحة الثانية عشر‎ ,٠١ ؟. الرواشح السماوية:‎ 
الدراية : كلا‎ ."” 





مخاّط . كما يرشد إليه ما ذكره النجاشى' فى ترجمة محمد بن عبد الله بن محمّد 
من أنّه كان فى أوَّل أمره ثبتأ ثم خلط .' 

أقول: إن المقصود به «المعتمدٌ فى النقل» كما يرشد إليه تعقيب «ثقة فى 
العحد يسث» بك ع و تعشييه ب«المعتمد» فى ترجمة إبراهيم بن هاشم ' وكذا تعقيبه 


باصحيح النقل] فى ترجمة نصر بن مزاحمء* وكذا تعقيب «صحيح النقل» به فى 
ترجمة صاحب المعالم.” وتعقيبه باصحيح» فى ترجمة داود بن التعمان» بناء 
على كون الغرض من صحّة الراوى هو الاعتماد على نقله. كما هو الأظهر كما 
وا 0 الرواية» به. وتعقيبه با الححتعد 


على ما يرويه؛ في ترجمة علي بن محمد. وكذا ' عقيس اشقه! به فى ترجمة 
إسماعيل بن جعفرء” وتعقيب القة ثقها به فى مرجمة حسين بن اأشكين” 


وعبد الله بم محميّدب؟ وعبد الرحئكن بن الحتجاج . ' بناءً على دلالة «شقة» على 
الاعتماد دون العدالة ؛ حيث إن الظاعنكون تعقيى «ثبت» أو تعقيبه بما ذكر من 
باب الارداف بالمرادف . 


. ١٠١84 /7841 رجال النجاشى:‎ .١ 

.سكا ولد المصتق عن يعض الأساطين فى ستماء المقال لاخر , 

*. أن هذا الكلام لم يرد في حق ابراهيم بن هاشم بل ورد في حقّ علي بن إبراهيم . انظر رجال النجاشي 
[4أاامو 1 / -اراء وشلاعة الأقوال: . اكرة ء ورجال ابن داود: /19؟؟ /رارة ؟ . 

؛. تعليقة الشهيد الثاني على خلاصة الأقوال : 7", وحكاه عنه في تتنقيح المقال ؟: 17/١‏ وانظرو رجال 
النجاشى : 717+ 487١١ء‏ والفهرست: 7/117 ١هلا,‏ وخلاصة الأقوال : ١/6‏ / ؟. 

. تقد الرجال ا ١‏ 

5. انظر رجال النجاشي: 5١57/5165‏ : وليس فيه : #صحيم». 

ل انظر متتهى المقال ؟: اث /ر؟؟, 

ا شلاصة الأقوال: 5غ لم 

ة. خلاصة الأقوال: ٠١6‏ /لىا. 

٠‏ خلاصة الأقوال؛ 51/رة. 


رسالة فى «أبى داود» ف 





العحذيقه"' 
وكذا يرشد إليه ما فى ترجمة حمّاد بن عيسى من أن هذا القول ليس بثبت 
والأوّل أثبت ؛' إذ المقصود بالثيث فيه المعتمد: والظاهر وحدة المفاد فى عموم 


وكذا يرشد إليه ما في ترجمة سهل بن زياد من أنّه لم يكن بكل الثبت فى 
5 
الحذ ديب 


وكذا يرشد إليه أنّه لوكان المقصود بثقة ‏ وهى متكرّرة كمال التكرّر ‏ هو 
الاعتمادَ والصدقٌ كما هو الأظهر. فمن البعيد انحصار العادل فيمن ذكر فى حقه 
ثبب ؛ فالظاهر كون المقصود به الاعتمادٌ والصدق ايضا. 

فقد ظهر ضعف الاستدلال القتقدم على العدالة نعم يمكن الاستدلال عليها 
بغلبة العادل فى الصادق ومعتمد النقل وظهور الصدق فى العدالة؛ لكنه ضعيف, 

ويظهر الحال بملاحظة ”ما :حرّرنام فى با ب ب#اثقة فى الحديث» في الرسالة 
المعمولة فى «اثقة). 

وأمًا الاستدلال على عدم الدلالة على العدالة بكونه أعمً منها؛ قضيّةٌ إمكان 
الاحتجاح بالحديث مع عدم اعتبار الراوي» فينقدح بإمكان دعوى ظهوره بنفسه 
فى العدالة ؛ قضِيّة ظهور الصدق فيها أو دعوى ظهوره فيها بواسطة الغلبة؛ 
فلا يجدي مجرّد دعوى العمومء بل لابد من منع الظهور بكلا الوجهين. 

وأمًا الاستدلال عليه بكون المراد المحكم غير المخلط فينقدح بأنّه لم يقابل 
الثبت بالتخليط فى غير الترجمة المذكورة؛ والمورد الواحد لايصير شاهداً على 


ا م ا اا ااا 0 ناد 


.١١ 717/779 رجال النجاشي:‎ .١ 
9/١/1١17 ؟. رجال النجاشى:‎ 
؛ شلاصة الأقوال: 774 /؟.‎ 8١/1957 : "ا رجال النجاشى‎ 


5 الرسائل الرجالية للكلباسى /ج ٠”‏ 


الموارد المتعددة؛ فتدبّر. 
اتسيي له ٠‏ فلا بأس» وإلا فلا معنى له. 

اليب ا ين ا 
انيه ٠‏ في حواشي عدم انام لوكلا عدم الع داعلافي ماي الي 

ثم إِنّهِ قد ذكر السيّد الداماد كيلك أن الثبت الصحيح الحديث أقوى 
الألفاظ فى إفادة التوثيق ٠١‏ 

ويظهر ضعفه بما سمعت ويأتي فى باب صحيح الحديث. 

وربّما نسب إليه شيخنا السيّد أنه جعل «النبت» أقوى الألفاظ فى إفادة 
التعديل ,' 

بل ويظهر فساده بما سمعت حكايته عنه آنفاً. 


فائدة| /ا] 
| في «صدوق» ] 


قد يقال فى بعض التراجم : اصدوى» كمأ في تر حجمة تارود , بن أبى سيرة : 


ديحبى بن انحسن بن جعفر بن عبد الله بن الحسين بن علي بن الحسين بسن 


أبى طالب وإسماعيل ؛ بن أب فديك»" وأحمّاد بن شعيي .4 





.١‏ الرواشم السماوية: ١‏ . الراشحة الثانية عشر. 

؟. حكاه ولد المصتف فى سماء المقال ؟:83١.‏ 

؟'. خلاصة الأقوال: ١47‏ //, 

1. تقريب تهذيب الأحكام ١‏ ا / لان ة. وانظر متتهى المقال 47:7 /ر ولام 


رسالة فى «أبى داود» 8١‏ 


ومقتضى صريح صاحب الحاوي في ترجمة يحبى بن الحسن القولٌ بالدلالة 
على العدالة.' | 

وهو مقتضى استدلاله على عدالة القاسم بن عبد الرحمن بما فى أواخخر 
روضة الكافى مما هذا لفظه: «محمّد بن يحيى؛ عن أحمد بن عيسى» عن على بن 
النتعمان» عن القاسم شريك المفضّل وكان رجلّ صدق».' 

قوله : «شريك المفضل» الظاهر أن الغرض الشركة فى التجارة: كما أنه ذكر 
فى ترجمة الحسن بن علئ بن الحججال: أنه كان شريكاً لمحمّد بن الحسن بن 
الوليد فى التجارة». ' 

2500000 الظاهر أنه علي سبيل الاضافة كما يقال: شاهد صدق : 
وقرينُ سوءء وميتةٌ سوءء ونسخب ةالصل وإلإبفلوكان على سبيل التوصيف. لكان 
اللازم نصب الرجل والصدق. 

وربما حُمل العبارة على الغلظ بان كتون الأمر من باب التوصيف. 
بملاحظة لزوم النصب. وقد اثّفق تلك العبارة فى بعض أخبار نوادر نكاح 
الكافى > أيضاً . 

وقيل: قد جرت عادة أهل العريئة والعرب على أنهمإق سبوا شين إلى الخير 
والصلاح أضافوه إلى لفظة «صِدْقٍ» كما يقال: «رجلٌ صدقي» يعنى رجلاً صالحاً: 
وليس المراد بالصدق -حيئئل ما يقابل الكذب. ومنه قوله تعالى: وِوَلَقَدْ بَوَأَنَ 


.١‏ لخلاصة الأقوال: لزن /رلا. 

؟. حاوى الأقوال ؟: ب / ١‏ الا. 

". الكافي 8: 59/4. ح 0117 , باب أنا إمام من أطاعني . 
؛. انظر الكافي :177لاو 111و 1444و 110 


5 الرسائل الرجالية للكلباسي /ج * 


بَنَِ إِسْرَّءِيلَ ُبَوَاُ صدق»,! 
وذكر ذلك صاحب القاموس ' وسائر أرباب اللغة. ' 
قوله : «وذكر ذلك صاحب القاموس وسائر أرباب اللغة» قال فى القاموس: 
والصدق_بالكسر -_: الشدّة؛ وهو رجل صدقٍ وصديقٌ صدق مضافين: 
وكذا امرأةٌصدق وَوَلَقَدَ بوَأنَا بَنِنَ إِسْرِّيل مُبَوَا صيذق4:“ أنزلناهم منزلاً 
صالحاً ويقال: هذا الرجل الصَدْقٌبافتم فإقا أضفت إليه كسرت لاه 
قوله : «الشدّة» الظاهر انطباق النسخ عليه إلا أن الظاهر بل بلا إشكال أنه 
غَلَطْ من النسّاح والأصل «السدد؛ حيث إِنّ السدد كالسداد بالفتح بمعنى القصد: 
كما ذكره فى القاموس, ' ولاختفاء فى مناسبة السديد للأمثلة المذكورة؛ يخلاف 
الشيدة: 
وإن قلت :إن الشدة تأتي بمعنى الإيثاق .فلا بأس بالشدّة فى المقام . 
قلت بعد عدم مناسبة الايئاقلالأمثلة:التذكورة : ما يأتى بمعنى الإيثاق هو 
السدة لا الشدة. ْ 
وقال فى المُغرب: ويعبّر عن كل فعل فاضل ظاهراً وباطناً بالصدق, 
إيداف الردقات اللعل الي يرساب بدشهر قوله مزج[ (فى مَقُعَدٍ صبِدّق عِندَ 
مَلِيكِ مُقتَدِرٍ ر.#. ' وعلى هذا «أنَّ لَهُمْ قدَمَ صِدُق عند ركهم ة؟ * وقوله عرّوجل : 


أ يونس ,47:)٠١(‏ 

؟. القأموس المحيط 7: 15؟ (صدق). 
'. أنظر لسان العرب ١94:٠١‏ (صدق). 
. يونس :1١١(‏ 47. 

4 القأموس المحيط ؟: 51١‏ (صدى). 
.١‏ القاموس المحيط ١١:١‏ ؟(سدد). 

لا. القمر (81): 68. 

8. يونس :1١١(‏ ؟. 





رسالة فى «أبى داوذ» 0 


أدْخِلْنِى مُدْخَلَ صق وَأَخْرِجِنِى مُخْرَيجَ صذق»؟' 9وَأَجْعل لَى لِسَانَ صِذقٍ فى 
آلأَخِرِين».' 

وقال في المججمع: وكلّ ما ُسب إلى الصلاح والصدق, أضيف إلى الصدق. 
كقوله تعالي: ِمُبَوَاَ صِدق4 " وكقولهم: «دارٌ صدق؛ و «فرسش صدق».' 

ويقتضى القولٌ بذلك استدلالٌ صاحب الحاوي أيضاً على عدالة محمّد بن 
أحمد بن زيارة بما في إكمال الدين قبل باب نض الله على الائم بنحو من ثلاث 
ورقات مما لفظه. «حدثنا الشريف الدَيّنَ الصدوق أبو على محمّد بن أحمد بن 
محمّد بن زيارة بن عبد الله بن الحسن بن الحسين بن على بن أبي طالب؛ عن 
على بن قتيبة على عدالة محمّدة إلا أنه يمكن أن يكون باعتبار الدكدعة .1 

وقد أجاد من أورد على الاستدلا ل الأول بأنٌّ هذه العبارة لاتدلٌ على التوثيق ؛ 
لأنّ الصدق أعلهٌ من العدالة ؛ لجوان/أق' يكو الرجل صادقاً وليس بعدلء إلا أن 
مجرّد الجواز لايكفى فى الايراد» ولآيتم الايراد إلا بإضافة عدم ظهور الصدق في 
العدالة. 

نعم الأظهر عدم ظهور الصدق فى العدالة لابنفسه ولابواسطة الغلبة. 

ويظهر الحال تماءً الظهور بما حرّرناه فى الرسالة المعمولة في اثقة؛ في باب 
لاثقة فى الحديث». 
نفد بان أن فى المقام قولين, والأظهر القول بعدم الدلالة على العدالة . نعم: 


.١‏ الاسراء :!١1/(‏ على 

؟. الشعراء (1؟): 84. 

*"'. يونس ( 317:05 

؛. مجمع البحرين :١‏ 014 (صدق). 
2. كمال الدين : 9" ؟؟ / 1١‏ , 

5. حاوي الأقوال: 11/7 /17. 


5 الرسائل الرجالية للكلياسي /ج 7 


يتأنّى الدلالة على المدم التام. 

وبما ذكرنا يظهر الحال فى «صادق» كما فى ترجمة نجيّة بن الحارث .' 

ثم إنّه قد يقال: و«صدوقء كثير الخطأ: والتدئيس» كما ذكره ابن حجر في 
ترجمة حجّاج بن أرطاة.' 

والظاهر أن المقصود بالتدليس هو الإرسالء كما يكشف عنه قوله فى ترجمة 
حبيب بن أبى ثابت: (كثِيرُ الإرسال والتدليس».' 


|في «صدوق يخطئ»] 

وقاد يقال: (صدوق يخطيع» كما فى ترجمة سعاد بن سليمان. ؟ 

وقد يقال: «صدوق يخطئ ويصرًة كما في ترجمة علي بن عاصم." 

وقد يقال: «صدوق وله أغاليط؛ كما فى ترّجمة سعيد بن خيثم." 

أقول : انه لا إشكال فى ارتفاع دلالة «الصدوق»؛ على المدح بتعقّبه بكثرة 
الأرسال أو الختطأ أو نحوهما. 


[في «صادق اللهجة»] 


ع كك 


نم إن فى ترجمة دذاود بن أبى زفل: «أنّه صأدق الليجة»" وكذا: ا[أصعر وقب 





.7 7195 رجال الكشي 9/18:1/ 81 ؛ خلاصة الأقوال:‎ .١ 
.1177/ 1١88-1١ ؟. تقريب تهذيب الأحكام‎ 

"'. قريب تهذيب الأحكام ١:188//ام١١.‏ 

!. تقريب تهذيب الأحكام :١‏ 33/5488 

5. تقريب تهذيب الأحكام 791:١‏ /1/الا]. 

1. تقريب تهذيب الأحكام :١‏ 101/1744. 

/. رجال الشيخ : 7/1١6‏ ؟. 


رسألة في «أبي ذأود)» عه 


بصدق اللهجة» بناءً على اتّحاده مع داود بن بيورد.' 

وفى ترجمة علئ بن أسباط: «أنّه كان أوثقٌ الناس وأصدقهم لهجة».' 

وفي ترجمة عبد الله بن أبي يعفور عن الصادق#: «أنّه كان يصدق 
علينا . ' 

وفى ترجمة حسن بن علئ بن فضال: «أنّ محمّد بن عبد الله أصدقٌ لهجة من 
أحمد بن الحسن بن علي بن فضال».” 

وقيل فيه بالدلالة على التوثيق» ومنع عنه بعض أخرٌ. 

ثم إن قد يقال: «فلان أصدقٌ من فلان» 

ويظهر بما مر أنّه لادلالة فيه على عدالة المفضل فضلاً عن المفضل عليه . 

نعمء يتأنّى الدلالة على مدح المفمّتل والمفضل عليه لكن لو كان المفضّل 
عليه عدلاً» يتأنّى الدلالة على العندالة#اإلا أن يُقال: إِنّ الزيادة فى الصدق ‏ سواء 
كان الكذب بالتعمّد أو الخطأ _ لا.تقتضّى العدالة فضلاً عن الأعدلية : بناءٌ على 
قبرل العدالة للتفاضل ؛ فلو كان السمئة 1242 عدلة لابدٌ من أن يكون الأصدقيّة 
منه باعتبار قلّة الخطأ. لكن لايثبت بهذا العدالة. 

بقى أنه لو عُرض كتاب الراوي أو حديث من أحاديثه على المعصوم: فقال: 
(صدق» فلا دلالة فيه على عدالة الراوي فيه. بل لادلالة فيه على المدح ؛ إذ الصدق 
فى كتاب أو حديث لا دلالة فيه على عموم الصدق. 
٠‏ نعمء يمكن القول بالدلالة على المدح. 


1 / 1 خلاصة الأقوال:‎ .١ 

؟. رجال النجاشي: 178515 11177. 
.٠©‏ خلاصة الأقوال: ٠١١/6؟.‏ 
؟. رجال النجاشي: 717 7, 


5 الرسائل الرجالية للكلباسي /ج ؟ 





فائدة| + ا 
| فى «صحيح الحديث» | 


قد يقال فى بعض التراجم: «صحيح الحديث» كما فى ترجمة الس بيية 
عياضء' وعبد السلام بن صالح الهرويء ' وأحمد بن الحسن بن إسماعيل. ' 

أقول : إن «الصحّة» لغةً خلاف السقم. كما صرح به فى الصحاح.ء“ وينصرح 
من المصباح . "وعرفاً بمعنى تماميّة الشيء وخلوٌه عن العيوب والخَلّل من حيث 
انتفاء الجرء أو الشرط أو المانع #ويسا:: أخرق :كون الشىء بحيث يترتّب عليه 
آثارةالعطلوية فنة. 

والتفصيل موكولٌ إلى ما حرّرناه فّالأأصول. كما أنّ الكلام فى أن الصمحة فى 
العبادات عند الفقهاء والمتكلمير معي إسقاط القضاء وموافقة الأممر مموكولٌ 
أيضاً إلى ذلك, 

وأمّا فى اصطلاح أرباب الدزاية والفقهَاءَفيْ مقام إظهار حال الخبر فى 
تضاعيف المسائل الفقهيّة عبارةً عن كون كل من رواة الخبر عَذْلاً إمامياً. 

ويعبارة أخترى : كون كل جزء من أجزاء سند الشعبر عدلاً إمامياً. 

والمتّصف بالصِحة هو الخبرء لكن يطلق الصحّة على نفس السند أيضاًء كما 
أن الضعف مصطاح فى الخبرء لكن يطلق على السند أيضاً . 

بل على هذا المنوال الحالٌ في الموئّق والحَسّنّ والقوي. 





.١‏ رجال النجاشي: + امن اخلاسة الأث ال : رقوكنا 
؟. رجال النجاشي: 547/710 ؛ شلاصة الأقوال: 8/111. 
؟. رجال النجاشي : 74/194 
1. الصعام 815:١‏ (صعهم). 


8. المصباح المثير : ؟7؟ (صحح). 


رسالة فى «أبى داودة يكن 





لكنٌّ الاصطلاح فى الصحًّة إِنّما نشر بالتعيّن عن الاصطلاح فى الصحيح 
بالتعيّن أو بالتعيين» كما هو الأظهرء لكنّ الاصطلاح في الموتّق لم ينشر إلى 
التوثيق: وكذا الاصطلاح فى الحَسّن والقويّ لم ينشر إلى الحسن والقوّة. 

ويطلق الصحّة أيضاً شائعاً على الخبر باعتبار بعض أجزاء السندء أو على 
بعض أجزاء السند فيما يقال مثلاً: «فى صحيح زرارة» أو «الصحيح عن زرارة». 

ومن هذا الباب إطلاق الصحّة على الطريق؛ كطريق الصدوق فى الفْقِيه 
وطريق الشيخ فى التهذيب والاستبصار؛ لأنْ الطريق بعض أجواء السند. 

وقد يطلق الصحّة على الراوي كما يقال: اثقة صحيح" إلا أنّه يدور الأمر بين 
كون الأمر من باب الاضمار» أي صحيح الحديث. وكونه من باب إطلاق الصحّة 
على الراوي باعتبار الرواية. وياتى الكلام فيه. 

وقد يطلق الصحّة على الخبن:تاعتبان أشلامة سنده عن الطعن » أو على السند 
باعتبار سلامته عن الطعن وإن اعتراه إزسال أو قطع. كما ذكره الشهيدان فى 
الذكرى ' والدراية.' 

وربّما وقع إطلاق الصحّة فى موارد من كلمات الفقهاء المتأخرين على بعض 
أجزاء السند. مع اشتمال البعض على غير الإمامي بواسطة نقل الإجماع على 
التصحيح من الكشّى . وهو ارج عن الاصطلاح المتأخر المعروف. 

وقد ذكر جماعة كالشهيد الثانى ' وشيخنا البهائى * والسيّد الداماد” موارة 
أخرى للخروج عن الاصطلاح المذكورء وهو المحكي في المنتقى عن جبماعة 


١.ذكري‏ الشبعه ؟: م . 

؟. الدرايه: ١؟.‏ 

". الرعاية فى علم الدراية : ١1‏ ؟. 

4. مشرق الشمسين: 7 

8. الرواشح السماوية : ٠١‏ الراشحة الثانية عشر . 


1 الرسائل الرجالية للكلباسي /ج ١‏ 


أخرى من المتأخحرين .أ 

لكنٌّ الأظهر عدم الخروج فيهاء وقد حرّرنا الحال فى الرسالة المعمولة في 
تصحيح الغير والرسالة المعمولة فى باب حمّاد بن عثمان. 

وأمًا القدماء ‏ أعنى قدماءً الفقهاء ‏ فى مواردٍ ذكر حال الخبر وكذا أرباب 
الرجال والرواة فقد حكى كون المدار عندهم فى إطلاق الصحّحة وتوصيف الخبر 
بها على مجرّد الوثوق بالصدور ولو من جهة القرائن 


[فى «الحديمث»؛ لغة 3 اصطلاحا أ 


وأمنا «الحديث» فهو لغةً يطلق على معانء "إلا أن الأمر فى معناه الحقيقى دائر 
إليه الوالد الماجد رحمه الله من جهة التبادن. فيئيت اللغة بأصالة عدم النقل ‏ 
و[كونه] ضِدَ القديم. كما يؤذن به جعله أَوْلَ)المعاني من جماعة من اللغويئين؛ بل 
يرشد إليه اا 
أو تقريره.' 

والغلاهر أنّ المقصود بالكلام هو القول المتلفظ بهء فإطلاق الحديث على 
المكتوب من باب السجازء كما أن الظاهر أن المقصود بالقول فى تعريف السُنة 
هو ما يُتلفظ به؛ فإطلاق السئّة على كتابة المعصوم من باب المجاز. 

اللهم إلا أن يعمّم القول للكتابة تجوّزاًء فكتاب فقه الرضا بناءً على اعتباره - 
من باب السئة» بناء على تعميم القول للكتابة: وملحق بالسئّة بناءً على اختصاص 
.١‏ منتقى الجمان :١‏ 5. 
؟. القاموس المحيط :١‏ ١؟١.‏ 
'؟. القوائين المسكمة : ١‏ ذار+ 1 
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القول بالمتلقظ به. 

وكذا الحال فيما تكرّر فى الأخبار من نقل مكاتبات المعصوم #ة. 

والحديث فيما يقال: «قال الصادق 88 مثلاً إنّما هو مقول القول. لانفس 
القول» وليس القول جزءاً من الحديث. 

ولا ينافيه قولهم: «متن الحديث» إذ الظاهر أن الإضافة بيانيّة» والمعنى «أصل 
الحديث وئفسه) فلا تغاير بين «المتن؛ و «الحديث» كما في متن اللغة . 

وما يقتضيه كلام المحقق القمّى من كون الحديث نفس القولء' ليس بالوجه. 

وبالجملة؛ فالمقصود ب«الصحّة» ليس ما هو المصطلح عند المتأخرين 

وأمّا «الحديث؛ فإن كان المقصود به:المعنى اللغوئّ _ولعله الأظهر -فالغرض 
اعتبار الأسناد وصدق الراوي. 

والصحّة جارية على المعنى المضطاح عتند القدماء بناء على كون المدار 
عندهم على الوثوق بالصدور”وغيدم امتضاص:اصطلاحهم بالوثوق بصدق 
الخيرء أي باعتبار تمام أجزاء السند وعمومه؛ للوثوق باللإسناد فى بعض أجزاء 
الستد. 

وإن كان المقصود المعنى المصطلحّ المعروف: فإما ان يكون الغرض صحة 
الحديث باعتبار تمام أجزاء السند كما هو الظاهر بناءٌ على هذا الفرض» أعنى 
كون المقصود بالحديث هو المعنى المصطلمّ ‏ أو الصحّة باعتبار الراوي: 
فالغرض اعتبار الاسئاد: كما هو الحال بناء على كون المقصود بالحديث هو 
المعنى اللغوىٌ؛ فالصحّة باعتبار بعض أجزاء السند. وقد تقدم مواردُ لإطلاقها 
بهذا الاعتبار. 


.١‏ القواتين المسكمة ١:١‏ ؛. 
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[فى دلالة «صحيح الحديث» على الإماميّة وعدمها] 


وقد ظهر بما مر أنّه لادلالة فى «صحيح الحديث»: على كون الراوي إمامياء 
فضلاً عن كونه عادلاً. فما جرى عليه الشهيد الثاني في الدرابة من كون اصحيح 
الحديثة بمنزلة «ثقة»! ‏ وهو ظاهر السيّد الداماد' ‏ ضعيف ؛ لكونه مبئيّاً على 
حمل الصحّة على المعنى المصطلح عليه عند المتأخرين » وحمل «الحديث» على 
المعنى المصطلح. وقد سمعت الكلام فيهما. 

وما حكم به الفاضل الجزائري فى ترجمة عبد السلام بسن صالح ‏ من أن 
ذولهم: فصحيح الحديث» ينافي كون الراوي عاميا" ‏ ضعيق أيضاً؛ لكونه مبيا 
على ما ذكر. 

وأورد عليه المحقق الشيخ محمد يان «الصحيح» عند المتقدمين ليس المراد 
به ما يرويه الإمامى . بل معناه ما تبت بَالأضَلالمأخحوذ منه بأيّ نوع كان من أنواع 
الثبونتث ‏ 

وبمعناه ما أورد به الفاضل الكاظمى من أنّ «الصحيح» فى قولهم: اصحيح 
الحديث» غير المصطلح عليه عند المتأخرين.؟ 

وهو فى محله. 

لكنّ ظاهر الإيرادين ابتناء ذلك المقال على حمل الصحّة فى قولهم : اصحيح 
الحديث» على المعنى المصطلح عليه عند المتأخرين:؛ مع أنه مبنئ أيضاً على 
حمل الحديث على المعنى المصطلح عليه. 


تك 


.١‏ الدراية ؛ لا 

؟. الرواشح السماوية: ٠١‏ الراشحة الثانية عشر. 
؟. حاوي الاقوال كع ما ا مهش 

؛. عدة الرجال ١:قم ١١‏ . 
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وقد سَمِعْتٌ أن الظاهر كون الغرض المعنى اللغوئ, اللهمٌ إلا أن يقال: 
إن «صحيح الحديث» ينصرف إلى كون الراوي إمامياً؛ لكون الغالب في 
الرواة هو الاماميّة: لكنّ هذا المقال لايُضْلِمٌ دعوى منافاة صحًّة الحديت 
لسوء المذهبء كما سمعت من الفاضل الجزائري؛' لابتناء المنافاة على ما 
ذكير؛ إذ الظاهر من دعوى المنافاة إنما هو المنافاة بالذات على تقدير 
الانصراف . 

ويظهر بما مرٌ أنّه لاتعارض بين أن يقال: «صحيح الحديث» وأن يقال: 
«فطحيم». 

نعم يتأنّى التعارض لو كان «صحيح الحديث' في كلام من كان سكوته عن 
سوء المذهب ظاهراً في حُسشن المذقتي. أعني كون الراوي إمامياً بأن كان 
«صحيح الحديث؛ فى كلاء مَن كأن”إلقاقيا من أهل الرجال ؛ بناء على كون الظاهر 
من سكوتهم عن مذهب الراوي كونّه إمامياء أو كان فى كلام من كان كتابه 
موضوعاً لذكر الاماميين. 

ويمكن إبداء التعارض لو قلنا بانصراف «صحيح الحديث» إلى كون الراوي 
إمامياً بملاحظة كون الغالب في الرواة هو الإمامية . 

ولا إاشكال فى التعارض لوكان اصححيح الحديث]) فى كلام 
بعض المتأخرينء مع كون الظاهر عدم المتابعة لكلام المتقدّمين من أهل 
الرجال. 

ومن هذا أنه لو اثفق ذلك فى كلام العلامة فى الخلاصة لايتانّى بوت 
التعارض . 

.1]غ8/1١١ حاري الأقوال ؟:‎ .١ 
؟. أي عبارة «صحيح الحديث».‎ 





[في افحتم الرواية»] 


زتها من يظهر الحال فى «صحيح الرواية» -كما فى ترجمته أحمد بن 
الحسن بن إسماعيل بن شعيبء' وأحمد بسن إدريس»" ومحمّد بن أبي عمران:' 
وعلئ بن عبد الرحمن»  *‏ أو «صحبح الحكايات» كما فى ترجمه عمرو بن عثمان. " 

وريّما جرىبعض الأعلام على دلالة «صحيح الرواية» فى ترجمة الراوي على 
حسن حال مّن روى عنهء ولذا بنى على حُسْن حال محمد بن أحمد العلوى؛ 
لرواية أحمد بن إدريس عنه؛ لما ذكر فى ترجمة أحمد من أنّه صحيح الرواية.' 

ويظهر ضعفه بما مرٌْ؛ حيث إِنّ المقصود بصحة الرواية إنما هو صحة 
الاسناد, لاصححةٌ المرويّ؛ فلايرتبط صحّة الرواية باعتبار مّن روى عنه الراوي. 

فقد بان ضعف ما ربّما يظهر القؤل'به من الفاضل الشيخ محمد من دلالة 
«صحيح الرواية» على توثيق من اروة/اعته الراوي ؛ حيث إِنّه حَكَمَ بأنّ محمّد بن 
أحمد العلوي وإن لم يكن فيه تصريح بالتوثيق. إلا أنهم ذكروا أن أحمد بن 
إدريس صحيح الرواية ؛ لروايته عن محمد بن تمد العلوي." 

بقي أنَّ ما تقدّم إِنُما هو في صورة توصيف الراوي بصححة الحديثء لكن قد 
يوصف الكتاب بصحة الحديث» كما في ترجمة الحسن بن على بن الشعمان؛ 
حيث إنه ذكر فى ترجمته أن هله كتاب اراد مسي الددي تو 


١9/8/١4 رجال النجاشى:‎ .١ 

1. رجال النجاشى: 41 /8؟؟. 

؟) رجال النجاشى : .١ ١9/9419‏ 

؟. رجال النجاشى: -/897؟/-7. 

0. رجال النجاشى :15/117/؛ خلاصة الأقوال: 1/1171. 
1 الفهرست: 0١/74‏ 

لا. الفهرست : 57 / ١لا.‏ 

8. رجال النجاشى : 81 ١١؟.‏ 
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[في دلالة «صحيح الحديث» على العدالة] 


وتحرير الحال أنه يتائّى الكلام هنا تارة في دلالة «صحيح الحديث» على 
عدالة الراوى» وأخترى فى الدلالة على حال رواية الكتاب. 

ما الأوّل فقد حَكَمَ بَمْضسٌ نقلاً فى الترجمة المشار إليها بالدلالة على العدالة ' 

وقعقه ظاهرء إذغارة الأمر للذلالة على اسار أسادييق الاب للد سوف: 
وأين هذا من الدلالة على اعتبار مطلق أحاديث الراوي: فضلاً عن صِحّتها 
بالمعنى المصطلح عليه عند المتأخُرين المبنيع عليها القولٌ بالدلالة على العدالة. 

وبوجه أَخَرَء غاية الأمر الدلالة على العدالة حالٌ رواية أحاديث الكتاب. 
وأين هذا من الدلالة على العدالة على الإطلاق. 

وما الثاني فمقتضى كلام الفاضل الاستَرْآبادي فى الترجمة المشار إليها' 
القولٌ بالدلالة على العدالة حال روَاتّةةالكتات المرصوف بصحّة الحديث؛' 

وهو ضعيفف؛ إذ غاية الأم رن الدّلآلة علي اعتبان أنحاديث الكتاب » ولا دلالة فى 
الباب على صحّة تلك الأحاديث بالمعنى المصطلح عليه عند المتأخُرين. - 

وقد أجاد من أورد أن صحّة الحديث لاتستلزم العدالة؛إذ لعلّه عرف صحّة 
أحاديث الكتاب من القرائن الخارجة. 

لكن يمكن أن يقال :إن «صحيح الحديث» في وصف الراوي ظاهرٌ فى عدالته من 
باب انصراف الإطلاق إلى بعض الأفراد» لاتطرُقٍ الاصطلاح» ولا الاستلزام العقلى ؛ بل 
«صحيح الحديث» فى وصف الكتاب ظاهرٌ أيضاً فى عدالة الراوي مطلقا . 


؟. منهج المقال: 8 .١*‏ 
؟. فى «د» زيادة: «وهو ضعيففب الحديث» . 
؛. انظر مقباس الهداية ؟:/153, 
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نعمء لادلالة فى تصحيح حديث الراوي' على كون الراوي إمامياً رأساً. وكذا 
الحال فى تصحيح حديث الكتاب؛ فلا دلالة في تصحيح حديث الكتاب على 
كونه إمامياً حال رواية أحاديث الكتاب . 

فالمرجع إلى دلالة تصحيح الحديث سواء كان في باب الراوي أو الكتاب ‏ 
على العدالة بالمعنى الأعمّ» الهم إلا أن يدذعى انصرافه تصحيح الحديث ‏ سواء 
كان فى باب الراوي أو الكتاب إلى كون الراوي إماميا؛ قضيّة أن الغالب في الرواة 
الإماميّةٌ فيثبت الدلالة على العدالة بالمعنى الأخصٌ» سواء كان التوصيف بصِححة 
الحديث فى باب الراوي أو في باب الكتاب . 

وعلى الأخير ينبت الدلالة على العدالة بالمعنى الأخصٌ في غير حال رواية 
الكتاس أيضاً. 


فائدة|4 ]| 
| في «صحبيح» ]| 


قد ذكر فى بعض التراجم: «صحيح؛» كما فى ترجمة حبيب الختعمى, ' 
والحسين بن بشّارء " وجرير بن عبد الحميد» * وعمر بن محمّد بن عبد الرحمن»" 
وعبّاس بن معروفء' وداود بن النعمان." 

. فى «د»: «الكتاب» بدلا عن الراوي‎ .١ 

رجال النجاشى: ."4/11١‏ 

". خلاصة الأقوال؛ 1/149. 

؛. انظر رجال الشيخ: 71777 417. وليس فيه : «صحيح». 

. خلاصة الأقوال: 5١؟ا/‏ ؟. 

". خلاصة الأقوال: ١‏ /؛. 

قاله النجاشي في أخيه على بن النعمان: روى عن الرضاءة وأخوه ذاود اعلى مئه وايئه العسن بن 


وى 


رسالة فى #أبى داود» 56 





وقد جرى شيخنا السيّد على دلالته على العدالة استناداً إلى عموم المقتضى 
قال: افمُفاده صحيح من جميع الوجوه1. 

أقول: إنّه لعلّ الظاهر كون الأمر من باب حذف المضاف إليه نحو: <ِوَكُلاً 
ضَرَيْنَا لَهُ لحل >.' «أيَا مَا تَدْعُوا فَلَهُ آلأْمَآء ألْحُسْنَئ» ' أي صحيح الحديث أو 
الرواية بقرينة ذكرهما فى الموارد المتقدّمة؛ فالأمر من باب العنوان السابق» أي 
صحيح الحديث فى وصف الراوي. وقد نقدم عدم دلالته على العدالة. وكون 
الغرض الاعتماة على الاسناد؛ فالصحة مستعملة فى المقام فى غير المعنى 
المصطلح عليه فى لسان المتأخرين من الفقهاء؛ لاستعمالها هنا في اعتبار بعض 
أجزاء السند كما تقدّم فى العنوان السابق» والمدار في المعنى المسعروف على 
عدالة جميع أجزاءء السند فالحديث المحذوف بالمعنى اللغوي. 

وكذا الحال فى الرواية لو كانت فى المذوفة في المقام . 

ومع هذا نقول: إن الظاهر كون المجدوف هو الحديتٌ أو الرواية» ولو لم 
يكن الأمر على نهج الإضافة بأن يكون المضمر:هو لفظةً «فى الحديث» بشهادة 
سياق المقام وغيره مما يأتى فى سالم الجئية» وسليم الجنبةء فالصحّة مستعملة 
فى غير المعنى المصطلح عليه في لسان المتأخَرين من الفقهاء؛ لكونها هنا صفة 
للراوي» والمدار فى المعنى المشار إليه على كونها صفة للرواية والحصديث 
اجرف المي اللترى 

وكذا الحال فى الرواية لو كانت هي المحذوفة في المقام . 

فقد ظهر ضعف الاستناد على الدلالة على العدالة بعموم حذف المقتضى. 





<> على وابنه أحمد, رويا الحديث وكان على ثقة. وجهاً . ثبتأ. صحيحاً واضح الطريقة رجال النجاشى : 
4/14 الاولا بأس بالنظر لصفحة: 411/185. 

.59 :]58( الفرقان‎ ,١ 

؟. الاسراء (/ا١): 1١٠١‏ 
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لكن يمكن أن يقال بانصراف الصحّة إلى العدالة؛ وكذا انصرافها إلى الايمان» كما 
مر فى العنوان السابق . 
[في «فلان أصح من فلان»] 

م إنْه قد يقال: «فلان أصمح من فلان» كما فى ترجمة حسّان بن مهران ؛ حيث 
إِنّه قد ذكر العلامة في الخلاصة' كالنجاشي أنّه صم من صفوان وأوبحة." 

ويظهر الحال فيه بما سَمِعْتٌ لكن لمًا عطف فيما ذكر الأوجه على الأصم فيبتني 
الأمر على الكلام فى الأوجه بناءٌء على كون العطف من باب التفسير» وإلا فلا. 


فائدة| ٠١‏ | 
| فى «شالم الجنبة» | 


قد يقال في بعض التراجم : «سَالمَ الجنبة1كما فى ترجمة أحمد بن محمد بن 
طلحة: وعلىّ بن الحسن العاصمئ»” وأنمل بن تحمل بر عاصم؛” أو «سلميم 
الجنبة» كما ذكر في حق عبد الله بن محمد بن خالد,” وأخيه أبى محمّد الحسن " 

قيل: معناه: سليم الأحاديث وسليم الطريقة." 

وعن قائل: أن معناه سليم الطريقة. ؟ 


4/14 خلاصة الأقوال:‎ .١ 

؟. رجال النجاشى : 831/1141 

؟. رجال النجاشي : 115/37. قاله فى أحمد بن محمد بن طلحة. 
5 رجال ابن دارد: 9##/417 000 

ت. خلاصة الأقوال: ١١١1/ن©.‏ 

7. خلاصة الأقوال: 80/51١١‏ 

/ا. حخاه في منتهى المقال :١‏ 84 بلفظ «قيل». 

ف انظر مقياس الهداية 4:١‏ ؟؟., 


رسالة فى «أبى داود» 4 


ومقتضى كلام المحمّق القمّى التوقف بين سلامة الأحاديث وسلامة الطريق ؛ 
بل مقتضى كلامه التوقف مطلقا.' 

وفى ترجمة زياد بن أبي غياث: «ثقة سليم» ' وفي ترجمة محمّد بن أحمد بن 
عبد الله بر مهران أنّه كان ثقدٌ سليماً. ' 

أقول : إن الجَبَةَ بالتحريك: شك الإنسان أو غيره؛ كما في القاموس .* وإليه 
يرجع تفسيره بالناحية من الصحاح” لو كان المقصود بالناحية الطرف الداخل » كما يرشد 
إليه ما قاله فى المصباح من أن الجنب من الناحية تعليلاً بأنّه ناحية من الشخص ." 

وكذا يريد إليه ما يقال: «يُغسل الجانب الأيسر مقَدما على الجانب الأيمن] 
لتفسير #الجائب» بالناحية في الصحاح. 

والجّنبّة بالإاسكان: الناحية كما في الصحاح؛ حيث قال: «ونزل فلان جنبَة: 
أى ناحية».' وكذا فى القاموس.* 

| والمقصود بالناحية الطرف الدا كل أو /لتمارج . 

ولعل الأخير أظهرء كما هو مقتضى عبار ةالصحاح. 

وكيف كانء فالجنبة بُحتمل فيها الاسَكانٌ والتحريكء, ولعل الأوّل* أظهر.'' 
وهى كناية عن الذات على الوجهين كما فى الجناب بالفتيح, سواء كان المقصود به 


,183- 488:١ القوانين المحكمة‎ .١ 
.4 87/١91 ؟. رجال التجاشى:‎ 

*. رجال النجاشى :0/541 "1ة. 

#, القافوس السيط 1 «فااستب). 

5. الصحاح ١:١١٠(جتثب).‏ 

1. المصباح المثير : ٠‏ جستبا. 

لا. السصحام ٠١1:١‏ (جنب!. 

8. القاموس البحيط :١‏ - 68 (ستب). 
3. فى «د» : «الأشير» بدلاً عن «الأوّل». 
١‏ 5 «د» زيادة ؛ « كسأه . 
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الفناء أو الناحية. 

ورثما يرشد ما فى ترجمة إسماعيل بن شعيب من أنه سالم فيما يرويه ا 
إلى كون الغرض سلامة الأحاديث. 

وكذا يرشد إليه ما فى ترجمة أحمد بن هلال من أنّه صالح الرواية.؟ 

بل يرشد إليه ما يقال: اصحيح الحديث» كما فى ترجمة جماعة كما مرٌ. 

وكذا ما يقال: «اثقة فى الحديث؛ و لاثقة فى الرواية» و لاثقة فيما يرويه» 
و «مسكون إلى روايته؛ و «مأمون على الحديث». 

بل يرشد إليه سياق المقام؛ لكون فنّ الرجال موضوعاً للستعرض لأحوال 
ناقلى الأخبار. 

فالظاهر كون الغرض السلامةً فى النقل بشهادة المقام. 

فقد بانّ ضعف ما لعله مستند القؤل بكون الغرض سلامة الرواية والمذهف 


الحسن بن إسماعيل . " 
فائدة | ]١١‏ 
[ في «اخبل في آخر عمره» ] 


قد حكى السيّد الداماد في الرواشح عن الشيخ فى كتاب الرجال أنه قال فى 
تر حمة احمد بن محمد بن عبّاش : «كثير الرواية إلا أنه أخبل فى آخخر عمره» ؛ 
.١‏ الفهرست: 5/55١‏ خلاصة الأقوال؛ ؟ م م3 
". رجال النجاشى : 113785 . 
"'. الفهر ست : ؟؟ 117 . 
؛. أنظر رجال النجاشي : ذا /لا١؟,‏ وخلاصة الأقوال: 1٠١14‏ /16. 
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وجرى السيّد المشار إليه على أن «أخبل» من باب الإفعال من الخيل بالخاء 
المعجمة المفتوحة والباء الموحٌّدة. وهمزة القطع للصيرورة بمعنى صار ذا شحبال. 
أي ذا فساد فى عقله أو فى روايته والخبال فى الأصل بمعنى الفسادء وأكثرُ ما 
يُستعمل فى العقول والحواسٌ والأبدان والأعضاء وفى التنريل الكريم (ِلَاتَألُوتَكُم 
ك4" تقال فتسماهر السكفين من شينف البصيل وقلة البشاعة بدلوه إلن 
اختل بالثاء المثئاة من فوق وتشديد اللام من الاختلال. 

أقول :إنّه قال النجاشى فى الترجمة المذكورة: «واضطرب فى آخر عمره.' 

وفى الفهرسث: «واختل فى آخر عمرهة.' 

وفى الخلاصة: «وأخبل واضطرب في آخر عمره. ؟ 

ولايناسب عطف الاضطراب على الإخبال فى عبارة الخلاصة:؛ بل لا مجال له 
لو كان المقصود بالاخخبال اخملا الغتزأتركواء كان العطف تقس ا كما هو 
الظاهر ‏ أو كان العطف غير تفسيري. 

والتعبير بالاضطراب فى عبارة#التجاشي_يكشف عن كون المدار في عبارة 
الشيخ على الاختلال فى الرواية» فلا بأس بكون ما في عبارة الشيخ من الاختلالء 
بل لو كان الغرض اختلالٌ العقلء فلا بأس بكون ذلك من الاختلال. والأوجمة 
تعيّنُ كوه من الانخبال. 

ومع ما ذكر رِسْم الكتابة فى عبارة الفهرست و الخلاصة مبنيم على كون «اتختل) 
من الاختلال» وحمل الكل أعنى عببارة الفهرست والرجال والخلاصة. على 


السام" 


.١١ آل عمران(5]: 4م‎ ١ 
.٠١ا// ؟. رجال التحاشى : ف8‎ 
45 / 10“ الفهرسست ب‎ .7 

؛. خلامة الأقوال: 7١4‏ /18. 
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5 3 
هذاء والظاهر أن المقصود ب«الرحال» فى عبارة السيّد الداماد هو أت 
الفهرست ؛ قضيّة الاشتهارء وعليه بنينا الأمر؛ حيث تقلنا عبارةً الفهرسث؛ وعبارةٌ 

الرجال منطبقة على عبارة الفهرسث,. ويمكن أن يكون المقصود هو الفهر ست. 


فائدة [ 17 ] 
| في سقوط الواسطة في السند ] 


قد يسقط الواسطة في السند بين المعصوم والراوي أو بين الراوبين» فإن تعيّن 
الواسطة بملاحظة أسانيدٌ أخرى ‏ ولو ظناً ‏ فعليه المدارء وإلا فالسند نال عن الاعتبار. 

والفرق بين السقوط المعنون والارسال بإسقاط الواسطة: أن المدار فى 
الإرسال بالإسقاط على التعمد فى < لاض اتوجرالمدار فى السقوط على ظهور 
السهو فى السقوط أو اختماله. ل[ ْ 

ومن ذلك ما رواه الشيخ كيّتلاتهكايت .فى باب مبفة الوضوء والفرض منه والسة 
والفضيلة فيه.' وفي الاستبصار في باب وجوب الموالاة فى الوضوء بالإسناد عمن 
الحسين بن سعيد : عن معاوية بن عمّارء عن أبى عبد اللهة . ' حيث إن رواية الحسين بن 
سعيد عن الصادق 38 بواسطة واحدءٌ قليلةٌ نادرةٌء ولاسيّما بتوسّط معاوية بن عمّار: كما 
ذكره شيخخنا البهائى فى الحاشية المنسوبة إليه على التهذبي." 

لكنّه ذكر فى مشرق الشممين وكذا فى الحاشية المنسوبة إليه على الاستبصار 
أن رواية الحسين بن سعيد عن معاوية بن عمّار ممكثة؛ لأنّ موت معاوية بن غجّار 
قريب من آأخخر زمان الكاظمافة, فملاقاة الحسين بن سعيد له غير بعيدة» فانَه 


أ الاستيصار ١‏ لاس ,باب حصو مه الموالاة. فى الوضوء . 
. حكاه عنه المجلسي في ملاذ الأخيار في فهم تهذيب الأشبار .*٠ :١‏ 
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قد يروي عن بعض أصحاب الصادق88.' 

قوله: «لأن موت معاوية بن عمّار قريب من أواخر زمان الكاظم#؛ لأن 
الكاظوفة قد قبض فى سئة ثلاث وثمانين وماثة كما رواه' الكليني»' ونقل روايته 
عن الصدوق»* وذكره الكفعمى نقلاً؛ أو فى سنة اثنتين وثمانين ومائة كما عن 
بعض. * ومعاوية بن عمّار توفي في سنة خمس وسبعين ومائة كما ذكره النجاشي." 

وقد يقال : إنه لم يُعهد رواية الحسين بن سعيد عن معاوية بن عمّار من غير 
واسطة. والتتبّع اقتضى أن يكون الواسطة حمّادَ بن عيسىء أو صِفوانٌ بن يحيى: 
أو ابن أبى عميرء أو فضالة بن أيُوبٍء وقد يجتمع منهم اثنان أو ثلاثة» واجتمع فى 
بعض الأسانيد الأربعة» وفى النادر قد يتوسّط النضر بن سويد. 

وكيف كان.ء فالخبر صحيح , والعمدة أن الواسطة فى الصحّة غالباً على وجه 
يْظنٌ رجحائه جداً. 

وقد يقال: إِنْ رواية الحسين بن سعيد عن معاوية غير معهودة. و [الواسطة) 
غالبأ ابن أبي عمير أو فضالة أو نحوٌة» والحديث محل الارتياب. 

ومن ذلك ما رواه فى اليْعَليتَ تبات بعكم الجنابة وصفة الطهارة»" وفى 
الاستبصار فى باب أن المرأة إذا أنزلت وجب عليها الغسل فى السوم واليقظة. 
وعلى كل حال بالإسناد عن الحسين بن سعيد. عن حمّاد بن عثمان. عن أديم بن 
الحرّء عن أبى عبد الثدلئة, إلى آخره؛* حيث إن رواية الحسين بن سعيد عن 


.1117 مشرق الشمسين:‎ ١ 

؟. فى «د»: «يرويه» بدلا عن نارواأة». 

؟. الكافى 51 باب مولد أبى الحسن موسى بن جعفر . 

.كمال الدين 49 ؤ8. ْ 

انظر البحار 18: ١17‏ 7؟.ح 1؛ والدروس ؟:17. 

7. رجال النجاشى: 5١١‏ /ركة3١٠١.‏ 

ا. تهذيب الأحكاء 01-- 94" باب حكم الجنابه وصفة الطهارة. 

#, الاستبصار :١‏ 86 ١.ح‏ 114 باب المرأة إذا أنزلت وجب عليها الغسل فى النوم أو اليقظة . 
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حمّاد بن عثمان قليلة جدّا: والواسطة غالبا ابن أبى عمير أو فضالة» كما قيل.' 

وفى المتتقى أنّ احتمال السقوط سهواأً أقر اشير إمكان رواية 
ل بوي لاون يار" 

ويظهر شرح الحال بالرجوع إلى ما حرّرناه فى الرسالة المعمولة فى ساب 
حماد بن عثمان. 

ومن ذلك ما رواه ؛ فى أوائل حم التهذيب والاستبصار عن موسى بن القاسم ؛ 
جص ات رار الب ب مص بر مسا ؛ مسن 
أبى جعفر#ة, إلى آخره؛ ' حيث إِنّه قال المحقق الشيخ محمّد: «رواية موسى بن 
الثاني ع ماري روعي يلار انه اير سويد 

ومن ذلك ما رواه فى الاستبصار فى باب قتل حمامة أو فرخمها أو كسر بيضها 
بالإسناد عن موسى بن القاسم. عِن “ماعن حريزء عن أبي عبد الله8ة؛ إلى 
أخخره ؛* حيث إِنّه قال المحقق الشيخ مُحْمّد؛ «المعهود رواية موسى بن القاسم عن 
حمّاد بالواسطة». 

ورواه فى التهذيب في باب الكفارة عن خطأ المحرم وتعديه” الشرائط 
يتوسّط عبد الرحمن بين موسى بن الاسم وحماد.' 

ومن ذلك ما رواه فى التهذيب فى زيادات الحجء' وفى الاستبصار في باب 


ماسسسسحاى كن لل لس سمس ناس 


١.انظر‏ متتقى الجمأن ؟:١1١.‏ 

", متتفى الجمان .١11١:7‏ 

؟. تهذيب الأحيكام 4: “اح 1 باب وجوب الحجٌ؛ الاستبصار 1: ١1١..م‏ 407 باب ماهيّة الاستطاعة 
وأنّها شرط في وجوب الحج . 

؛. الاستبصار ؟:١١؟.ح‏ 387, باب من قتل حمامة أو فرشها أو كسر بيضها. 

8. الى 11ذ) : (اتعدديهه 

*. تهذيب الأحكام 8: 5707 سم ,١1147‏ باب كقّارة عن خطأ المحرم . 

. تهذيب الأحكام 5: 7517, ح ,1128٠‏ باب الزيادات في فقه الحج . 
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جواز أن يحجمٌ الصرورة عن الصرورة إذا لم يكن له مال عن الكليني» عن على بن 
إبراهيم عن أبيه» عن معاوية بن عمّار» عن أبي عبد الثهللة: إلى آخره؛' حيث إنَه 
قال المحقّق الشيخ محمّد: «إبراهيم بن هاشم لا يروي عن معاوية بن عمّار 
بلا واسطة؛ والصمحيح ما وقع فى الكافي من توسّط ابن أبى عمير بينهما». 

ومن ذلك ما رواه فى التهذيب فى زيادات الحممٌّء' وفي الاستبصار فى الباب 
المتقدّم عن الكليني: عن عدّة من الأصحابء عن أحمد بن محمّدء عن سعد بن 
أبى خلفء قال: سألت أبا الحسن موسى4ة إلى أخيره؛ ' حيث إنّْه قد حكى فى 
النتفى أنه قد افق نسخ الكافى والتهذييين على ذكر السند بهذه الصورة؛ مع أن 
المعهود والمتكّر فى رواية أحمد بن محمّد؛ عن سعد بن أبي خلف أن يكون 
بواسطة ابن أبى عمير والحسن بن محجيوب؛ ولعل الواسطة منحصرة فيهماء 
فلا يض سقوط الواسطة * 

ومن ذلك ما رواه فى الاستبصاز فى با ب«-جواز العمرة المبتولة في أشهر الحجّ 
عن الكليني؛ عن على بن إبراهيه #عن .جماد بنئ)عيسى » عن إبراهيم بن عمر 
اليمانى » عن أبى عبد الله إلى أخخره؛' حيث إِنَه رواه في الكافى فى باب العمرة 
المبتولة»' وفى التهذيب فى زيادات الحجّ عن علي 550510 عمسن أبيه 
ومحمّد بن إسماعيل: عن الفضل بن شاذان» عن حمّاد بن عيسى.' 
.١‏ الاستبصار ؟:١77.م‏ 7 باب جواز أن يحجّ الصرورة. 
؟. تهذيب الأحكام 0: ١٠1.ح ,١1177‏ باب زيادات في فقه الحج , 
لا اللاستبصار 7: 5319م ,١١‏ باب جواز ان يحم الصرورة عن الصرورة إذا لم يكن له مال. 
؟. منتقى الجمان : .8١‏ 
ه. الاستبصار ؟: 151197 ٠‏ بياب هواز العمرة الميتو لل . 


”. الكافى 5: 610 ح ", باب العمرة المبتولة في أشهر الحجٌ. 
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ويمكن أن بقال: نه ينبغي إخراج هذه الصورة عن مورد الكلام؛ لوضوح 
الواسطة بملاحظة مأخخذ الرواية» فالمدار على المأخذ. 

ومن ذلك ما رواه في التهذيب في باب البكتانتة هين ابوات القفاى' 
وفى الاستبصار فى باب العدالة المعتبرة فى الشهادة عن محمد بن أحمد [عن 
محمّد] بن موسى» عن الحسن بن علىّ. عن أبيه.ء عن على بن عقبة: عبن 
موسى بن أكيل النميري؛ عن ابن أبى يعفورء إلى آخره؛' حيث إن الأصل عن 
أحمد بن الحسن بن علئّ» وقد سقط «أحمد» مع لفظة «عن» بشهادة ثبوته فى 
أسانيدٌ متعددة مذكورة في التهذيب بعد تلك الرواية فى الباب المتقدّم” وكذا 
ثبوته في الاستبصار في بعض الأسانيد المذكورة فى الباب المتقدم بعد تلك 
الروايةء* وكذا فى باب شهادة الأجير مقروثاً بوجود أحمد 5 

هذاء والظاهر أن المقصود بالجحشن هوٌ”الحسن بن على بن فضّال. لك 
الحسن بن على بن فضال لايروي عن أبيه» كما نصّ عليه النجاشي. إلا أنّه ينافى 
ما رواه عن ابن الغضائري منّ: أنه رَأى نسخة أخريجها الصدوق وقال: «حدئنا 
محمّد بن إبراهيم بن إسحاق الطالقاني: قال: حدثنا علئ بن الحسن بن فضال» 
عن أبيه؛ عن الرضاغ*» ولعلّه لذلك قال: «ولا رويت من غير هذا الطريق».١‏ 

ومزيد الكلام موكولٌ إلى ما حرّرناه في الرسالة المعمولة في باب الننجاشى 
عند الكلام في أغلاط النجاشى . 





.١‏ تهذيب الأسكام 581١5‏ س 645 . باب البيّنات. 

؟. الاستبصار 7: 17: م باب العدالة المعتبرة في الشهادة. و ما بين المعقوفين أضفتاه من المصدر. 
". تهذيب الأحكام 7: *14؟, حم 1١4‏ , باب البيّنات . 

؛. الاستبصار ؟: 17 اح 54, باب العدالة المعتبرة فى الشهادة. 

8. الاستبصار : ١7؟.ح‏ 117, باب شهادة الأجير. 

١‏ . رجال النجاشي: 1777/7017. والكلام كله في على بن الحسن بن فضّال, 


رسالة فى «أبى داودك؛ 7 


ومن ذلك ما رواه فى التهذيب فى باب البيّئنات من كتاب القضاءء' وفى 
الاستبصار فى باب «الذْمَئ يُستشهد ثمّ يسلم هل يجوز قبول شهادته أم لا؟؛ عن 
الحسين بن سعيدء عن القاسم بن سليمان؛' حيث إنّه قال المحقق الشيخ محمّد: 
اولم يحضرنى الآن رواية الحسين بن سعيد عن الماسم بن سليمان بلا واسطة. 
والواسطةٌ فى الغالب نضر بن سويدء قلا يبعد سقوط الواسطة». 

ومن ذلك ما رواه فى التهذيب فى أوائل التجارة' وفى الاستبصار فى باب 
«الرجل يشتري المتاع ثم يَدَعُه عند بائعه ويقول: حتّى أجيثئك بالنمن كم شرطه؟! 
عن أحمد بن محمّدء عن علئ بن حديد؛ عن زرارة» عن أبى جعفركة؛* حيث 
إنّهِ قد استغرب المحقق الشيخ محمد رواية على بن حديد عن زرارة بلاواسطة. 

ومن ذلك مارواه فى التهذيب فى باب عدد النساءء” وفى الاستتصار فى ياب 
أن التى لم تبلغ المحيض والأيسةيثه:إذا كانتا:فى سس مّن لاتحيض لم يكن عليها 
عدّة عن الكليني» عن أبى على الاشتعري عن محمد بن عبد الجبّار والررّاز 
جميعا: وحميد بن زيادء عن ابن سمتاعة .عن صفان . عن محمد بن حكيم » عن 
محمّد بن مسلم. عن أبي جعفرة: إلى آخره؛! حيث إِنَه رواه في الكافى عن 
وحمية بن زياد عق أبن سشاغة.” 

لكن يمكن أن يقال: إنّه ينبغى إخراجه عن مورد الكلام ؛ لوضوح المأخذ كما 
.١‏ تهذيب الأحكام 1: 77ح .17١‏ باب البيّنات . 
؟. الاستبصار 7: ,١8‏ م 86؛ باب الذْمَيَ يستشهد ثم يسلم هل يجوز قبول شهادته. 
'. تهذيب الأحكام /1: ١7ح‏ ارا ياب عقود البيع . 
4. الاستبصار ؟: لالا. مم 58 ؟. باب الرجل يشتري المتاع ثم يدعه عند يائعه. 
ه. تهذيب الأحكام 8: ١8‏ س 86١‏ 4؛ ياب عدد النساء . 
5. الاستبصار 7: 41817.ح 7, باب أنّ التى لم تبلغ المحيض .... 
. الكافي 5: 48ح "!, باب طلاق التي لم تبلغ و التي قد يئست من المحيض . 
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تقدم فى نظيره. 

ومن ذلك ما رواه فى التهذيب فى باب الوصيّة للوارث» وفى الاستبصار فى 
باب صحة الوصيّة للوارث عن الححسين بن سعيد؛ عن القاسم بن سليمان» عن 
أبى عبد الله يه ؛'؟ حيث إِنّه قال العلامة المجلسى فى الحاشية المنسوبة إليه على 
التهذيبيين: «الظاهر أنه سقط النضر بن سويد؛ لأنٌّ الحسية يروى عن القاسم 
بواسطة النضر غالباء ولايروى عنه بلاواسطة».' 

ومن ذلك ما رواه في الكافى في كتاب الحدود فى باب حر منه بعد باب صفة 
الرجم باللإسناد عن 5 ددحناة عن أبى د المهة ؛ > حيث إن رواية 
تلّف بن حمّاد عن الصادق ة بعيدة؛ لأنه من أصحاب الكاظم ف ؛ قشيّةٌ ما قاله 
النجاشي من أنه سمع موسى بن جعفرافة” وإن روى عنه صفوان فيما نقل من 
بعض أخبار روضة الكاقي.' وصنؤان منَ“أصحاب الكاظم والرضا والجوادءية 
بناءٌ على انصراف صفوان فى الرإرا نف ذْكم ري إلى صفوان بن ييحبى ؛ لكونه أشية 
بشهادة نقل الكشّى إجماعً لاد ان عنف؟ انالك فى الروانات كر تيا مكه 
تآخر فته عكن نشنم عينعه. بل قد بررى حلمو رين حسقاد هبن العادق هه 
بواسطة واحدة كما فيما رواه في الكاقي فى باب منع الزكاة بالإسناد عن خلف بن 
حمّادء عن حريز عن أبي عبد اللهلقة. إلى آخيره.؟ 
١‏ تهذيب الأحكام ؟: ١٠س‏ 444 باب الوصية للوارث . 
؟. الاستيصار 19:4؟١,‏ م 4!/4, باب صكّة الوصية للوارث , 
*. ملاذ الأخيار في فهم تهذيب الأخبار 6 . 
4. الكافي /188.:1.س ١‏ ياب آخر منه. 
6. رجأل النجاشى : 59337105 
.١‏ الكافى 8: 8١ح .١17‏ 


لا. رجال الكشى ؟؛ .١1 ١6٠١/١‏ 
أ الكافى 603 الات 5 بأب منع الزكاة . 


رسالة فى «أبى داود؛ ابا 


وقد يروي عنهبواسطتين كما فيما يروبهفى الكافى في با بالسعى فى حاجة المؤمن 
بالإسناد عن خلف بن حمّاد ء عن إسحاق بن عمّارء عن أبي بصير» عن أبي عبد اللهاقةء' 
لكنه قد يروي عن ابن جعفرءفة » وهو يناسب روايته عن الصادق ظة بلاواسطة . 

لكنّه قد يروي عن أبي جعفر: بواسطتين كما فيما يرويه في الكافي في باب 
فضل الصدقة بالإسناد عن خلف بن حمّاد. عن إسماعيل الجوهري؛ عن أبي 
بصيرء عن أبى جعفر 8ة. ' 

وقد يروي عنهة بثلاث وسائطء كما فيما رواه في الكافى في باب تماء 
المعروف بالإسناد عن خلف بن حمّاد. عن موسى بن بكرء عن زرارة؛ عن 
حمران بن أعين؛ عن أبي جعف ر/ة إلى آخره. ' 

وبمامرٌ يظهر الكلام فى الإرسال بإسقاط الواسطة, لكنّ الأظهر القول بمحجيّة 
المرسل بإسقاط الواسطة على تقدِيْركون الإرسال من الثقة أو المتحوّز عن 
الكذب. أي مَنْ بُقبل روايته وإن كان الكلام .فى حجّيّة المرسل بعد الفراغ عن 
كون الإرسال ممّن يُقبل روايته عَلىّ#تقدين.إسناد,المتن إلى المعصوم, وأمّا على 
تعدير الإخلال بالإسناد إلى المعصوم فلا اعتبار بالإرسال بلا إشكال. 

ثم إنه قد روى فى التهذيب فى باب الطواف.* وفى الاستبصار فى باب من 
طاف ثمانية أشواط بالاسناد عن رفاعة قال: كان عليئلة يقول: «إذا طاف ثمانية 
فليئمٌ أربعة عشره. قلت: يصلَى أربع ركعات؟ قال: «يصلّى ركعتين 0 ” 

ولا يذهب عليك أن ظاهره يوهم عدم اتُصال الاسناد إلى الإمامنهة؛ لكن 





. الكافى 5ع لاء باب السعىي في حاجة المؤمن‎ .١ 

.١‏ الكافى 4: ؟.ح 7 باب فضل الصدقة. 

*. الكاقى 4: ٠"7,ح‏ 7 باب تدأم المعروف . 

؛. تهذيب الأحكاء :17س ,باب الطواف . 

6. الاستيصار 8:7١7.م‏ 85/, باب فيمن طاف ثمانية أشواط . 
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مقتضى قوله: «قلت: يصلى أربع ركعات» الاتصال؛ فالظاهر أنّه سؤال عن 
الصادق أو الكاظم؛ لكونه من أصحابهماءته. فالظاهر أن الأمر من باب سقوط 
الإسناد إلى الامام لهة سهواً. 

ثم إنه قد اتفق السقوط من رأس السند كثيراً من الشيخ فى التهذيب فى 
الرواية عن الكلينى فيما أسقطه الكلينى من رأس السئد حوالة إلى السند السابق. 

وحمله الفاضل التستربي على الاشتباه. 

وقال المحقق الشيخ محمد بعد نقل حوالة الحال إلى الإسقاط إلى السند 
السابق عن طريقة القدماء: «وكثيراً ما تبعها الكليني» وربّما غفل عننها الشيخ» 
فيضيع بسببها أحاديثٌ كثيرة. 

لكن بالغ المولى التق المجلسى فى الإصلاح . وحكم بأنّ الغرض الاختصار 
كما هو الحال فى الكلينى . 

ومزيد الكلام موكول إلى الرسالة المعمولة في نقد الطريق. 

وربّما بتّفق من الشيخ السَموْط :في ,غير ما ذك. كما فيما رواه في الاستبصار 
فى كتاب الح فى باب «المرأة الحائض متى تفوت متعتها» عن الكلينىء عن 
أحمد بن محمّد؛ عن محمد بن إسماعيل» عن درست الواسطي ؛ عن عجلان بن 
أبى صالحء عن أبى عبد الله5, إلى آشمره؛' حيث إنّه قد سقطت العدّة من بين 
الكلينى وأحمد بن محمّد. 

ثم إِنّه قد حكى صاحب المعالم فى -حاشية الستقى عن والده الشهيد فى 
بعض فوائده أنّه اختلف الهذيب والاستبصار فى إثبات الواسطة فى أثناء السند 
وإسقاطهاء فيتطرّق الاضطراب على الرواية. ‏ - | 

ومزيد الكلام موكول إلى الرسالة المعمولة فى نقد الطريق. 





.١‏ الاستبصار 8917:1. سم .١1١١4‏ ياب المرأة الحائضة متن تفوت متعتها. 


رسالة فى اأبى دأودن إقاييا 





ثم إنه قد يزاد في السئد من باب السهو كما فيما رواه فى التهذيب فى زيادات 
القشباء.* وفى قضاء الاستصار فى باب من يُجبر الرجل على نفقته بالاسناد عن 
آخره ؛' حيث إِنّه قد ذكر المحمّق الشيخ محمد أن رواية ابن أبى عمير عن جميل 
مع الواسطة غير -حاضرة. 

وقدل يكون السهو فى وصف الاسئاد كما فيما رواه فى قضاء الاستبصار فى 
ياب اختلاف الرجل والمرأة فى متاع البيت عن ابن قولويه ؛ عن أبيهء عن سعد بن 
عبد الله. عن أحمد بن محمّد عن محمد بن عبد الحميد: عن أسحمد بن محمد بن 
أبي نصرء عن حمّاد. عن إسحاق بن عمّار, عن عبد الرحمن بن الحجّاج. عن 
ابى عبد اللهة. إلى آخره؛ ' حيث إِنَّه قال المحقق الشيخ محمّد: «كذا فى النسخ 
الى عندناء والصحيح ما فى التهذيب من قوله: «ومحمّد بن عيد الحميد» لأن 
رواية ابن عيسى عن ابن أبى نصر بالواسظة غير معهودة». 





فائدة [ ”17 ] 
[ في جماعة لم يذكروا فى كتب الجرح والتعديل ] 


قد ذكر الطريحي أن جماعة من الرواة قد كثر الرواية عنهم؛ ولم يُذكروا فى 
كتب الجرح والتعديل . 

منهم : أبو الحسين على بن أبى جيد الذي كثرت رواية الشيخ عنه حتّى آثر 
الشيخ الرواية عنه غالباً على الرواية عن المفيد؛ لإدراكه محمّد بن الحسن إبن] 
.١‏ تهذيب الأحكام 5 ع 8 باب من الزيادات في القضايا والاحكام. 


'. الاستيصار 7: 0 4, ح .١16 ٠‏ باب اختلاف الرجل والمرأة فى متاع البيت. 
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الوليد وروايته عنه بغير واسطة»: بخلاف المفيد. 

ومنهم : أحمد بن محمد بن يحيى العطار شيخ الصدوق. وشو ممن روي 
عنه كثيراً بتوسّط سعد بن عبد الله بن أبى خلف ., 

ومنهم : أحمد بن محمد بن الحسن بن الوليد الذي كثرت رواية الشيخ عن 
المفيد عنهء ولا ذِكُرَ له فى توثيق ولا غيره: وإِنَّما ورد التوثيق فى أبيه دونه. 

ومنهم : محمّد بن على ما جيلويه الذي أكثر الصدوق عنه الرواية. فحكى عن 

١ ون‎ 1 : 25 8 ١ 5 

المتأخرين من اصحابنا الحكم بصحة الطرق المشتملة عليهم. 

قوله: «ومنهم محمّد بن علئ ماجيلويه». أقول: إن الأظهر انحصار ماجيلويه 
في محمد بن أبى القاسمء أو كوئّة مشتركا بن محمّد بن أبى القاسم وعلىّ بن 
ابي القاسم. لكن حَكمَ بعض الأعلام باشتراكه بين أربعة: محمد بن على بن 
وبعض مِنْ احفاد عمّه محمّد بن على بن محم بن ابى القاسم . ومحمّد بن على 
ماجيلويه إِمّا أن يكون معيّناً فى محمّد بن علئ بن أبى القاسم؛ أو محمّد بن 
على بن محمّد بن أبى القاسمء أو مترذدا بينهما على حسب انحتلاف الراوي عنه.' 

وعلى أيّ حال فقد حكم الفاضل الاسترآبادي بوثاقتهما فى الوسيط. 

وشرح الحال على سبيل البسط في المقال موكولٌ إلى الرسالة المعمولة في 
رواية الكليني عن علئٌ بن محمّد. 

قوله: «وأحمد بن عبدون» هو ممّن اشترك النجاشى والشيخ فى شيخوخته 
لهماء والله العالم. تمّت الرسالة بعون الله الملك المتعال. 





١.انظر‏ جامع المقال: 8؟ او 1386 . 
؟. نقد الرحال شن" ؟ة؟ / 181١‏ . 


١“‏ - رسالة فى «أحمد بن محمد» 








دل لدان 


ومته ‏ سيحانه_الاستعائةٌ للتتميم 


وبعدء فقد تكرّرت رواية الكلينى ‏ رحمه الله عن أحمد بن محمد كما في 
باب القرق بين الرسول والنبئ والمحدّثء! وباب أنْ الأئمّة هه لم يفعلوا شيثاً 
ولايفعلون إلا بعهدٍ من الله تعالى وأمر منه لايتجاوزونه.' وباب النوادر من كتاب 
الصوم. ' وغيرها.* 

وقد ذكر العلامة المجلسى في حاشية.الكافى بخطه الشريف في الباب الثاني : 
أنّه تحيّر فيه كثيرٌ من الأصحانت: ول يعرفوه.. 

والحسقٌ أنه العاصميء وهو المعنون فى كلام النجاشي بأحمد بن 
محمّد بن طلحة بن عاصم أبي عبد اللهء قال: «وهو ابن أخمي عاصم.ء ويّقال 


له : العاصمى»." 





.١‏ الكافى ١‏ 19ح 4, باب الفرق بين الرسول والنبي والمحدّث. 

؟. الكافى :١‏ ٠8؟,‏ ح ؟,: باب أنّ الأئمة لم يفعلوا شيثاً ولايفعلون إِلّا بعهدٍ من اله تعالى وأمر منه 
لايتجأوزوته, 

9 الكافي 4ع . باب التوادر. 

.كما في ياب النوادر من كتاب الحج من الكافي 4: 041.ح 5110 

6. مراة العقول :١‏ : 191, باب أن الأثتة لم يفعلوا شيئاً ولايفعلون إلا بعهدٍ من الله تعالى وأصر مسنه 
لايتجاوزوثه . 

1. رجال النجاشى : 95 /77؟. وفيه : «أحمد بن محمّد بن أحمد بن طلحة». 
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وعنونه الشيخ فى الفهرست' وكذا فى الرجحال" ‏ نقلاً ‏ بأحمد بن محمّد بن 
عاصم . 

وذكر في الفهرست والرجبال أيضاً: أنه ابن أخى على بن عاصم ويقال له: 
العاصمى . 

وسحكى العلامة البهبهاني في ترجمة الحسن بن الجهم؛ عن المعراج؛ عن 
رصالة أبي غالب الزراري: أنه ابن أخت على بن عاصم. لَقّبِ بالعاصمى من جهة 
هذاء وقال: «وصفه خخالي والمحقّق البحراني بأنه أستاد الكليني»." ْ 

وعلى ذلك المجرى جرى المولى التقئ المجلسي في بعض تعليقات 
التهذيب كما يأتيء وكذا في شرح مشيخمة الفقبه فيما يأتى من كلامه.؛ وكذا 
عند الكلام في أحمد بن محمد بنأبى نضّو. ” 

وكذا نجله العلامة المجلسي في حاشية الكافي بخطه الشريف في الباب 
الأول والثاني ." 

وكذا السيّد السند النجفى." 

وكذا بعض الأعلام .* 

والمستند في ذلك مضافاً إلى ما ذكره العلامة المجلسى فى حاشية الكافى 


7 واللمسس٠سصببببببب ‏ ل ب 1 


.١‏ الفهرست: فى ؟ /ر قال 

؟. تعليقة الوحيد البهبهاني : 45. وانظر معراج أهل الكمال: ١85‏ /“ا/, وبلغة المحدثين؛ 8"984. 
؟. روضية | لمتقين :١14‏ 1 

6.روضة ا لمتقين 151217 

5. مرأة المقول 7 191. 

/ا. رجال السيّد بحر العلوم ؟1: ١8‏ 

8. تنقيعم المقال ا" 
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فى الباب الأوّل من أن العاصمى من مشايخ الكلينيء' وما ذكره السيّد السند 
النجفى من أنه ليس فى طبقة من يروي عنه الكلينى سوى العاصمي  '‏ شسهادة 
التقييد بالعاصمى تارة كما فى باب النوادر من المعيشةء" وباب ما أحل للنبه عل 
اسان بات «المرأة نحرم على الرجل ولاتحلٌ له أبدأه»* وباب «الولدٌ إذا 
كان أحد أبويه مملوكاً والآشير حمرأ»»' وباب العزلء' وباب شبه الولدء* وباب 
تأديب الولد.* وباب الدعاء فى طلب الولدء '' وباب من أوصى إلى اثنين فينفرد كل 
واحد منهما ببعض التركةء'' وغير ما ذكر: والتقبيدٍ بالكوفى أخرى كما فى آخر 
باب كراهية تجهيز الكفن '' وغيره؛ حيث إن العاصمى كان كوفياً كما صرّح به 
النجاشي والشيخ فى الرجال والفهرست, ' والتعبير بأبى عبد الله العاصمى ثالثة ؛ 
حيث إِنّه كان يكنّى بأبى عبد الله كما يقتضيه كلام النجاشى . *' 


١.مرأة‏ العقول 97:7 أ., 

؟. رجال السيّد بحر العلوم ؟: .١86‏ 

"'. الكافي 80 م 65 باب التوادر . 

؛. الكافي ١9م‏ 8 باب ما أحل للنبيّ من النساء . 

«. الكافي 218:6.ح 8 باب المرأة تحرم على الرجل ولاتحلّ له أبدا . 

5. الكافي :47ح ". ياب الولد إذا كان أحد أيويه مملوكاً والآخر حرأ 

. الكافي 6 6ح ؟. باب العزل. 

6. الكافي كه باب فضل اليثات بعد باب شبه الول . 

5. الكافي 7: 41ح , باب تأديب الولد. 

. باب الدعاء في طلب الود‎ ٠١ ح٠‎ :١ الكافي‎ .٠ 

5١‏ الكافى لا: 41ح ؟, باب من أوصى إلى اثنين فينفرد كل واعد منهما ببعيض التركة , وفيه : بدون 
التقيبد بالعاصمى . 

. الكافى 5: 1417,ح ", باب كراهية تجهيز الكفن‎ .١ 

. رجال النجاشى : 7/37 7؟؟؛ رسال الطوسى : 184 //ا3؛ الفهرست: 8؟ /886. 

رجال النجاشي: 587/47. ْ 
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ومع ذلك روى الكلينى في باب نادر من كتاب فضل القرآن عن أحمد بن 
محمّد بن أحمدء' وهذا مشترك بين العاصمى وابن طرخان والجرجانى . 

والثانى لاتساعد طبقته لرواية الكلينى عنه؛ إذ ذكر النجاشى: أنه كان 
000 | ْ 

والأخير غير معروفء فينصرف الاطلاق إلى العاصمى؛ لكونه مشهوراً؛ حيث 
إنّه ذكر النجاشي: أنه روف عن سير القيرع الكرقيي وك كيل" هذا 


[طريقة الكلينى فى الحوالة على السند السابق] 

وبعد انحلال الإشكال المتطرّق فى المقام يتطق إشكال أوعرُ وأعسرُ قد 
اشتبة فيه الحال على الفضلاءء كما ذكره المولى التقئ المجلسى فى بعضص 
تعليقات التهذيب فى باب الديوث وأحكتامها 52508 الديون والكفالات 
والضمانات والوكالات» وهو أن الكليني فى صورة اشتراك السند اللاحق مع 
السند السابق فى جرءين أو الأزي دمن أوائل السن د ,السابق -يأخذ الجزء الأخمير من 
القدر المشترك _أعنى الجزء الثانى فى صورة انحصار الاشتراك فى جزءين أو غير 
ذلك فى صورة الاشتراك فى الأزيد من الجزءين _حوالةٌ لمَن قبل الجزء الأخير: 
إلى السند السابي . 

هذا على وجه الكليّة كما قيلء أو على وجه الغلبة» وقد نص على 
ذلك جماعة كشيخنا البهائى فى مشرقه, *وصاحب المنتقى , " ونجله فى تعليقات 


.١‏ الكافي :75 سح ,1١‏ باب الثوادر. 

؟. رجال النجاشى : 40/ ١؟1.‏ 

". رجال التجاشى : 1809/37 . 

؛. مشرق الشمسين : 47. 

#. منتقى الجمان :١‏ +7 و 44, الفائدة الثالثة. 
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الاستبصارء بل نقئله الأخيران عن طريقة القدماء: وارتضاه المولى التقيع المجل. ' 
والسيّد السند الجزائري. ْ | 

لكن حكى في المنتقى عن بعض القول بالإرسالء ' وهو مقتضى كلام العلامة 
البهبهانى فى باب الكنى فى ترجمة أبى داود." 

ومقتضى كلاء العلامة المجلسى فى أربعيئه: أن كلا من الرواية السابقة 
واللاحقة مأخموذ من كتاب صدر المذكورين فى السند اللاحق» فالواسطة بين 
الكلينى وصّدْر المذكورين مشايمٌ الإجازة ذُكرت تارة» وتُركت أخرى.؛ 

ويُرشد إلى القول الأَوّل: أنه لو كان الأمر من باب الإرسال أو غيره؛ لاتّفق 
كثيراً أيضاً فى صورة مباينة السند السابق واللاحق» فتخصيص الإسقاط بصورة 
اشتراك السندين في صدر المذكورين في السند اللاحق يكشف عن كون الغرض 
الاخختصارٌ وحوالة الحال إلى السئد“الْسابقٌ”ولا سيّما مع نقل ذلك عن طريقة 
القدماء. 

وإن أمكن القول بأئه تأتى فبى كلام القدماء ما يأتى من الكلام فى 
كلام الكلينى» فلادلالة فى كلام القدماء على ما نقل عنهم» فلاوثوق بالنقل 
في الباب . 
[طريقة الشيخ في التهذيبين] 

وقد تسرّى الطريقة المُشار إليها إلى الشيخ على ما ذكره المولى التقئٌ 
المجلسى ؛ حيث إِنّْه قد حكى : 

1 أنه كثي رأ ما يروي الكليني أوْلا عن محمد بن يحيى عن أحمد بن محمّد: 


مم روصم ممم 


١‏ روضة المثقيت 955 الالا. 

؟. منتقى الجمان :١‏ 14. الفائدة الثالثة. 

.٠“‏ تعليقة الو يد البهبهاني : قرا 

. الأربعين : ,3٠١‏ الحديث الخامس والثلاثون. 
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أو عن عِدَّة من أصحابنا عن أحمد. ثم يُسقط محمد بن يحبى أو العذة. 
ولاشكَ أنّ مراده محمّد بن يحبى أو عن عدّة من أصحابنا عن أحمد بن 
محمد ؛ وأسقطهما للاختصار. 
وكثيراً ما يروي الشيخ عن الكلينى عن أحمد بن محمّد وغرض الشيخ 
غرض الكلينى من إسقاط العِدّة أو محمّد بن يحيى . 
ويُعترض على الشيخ أنه سهاء وإنكان السهو من مثل الشيخ ليس ببعيد ؛ 
لكن مثل هذا السهو بعيد؛ لأ وقع منه في التهذيب والاستبصاو قريب 
من مائة مرّة» فيُستبعد أنه كان سها أو توهّمَ أن الكليني يروي عنه. 
بل يمكن أن يقال: عدم فهم الشيخ مُحال عادة؛ إن فضيلته أعظجٌ من أن 
يُرئاب فيها. وذكر بعض الفضلاء في كل مِرَّةٍ حاشية مُشعرةٌ بغلّط 
الشيخ ‏ ولم يتفطن أنه تَبِعٌ الكلينى فى الاختصار. 
والذي تتبعنا من غرضل هذ] الفاضل أن مُراده أن يذكر أنّه لايعمل بأخبار 
الأحاد ؛ لوقوع مثل هل الأغلاظ"من أمثال هذه الفضلاء؛ فكيف يجوز 
الاعتماد على خبب را يجْمَاعَةتَقم:الأغلاطالكثيرةمن أفضلهه ؟!' 
ومفصوده ببعض الفضلاء هو الفاضل التستري. 
لكن حكى في المنتفى عن الشيخ: أنه يذكر طريقه إلى المبدوٌ به فى السئد 
المحذوف عن صدره في الكافى بطريقه عن الككليني من غير تفطن بتوسّط 
الواسطة المحذوفة فى السئد السابق.' 
وقال المحمّق الشيخ محمّد فى تعليقات الاستبصار مُشيراً إلى بعض الأسانيد: 
«هذا الإسناد مبني على ما قبلهء وهذه طريقة القدماءء وربما غفل عنها الشسيخ. 
فتضيع بسببها أحاديتٌ»." 





.44 وأشار إليه أيضاً فى ص‎ 577 :1١4 روضة المتّقين‎ .١ 
, 1؟, الفائدة الثالثة‎ :١ ؟. منتقى الجمان‎ 
انظر استقساء الاعثار 7 0ش‎ ." 
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[مقوم اتحاد المذكور فى صدر السند اللاحق وأوائل السند السابق | 

وعلى أي حال طح الاتّحاد بين الجزء المذكور في صدر السند اللاحق 
وأوائل السند السابق إِنّما يتم فى صورة انّحاد الجزء المُشار إليه مطلقاء أو في 
مورد الاسناد ‏ أعنى الإسناد إلى من روى عنه فى السندين أو التعدّدٍ قي مورد 
الإسناد مع عدم احتمال أن يكرط المتضره ,الجر البالكور اذى خسار انز 
اللاحق هو المختصّ بالصدرء وإلا فلو تعدد الجزء المُشار إليه بين من يختص 
بالصدر ومن يعمٌ غير الصدر وقامت القرينة على كون المقصود بالصدر هو 
المختصٌ بالصدر من المرويّ عنه أو غيره فلا مجال لطرح الاتّحاد. ولامناص عن 
الاختلاف. والكلينى قد يروي عن أحمد بن محمّد وأحمد بن محمّد مذكور في 
أوائل السند السابق: فيأتى الاشكال فين اتيحاد أحمد بن محمد فى صدر السند 
اللاحق وأوائل السند السابق» و التتلافه ٠‏ 


إتعدين أحمد بن محمد المدكون فى:صدر سند الكافي ] 

لكن يمكن القول: بأنّْ الاشكال المذكور وإن لايكون مبنيّاً على الإشكال 
المتقدّء : لكنّ الظاهر أن الاشتباه المحكئ في كلام المولى التق المجلسي عن 
الفضلاء كما تقَدّم إِنّما يكون مبنيّاً على الاشتباه في أحمد بن محمّد المذكور في 
صدر سند الكافى من أصله وعدم معرفته. | ٠‏ 

وبالجملة؛ فقد جرى المولى التق المجلسي على القول بالاختلاف؛ أعنى 
كون أحمد فى صدر السند هو العاصمىء وفى أواثل السئد السابق هو ابن عيسى 
لوسك عن النضات الاشتباه كما سمعت ١.‏ 

والظاهر أن المقصود بالاشتباه هو المصير إلى القول بالاتّحاد لا التوقف. 


١.انظر‏ روضة المثقين :1١14‏ 1414و ؟١1.‏ 
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ويظهر القول بالاتحاد مما صنعه الشيخ في التهذيب؛؟ حيث إِنّه روى فى باب 
الديون وأححكامها من كتاب الديون والكفالات والحوالات والضمانات والوكالات 
عن أحمد بن محمّد. عن عمّارء عن أبي عبد الله8ة» ثم روى عنهء عن على بن 
الحسن بن جعفر بن محمّد إلى آخرهء! والكليني روى عن محمّد بن يحبى. عن 
أحمد بن محمّد إلى آخره؛ ثم روى عن أحمد بن محمّد إلى آخره. فجرى الشيخ 
على اتمحاد أحمد فى السندين وقال: «عنه:.' 

أقول :إن مقتضى ما تقدّم ‏ من أنه لو تعدّه الجزء المذكور في صدر السند 
اللاحق وأوائل السند السابق وقامت قرينة على كون المقصود بالصدر هو 
المخصوصٌ بالصدر من المرويّ عنه وغيره فلامجال لطرح الاتّحادء ولابدٌ من 
القولبكون المقصود بأحمد في المقام هو العاصمي؛قضية قضاء التقييد بالعاصمى 
وغيره مما تقدم ‏ يكون المقصو بأاحمد في“صدر سند الكافى هو العاصمئ . 


[تعارض أغلبئة يه الرواية عن العاصمى مع أغلبيّة التطابق مع السند السايق ] 
وبعد هذا أقول إن الغالب في أحمد في صدر سند الكافى هو العاصمى -وإن 
كان مطلقاً ‏ من باب حمل المطلق على المميّد ٠‏ فالمشكوك فيه أعنى مورد 
اشتراك السند السابق واللاحق ‏ يحمل على الغالب. 
إل أن يقال: كما أن الغالب فى أحمد في صدر السند هو العاصمىي, فكذا 
الغالب في مورد الاشتراك هو الانّحاد. فليس البناء على كون المقصود بأحمد فى 
مورد الااشتر شتراك هو العاصمي أولى من البناء على كون المقصود هو ابن عيسى مثلاً 
مضافاً إلى أنه ربما وقع في صدر السند أحمد بن محمد بن سعيد: كما فى 
١‏ هيب الأسكام + ١1‏ اح 41 ولا نا .إلا أن في الْأوّل «أحمد بن محمّد 
عن ابن فضّال عن عمّار» إلى آخره. 
؟. الكافي 8: .٠١7‏ باب إذا التوى الذي عليه الدين على الغرماء. 





رسالة فى «أحمد بن محمّد» 41 





باب ما يُستحبٌ من تزويج النساءء وباب إكرام الزوجة.' 

والظاهر أن المقصود بأحمد بن محمد بن سعيد هو ابن عقدة؛ حيث إن الكليني 
توفى سئة ثمان وعشرين وثلاثمائة على ما ذكره الشيخ. ' أو سنة تسع وعشرين وثلاثماثة 
على ما ذكره النجاشى»' وابن عقدة توفى سئة اثنتين وثلاثين وثلاثمائة على ما ذكره 
الشيخ» فوفاة ابن عقدة كانت بعد وفاة الكليئي بأربع سنين أو حمس سنين . 

إلا أن يقال : إِنْ الأمر فى المقام من باب تعارض الغلبة الشخصيّة والغلبة 
النوعيّة. والغلية الشخصسيّة مقدمة على الغلبة النوعيّة . 

وبوجه آخَرَ: يدور الأمر فى المقام بين حمل أحمد في صدر السئد في مورد 
الاشتراك على أحمد فى الصدر في سائر الموارد والحملٍ على غير ذلك أعني 
الجزء الأخير من القدر المشترك فى السند السابق فى سائر موارد الاشتراك - 
والظنّ يتحرّك إلى جانب الأوّل. 

ولو فرضناكون الحمل على الجزء الأخيرافى موارد الاشتراك أكثر وأحمد بن 
محمد بن سعيد نادر بالاضافة إِلوَجَمََانَ لياق العاصمى فى صدر السئد بالعبارات 
الممختلفة المتقدّمة؛ فلائُمانع ذلك عن إلحاق المشكوك فيه بالغالب. 

بل على هذا المنوال الحالٌ فى جميع موارد حمل المشكوك فيه على الغالب 
مع وجود الفرد النادر. 

لكن يمكن أن يقال: إن الأمر في المقام من باب تعارض الغلبتين الشخصيتين؛ 
حيث إن أحمد بن محمد فى موارد الاشتراك أحد أفراد أحمد فى صدر السند 
وأحد موارد الاشتراك: فكما أنْ الغلبة في أحد أفراد أحمد في صدر السند تقتضي 





: الكافى 6 ييل م ل, باب ما يستحبٌ من تزويج النساء عند بلوفيث وتحصينهن بالأزواج‎ .١ 
ياب !كرام الزوجية.‎ ,٠“ ذيل حم‎ 0٠ وص‎ 

؟. الفهرست: 6"؟ .1١ 1 / ١‏ 

.١ ٠ 51/510197 : رسال النجاشي‎ ."“ 
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البناء على كون المقصود به فى موارد الاشتراك هو العاصمى؛ فكذا غلبة الاتحاد 
في موارد الاشتراك تفتضي الاتّحاد فى باب أحمدء ولا ترجيح للغلبة فى جانب 
أحمد. ولاسيّما لوكانت غلبة الاتّحاد أزيدً؛ لاتّفاق الاشتراك فى رجال كثيرة من 
حون لحان ,الواح كبا ف القاية ف جائب أحيف ‏ " 

والأمر نظير أن ينهي خطّان عرضاً وطولاً فى نقطة واحدة وانحتلف الغالب 
فى النقطة عرضاً وطولاًء فإنّ حمل النقطة المُشار إليها على الغالب من النقطة فى 
العرض أو الطول ليس أولى من الحمل على الغالب من النقطة فى الآخر: ولاسيّما 
لوكان الغالب فى الآخخر أزيد. ْ 

وكما أن غَلبة الائحاد في موارد الاشترااه تمانع عن نفع عَلْبِةَ العاصمى في 
احمد في صدر السندء فكذا تمانع عن نفع قيام القرينة في موارد متعددةٍ على 
كون أحمد هو العاصمي من باب تفل المُطلق على المقيّد مع قطع النظر عن 
الغلبة؛ لتطرّق التعارض بين غلبة الاتحاد وحمل المطلق على المقيّد. 


[الرجوع إلى القرينة في تَعيِيَنَ أحمد في صَدَر سند الكافي] 

فحينئذٍ نقول :إن المناسب حوالة الحال على القرينة» فإنٌ تُساعد القرينة 
للدلالة على كون المقصود بأحمد هو المذكورٌ فى أوائل السند السابق كما لو 
روى عمّن يروي عنه أحمد بن محمّد بن خالد مع رواية أحمد فى أوائل السند 
السابق عمّن يروي عنه أحمد بن محمد بن عيسى أو أحمد بن محمّد بن خالد ‏ 
فالمدار على الاتحاد . 

ومنه ما في الكافي في باب أن أهل الذكر الذين أمرّ الله الخلقٌ يسؤالهم هم 
الأئمّةبهة؛ حيث روى عن عِدّة من الأصحابء عن أحمد بن محمد , عن الوشّاء: 
ثم روى عن أحمد بن محمّد» عن أحمد بن محمد بن أبى نصر.! 


. 4و 1. باب أنّ أهل الذكر الذين أمر الله بسؤالهم هم الأئمّة‎ ح,1١؟‎ :١ الكافي‎ .١ 
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حيث إن المقصود بأحمد فى السئد الأوّل هوابن عيسى ؛ لروايته عن الوشّاء 
كما يظهر بملاحظة ترجمة الوشاءء والمقصود بأحمد فى رواية أحمد بن محمّد 
00 
التق المجلسى»' لكن هنا يتعيّن فى ابن عيسى » ولا مجال لاحتمال العا 

وراك الى نيان الال لقاو بعد ور دو العا يبن 
عن الحسين بن سعيد. ثم روى عن أحمد بن محمّدء عن الحسين بن سعيد ؛' لأ 
أحمد الراويّ عن الحسين بن سعيد يتردّد بين ابن عيسى وابن خخالد كما ينصرح 
عن المولى التقئ المجلسيء ' ولا مجال لابن خالل فيتعيّن ابن عيسى؛ فلا مجال 
لأجكمال النامي» 2 

مع أن الظاهر بل المقطوعٌ به عدم.رواية الكلينى عبن الحسية برد سيغيد 
بواسطة واحدة: كما هو الحال لكأن الْمَقصكود بأحمد هو العاصمئ. فلامجال 
لاحتمال العاصمي . ْ 

وإن تساعد القرينة للدلافق وو يعوزيلم قصون هر العاصمي فالمدار عليه. 
ولا فلابّمن التوقف. لكن لاضير فيه بناء على وثاقة العاصمي أو لبن عيسى أو 
ابن شعالد, ؛ 

ومن موارد مُساعدة القرينة للدلالة على كون المقصود بأحمد هو العاصميءه 
الروايةٌ المتقدّمة ؛ لوقوع التفيبد بالعاصمى فى باب شبه الولد وباب تأديب الولد 
فى رواية أحمد عن على بن الحسن.” 


١.انظر‏ روضة المثقين :١4‏ 44و89 ؟. 

؟. الكافى 16ح ؟و ",باب المدالسة في التكاح . 

؟. روضة المتقين 114: 144و ؟؟1, 

؛. كذا. والأنسب: ناوابن عيسى وابن خالد». 

#. الكافى 7:7. سم 5 ياب فضل البنات بعد ياب شيه الولد؛ وص 57. سم ”باب تأديب الولد. 
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وكذا في باب أُحل للنبي كله من النساء وباب «المرأةٌ تحرم على الرجل 
ولاتحل له أبدأ» وباب العزل فى رواية أحمد عن علىَ بن الحسن بن فضّالا 
الكاشفب عن كون المقصود بعلئَ بن الحسن فى مورد الإطلاق _كما فى الرواية 
المتقدّمة هو ابن فضّال؛ وغيذها مما ذكرهنا. 

ومثله فى باب الدعاء لطلب الولد فى رواية أحمد عن علئ بن الحسن 
التيملى ؛' حيث إن التييملى اقب غاد ين سد بن اال ماسب بد لمات 
القاشانى فى الوافى» وعليه جرى فى أسانيد الوافى قال: «ويقال له: التيمى: 
ويصححف بالميشمي». 

وهو مقتضى ما رواه فى الكافى فى باب أن المؤمن كفو المؤمئة؛ حيث إِنْه 
روى عن بعض الأصحاب. عن علئ بن الحسن بن فضّال التيمليء لكن في 


[الخلاف فى لقب ابن فضال] 
وربما يقتضى كلام المولى التقَئَ المجلسى فى حماشية التقد أنه اشتباه 
والصواب التيمى .” 


وربما يُرشد إلى ما استصويه مأ رواء في اللكاقي في باب «الولدٌ إذا كان أحد 
اا و ححيث روى الكليني عن أحمد بن محمّد العاصمى : 





.١‏ الكافي : 54ح ل باب ما أهلّ للنبي فل من النساء؛ وص 418 ح لل باب المرأة تحرم على الرجل 
ولاتحل له أبدأ؛ وص ١4‏ 5.ح ؟, باب العزل. 

؟. الكافى 5: ١٠.ح ٠‏ باب الدعاء فى طلب الولد. 

؟. الكافي 8: 47؟. ح ١,ء‏ باب أنّ المؤمن كفو المؤمنة. 

؛. انظر نقد الرجال ؟: /47, هامش .١‏ 

8. الكافي 8: 1937م "اء ياب الولد إذا كان أحد أبويه مملوكاً والآخر حراً. 
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لكنّ الظاهر أن الأمر على الثانى من باب السهو فى الزيادة؛ لأن علي بن 
الحسن سبط فضّال من دون توسّط علئ بين الحسن وفصّال. ٠‏ 

وكذا ما رواه في الكافى في باب النوادر من المواريث؛ حيث روى عن 
أحمد بن محمد عن علئ بن الحسن التيمى .' 

وكذا ما رواه في الكافى في باب من ترك من الورثة بعضهم مسلمون وبعضهم 
مشركون؛ حيث روى عن أحمد بن محمد ؛ عن على بن الحسن التيمي. ' 

لكن ربما كي عن بعض التْسَخ في اليابين الأخيرين الميثمي. ' 

وربما يُرشْد إلى ذلك أيضاً ما عن الفهرست والخلاصة فى ترجمة الحسن بن 
على بن فضّال من أنه مولى تيم بن ثعلية.' 

لكنٌ المذكور فيهما في العنوان الحسن بن على بن فضال التيملى. 

وعلى ما ذُكر المناسب «التيمى» إلا أن يكوّن التيملى صفة لعلى, لكنّه حلاف الظاهر. 

لكن عن بعض نسخ الفهر مث وَالْخَلاصَة: أنه مولى تيم الله بن ثعلبةء* فلا إشكال. 

وربما قيل: إن التيملى مُخفف «تيم آلله». وعلى هذا توصيف الحسن بالتيملى 
يُجامع كونه مولى نيم بن ثعلبة بكون «تيم) مقف «تيم الله». 

وكذا ترتفع المنافاة بين توصيف علي بالتيمى والتيملى . 


[اشتباه عليّ بن الحسن الميثمى بالتيملي] 
المشيخة ؛ حيث عنون علئ بن الحسن الميثمي؛ وذكر أنّ الكليني كثيرأمًا يروي 


. الكافي /ا: #لا. ح ؟, باب النوادر‎ .١ 

؟. الكافي /9: 147,ح ١ء‏ باب من يترك من الورثة بعضهم مسلمون وبعضهم مشركون. 

“*. أنظر الوسائل 97 184 أبواب موانع الارث ,باب 86ح .١‏ 

4 الفهرست : 47 ,١171"/‏ وفيه : «يتم الله» ؛ خلاصة الأقوال: /171/؟, وفيه : «مولى بنى تميم بن تعلبة» . 
8 انظر مجمع الرجال للقهبانى 111-5. 


عن أحمد بن محمّدء عن علئ بن الحسن» عن أبيه وأراد بأحمد أبا عبد الله 
العاصمي ء عن الميثمي» عن الحسن بن إسماعيل.' 

وربما عنون السيّد السند التفرشي علئ بن الحسن الميثمي أيضاًء لكنّه صرح 
باستخراجه مما رواه في التهذيب في باب ميراث أهل الملل المختلفة: عن 
الكليني ؛ عرم أحجمد 5 عن على بن الحسن الميثمى ؛ عن أخيه 55-5 
عن علئَ بن الحسن» عن أبيه. وجرى على اتحاد علي بن الحسن الميثمي 
وعلئَ بن إسماعيل بن شعيب استظهاراً له من ترجمة أحمد بن الحسن بن 
إسماعيل , وحكم بأنّه يروي عن أنخيه؛ عن أحمد بن الحسن.؟ 

ويرد عليه: بعد ما يظهر ممًا مر أنّه كان المناسب نسبة الاستخراج إلى الكافى . 
كما لايخفىء ' مع أنّ الظاهر أن الغرضص من على بن الحسن فى سند الكانى 
المذكور في التهذيب هو ابن فضَنال: كما شد إليه الرواية المذكورة فى التهذيب 
قبل ذلك عن علي بن الحسن بن-فضان عن أخيه أحمد بن الحسن» عن أبيه؟ 

وأيضاً استظهار الائحاد من التَرجَمِة المذكورة مدفوعٌ بأنّه لايظهر الاتّحاد من 
تلك الترجمة. كما ذكره المولى التقئ المجلسي "” والعلامة البهبهاني.' بل الظاهر 
أن على بن الحسن الميثمى ابن أخى على بن إسماعيل بن شعيب بأن كان 
لإسماعيل ابنان: على أعني علي بسن الحسن المسيثمي أحدّ طرفى الحكم 


7957:١114 روضة المتقين‎ .١ 
؟. نقد الرجال ': 074/5147" وانظر تهذيب الأحكام 9: ١/ال. م 15375: باب ميراث أهل الملل‎ 


المختلفة , 
؟. أنظر الكافى 3471-1.م ١‏ باب من يترك من الورثة بعضهم مسلمون وبعضهم مشبركون؛ وفيه: 
«التيمى ». 


5. تهذيب الأحكام 9: ,737١‏ سم 17177, باب ميراث أهل الملل المختلفة . 
8. نقد الرسال ١15:7‏ , غهامش ا 
1. تعليقة الوحيد البهبهاني: 4؟؟. 


رسأله فى أحيعد بن محتميد ا ل 


بالائّحاد ‏ والحسن ء وكان للحسن ابئان: أحمد صاحب الترجمة المذكورة: وعلىئ 
أعنى على بن إسماعيل بن شعيب أخجرٌ طرفي الاتحاد. لكن روى عن على بن 
هو على بن إسماعيل بن شعيب» كما حرّرناه في مقالة منفردة. 

وأيضاً الظاهر أن دعوى أن على بن إسماعيل الميثمي يروي عن أخيه أحمد بن 
الحسن من باب الاشتباه بين علئ بن الحسن الميثمي وعلئ بن الحسن التيملي» أعني 
علىئ بن الحسن بن فضّال؛ حيث إن علئ بن الحسن بن فضّال كان يروي عن أخويه: 
أحمدّ ومحمّدٍء عن أبيهم: كما نض عليه النجاشىء وقد تقدّمت رواية علئّ بن 
الحسن بن فضّال عن أيه أحمد فى سند الكافى المذكور فى التهذيب. 

مع أنّه على ذلك لاوجه لذكر أحمد فقطء بل كان اللازم ذِكْرَ محمّد أيضاً. 
فالأمر من باب السهو فى السهى 

ومن رواية علئ بن الحسن عن أنجبويه.ما رواه فى الكافي في باب من يترك 
من الورثة بعضهم مسلمون ر بعضهم يشركر نبا ورواه فى التهذيب فى باب 
ميراث أهل الملل المختلفة»' كما سمعت. 

وكذا ما رواه في الكافي في باب من أوصى إلى اثئين فيئفرد كل منهما ببعض 
التركةء عن أحمد بن محمد العاصمي » عن عليع بن الحسن . عن أشخويه: محمد 
وأحمدك. عن أبيهما. ' بل نظيره غير عزيز . 

لكنّ الإيراد المذكورٌ يُنافى ما يقتضيه كلامه المتقدمٌ بالنقل عنه فى شرح 
المشيخة فى عنوان علئ بن الحسن الميثمى من أنه علئ بن الحسن بن إسماعيل. * 
.١‏ الكافى !:47١.ح ,.١‏ باب من يترك من الورثة بعضهم مسلمون وبعضهم مشركون. 
؟. تهذيب الأحكام 5: ",م ,١1775‏ باب ميراث أهل الملل المختلفة . 
؟. الكافى /7: /47.ح ؟. باب من أوصى إلى اثنين فينفرد كل منهما ببعض التركة . 
.روضة المتقين 314 ؟ة, 
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وربما قال في الفقيه في باب «الرجلٌ يوصي إلى الرجل بولده ومالٍ لهم وأذن 
لهم عند الوصيّة أن يعمل بالمال والربح بينه وبينهم»: 
روى محمّد بن يعقوب الكليني -رضي الله عنه قال: حدّثني أحمد بن 
محمد العاصمي » عن على بن الحسن الميثمي »عن الحسن بن يوسف. 
عن مثْنّى بن الوليدء عن محمّد بن مسلم.' 
وأنتٌ خبير بأنٌ الميئمى اشتباه عن التيمى أو التيملى . 
مع أنّ الكليني لم يَقّل: «حدّثني' وإنّما جرى مجرى ما تعارف منه أي قال: 
ا(أحمد بن محمّدة.' 
على أنه لم يقيّد أحمدٌ بالعاصميء ولا عل بن الحسن بالميثمى . 
وبما تقدم يظهر ضعف ما ذكره المولى التفئ المجلسى فى شرح المشيخة 
عند الكلام في أحمد بن محمّد بن.غيسى قى قوله: 
وقد يوجد فى أوائل سند الكافى اأححمد بن محمّد, فإن تقدّمه خبر يكون 
فيه أعحدين مسرو امك 1 تدان امسجارناهى العمل بن محفت 
أو محمّد بن يحيى عن أحمد بن محمّدء فهو ابن عيسى أو ابن خمالد 
وإن لم يكن قبله ذلك» فهو أحمد بن محمد الثقة. والغالب فيه روايته 
عن علي بن الحسن. ' 
لعدم قيام دليل على كون المقصود بأحمد في مورد الاشتراك هو العاصمى . 
مضافاً إلى أنه منافٍ لما سمعت منه فى بعض تعليقات التهذيب من أن 
المقصود بأحمد فى موارد الاشتراك هو العاصمى. 





.١‏ الفقبه 4: قله 06 باب الرجل يوصي إلى الرجل بولده ومالٍ لهم وأذن لهم عند الوصيّة أن يعمل 
بالمال والربح بينه وبيتهم . 

". الكافي ا اس 5 باب النوادر. 

؟. روضة المتقين أ 2 
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ال 10 
وعد بو لسع بن هاري 0_0 007 " والحسين به 
أحمد بن المغيرة:" وعمّار بن موسى».* وغيرهم," 


.15017 /97* : رجال النجاشى‎ .١ 

؟. الفهرست: 86/18. 

. رجال الطوسى: 1401 //41, 

؛. رجال النجاشى : 1181/190. 

6. رحيال النجاشى : لخر 154 

1 رجال النجاشى :8/18/. 

/. رجال النجاشى :.170/148؛ خلاصة الأقوال؛ 19/111. 

. رجال النجاشى : 56٠٠‏ /5/ا9؛ خلاصة الأقوال : 1/191417. 

4. كالحسن بن علنّ بن فضّال كما في الثهرست: :١77/47‏ وأحمد بسن إبراهيم كما في الشهرست 
4/1 


وعن المشهور أنّها تفيد العدالة: فيكون الحديث من باب الصحيح إن كان 
الراوي إمامياً؛ ومن باب المونّق إن كان الراوي غير إمامى . 

ويظهر من بعض القول بهء' بل ظاهر البعض الاتّفاق عليه" 

والأظهر أنّها تفيد المدسم بعد إفادة التوثيق بثقة للعدالة» فيكون الحديث من 
باب الحَسّن إن كان الراوي إماميّاً؛ ومن باب القويّ إن كان الراوي غير إمامى على 
ما فصّلنا الكلام فيه فى الرسالة المعمولة فى «ثقَةٌ فى الحديث». 

وفي المقام من باب الحسن؛ لكون أحمدٌ العاصمي من باب الإمامى ؛ لغلبة 
الاماميّة فى الرواية. 

وكذا دلالة عدم ذكرسوء المذهب من الإمامى من أهل الرجال على كون 
الراوي إماميا . 

وكذا دلالة عدم ذكر سوء الملاهتٍ من النبجاشى على كون الراوي إمامياً كما 
عن غير واحد.' 

مضافاً إلى أن كتاب النمجاشى موضوع .لذكر الإماميّين بناءً على ما ذكره 
النجاشي فى أَوّل الكتاب من أنه موضوع لذكر سلف الاماميّة ومصئّفاتهم.؛ 

وكذا الحال فى الفهرست على ما ذكره بعض المتأخُرين؛* استدلالاً بأنّه 
فهرست كتب الشيعة وأصولهم وأسماء المصتّفين منهم» كما هو المصرّح به فى 


.١8 ١ .أنظر تعليقة الوحيد الهبهاني :+ 7. وعدة الرجال للكاظمى‎ ١ 

؟. منتهى المقال 868:١‏ 1. ْ 

؟. ساوى الأقوال +٠١‏ الرواشيم السماوية: /37. الراشحة /7١؛‏ عدة الرجال .1١١6 :١‏ ونقله عن 
الاستقصاء في منتنهى المقال .47:١‏ تنقيح المقال 01 ك,. 
5. رجال النجاشي و 

5. عد الرجال ١١6 : ١‏ ونفله عن العلامة الطباطبائي في الفوائد الرجالية , ؛ والمحقق الداماد فى تنقيح 
المقال :١‏ ه٠١‏ ؟. 


رسالة فى #أحمد بن محمّد» ١‏ 


فإنّي لما رأيت جماعة من شيوخ طائفتين من أصحاب الحديث عملوا 
فهرست كتب أصحابنا وما صنّفوه من التصانيف ورووه من الأصول. 
ولم أجد منهم أحداً استوفى ذلك وأسحاطت به خزائنه من الكستب؛ ولم 
يتعرّض أحد منهم باستيفاء جميعه, إلا ماكان قصده أبو الحسين 
أحمد بن الحسين بن عبيد الله ؛ فإنّه عمل كتابين أحدهما ذكر فيه 
البعتنات: والأخر اك هبه الاصول” وانعرقاهما عن نيلة تاوس 
وقدر عليه؛ غير أن هذين الكتابين لم ينسخهما أحد من أصحابئاء 
واخترم هو -رحمه الله - وعمد بعض الورثة إلى إهلاك هذين الكتابين 
وغيرهما من الكتب على ما حكى بعضهم عنه» ولمًا تكرر من الشيخ 
-أدام الله علوه وعرّه الزعتبة فيما يجري هذا المجرى. وتوالى 
منه الحثٌ على ذلك وارابسته احتر يفا عليه. عمدت إلى عمل كثاب 
يشتمل على ذكر المأجةات يو جزل من الامامئة ١.‏ 


رظاهر هذه العبارة: أن تأرو تمي نيان كلاب المصئفات والأصول مد 
الاماميّة ؛ حيث إن مقتضاها أن تأليف الفهرسست لاستيفاء ما أراده شيوخ الطائفة من 
ضبط كتاب أصحابنا وما صنّفوه من التصائيف والأصول. 

وقوله: #أصحابناه ظاهر فى الاماميّة . 

لكنه قال بعد فهمل 0 


؟. الفهر سب : أ 


". الفهرسثك: ؟. 


فإذا ذكرثٌ كل واسدع السست ىر اعسات اللا فنا سن ل 
أشير إلى ما قيل فيه من التجريح والتعديل . وهل يعوّل على روايته أم 
لا؟ وأَبينَ عن اعتقاده وهل هو موافق للحقٌّ أو مالف له ؟ إِنّ كثيراً من 
أصحابنا ينتحلون المذاهب الفاسدة وإن كانت كتبهم معتمدة.' 


وليس فيه : نامن الا ماهية» . 
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وهذه العبارة صريحة فى أنّ الفهرست موضوع لسيان أرباب المصنئّفات 
والأمسو من الرولة الإننابلة وشيرف .وجرى على تعميم «أصحابناة فى 
قوله: «مصكّفى أصحابنا؛ للإمامي وغيره بشهادة قوله: «ينتحلون المذاهب 
الفاسدة». وكذا قوله سابقاً على ذلك: هوأَبِينَ عن اعتقاد»: وهل هو موافق للحقٌ 
أو مخخالف له مع أنه جرى على ذكر فساد العقيدة من العاميّة وغيرها فى تراجبة 
شقى. : 

ومزيد الكلام موكول إلى ما حرّرناه فى الرسالة المعمولة فى «ثقة). 

قوله فى العبارة الأولى: «أحمد بن الحسين بن عبيدالله؛ هذا هو ابن 
الغضائرى المعروفٌ على ما جرى عليه جماعة.' 

وعن الشهيد الثانى فى إجازته لوالد شيخنا البهائى التصريحٌ بكون ابن 
الغضائري هو والد أحمدء أعنى'الحسسين»”بوهو المحكئ عن بعض من تأر 
عه 5 

والحقٌ هو الأوّل» وشرح الْتحَالَ مؤكول إلى مابجرّرناه فى الرسالة المعمولة فى 
باب أبن الغضائري. 

ثم إن المولى التقي المجلسي جرى على توثيق أحمدٌ العاصمى فى العبارة 
المتقدمة منه عند الكلام في أحمد بن محمّد بن عيسى » وهو مينئ على دلالة اثقةٌ 
فى الحديث» فى كلام النجاشى والشيخ على العدالة كما هو الظاهر أو اشتباء 


لقني 


ةا كر 5 
اائقة فى المحديث] ب ثانشة). 





١.أنظر‏ القهرست: .8217/57١‏ وص 75 ومس 9/117 

". منهج المقال: .54/8؟؛ تعليقة الوحيد البهبهانى : 0 الرواشم السماوية: .١١١‏ الراشحة 50؛ روضة 
المتقين 41 :نقد الرسال ,1١5-:5١‏ 

؟. بار الأنوار ١04 :١١8‏ إجازة الشيخ الشهيد الثاني لوالد شيخنا البهائى . 

؛. مجمع الفائدة واليرهان 8: 086 4؛ عوائد الأيام : 8817؛ مقاييس الأنوار: .8. 
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| التنبيه | الثاني 
| كلام العلامة البهبهاني في العاصمي و رده ] 


أنه ذكر العلامة البهبهاني عند الكلام فى الألقاب بعد تفسير العاصمى من 
الفاضل الاسترابادي بعيسى بن جعفر العاصم أن الظاهر أنّه الذي ذكره الصدوق 
عن الأسدي في وكلاء الصاحب 44 ويظهر من الكشّى الاعتماد عليه وذكر أنه 
روى النجاشى عنه رواية فى بأب محمد بن ستأن ثم قال: دوهذا يدل على 
اضطراب كان وزال» فقال: «والظاهر أن هذا أحمد بن محمد بن عاصم».! 

أقول: إن مقصوده بما نقله عن الصدوق عن الأسدي هو ماروا الصدوق في 
إكمال الدين في باب من شاهَدَ القائة/#ة»بعن محمّد بن محمّد الخزاعي» عن 
أبى على الأسدي. عن أبيه محمّد بن أبئ عبد الله الكوفى فى عدد من وقف على 
معجزات مولانا القائم:#ة ورآه من الوكلاء. وقد عد منهم العاصمى ." 

لكنّك خيير بأنّ رواية الصدوق ليست عن الأسدىيء كما هو ظاهر عبارة 
العلامة المشار إليه؛ بل إِنّما (هى عن الخزاعى. كما يظهر مما سمعت. وتعداد 
العاصمى من الوكلاء ليس من الأسديء كما هو ظاهر عبارة العلامة المشار إليه: 
بل إِنّما) ' هو عن أبيه محمد بن أبى عبد الله الكوفى كما يظهر مما سمعت. 

ومقصوده من ظهور لاعتماد من الكشّي: أنّه روى الكشى بالإسناد عن 
محمّد بن الفرج » قال : 

كتبت إلى أبي الحسن 48 أسأله عن أبي عليٌ بن راشد. وعن عيسى بن 


سم سس ذم د لصم . 


.1١7 تعليقة الوحيد البهبهاني:‎ .١ 
. ؟. كمال الدين : 1ح بأاب 237 ذكر من شاهد القائمم ننية راد وكلهه‎ 


1 هأيين القوسين ليس في 1 ب 
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جعفر بن عاصم وابن بند؛ فكتب إليّ : «ذكرتٌ ابن راشد فإنه عاش 
سعيداً ومات شهيدأً؛ ودعا لابن بند والعاصمى».' 
فذِكْرٌ هذه الرواية من الكشي ظاهر في الاعتقاد بمضمونها. 
لكنّك خبير بأنّ ما ذكر إِنْما يرتبط بعيسي بن جعفر العاصميء ولايرتبط 
بأحمد العاصمىء إلا أن الابراد به مبنع على كون الإشارة فى قوله: «والظاهر أنْ 
هذا أحمد بن عكر بن عاصم' رامع إلى كل من الفقرات الشلاث المتقدمة. 
لا الفقرةٍ الأخيرة بالخصوص . 
ومقصوده بما ذكره النجاشى: ما نقله النجاشى عن الكشّى من أنه قال: 
وجدت بخطٌ أبى عبد الله الشاذانى أنه قال: سمعت العاصمى يقول: إن 
عبد الله بن محمّد بن عيسى الملقّب بثبنان قال :كنت مع صفوان بن يحيى 
بالكوفة فى منزل إذ دخمل. عليئمحمّد بن سنانء فقال صفوان: هذا 
ابن سنان لقد هم أن [ طب امهنا حتّى يثبت معنا.؟ 
لكك خبير بأنه لايرتبط.بعيسى بن جعفرء ولايرتبط أيضاأً بأحمد. فلايتجه 
ذكر ذلك فى المقام. سواء كانت الإشارة الْمُشار إليها راجعة إلى كلّ من الفقرات 
الثلاث المتقدّمة, أو الفقرة الأخيرة. 
وبالجملة: فالاشارة المُشار إليها إن كانت راجعةً إلى كلّ من الفقرات الثلاث 
المتقدمة, فلاححفاء في أن استظهار تلك الفقرات فى باب عيسى بن جعفر يُنافى 
استظهارها فى باب أحمد. مضافاً إلى ما سمعتٌ من عدم ارتباط الفقرة الشائية 
بأحمد»ء وعدم ارتباط الفقرة الأخيرة بعيسى ولا بأحجمد . 
وإن كانت الاشارة راجعة إلى الفقرة الأخيرة» فينحصر المحذور في عدم 
ارتباط الفقرة الأخيرة بعيسى ولا بأحمد. 


.١1١7؟/ رجال الكشى ؟7: 57م‎ .١ 
.ة/8٠١‎ 7097 ؟. رجال النجاشي :378 /خخلة؛ وانظر رجال الكشّى ؟:‎ 
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[ التنبيه ]| الثالث 
| فيما يتردد فيه احمد بين العاصمى وابن مهران | 


أنه قد يروي الكلينى عن أحمدء فيتردّد الأمر بين العاصمي وابسن مهران؛ 
لروايته عن ابن مهران؛ بل كثرةٍ روايته عنه. 

وقد يكون مسبوقاً بأحمد بن محمّد فى أوائل السند السابق: كما فيما رواه 
فى الكافى فى باب «البول يصيب الثوب او الجسد». عن محمد بن يحيى؛ عن 
أحمد بن محمد عن علئ بن الحكم ‏ عن الحسين بن أبي العلاء؛ ثم قال: سألت 
أبا عبد الشدافة إلى آخره. ثم قال أحمد عن إبراهيم بن أبى محمود قال: قلت 
للرضاة إلى آخره. ثم قال أحمد عدق:مِوسى بن القاسم عن إبراهيم بن 
عبد الحميد» قال: سألت أبا الحيان هه إلى جره . 

فإن قامت القرينة على كون المَفَضَوْد بأحمد فى صدر السند اللاحق هو 
أحمدٌ المذكور فى : أوائل, ال لقي تيبب ابد من التعويل على القريتة: 
إلا فلابدٌ من التوقف . 

والحديث ضعيف ؛ لاحتمال ابن مهران. وهو ضعيف كما عسن 
ابن الغضائرى  '‏ أو مجهولالحالء وإن أمكن القول بحسن حاله؛ لإكثار الكليني 
الروايةً عنه وتكدُر ترحّمه عليه." لكن لعل الظاهر الرجوع إلى السند السابق. . 


.١‏ الكافي : ققح ١ء‏ باب البول يصيب الثوب أو الجسد. 

؟. تفله فى .شلاصة الأقوال: 7٠١8‏ /؟؟. 

؟. أنظر: الكافى :١‏ 89ح 8؛ باب التسليم و فضل المسلمين؛ و ص 58ح 5, ياب في الأئمة جل 
انهم إذا ظهر أمرهم ... ؛ وص 4714 ,١‏ ياب فيه نكت و نتف من التتزيل في الولاية ؛و ص 0/8 1٠ح‏ 
,٠"‏ باب مولد الزهراء فاطمدهية ؛ و ص 484.ح /ا, باب مولد أبي الحسن موسى بن جعفر لت .و ص 
7غ ح "1. باب مولد أبي الحسن الرضا/ ؛ و منتهى المقال ,07:١‏ 
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[ التنبيه ]الرايع 


[ كلام الشهيئ الثاني | 
[ في تعيين أحمد بن محمد والكلام فيه ] 
أنه قد حكم الشهيد الثاني فى الذراية: 
بِأنّ أحمد بن محمّد مشترك بين جماعة: منهم : أحمد بن محمد بن 
عيسى » وأحمد بن محمّد بن خالد. وأحمد بن محمّد بن أبي نصرء 
وأحمد بن محمّد بن الوليد. وجماعةٍ آترين من أفاضل أصحابنا في 
تلك الأعصار ؛ ويتميّر عند الاطلاق بقراء ئن الزمان؛ فإن المرويٌ عنه إن 
كان من الشيخ فى أوّل السنثك أي ما قاربه ؛ فهو أحمد بن محمد بن الوليد. 
وإن كان في آخره مقارنا للزضابقة؛ فهو أحمد بن محمّد بن أبى نصر 
البرنطى. 
وإن كان في الومئط»فَالأغْلِب أنْهايَرَيَدَبَه أحمد بن محمّد بن عيسى . 
وقد يُراد غيرهء ويحتاج في ذلك إلى فضل قوّة وتسميّز واطّلاع على 
سباي سي سيوم يضرٌ؛ لأنّ جميعهم ثقات. 
فالاحتجاج بالرواية سهل.' 
قوله: «ولكته مع الجهل لايضر» إلى آخخره. 
الظاهر أنّه مربوط بصدر الكلام مما قبل قوله : اوقد راد غيره» والغرضص 
تردّد أحمد في السند بين ابن الوليد والبزنطي وابن عيسى لايضر ؛ ا إلا 
أن تعيين أحمد في أوّل السند أو ما قاربه في ابن الوليد وفي الوسط في البزنطى 
وفي الأخحر في الرواية عن مولانا الرضالية يحتاج إلى المّهارة فى في الرجال والاطلاع 








.178 الدراية فى علم مصطلح الحديث:‎ .١ 
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على مراتبهم . 

وعلى ذلك تقتضي العبارة توثيق ابن الوليدء كما استفادة جماعة؛» كالعلامة 
المجلسىء' والمحمّق الشيخ محمّدء' والسيّد السند التفرشى ' من العبارة. 

ويمكن أن يكون مربوطأ بذيل الكلام؛ أعنى قوله «وقد يُراد غيره» وحيئئزٍ 
لا دلالة فى العبارة على التوثيق المشار إليه . 

ويمكن أن يكون كلاماً مُستأنفاً غير مربوط بخصوص الصدرء أو بخصوص 
الذيل؛ والغرّض أن تعيين أحمد فى واحدٍ من الثلاثة أو غيره يسحتاج إلى المهارة 
والاطّلاع على المراتب» وعلى هذا تتأنّى دلالة العبارة على التوثيق المُشار إليه. 

هذا كله على تقدير رجوع الضمير المجرور فى قوله: «وقد يُراد غيره: إلى 
أحمد بن محمد بن عيسى كما يقتضيه القرب . 

وأمًا على تفدير الرجوع إلى أتند فى كل من الموارد الثلاثة كما استظهره 
السيّد السند النجفى * فتتعيّن الدلالة على التوثيق المُشار إليه. 

وبالجملة» يتطرق الإيرادَعَليَهِبَأنُ:تعيين أحمد,فى أوّل سند الشيخ وما قاربه 
فى ابن الوليد محل المنع ؛ إذ روى الشيخ فى التهذيب في باب الديون والكفالاات 
والحوالات والضمانات عن أحمد بن محمد عن عمّارء عن ابي عبد الله ليه . ثم 
روى عنه؛ عن علي بن الحسن» عن جعفر بن محمّد إلى آخره.' وقد روى 
الكليني الرواية الأولى عن محمّد بن يحيى» عن أحمد بن محمد إلى آخره. ثم 


.١821؟ رسال المجلسى:؛‎ .١ 

؟. الاستقساء الاعتيار 1م 

.١188 :١ تقد ألم هال‎ .'٠” 

5. رجال السيّد بحر العلوم ؟: .١[/‏ 

6. تهذيب الأحكام 7: 3151 ح 417 4177, باب الديون والحوالات والضمائات؛ وفيه: «أحمد بن 
محمد عن ابن فضال عن عمار ...». 


ذكر الرواية الثانية فى قوله: «أحمد بن محمّد»' وهذا من باب عنوان مُشاركة الجزء 
الأول مع السند اللاحق مع الجزء الثانى من السئد السابق . 

وقد عبّر الشيخ عن أحمد فى السند الثانى بالضميرء فالأمر من باب وقوع 
أحمد صدر السند بئاءٌ على كون أحمد صدرٌ السئد. 

ويحتمل كون المقصود بأحمد فيه العاصمئ؛ بل ججرى المولى التقئ 
المجلسى على كونه المقصوة ' 

كما أنه يحتمل كون المقصود هو ابنّ عيسى أو ابنّ خالد بناءٌ على كون صدر 
السند هو محمد بن يحيى ؛ حوالة للحال إلى السند السابق؛ كما هو مقتضى ما مه 
من الشيخ بناء على تفطنه بطريقة الكليني» بل هو مقتضى ما نقله المولى التفئ 
المجلسى عن الفضلاء كما مرّء ' فتعيين أحمد فى أوّل سند الشيخ فى ابن الوليد 

وأيضاً روى الشيخ فى التهذيب فى باب ميراث أهل الملل المختلفة؛ عن 
أحمد بن الحسن عن أبيهء عن جعفر بن محمّد؛ عن ابن رباط» رفعه. قال 
أميرالمؤمنين 18. وتقدّمت هذه الرواية.؟؛ 
مرّء فالمقصود بأحمد بن محمّد فى رواية التهذيب فيما قارب الجزء الأوّل فى 
الرواية المذكورة هو العاصمى. فتعيين أحمد فيما قارب الجزء الأوّل فى سئد 





.١‏ الكافي 3: ؟ ٠١‏ . باب إذا التوى الذين عليه الدين على الغرماء. 

؟. روضة الميقين 11: ا 

؟. روضة العتفين 9:١1‏ ا. 

#. تهذيب الأسكام 4س 1513 باب ميراث أهل الملل المختلفة ؛ وفيه: «عن جعفر بن محمّد بن 
رباط». 


رسالة فى «أحمد بن محكد» 9 ١ ١‏ 


الشيخ فى ابن الوليد كما ترى. 
وأيضاً ذكر الشيخ فى المشيخة أنْ ما رواه عن أبى العبّاس أحمد بن محمّد بن 
سعيدء' فلو افق أحمد بن محمد فى الجزء الثانى 1_0 السند وهو مما قارب 
الجزء الأوّل ‏ يحتمل أن يكون هو أحمذ بن محمّد بن سعيد. 
وإن قلت :إن الرواية عن أحمد بن محمد بن سعيد مُنحصرة فى الرواية عن 
احمد بن محمّد بن موسى على ما يقضى به ما ذكر من نقل الشيخ طريقه إلى 
سعيد مبدوٌأ به في الإسناد في أجشل'بن محمد بن موسى» ولايقتضى انحصار 
مطلقاً. كما أنه لايقتضى انحصازٌ زوايةالشيخ عن /أبحمد بن محمد بن سعيد فيما 
لو كان أحمد بن محمد بن سعيد مبدوٌأ به فى الإستاد . 
والأمر نظير رواية بلاواسطة ومع الواسطة. ونظير أنّه قد ذكر الشيخ فى 
0 ْ 00 0 001 ْ 5 
المشيخة الطريق إلى الكليني: والكليني قد وقع فى الطريق إلى على بن 
إبراهيم بن هاشمء ' ومحمّد بن يحيى العطارء * وأحمد بن إدريسء " والحسين بن 
١‏ تهذيب الأحكام (شرح المشيشة) :٠١‏ لالا. 
؟. المصذر .6:٠١‏ 
"7, المسصدر ١٠:9؟.‏ 


غ. المعدر ١‏ “9 
6. المصدر دق أ 
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محمّد»! ومحمّد بن إسماعيل» ' وحميد بن زياد» ' وأحمد بن محمّد بن عيسى,* 
وأححمد بن محمد بن تحالدء" والفضل بن شاذان.' 

وكذا ذَكَرَ فى المشيخة الطريق إلى الصدوقء' والصدوق قد وقع فى الطريق 
إلى والده.* وكل منهما قد وقع فى الطريق إلى سعد بن عبد الله.؟ 

وكذا روى الصدوق عن الشريف بن سابق التفليسي ولم يذكّر الطريق إليه. 
والشريف قد وقع في طريق الصدوق إلى الفضل بن أبي قرّة" فتعيين أحمد 
-فيما قارب الجزء الأوّل فى سند الشيخ ‏ فى ابن الوليد ليس بالوجه. 

وأيضاً لم أجد رواية الشيخ عن ابن الوليد إلا مع الواسطة؛ بل لم أجدها إلا بتوسّط 
الشيخ المفيد. وقد اعترفٌ بعض الأعلام أيضاً بأنّه لم يجد رواية الشيخ عن ابن الوليد إلا 
مع الواسطة» فتعيين أحمد فى أوّل سند الشيخ فى ابن الوليد ظاهر السقوط . 

وأيضاً إن كانت الرواية الشيخ ”عن ميد بن محمد بتوسّط الحسين بن 
عبيد الله وهو الغضائري - فالمقصود بأحمد هو أحمد بن محمّل بن يحيى 
العطار؛ لوقوع أحمد بن مُنْحَمُد بس يحبى الغيطار فى الرواية عنه بتَوسّط 
الحسين بن عبيد الله كثيراً. مضافاً إلى قول الشيخ في الفهرست في ترجمة 


.5:٠١ تهذيب الأحكام (شرح المشيضة)‎ .١ 
,؟مال:١٠١ المصدر‎ "١ 

؟. المصدر :١٠١‏ ا" 

.27 :١١ ١ المصدر‎ .1 

0. المصدر :1١‏ 
5 المسئر :١٠١‏ 
لا. المصدر 5١‏ 4/!. 
. المصدر ٠١‏ 
5. المعدر ٠١‏ :"الا 

.٠‏ الفقيه (شرح المشيخة) 1: ١8؛‏ رجال الطوسي: 1/1141 ؟, 
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محمد بن أحمد بن يحيى العطار: تأخبرنا عنه الحسين بن عبيد الله 
وأبو الحسن بن جيد القمّي»ء' وإن أمكن أن يكون هو ابن الوليد؛ قضيّة أن 
مقتضى ما ذكره الشبخ في الطريق إلى محمد بن الحسن الصفار شيخوخة 
ابن الوليد للشيخ المفيد وكذا للحسين بن عبد الله.' 
وكذا أمكن أن يكون المقصود بأحمد بن محمد فى رواية الشيخ المفيد هو 
أحمد بن محمّد بن يحيى العطار؛ لمساعدة الطبقة ؛ حيث إن أحمد بن ممحمّد بن 
يحيى العطار روى عنه التلُعكبري هارون بن موسىء وهو قد مات سنة عمس 
وثمانين وثلاثمانة على ما ذكره النجاشىء " والشيخ المفيد قد توفى فى سئة ثلاث 
عشرة وأربعماثة على ما ذكره النجاشى * وغيره»' لكن مُقَتضى ما سمععتٌ من كلام 
الشيخ فى الفهرست هو كون رواية الشيخ عن أحمد بن محمّد بن يحيى العطار 
بتوسّط الحسين بن عبيد الله . 
وممًا ذكر فى هذا الوجه والوجه السابق يظهر أن المقصود بأحمد بن محمد 
بقولٍ مُطلق فيما رواه الشيخ عن أعسك بن محمد بتؤسّط الحسين بن عبيذ الله إنّما 
هو أحمد بن محمّد بن يحيى العطار, وأنّ المقصود بأحمد بن محمّد بقولٍ مُطلق 
فيما رواه الشيخ عن أحمد بن محمد بتوسّط الشيخ المفيد إِنّما هو ابن الوليد كما 
بنى عليه المحقق الشيخ محمّد. قال: 
إن الذي سمعناه من الشيوخ ورأيناه بعين الاعتبار عند مراجعة الأخخبار 
اوفابة الشيخ المفيد عن أحمد بن محمّد بن الحسن بن الوليد هى 


.1+ 7/1145 : الفهرست: 7/1414 ؟١1, وانظر رجال الطوسى‎ .١ 

؟. تهذيب الأحكام (شرح المشيخة) 00 

'. ذكره الشيخ الطوسي في رجاله: 817 .١/‏ والعلامة فى خلاصة الأقوال: ,.١/14‏ 
. رجال النجاشى :؛ 19/41 ١١‏ 

©. كالشيخ في الفهرست : /7/1809١/؛‏ والعملامة في خلاصة الأقوال: /40/141. 
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المستمرّة: كما أن رواية الحسين بن عبيد الله الغضائري عن أحمد بن 

محمد بن يحبى هى المستمرّة . فإذا ورد الاطلاق في كلا الرجلين بالنضر 

إلى الروايتين تعيّن كلّ واحد من المذكورين بما استمرّت روايته عنه.' 

فإن قلت :قد ذكر الشيخ فى طُرّقه آخِرَ الكتاب طريقاً إلى محمّد بن الحسن 

الصفار عن الشيخ أبى عبد الله والحسين بن عبيد الله وأحمد بن عبدون. كلهم عن 

أحمد بن محمد بن الحسن بن الوليد: عن أبيه' فدل هذا على أن أحمد بن 

معتد ين لين كيم لكل من القيخ المليه واللسيق بن غبيا الله افكيرك 
كيت باشتضاصس الحسين بن عييق الله يأحمد بن محمد يرد ييحي | 

قلت : الأمر كما ذكرت. إلا أن كلامنا فى عادة الشيخ فى الأسانيد؛ ولم 

نقف على حديث يتضمّن سنده الحسِينٌ بن عبيد الله عن أحمد بن محمّد بن 


الحسن بن الوليد. 


وأمّا ما ذكره من أنه لو وقع أحمد بن محمّد فى آخير السند مقارتاً للرضاءية' 
فهر البرنطى » فيتطرّق الإيراد عليه بأَنّه يحتمل أن يكون أحمد بن محمد واقعاً فى 
أضر تنيت قار :] المولانا الرعاهة هو امون مصلة ون حيس لان احيد.: 
محمد بن عيسى قد عذه الشيخ فى الفهرست من أصحاب مولانا الرضالئة؛ وذكره 
الشيخ فى الرجال فى أصحاب مولانا الرضا والجواد والهادي:هه إلا أنّه قال فى 
أصحاب مولانا الجوادة: «أحمد بن محمد بن عيسى من أصحاب الرضااكة». ؟ 


.1١ :١ استقضاء الاعسار‎ .١ 

". تهذيب الأحكام (شرح المشيخة) .58:٠١‏ 

''. الفهرست : 8؟ / نلا. 

؛. رجال الطوسي: 117/ 17؛ وص ل روص 1١4‏ /ر؟. 
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وذكره النجاشى من أصحاب مولانا الرضا والجواد والهادى:©هة.' 

وعذه العللامة فى الشلاصة من أصحاب مولانا الرضا والجواد 
والعسكرى :5 .' 

إلا أن الظاهر أن العسكري اشتباه عن الهادي:ة؛ لأنّ الظاهر أنّ ما ذكره 
ذكره من أصحاب مولانا الهادى: مضافاً إلى مولانا الرضا والجواد. 

مضافاً إلى بُعد الرواية عن مولانا الجواد ومولانا العسكري دون مولانا 
الهادى. وهو ولد مولانا الجواد ووالد مولانا العسكري#». فكون أحمد بن 

فلاوجه لعدم احتماله فيما لو:زوى أتحمد بن محمد فى أخمر السند مسقارناً 
لمولانا الرضألظة . 


| التنبيه | الخامس 
[ كلام الشيخ البهائى في اشتراك أحمد بن محمد | 


أنه قد ذكر شيخنا البهائى فى فاتحة مشرق الشمسين أن أحمد بد محمّد 
ولكن أكثرهم إطلاقاً وتكوّراً فى الأسانيد أربعة ثقاتٌ :ابن الوليد الْقَمّى : 
وابن عيسى الأشعري» وابن خالد البرقي؛ وابن أبي نصر البزنطي. 
فالأوّل يُذكر فى أوائل السندء والأوسطان والأخير فى أواخجره؛ وأكثر ما 


؟. خلاصة الأقوال: 3/؟. 
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يقع الاشتباه بين الوسطين» ولكن حيث إِنْهما معأ ثققتان لم يكن في 
البحث عن تعيينه فائدة يُعتدٌ بها. وأمّا البواقي فأغلب ما يُذكرون مع قيدٍ 
مميّزء والنظر فيمن روى عنهم. ورووا عنه ربما يُعِين الممارس على 
استكشاف الممال ١.‏ 

وتبعه المحدّث القاشانى فى الوافى .' 

والظاهر أن الكلام المذكور مأخعوذ من الكلام المسبوق بالذكر من الشهيد 
الثاني . 

ويتطرّق القدح عليه -مضافاً إلى ما يظهر مما مر _بأنّه إن كان أحمد بن محمّد 
في صدر سند الكافى فهو مُعيّن فى العاصمى إن كان غيرٌ مسبوق بأحمد بن محمد 
فى السئد السابق: ومرذد بين العاصمى وأحمد بن محمّد بن عيسى وأحمد بن 
محمّد بن خالد إن كان مسبوقاً بأجطل ف ىإلكبند السابق مع عدم قيام القريئة» وإن 

كإنالى مويك لجف لبر ميرح بين البزنطى وأحمد بن محمّد بن سعيد؛ 

لوقوع كلّ من هؤلاء في صد عضي أسانيد الفقيه, 


| التنبيه | السادس 
| رواية محمّد بن عليّ بن محبوب عن احمد ] 


أنه قد روى الشيخ فى التهذيب فى زيادات الطهارة فى باب صفة الوضوء 
والفرض منه والسئة رواية محمّد بن علئ بن محبوب؛ عن أحمد» عن الحسين» عن 





١.مشرق‏ الشمسين: .47-4١‏ وفيه : «والأوسطان في أواسطد والأخير في أوأخره». 
؟. الوافى ٠١ :١‏ المقدمة الثانية. 
. تهذيب الأحكام مع ٠١١‏ , ياب صفة الوضوء والفرض منه والسيّة. 
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وعن الشهيد الثانى: أن أحمد حيث يُطلق هنا فالمراد ابن الحسن بن على بن 


اين 


فضال. 
| التنبيه ]| السابجع 
[ كلام المولى التقىّ المجلسي في اشتراك أحمد ] 
أنه ذكر المولى التقئ المجلسى : 


أن أحمد بن محمّد يزيد على خمسين رجلاً؛ كما أن أحمد يقرب من 
مائتي رجل الغالبٌ ذكرهم مع الأب . وإذاذكر أحمد بن محمّدء فالغالب 
منهم عشرة: والأغلب أربعة؛ وكثيرا ما يقع الاشتباه بين أحمد بن 
محمّد بن عيسى وأحملا بن محمد بن خالد . وهما ثقتان» ويقع الاشتباه 
فيهما كثيراً وإن كان الغالبٍ ذكرّ الأوّل بعنوان أحمد بن محمّدء والثانى 
بعنوان أحمد بن ,أ عبد الله , لكنّه يقع بعنوان أحمد بن محمّد كثيراً. 
وكثيراً ما يرويان عن البزنطى. فَإِذًا وقع أحمد بن محمّد عن أحمد بن 
محمد , فالمراد بالأوّل أحدهماء وبالثانى البرنطي. وقد يقع السهو من 
نُسَاخ الكليني والشيخ بأن يذكر محمد بن يحيى عن أحمد بن أبي نصر 
بأن يكون الساقط دعن أحمد بر محمّد» أو دعن أحمد» بأن كانت النُسخة 
عن أحمد عن أحمد بن محمّد بن أبي نصر» فتوهّم الناسخ زيادة أحمد؛ 
أو كانت عن أحمد بن محمّد عن ابن أبى نصر فأسقط «عن».' 


قوله: «ويقع الاشتباه فيهما كثيرأ؛ الظاهر أنه مبنئ على جعل الضمير في قول الشهيد 
الثانى : اوقد يراد غيره» فى العيارة المتقدمة [راجعاً] إلى أحمل بن محمكا بن عيسى ؛ 
لا أحمد فى كل من الموارد الثلائة المتقدمة فى العبارة المُشار إليها. 


١.روضة‏ المثقين 1١:؟*8.‏ 
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الثامن 


[ في بعض روايات الشيخ | 
[ في التهذيبين عن أحمد بن محمّد مع الواسطة ] 

أنه روى الشيخ فى التهذيب فى باب الأحداث الموجبة للطهارات ‏ لاباب 
الأحداث الموجبة للطهارة المذكورة سابقاً على الباب المُشار إليه؛ ولاباب 
آداب الأحصداث الموجبة للطهارة لاحقاً للباب المشار إليه فى الزيادات عن 
الشيخ المفيد؛ عن أحمد بن محمّد بن الحسن عن أبيه؛ عن محمّد بن يحيى» عن 
محمد بن أحمد بن يحيى ؛ عن أيُوب بن نوح» عن صفوان: عن إسماعيل بن جابر قال: 
قلت لأبى عبد الثهيظة : الماء لابنجسه شىء ؟بقال: اذراعان عمقه وشبر سعته».' 

ورواه في الاستبصار في بابب ككئّة الك عن الحسين بن عبيد الله: عمن 
احم ين ملك بن مص رقن اس عن الول يق يخي :إلى خرف 

وقد حكى المحقق الشي مََحَمَدَ: أنه ضرب جماعة على ابن يحيى! فى 
صدر سند الاستبصار وزادوا بعد اعن أبيه» «محمّدٌ بن يحبى»؛ تطبيقا لسند 
الاستبصار مع سند التهذيب.' 

ويظهر فساده بما تقدم؛ حيث إنّه مبني على الاشتباه بتوهّم انّحاد أحمد فى 
السندينء مع أنّ المقصود بأحمد فى سند التهذيب إنّما هو ابن الوليد؛ لرواية 
الشيخ عنه. والمقصود بأحمد في سند الاستبصار إِنّما هو أحمد بن محمّد بن 
يحيى العطار ؛ لرواية الحسين عنه. 





١‏ تهديب الأحكام ,.١١4 ح4١ :١‏ باب الأحداث الموجبة للطهارات . وفيه : «ذراعان عمقه في ذراع 
و شير سبعية 8 , 
". الاستيصار أعء أدس ؟١.‏ باب كمية الك . 
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[ التنبيه | التاسع 





|[ كلام التسترى فى اشتراك احمف | 


نه قد حكم الفاضل التستري نقلاً بعدم انحصار أحمد بن محمّد فى رواية 
العدة عن أحمد بن محمد فى أحمد ين محمد بن عيسى وأحمد برا محمد بن 
خالد كما هو مقتضى كلام العلامة فى فوائد الخلاصة' لاتّفاق رواية أحمد بن 
مماوش عراية ماين سسا رين عرسي الاين مدا ين بالا طني بعر 
أسانيد تمس الكافي مُصرّحاً بكونه غير ابن عيسى وابن خالد.' ١‏ 

أقول : إن الخمس في الكافى إنّما قد مُنون في الأصول في آخر كنتاب الحجة: 
والسند المذكور هازواه ألكاير عن أحييقير محثد بن أن نضر بنوشط العدة إلا أذ 
السند المذكور مسبوقبما رواه عن عذة مِنْلأحبكاب ؛ عن أحمد» عن علئ بن الحكم." 

والظاهر كون أحمد فى السدد اللآسقق هو أحمدٌ فى السند السابق » فأحمد بن 
محمد بن أبى نصر إِنّما روئ عه الكليئئ'بوّاسطتين » وأين هذا من الرواية عن 
أحمد بن محمد بواسطة واحدة؟ 

وإن قلت : إنه تجوز الرواية بلاواسطة ومع الواسطة؛ بل هى واقعة؛ بل هى 
غير عزيزة» فلا تمانع رواية الكلينى عن أحمد بن محمّد بن أبى نصر في رواية 
العذة عن أحمد بن محمّد. 

قلت : إِنْ جواز الرواية بلاواسطة ومع الواسطة؛ بل كثرثها على تقدير 
التسليملايوجب تردّد الراوي -فيما تكون الرواية بلاواسطة -فى صورة اشتراك 


ا 5" الفائدة الثالثة . 

". نقله في ملاذ الأخيار ,8١ :١‏ باب الأحداث الموجبة للطهارة. 

*'. أنظر الكافي :١‏ 040, مح 7,11 باب الفسيء والأنفال وشفسير الخسمس وحصدوده وسايجب فسيه. 
والموجود فيه : «عدّة من أصحابنا عن أحمد بن محمّد عن اين أبي نصر». 
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الراوي بين من تتفق الرواية عنه بلاواسطة ومع الواسطة؛ فرواية الكليني عن 
أحمد بن محمّد بن أبي نصر بواسطتين لاتوجب تردّد أحمد بن محمّد فى رواية 
الكليني عن أحمد بن محمّد» بين أحمد بن محمد بن أبى نصرء وأحمد بن 
ل لواحي مت لل 

ويمكن أن يكون المقصود بالسند المشار إليه ما رواه الكلينى فى الباب 
المشار إليهء عن عدّة من أصحابناء عن أحمد بن محمّد» عن ابن أبي نصر عن 
أبي جعفر#ة بسقوط لفظة «عن» بين محمد وابن ن أبى نصر فى نسكخة الفاضل 
التستري. 

لكنّك خبير بأنّه يبعٌد الإيراد على العلامة؛ بل مطلق إظهار كلام بمجرد 
ملاحظة نسخخة واحدة. 

مع أنْ الظاهر أن الغرض من الإيراد الْمَتِقَدّم إنّما هو وجود أحمد بن محمّد 
مُصرّحاً بكونه غير ابن عيسى وابن خخالد في مرتبة ابن عيسى وابن خالد في غير 
رواية العدّة عن أحمد بن مَحَمّد ببحيث بتطؤق الجتمال كون ذلك هو المقصوة 
بأحمد بن محمّد فى رواية العدّة عن أحمد بن محمّد. وإِلّا فلو كان الغرض ما 
ذكر لأورد باتّفاق رواية العدّة عن أحمد بن محمد ؛ مصرّحاً بكونه غير ابن عيسى 
وابن خخالدء حيث إن التعبير عن هذا الكلام من باب الأسحجيّة . 


| التنبيه | العاشر 
[ رواية الكليني عن أحمد بن محمد ومحمّد بن يحيى ] 


أنه قد يروي الكلينى عن أحمد بن محمّد ومحمّد بن يحيى كما فى بأب 
ماعند الآئمّة من سلاح رسول اليك ومتاعهء' وباب مايفصل بين دعوى الحُحِدٌّ 





, انالك" 4 ياب ما عند الأئمّة من سلاح رسول أقد 2 وموتاعا‎ :١ الكافي‎ .١ 
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والمّبطا في أمر الامامة ,' 

والمقصود باحمد هو العاصمى ؛ لكن كثيرا ما يروي عن محمد بن يحيى عن 
أحمد بن محمد ء وأ لمقصود بأحمدٌ المروىٌ عنه أحمذ بن محمد بن عيسى 
بشهادة التقييد بابن عيسى في بعض الموارد؛ بل كثير منهاء مضافا إلى دخوله في 
أعداد عدة أحمل بن محمل بر' عيسى . 


| التنبيه | الحادي عشر 


[رواية الشيخ عن أاحمد بن محمد أ 


أنّه قد تكرر ذكر أحمد بن محمّد.فى صدر سند التهذيب. كما فى باب 
الحيض والاستحاضة؛ حيث قال اغيم محمّد: عن عثمان بن عيسى» عن 
سماعة بن مهران قأل: سالتهاء ' الومحاحيي 

وأيضاً فى الباب المذكوي تججوض عجمدرقعه عن زرعة عن سماعة قال : 
ماف" إلى أخره: 

وأيضاً في الباب المذكور أحمد بن محمّد؛ عن معاوية بن حكيم. عن 
حسن بن علي » عن عبد الله بن بكير عن أبي عبد الله ييه * إلى آخره. 

وأيضاً في الباب المذكور أحمد بن محمّدء عن جعفر بن محمّدء عن 
لك سياد قال: قلت لأبي الحسن الماضى:فة" إلى أخخره. إلى غير ذلك من 


. ”,مح 4. باب ما يفصل بين دعوى المحقّ والمبطل في أمر الإمامة‎ :١ الكافى‎ .١ 
. ,حم 1778., باب الحيض والاستحاضة‎ 8١ :١ ؟. تهذيب الأحكام‎ 
, ح 11831 باب الحيض والاستحاضة‎ 58٠:١ تهذيب الأحكام‎ .'* 
41؟, ح 11437, باب الحيض والاستحاضة.‎ ١ تهذيب الأحسكام‎ .5 
. ياب الحيض والاستحاضة‎ ١11١814 م‎ 716 :١ تهذيب الأحكام‎ . 


روايات أخرى فى الياب المذكور وغيره. 

والظاهر أن المقصود بأحمد بن محمّد هو أحمد بن محمّد بن عيسى بشهادة 
كثرة التقييد بابن عيسى ‏ كقوله عند الكلام في صلاة الليل عند قوله: ثم يقوم إلى 
مصلاه؛! الأحمد بن محمد بن عيسى» عن ابن أبي عمير» عن محمّد بن 
أبي حمزة؛. عن أبي عبد الث يدم ' ٌْ 

وقوله بعد ذلك: لأحمد بن محمد بن عيسى » عن الحسن بن علئ» عن عبد الله 
ابن البرقي وأبي أحمد» عن بعض أصحابناء عن أبى عبد اللهظةهء ' إلى آخره. 

وقوله عند قوله: اثم ليصلٌ ركعتى الفجرا: «أحمد بن محمد بن عيسى» عن 
علئّ بن الحكم . عن سيف» عن أبى بكر الحضرمى » قال: سألت أبا عبد اشديفة»,؟ 
إلى أخعره. 

وقوله عند الكلام في صلاة الجماغة إلى غير القبلة: «اروى أحمد بن 
محمد بن عيسى» عن أحمد بن مَحَمَددبن أي نصرء عن حمّاد بن عثمان؛ عن 
عبيد الله بن على الحلبى ء عن أَََآعَبنالشتلهة»»* إلا أخعرء. 

وقوله عند الكلام فيما إذا أدرك المأموم بعضٌّ الركعات: تأحمد بن محمّد بن 
عيسى : عن محمّد بن يحيى؛ عن طلحة بن زيد. عن جعفرء عن أبيهء عن 
على ذا" إلى أخمره. 





.١‏ يعنى : قول الشيخ المفيد. 

؟. تهذيب الأحكام 5 ,حم 8غ باب كيفيّة الصلاة و صفتها .... 

'؟. تهذ يب الأحكام 5 74ح الاء باب كيفيّة الصلاة و صفتها .... 

4 تهذيب الأحكام 5م 0107 باب كيفيّة الصلاة و صفتها .... 

4. تهذيب الأحكام لس 33 وفيه : أحمل بن محمّد بن عيسى عن محمد بن أبي عمير عر هماد . 
إلى أشره. 

7. تهذيب الأحكام 5 43, ح ,17١‏ باب أحكام الجماعة وأقل الجماعة وصفة الإمام ومن يقتدي به 
ومن لايقتدى به والقراءة خْلفهما وأحكام المؤتمين وغير ذلك من أحكامها. 
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وقوله فى باب الصلاة على الميّت: «أحمد بن محمد ببن عيسى. عن 
أحمد بن محمّد بن أبى نصرء عن مروان بن مسلمء؛ عن عمّار بن موسىء قال: 
قلت لأبى عبد اللهإلةاء' إلى أخمره. 

وقوله فى الباب المذكور: «أحمد بن محمد بن عيسى: عن الحسين بن 
سعيد» عن النضر بن سويد عن هشام بن سالم» عن أبى عبد اللهغة».' 

وقوله فى الباب المذكور: «أحمد بن محمّد بن عيسى» عن محمد بن خخالد 
عن نخلف بن حمّادء عن عبد الله بن سنان» عن أبى عبد الله ل" إلى آخره. 

وقوله فى باب حكم المسافر والمريض فى الصيام: «أحمد بن محمّد بن 
عيسى» عن علئ بن الحكم؛ عن عبد الملك بن عتبة» عن إسحاق بن عمّارء عن 
يحيى بن أبى العلاءء عن أبى عبد الله130.* إلى آخره. 

وقوله في الباب المذكور: «فأمًا ما روة/أحمد بن محمّد بن عيسى: عن 
عبد الله بن أبي خلف. عن يحبى بن هاشم .عن أبي هاشم؛ عن أبي هارون 
العبدي» عن أبى سعيد الخدري إلى آخره. إلى/غير ذلك من روايات أخري. 

لكن قد يروي عن أحمد بن محمّد بن الحسن بن الوليد كما في طائفة من 
الأسانيد فى باب الأحداث الموجبة للطهارة." 

وقد يروي عن أحمد بن محمد بن خحالد البرقى : كقوله عند الكلام فى صلاة 
الليل عند قوله: لثم يقوم إلى مصلاهة: دأحمدٌ بن أبى عبد الله؛ عن بعض أصحابتاء 


. باب الصلاة على الميّت‎ ,٠١ 177 تهذيب الأحكام 7: 71719. م‎ .١ 

؟. تهذيب الأسكام '7: 7748, م ,٠١714‏ باب الصلاة على الميّت. 

. تهذيب الأسكام 9: ٠‏ ,م ,١ ١307“‏ باب الصلاة على الميّت. 

. تهذيب الأحكام 11:4؟, ح ,1١‏ باب حكم المسافر والمريض فى الصيام . 

. تهذيب الأحكام :: 14؟5؟, ح 184, باب حكم المسافر والمريض في الصيام . وليس فيه : «عسن 
أبى هاشم». ظ 

1. تهذيب الأحكاء باب الأحداث الموجبة للطهارة. 
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عن على بن أسباط . عن عمّه يعقوب بن سالم أنّه سأل أبا عبد الثهلقة»ء' إلى آخره . 
وقوله فى باب صلاة الميّت: «أحمد بن محمد البرقى» عن أنسيةع 
أبى عيك اللمظية»؛ ' إلى أخره. 





| التنبيه | الثاني عشر 
| رواية احمد بن محمد عن على بن الحكم ] 


أنّه قد يروي في الكافي عن أحمد بن محمّد. عن علئّ بن الحكم كما فى 
كتاب النكاح في باب فضل شهوة النساء على شهوة الرجالء عن أحمد بن 
محمد عن على بن الحكمء عن«ضزيسن » عين أبى عبد اللهيلة. ' إلى آخره. 
في كتاب الطهارة فى باب تك اللبحيضن والاستيحاضة والنفاس والطهارة مه 
ذلك: «عن أحمد بن محمّد. عن على بن الحكم؛ عن إسحاق بن جرير» قال: 
سألتني امرأة أن أدخخلها على أبى عبد الله8ة.> إلى آخره. 

ليسي سي 
الس فى المهر عن أحمد بن محمّد بن عيسى : بعادي لي مار 





.١‏ تهذيب الأحكام ؟: :14ح 45, باب كيفية الصلاة و صفتها وشرع الإحدى وخمسين ركعة 
وترتيبها والقراءة فيها فيبها والتسبيح الى ركوعها وسجودها والقنوت فيها والمفر وض من ذلك والمسئون 

؟. كذ ء ولم نعثر عليه . 

؟. الكافي 55:0 م أ باب فضل شهوة النساء على شهوة الرجال. 

؛. تهذيب الأحكام :١‏ ١8١,.ح‏ 417: باب سكم الحيض والاستحاضة والنفاس والطهارة من ذلك. 


رسالة في «أحمد بن محمّد؛ رلك 
معاوية بن وهب قال: سمعت أيا عبد الشههلة.' إلى آخخره. 

وكذاما في الككافى في كتاب الزيّ والتجمّل والمرؤة واللباس في باب اللباس 
عن محمد بن يحبى » عن أحمد بن محمّد بن عيسى» عن على بن الحكم» عن 
عبد الله بن جندب » عن سفيان بن السمط قال: سمعت أبا عبد اللهظةء ' إلى آخره. 

وباب الحمّام عن محمد بن يحيى» عن أحمد بن محمّد بن عيسى. عن 
على بن الحكم: عن على بن أبى حمزة قال: دخلت مع أبى بصير الحمّامء 
فنظرت إلى أبي عبد الله له ' إلى آخخره. 

وكذا ما فى التهذيب فى كتاب الطهارة فى باب تطهير الشياب وغيرها من 
النجاسات عن أحمد بن محمّد بن عيسى» عن على بن الحكمء عن سيف بن 
عميرة» عن أبى بكر الحضرمى قال: قلت لأبى عبد الثههة»' إلى آخره . 

وباب تلقين المحتضرين من«الزنادات تحن أحمد بن محمّد بن عيسى » عن 
على بن الحكم؛ عن أبان والحسين- بن سعيد» عن فضالة. عن حسين؛ عن 
ابن مسكان جميعاء عن أبى الئاس خن .أبن عبد/اللهء” إلى آخره. 

وكذا ما فى التهذيب فى كتاب الصلاة في باب تفصيل ما تقدّم ذكره فى الصلاة 
من المفروض والمسئون وما يجوز فيها وما لايجوز عن أحمد بن محمد بن 
عيسىء عن عل بن الحكمء عن ذريح بن محمد المحاربى» عن أبى عبد اللدلقة," 
إلى أخره. 


.١‏ الكافى 191:80 ح "ء بانب السنّة في المهر. 

؟. الكافى :١‏ م .١‏ باب اللباس . 

؟. الكافى 438:1 سح 5, باب الحمّام . 

. تهذيب الأحكام 5ح .1١‏ ياب تطهير الثياب وغيرها من النجاسات. 

. تهذيب الأحكام .117:١‏ ع .١1117‏ باب تلقين المحتضرين . 

*. تهذيب الأحكام 147:7 005 : باب تفصيل ما تقدّم ذكره في الصلاة من المفروض والمسئون وما 
يجوز فيها وما لايجوز. 


لكن نقول: إِنّه يحتمل أن يكون المقصود هو أحمد بن مسمّد بن خمالد 
البرقي؛ لرواية الكليني في كتاب النكاح فى باب فضل البنات؛ عن عدّة من 
الأصحاب. عن أحمد ين محمّد بن خالدء عن على بن الحكم» عن أبى العبّاس 
الزيّات. عن حمزة بن حمران رفعهء' إلى آخره. 

فما قيل في حاشية التهذيب تعليقاً على ما مرّ ‏ من الرواية في التهذيب عن 
أحمد بن محمّدء عن على بن الحكم من أن المظنون أن أحمد بن محمّد هو 
ال ا -ليس على ما 

بنبغي ؛ لما سمعتٌ من رواية أحمد بن محمّد بن خالد عن علئٍ بن الحكم . 

إلا أن يقال :إن غاية الأمر احتمال كون المقصود بأحمد بن محمّد راوياً عن 
على بن الحكم هو أحمذد بن محمد بن.خالد» وهو لاينافى الظنّ بكون المقصود 
هو أحمدٌ بن محمد بن عيسى ؛ لغلبةزواية إحمد بن محمد بن عيسى عن 
علئ بن الحكم بالنسبة إلى رواية أحتمد بن:محمد بن خخالد عنه. 

لكنّه يندفع : بأن الظاهر من التكليل بكثرة رواية أحمد بن محمّد بن عيسى 
عن على بن الحكم من دون إشارة إلى رواية أحمد بن محمّد بن خخالد عن 
علي بن الحكم عدم رواية أحمد بن محمّد بن خالد عن علئ بن الحكم. 

وقد أجاد شيخنا البهائى فى حاشية التهذيب تعليقاً على ما رواه فى التهذيب 
في كتاب الطهارة في باب الأغسال وكيفيّة الغسل من الجنابة عن أحمدء عن 
على بن الحكم؛ عن عبد الله بن يحيى الكاهلى » قال:سألت أبا عبد الله لة.' إلى 
آخره فى قوله: #الظاهر أنّ المراد بأحمد ما البرقى أو الأشعرى».' 

م إنّه لو كان أحمد بن محمد الراوي عن على بن الحكم فى صدر سند 





.١‏ الكافى :١‏ د.ح ,.١‏ باب فضل البنات. 
؟. تهذيب الأحكام :١‏ ؛: 3ح 1778 , باب الأغسال وكيفيّة الغسل من الجنابة. 
. حكاه في ملاذ الأخيار : #لاباب الاأغسال وكيفية الغسل من الجنابة . 
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الكافي » فلاب أن يكون مأنعوذاً من السند السابق؛ أو يكونٌ الأمر من باب الارسال 
على الضالك اليالف :لان الحجة ون مسكد ون عبس نين سحا نولانا الرضنا 
والجواد والهادىك؛ وأحمد بن محمّد بن خخالد من أصحاب مولانا الجواد 
والهاد ينيك . 

بقى أَنّه روى فى الاستبصار فى باب «الرجلٌ تُصيب ثوبه الجنابة ولايجد الماء 
لغسله وليس معه غيره» عن سعد بن عبد الله عن أبى جعفرء عن علئ بن الحكم : 
قال: سألتهء' إلى أخخره. 

والمقصود بأبى جعفر هو أحمد بن محمد بن عيسى » بشهادة رواية أحمد بن 
محمد بن عيسى عن على بن الحكم كما يظهر مما مر؛ حيث إن أحمد سن 
محمد بن عيسى كنيته أبو جعفرء وبشهادة رواية سعد بن عبد الله عن أحمد بن 
محمد بن عيسى كثيراً: كما فيما روا كي الْتّهَذِيبٍ فى باب الطهارة من الأحداث. 
اند تع امد ]لي نس با 
أحمد بن محمد بن عيسى والبِحّسيئ بن الحسن بن أبان» عن الحسين بن سعيد: 
عن أيه الحسنء عن زرعة؛ عن سماعة ؛ قال: سألته. ' إلى آخرهء وغير ذتك. 

ومن ذلك : أنه يُحمل أحمد بن محمد فى رواية سعد بن عبد الله عنه كما فى 
روايات كثيرة» كما رواه فى التهذيب فى باب الطهارة من الأحداث؛ عن أحمد "5 
عن العا ل د ارس اسيك جد 2 سين د 
سعيد ومحمّد بن خالد البرقى : عن محمد بن أبى عمير عن حفص بن البختري. 
عن أبى عبد اللدة, ' إلى أخمره وغيره ذلك على أحمد بن محمد بن عيسى . 

مضافاً إلى تفسير أبى جعفر بأحمد بن محمد فيما رواه فى التهذيب عند 


| سم و سر سم ص مسمس سر > 


١‏ يي اا دا ريال عبرا ليا 0 ولايجد الماء لغسله وليس معه غيره. 
. تهذريب الأسكام ١717م‏ د و0 
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الكلام فى الصلاة في الخ أو النعل النجس بالإسناد عن سعد بن عبد الله 
عن أبي جعفر أحمد بن محمّدء عن الحسين بن سعيد» عن فضالة بن 
أيُوبٍ وصفوان بن يحبى عن عبد الله بن بكيرء عن حفص بن أبى عيسى» عن 
أبى “عبد اللهظة .' إلى آخره. 
ْ لكن روى في الكافى في باب تاريخ مولد الصادق ية» عن سعد بن عبد الله 
عن أسي جعفر محمد بن عمر بن سعيد» عن يونس بن يعقوب. عن 
أبى اللحسن 8" إلى آخره. 
وروى في التهذيب في أواخر الخمس عن ابسن عقدة: عن أبي جعفر 
محمّد بن المفضّل بن إبراهيم الأشعري» عن عبد الكريم بن عمر الخثعمي: عن 
عبد الله بن أبي يعفور ومعلى بن خخنيس» عن أبى الصامت.ء عن أبى عبد الله.8ة." 
وروى في التهذيب أيضاً عند“الكلام فى طواف المريض» عن موسى بسن 
القاسم. عن أبي جعفر محمد الأحمسيء.غن يونس بن عبد الرحمان البجلى. 
عن أبى الحسن 98" إلى أَحْحَرْه. 
قوله: #عن يونس بن عبد الرحمن البجلى».* قال المحقّق الشيخ محمّد: «لم 
يذكر أحد من علماء الرجال أن يونس بن عبد الرحمن بجلم . والظاهر أنّ البجلي 
كان وصفاً الأحمسيء فأَخر عن محلّه وهو غلط من التسَاخْ». | 
وتفسير أبي جعفر بمحمّد بن عمر بن سعيد و محمد بن المفضّل ومحمّد 
الأحمسي يُوجب احتمال كون المقصود بأبى جعفر هو أحدّ هؤ ءءكما أنه روى 





.١‏ تهذيب الأسكام ,حم اءىء باب تطهير الثياب وغيرها من النجاسات. 
؟. الكافي :١‏ 16ح ق. باب تاريخ مولد الصادق 28. 

'. تهزيب الأحمكاء 4م ١‏ ؛. باب الزيادات. 

. تهذيب الأسكام 8: ,مس ١5‏ غ, باب الطواف . 

8. في 7 زيادة : «والظاهر أن البجيلي» . 


رسالة فى «أحمد بن محمد لحن 


في الاستبصار في باب أن البدأة بالمدينة أفضلٌ لمن حممٌ على طريق العراق 
بالإسناد عن أبى جعفرء عن أبيه.' 
والمقصود بأبي جعفر هو أحمد بن محمد بن خالد ؛ لكونه يُكنّى بأبي جعفر. 
وقد روى الرواية فى الكافى بالإسناد عن أحمد بن أبى عبد الله. عن أبيه.' 
لك الاحتمال لاينافى الظهور. 
ولاريب أن مقئضى ما سمعتٌ من كثرة وواية سعد بن عبد الله عن أحمد برد 
محمّد بن عيسى - أن الظاهر كون أبى جعفر فى رواية سعد بن عبد الله عله هو 
لكن ربما يقال: إن أبا جعفر يروي كثيراً عن موسى بن القاسمء وأحمدٌ بن 
محمد بن عيسى لايروي عن موسق بن قاسم, 


. باب أَنّ البدأة بالمدينة أفضل لمن حجّ على طريق العراق‎ .١١77 الاستبصار 7: 579,ح‎ .١ 
. 06ح ؟. باب فضل الرجوع إلى المدينة‎ ٠ :4 ؟. الكافي‎ 





ل 
مرك قبط سان 


[فوائد] 
فائدة | ١‏ ]| 
| في لفظة «عين» ] 


قد ذكر لفظة «عين» فى بعضص.التراجم. وقد اختلف فى المقام على القول 
بالدلالة على التوثيق كما جرى عليه الشيّد الداماد' والمولى التق المجلسى .' 

وربما يظهر القول به من الفاضل الاسترأبادي في ترجمة الحسن بن علي بن 
زبادء' إلا أن كلامه فيما لو فيل: اعَيْنَ من عيون هذه الطائفة». 

ويأتى القول بالفرق بين ما لو قيل: «وجه؛ وما لو قيل: اوجه من وجوه هذه 
الطائفة» بقوّة الدلالة فى الثانى » مع اطراد الدلالة في الأوّل. 

ولم يبعٌُد القول بعدم الاطرادء فلعلٌ الفاضل المذكور لايقول بالدلالة على 
التوثيق فيما لو قيل : «عين». لكنه مقطوع العدم . 

واختاره سيّدنا وحكى القول به عن بعض . 

والظاهر أن الغرض من القول المذكور الدلالة على العدالة بالمعنى الأخص . 


. الراشحة الثانية عشر‎ ,٠١ الرواشم السساوية:‎ .١ 
.18 :١4 ؟. روضة المثقين‎ 
,٠١1 منهح المقال:‎ .'" 


0 الرسائل الرجالية للكلباسي /ج ١‏ 


والقول بالدلالة على المدح الْمُعتَدُ به. 
وإليه العلامة البهبهاني . 


واستدل سيّدنا على القول بالدلالة على التوثيق بأنّ العين المذكور فى التراجم 
ما أن يكون مأوذا من العين بمعنى الباكية: أو من العين بمعنى الربيئة؛ أو من 
العين بمعنى الميزان: والأخير هو الأظهر ؛ لكونه مذكوراً فى ترجمة جماعة 
كثيرة» ويبعد فى الغاية أن يكون الجميع بمنزلة الباكية أو الربيئة. 

وبأنّ الغالب كون العين مرادفأ لثقة. فيقولون اثقة عين: بحيث يظهر أنّ 
الغرض منه هو التأكيد» وأنّ المراد منه ما يناسب الوثاقة ويؤكّدهاء وليس ذلك إلا 
المعنى الأخيرَ؛ لأنّ الميزان لمّا كان فى كمال الاستواء والاستقامة بحيث لايزيد 
أحمد كقيه على الأخحرء فتشبيه الرجل به يفيد كونه كاماد فى تلك الصفة : فيدلٌ على 
كمال الوثاقة: كما أن مولانا الصادق :كيه سم أبا الصباح الكناني ميزاناً لثقته. 

قال النعجاشى: «كان الصادق 44# يُسمّيه الميزانٌ لثقتهء ذكره أبو الععبّاس فى 
الرجال»' انتهى . ققال له الصادقناظة:«أنت ميزان» بعلى ما ذكره الشيخ فى الإججال." 

وكذا رواه الكشّي بالإسناد عن الوشاء عن بعض الأصحابء فال أبو الصباح 
على ما رواه الكشّى: «أنّ الميزان ربما كان فيه عين» قال ظة: أنت ميزان ليس فيه 
غين1. ' 1 

فظهرت صحّة التشبيه بالعين بمعنى الميزان لافادة توكيد الوثاقة, وأنّ حمله 
على الرجل بذلك المعنى يُفيد كمال الوثاقة: بخلاف المسعنيين الآخرينء فإنّ 
لظاهر في وجه الشبه فيهما غير ذلك المعنى » فلايفيد التشبيه فيهما تأكيد الوثاقة. 

وإذا كان المراد ذلك فإفادة العين للعدالة وكونّه من ألفاظ التوثيق والتعديل 
.١‏ رجال النجاشي: 1١5‏ /1؟. 


؟. رجال الفلوسى : ١+‏ / 1 
"'. رجال الكشي ؟:74/ 81 1. 
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لأمجرد المدح ظاهرة. 

أقول: إن «العين» ظاهرة فى نفسها فى الباكية. وهي أشهر معاني العين: 
فالظاهر أن المقصود بالعي هنا هو الباكية؛ تشبيهاً للشخص بين الأمثال بالعين 
بين الأعضاء . 

وقد شاع استعمال العين فى الشخص تشبيها له بالعين الباكية فى مثل ما 
يقال: «فلان من أعيان البلد» إلا أنْ التشبيه فيه باعتبار الامتياز الدنيوي: بخلاف 
المقام ؛ فإن التشبيه فيه باعتبار الامتياز في الصدق أو العدالة. 

وإن أمكن التشبيه بالنابعة في عموم النفع» وكونها من أسباب الحياة بكون 
الغرض عمومٌ نفع الراوي وإحياء الشريعة. 

وكذا التشبيه بالربيئة فى حفظ الدين والدنيا. 

بل استعمال العين فى الشخهح كله بالعين الباكية شائع في اللغة 
الفارسيّة أيضاًء كما يقال: «فلان: جشم و جراغ بلد است». 

وأمًّا الميزان فاستعمال الغيّن_قيه نادر. 

وكذا الحال فيما احتمله المولى التفىئ المجلسى من كون المُشْيّه به من معانى 
العين هو الشمس والخخيار. 

بل استعمال العين فى الميزان والشمس والخخيار متروك فى العرف. بل مفقوه 
الأثر فى الاستعمالات بالكليّة. ْ 

وبالجملة؛ قد يقال: «فلان عين أهل البلد» والمقصود الامتياز فى العرٌُء وقد 
يقال: افلان عين النجّار»والمقصود الامتياز فى المالء وقد يقال: «فلان عين أهل 
الديوان» والمقصود الامتياز فى علوٌ امنيب وقد يقال: «فلان عين العلماء؛ 
والمقصود الامتياز فى العلم فقط : ولاسيّما لوكان فلان من الأموات أو مع الامتياز 
فى انتشار الاسم فالأمر من باب حذف المتعلّق» ويختلف المتعلق المحذوف 
باختلاف الموارد. 
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والظاهر أن المقصود فى المقام الامتياز فى الصدق والوثوق بالنقل » فلاتتأتى 
الدلالة على العدالة بناء على عدم دلالة «ثقة» على العدالة. ولاسيّما فى صوره 
تعفقب لاعين! (لاشة). 

وأمًا الاستدلال بالوجهين المتقدّمين على الدلالة على العدالة: فيبتنى كلّ من 
الوجهين على كون العين فى المقام بمعنى الميزان. 

ويندفع أولهما ‏ بعد كثرة ذكر العين في التراجم - بالمنع من بُعد كون العين 
في جميع التراجم بمعنى الباكية بكون جميع الأشخص المذكور فى ترجمتهم 
العينٌ بمعنى الباكية. 

وأمًا الثانى: فمرجعه إلى أن العين يستعمل تأكيدا للتوثيق» ولامخيص فى 
إفادة التشبيه من كون المشبّه به هو الميزان. ٠‏ 

لكنه يندفع : بأن إرادة الباكية لاثثافي الدلالة على الوثاقة, بل تؤكّدهاء ويصمٌّ 
التشبيه لافادة الوثاقة. 

ووجه الشبه: امتياز الثقة من بين ٠‏ الأمثال ١‏ فى الصدىء كامتياز العين الباكية بين 
الأعضاء . 

والتشبيه بالميزان في قول الصادق980 لايقتضي كون المقصود بالعين فى كلام 
أرباب الرجال هو الميزانٌ؛ بل قوله 34 : الأنت هيران ليس فيه عين» يوهن الحمل 
على الميزان. 

نكن الظاهر أنه ليس الغرض من التشبيه المذكور الاستناة إليه للمقصود. 

هذاء وفي الصحاح: «فى الميزان عين إذا لم يكن مستويا».' 

وهو مقتضى مأ صنعه في القاموس حيث عد من معاني العين اميل في 
الميزان . ' وإليه يرمع قول أبي الصباح : (إنْ الميزان ربما كان فيه عين». 





١ 5‏ الصساع كا زعين). 
؟. القاموس المسيط 4: 87 ؟ (عين). 
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والظاهر أن الغرض الميل الذاتى» لا الميل بالتعمّد ممّن بيده الميزان. 

والظاهر ‏ بل بلا إشكال - أن المقصود بالعين فى قوله8ة1 فى جواب 
أبي الصباح: «أنت ميزان لاعين فيه» هو الميل كما هو الحال في قول أبي الصباح: 
«الميزان ربما كان فيه عين». 

وربما قيل: قوله: دأنت ميزان لاعين فيه» من حقٌ الميزان أن لاتفارق العين 
منه ؛ لاحتمال الاعوجاج فيه قال: أنت ميزان ليس فيه احتمال الاعوجاج ليحتاج 
إلى ملاحظة العين» بل أنت مستقيم بالاستقامة الذاتيّة . 

ومرجع ذلك إلى أن المقصود بالعين في قوله: «أنت ميزان ليس فيه عين» هو 
الباكية » والغرض أنت ميزان لاحاجة فيه إلى نظر العين ؛ لاستقامتك . 

ومقتضاه حمل العين فى قول أبن “الصباح: «إنّ الميزان ريما كان فيه عين» 
على الباكية» أو نظر العين, بملاحظة ذكر النظر فى معاني العين بكون الغرض أن 
الميزان ربما يحتاج إلى نظر العين . / 

لكنّ الحمل على الباكية أو النظر فى كل مَن"مقالة الإمامظة ومقالة أبى الصباح 
بين الفساد. 

وربما احتمل أن يكون الغبن فى «لاغبن فيه» بالغين المعجمة والباء الموحيدة 
لس مشي آ 

ثم إن الأكثر كون «العين» مذكورةً عقِيبٌ «ثقة» فلاثمرة غالبا فى البحث عن 
دلالة العين على التوثيق وعدمها. 

نعم قد يفترق (العين» عن اثقة) كما فى ترجمة محمد بن بكران بن عمران» 
كما ذكره النجاشى' أو محمد بن بدران بن عمران كما ذكره العلامة فى الخلاصة:' 
حيث إِنّهِ قال النجاشى والعلامة: «عين مسكون إلى روايته ففيه تظهر الشمرة: 


.٠١6؟‎ / 914 رجبال النجاشي:‎ .١ 
.118/319 ؟ شخلاصة الأقوال:‎ 
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إلا أنّه نادرء والنادر كالمعدوم. 

بقى أنه لو قيل: من عيون هذه الطائفة أو من عيون أصحابنا فيظهر الكلام 
فيه بما يأتي من الكلام فيما لو قيل: من وجوه هذه الطائفة أو مسن وجوه 
أصحايئا. 


فائدة | ” | 
| فى تفخلة «وجه» | 


قل ذكر لفظة «وجه؛ فى بعض التراجم أيضاء وقد اختلف فى المقام أيشأ 
على القول بالدلالة على التوثيق كما ججرى عليه السيّد الداماد' والمولى التق 
المجلسى .! 

وربما يظهر القول به من الفاضل الاسترأبادي في ترجمة الحسن بن علىّ بن 
زيادء ' وهو المحكئ عن بعضن:* ونفئ البُعد عنهسيّدنا. 

والظاهر أن الغرض من القول المذكور الدلالة على العدالة بالمعنى الأخص : 
والقول بالدلالة على المدح المُعتد به. 

وإليه العلامة البهبهانى . ” 
5 ه ‏ 6" ١‏ 
القريب من التوثيق . 








. الراشحة الثانية عشر‎ ٠١ الرواشم السماوية:‎ .١ 

؟. روضة المتقين :١1‏ 18. 

". منهج المقال: .١١‏ 

؛. تعليقة رجال الكشي ,١181 :١‏ وحكاه فى منتهى المقال :١‏ 34. 
4. تعليقة الوحيد البهبهانى على منهج المقال: /ا. 

”. رجال السيّد بحر العلوم !: 57. 
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أقول : إِنّه قد ذكر فى القاموس للوجه معاني متعدّدةٌ» وجعل أُوّلَ المعانى 
الجايت : عيك جيل الع لول ماسر المعو ف وما من المعاى ‏ فقيل 
كل شيء» وكذا سيد القوم.' 

والظاهر أن الثانى مجاز عن الأوّل. 

وعدٌ في المجمع من معاني «الوجه): الحبةكما في الحديث القدسي » «فمن 
سجد سجدئى الشكر أقبل إليه بفضلى وأريه وجهى».' 

وقل عر السدرق: أن وح قلنه اانه" ركسع قال تميق ذلافدها 
روى عن أبى الصلت عن الرضاكة قال؛ قلت: يابن رسول الله ما معنى الخبر الذي 
رووه أن ثواب لا إله إلا الله ثواب النظر إلى وجه الله؟ فقال: #من وصف الله بوجه 
كالوجوه فقد كفرء ولكن وجه الله أنبياؤه وحججه الذين يُتوججه بهم إلى الله وإلى 
دينهء والنظر إلى أنبياء الله ورسله وتججه فى درجاتهم ثوابٌ عظيم للمؤمنين 
يوم القيامة».” ١‏ 

وكيف كانء فالظاهر أن الوتحه تمعنن الجاريحة لايختصٌ بالإنسان» بل يعم 
مثل البقر والغنم. 

والظاهر أن المقصود بمستقبل كل شىء هو المواجه منهء لكسن يمكن أن 
يكون إطلاق الوجه على المواجه غير الجارحة مجازاً على الجارحة. 

ويُطلق فى اللغة الفارسيّة ورُويْ» على الجارحة: وكذا على المواجه غير 
الجارحة. كما يقال: «ُوي كلاه . 


.١‏ القاموس المحيط 1١9514‏ (وجه)ا. 

؟. مجمع البحرين 117:1, والرواية في الوسائل 4: 5 أبواب سجدتي الشكر. باب ١ح‏ 6. 
وفيه : «وجهى» يدل (بوجهى. 

*'. ألفقيه :١‏ 57ح 4178 باب سجدة الشكر رالقول قيها. 

5. التوحيد للصدوق:/111.ح ."١‏ باب ما جاء فى الرؤية. 


ا الرسائل الرجالية للكلباسي /ج ؟ 


والوجه فى المقام يمكن أن يكون مجازاً عن الجارحة أو عن المستقبل . 

إلا أنه لو كان الإاطلاق على الجارحة باعتبار كونها فرد المستقبل» فالظاهر أن 
التجوّز عن الجارحة لكونها معروفة؛ لكنّ الأمر على هذا مبنئ على الاشتباه؛ 
لكون المعنى الحقيقى هو المستقبل . ' 

وبالجملة. فقد يقال: «فلان وجه العلماء؛ أو «وجه أهل البلد» أو «وجه 
التجّار» أو «وجه أهل الديوان» والمتعلق ؛ في الكل محذوف على حسب ما مر فى 
العين . 

والظاهر بل المقصود في المقام ‏ إِنّما هو الوجاهة فى الصدق والوثوق 
بالنقل كما مرٌ فى العينء لا الوجاهة فى العرّ أو المال أو كليهما. كيف. ولم يكن 
للأئمّة ل غالباً - فضا عم أغلب أضعدائقة -الوجاهة الدنيويّة. 

والكلام فى الدلالة على العدالة ؤعدٍمها بعين ما مرّ فى العين . 

له إل أو اقل ومن وعفوة هذه الطائفة/ فقد حكم العلامة البهبهاني بكونه 
أقوى دلالة على المدح المُعتدا به نَل وجم».! 

وجرى سيّدنا على القول بالدلالة على العدالة ؛ نظراً إلى أنّ الغالب فى الأكابر 
فى أزمنة الحضور هو العدالة» بل بل الرجل لم يصرفي أزمنة الحضور من الأكابر إلا 
باعتبار كثرة العلم والفضل والتقوى والورعء » وبالجملة باعتبار الدين؛ لأنّ أمور 
الدنيا كانت يومئذٍ بيد غيرهمء وكانوا فى تقيّة و وراء حجاب. 

بى لم يُعهّد إطلاق العلماء لفظةً «وجه؛ باعتبار الأمور الدنيويّة لا الدينيّة:' بل 
المعهود إطلاقها على الأكابر باعتبار الدين. 

قال : «وأمًا إذا أطلق فقولهم : اوجه) لا دلالة فيه على العدالة؛ لأنّه أعمء والعام 
لايدل على الخاصٌء وإن لاببعد القول بظهوره فى العدالة». 


١‏ ليق الرغيد البهيهاني ‏ الآ 
كذاء : لعل الصحبيم : «الأمور الدئيوية الدنية» , 


رسال فى «أححمد بن محمد يسنا 


أقول : نه لادلالة فى «وجه؛ على الاماميّة: ولو على القول بدلالة «ثقة» على 
الانامتاعولانة فى ابعناكة النابةا من دصري العاية أو انه اف لوجع إل 
الإمامى . أو كون الكتاب موضوعاً لذكر الإماميين ككتاب النجاشى . 

لكن «من وجوه هذه الطائفة؛ صريحٌ فى الإماميّة. 

وامًا «من وجوه) فلايزيد على «وجها بشيء. كيف؛ والواحد بعض الجمع. 
ذاوجه» متحد المُفاد مع «من وجوه» فلايزيد «من وجوه هذه الطائفة» على «وجه؛ 
إلا فى باب الدلالة على الإماميّة. 

فلافرق فى باب الدلالة على العدالة أو قوّة الدلالة على المدح المُعتدٌ به إلا 
بناءً على كون الدلالة على الإماميّة من باب الدلالة على المدح. 

وأمًا دعوى أن العام لايدلٌ على الخِاصٌ. فتندفع بأنُ العام قد يستلزم 
الخاصٌ » مثلاً لو قيل : «أعط زيداً الدرَهم» فإنّالأمر بإعطاء الدرهم أعمٌ من إعطاء 
درهم واحد وإعطاء درهمين مثلاً مرّة واحدة» لكنّ الأمر المذكور يستلزم وجوب 
إعطاء درهم واحدء مع أن العام كَثيرآمًا:يكونظاهراً في الخاصٌ كما فى المطلق ؛ 
لانصرافه كثيرأ إلى بعض الأفراد من جهة الشيوع أو غيره. 

ومن ذلك أنه لو حلف أن لايأكل بيضاًء وكان البيض لايُطلق فى عرف 
الحالف إِلَا على نوع خاصٌ» ينصرف الإطلاق إليه؛ كما جرى عليه العلامة في 
المختذفء؛ بل الحال على هذا المنوال لو أطلق البيض فى غرف الحالف على 
ييض السمك والجراد مثلاّء خلافاً لما عن الحلّى ؛ حيث حكم بالحئث بأكل ما 
يصدق عليه اسم البيض من بيض السمك والجراد مثلاً.' 

وبما مر يظهر الكلام فيما لو قيل: «من وجوه أصحابنا» لو قلنا باختصاص 
«الأصحاب؛ فى كلام الامامى بالاماميين. 


, ارغ٠١ مشتلف الشيعة ار:‎ .١ 
.81١ :5 ؟. السرائر‎ 
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وأمّا لو قلنا بالعموم لغير الإماميين بملاحظه تكرّر الإطلاق على الأعمّ كما 
حرّرناه فى الرسالة المعمولة فى «ثقة» _فلايتجاوز مُفادُ «من وجوه أصحابنا؛ على 
الوححفع توج 
ونظير الحال بناء على الاجمال. 
وبما سمعت يظهر الحال فى ١كان‏ وجهاً فى أصحابنا» كما ذكر فى ترجمة 
1 1 
يونس بن عبد الرحمن . 
هذاء وقد ذكر فى ترجمة أبان بن تقلب: «أنّه كان من وجوه القراء».' 
والظاهر بل بلا إشكال ,أن الغرض الامتياز فى القراءة والاستكمال فيها. 
وفي ترجمة أحمد بن إبراهيم بن إسماعيل: «اشيخ أهل اللغة ووجههم»." 
وربما ذكر أنّ الوجاهة فى ,أمور مُتعدّدة؛ كما ذكر فى ترجمة إبراهيم بن 
سلميان من أنه كان وجه الأصحات بالبضرة"فقهأ وكلاماً وأدباً وشعراً. ؟ 
ثم إن الظاهر أن أكثر ما وقع من لفظة#وسنه» كان بعد «ثقة». وربما ذكرت 
منفردةٌ: كما ذكر فى ترجمة سليمان بن خبالد: أنّه كان قارئاً فقيهاً وجهاً؛ " 
وكذا ذكر فى ترجمة محمّد بن جعفر بن محمّد بن عون: بأنه كان أبوه 
هه 
وجها. 
وكذا ذكر في ترجمة عبد الله بن جعفر الحميري: «أنّه كان شيم القمّبين 
.١‏ رجال النجاشي: 117 /8١؟١؛‏ خلاصة الأقرال: ١/1814‏ 
رجال النجاشي: .77٠١‏ 
". رجال النجاشي: 51 / ١‏ ؟؟. 
4. رجال النجاشي: ١1/١0‏ ؛ الفهرست: 1 / ؟؛ خلاصة الأقوال: ؟ /8. 


6. رجال النجاشى : ”ث١‏ 8467 ]. 
". رجبال النجاشى :؛ با ثرء ,١ ١9‏ 





رسألة فى «أحممد بن محمد ا 


ووجههم).' 

لكن كان هذا من باب المقيّدء والكلام في «وجه» بقول مطلق. إلا أنّه لافرق 
بين المُطلى والمقيّدء فالبحث عن الوجه قليل الفائدة: كما تقدم فى أعته المتقدّمة. 

ثم نه قد ذكر فى ترجمة عبد الله بن يحيى: (أنه كان وجهاً عند أبى الحسن 048.' 

وما تقدم من الكلام فى الوجه يأتى فيه. 

مٌإنه قد ذكر فى ترجمة أحمد بن أبى زاهر: «أنّه كان وجها بقمٌ وليس -حديثه 
بذلك النقيم» . ' 

ويحتمل أن يكون المقصود: أن أحمد كانت وجاهته عند أهل قَمء لكن 
حديثه ليس محل السكون والركوع من جهة عدم الوثوق بتقله. 

ويحتمل أن يكون المقصود أنه كان وجهاًء وكان ساكناً بقمّء لكن أحاديثه 
كانت من المراسيل أو مرويّة عن ,الاثم فلإبأس به فى نفسه: لك البأس فى 
حديثه. نظير ما قاله العلامة فى الخلاصة ف ترجمة إبراهيم بن محمد بن فارس 
من أنه لابأس به بنفسه ولكن .في بَحطن من .بترو /عنه. ‏ 
ف انه كه ذكر ىت بححة سدارئة عد عكار اتدكان ابره عكار نقد عند الناثة. 
وجهاً.* 

ولعل الوجه كون الغرض من الوجه الوجاهة عند العامّة. 

ويظهر الحال بعد اتحتلاف الحال بدلالة الوجاهة على العدالة أو خُسْنَ الحال 
بما حرّرناه فى الوثاقة عند العامّة في الرسالة المعمولة في اثقة». 


١.زجال‏ النجاشى : 5153 ةق , 
؟. رجال التجاشى: الاكرءة. 
روهال التجاشى : خا” 1١86‏ 
4. خلاصة الأقوال: 6/1؟. 

8 . رجال التجاشي : ١1١/21‏ 


١‏ الرسائل الرجالية للكلباسي /ح ؟ 


ثم إِنّه قد حكى العلامة المجلسى فى البحار عند الكلام فى الوضسوء عن 
جماعة: أن الوجه مأخحوذ من المواجهة. وحكى عن والده المولى التق أن الأمر 
بالعكسء فإنّ المواجهة مشتقة من الوجه.!١‏ 

والحقٌ أن شيثاً من الوجه والمواجهة غير مأخخوذ من الأخره وإن شاعت 
دعوىق الاشتقاق . كيف . والحقٌ أنّ اوقا الأفعال والأسماء المشئقة من باب 
الوضع الشخصي كما حررّناه فى الأصول. ٠‏ وعلى تقدير ثبوت الاشتقاق 
فالمواجهة مأخوذة من الوجه. 

ثم إنه قد يقال: «فلان أوجه من فلان» ومنه ما في ترجمة الحسين بن أبي 
العلاء من أنه أوجه من أخويه: علىئٌ وعبدٍ الحميد؛ كما نقله النجاشي عن ابن 
عقدة ." 

وكذا ما فى ترجمة مسمع بر عب املك من أنه كان أوجة من أخيه عامر, 
وأبيه. لكن فى ترجمته أنه كان واجبهاً؟ 

والحقّ أنه إن كان المفضل عتليهاثقةتكها. في باب الحسين بن أبى العلاء ؛ 
لوثاقة عبد الحميد ‏ فالظاهر الدلالة على التوثيق :كما حرّرناه فى الرسالة المعمولة 


في ااثمة). 
وأما لولم ؛ يكن المفضّل عليه ثقَةٌ فمقتضاه ثبوت الوجاهة: فيظهر الحال فيه 


بقى أنه قال سيّد الأولياء ‏ عليه آلاف التحيّة والثناء ‏ فى الخطبة الشقشقية: 
اينثالون عليٌ من كل وجه؛' والمتراءى بادئ أن الوجه فيه بالفتح. لكن الظاهر أنه 





.١‏ بحار الآثرار ١86؛‏ +71 ياب وجوب الوطوه وكيقييه وأسكامد. 
؟. رجال النجاشي : 017. 

". رجال النجاشي: ١717/11١1١؛‏ شلاصة الأقوال: 11/9 .١7/‏ 
؛. نهج البلاغة (صبحى صالح): 14. 
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بالضم أو الكسرء أي الجانب والناحية: كما حرّرناه فى شرح الخطبة المُشار إليها. 
قال فى القاموس: «الوجه بالضم أو الكسر: الجانب والناحية» ثمّ قال: «الجهة 
بالضمّ والكسر: الجانب والتاحية كالوجهة والوجه».' 
قوله#ة: «ينثالون» قال فى المصباح فى مادة ثول: «انثال الناس عليه من كل 
وجه: اجتمعواة.؟ 


[أغلاط صاحب مجمع البحرين] 
وخر سكسس 


ونظيره أنّه فى مادّة «أمن» ذكر قوله,سبحانه : لِقَامْدُنْ أو أَمْسِكٌ بِقَيْرٍ حِسَاب»م ؟ 

وأيضاً فى مادّة «لها» نقل عن'قائل ما ثَالهِ فى يالها نعمة ثلاثاً فى دعاء 
الخلوة * 

والمقصود بالقائل شيخنا البقائئفيئن. مشرق:الشمسين في آداب الخلوة' 
لا الحبل المتين؛ فإنّه وإن ذكر الدعاء فيه لكنّه لم يأت بالكلام." 

ولكن يمكن أن يقال: إنّ الدعاء من باب المناسبة. 

وأيضاً فى مادّة اخفت» بعد شرح قوله سبحانه: (ِوَلَاتُخَافِتُ بهَاه.١‏ 


١‏ القاموس المحيط 4:/ا11؟ (وجه). 
؟. المصباح المتين: 84 (ثول). 

؟. مجمع البحرين 117 (نثل١.‏ 
؟. مجمع البحرين 1: ١١14‏ (أمن), 
0 , ممع البحر ين ن: نم (لها). 

5. مشرق الشمسين : .7١*‏ 

/. الحيل المتين: 7 

.1١١ :)١9/( ى. الاسراء‎ 
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وشرح قوله سبحانه: 9يتَخافتون»' قال فى شرح قوله سبحانه: وِيَسْتَخْقُونَ 
مِنّ ألدّاس وَلَايَسْتَخْفُونَ مِنّ الله وَهُوَ مَعَهُهُ»:' «هو من الا ستخخفاء » يعنى : الاستتار. 
ا 3-3 1 0 و سو 

وأيضاً قال فى مادّة «شهد»: او شهدانج حب معروف/* إلا أن يقال: إن ذكر 
شهدانج من باب المناسبة . 

وأيضا ذكر فى مادة «ألق» شسرحٌ عصديث الألق دواتك:.” مع أن أل فى 

01 ' 

وإن قلت: إِنّه لعل العنوان «ألق؟ أمرأ من اللقية" 

قلت: إِنْ العنوان بالأمر غير مُتعارف» بل مقطوع العدمء مع أنه ذكر بعد ذلك 
مافى الدعاء من قولهلية «نعوذيك من الالق». 


فائدة |" | 
| في رواية يون ع نَالصادق 2 ] 


حكى الكشي عن حمدويه عن محمّد بن عيسى: أن يونس بن عبد الرحمن 
أدرك أبا عبد الله ولم يسمع منه.* 
أطد + ؟): ١‏ 1, 
١‏ , النساء ( ؟): ثر١‏ ؟١.‏ 
. مجمع البحرين ؟: 149 (شفت). 
4 مجمع البخرين 7: 5 (شهد). 
#. مجمع البحرين 5: ١15+‏ (ألق). 
١‏ . في ماح»: «اللقية» بدل «الليقة» . 
لا. فى «اد»: «الليقة» بدل «اللقية». 
4. رجال الكشّى لخر ارا 


رسالة فى «أحمد ين مسيّد» ١1‏ 





وحكى النجاشي: أنّه رأى الصادق 48 بين الصفا والمروة ولم يرو عنه؛ وروى 
عن أبى الحسن موسى والرضاءكة.' 
لكن روى لكليني في روضة الكافى فى باب حُبٌ الأئمّةجة. عن على بن 
إبرأهيم ؛ عن محمد بن عيسى بن عبيدء عن يونس قال: 
قال أبو عبد اللهلظة لعبّاد بن كثير البصري الصوفي : #ويحك يا عبّاد غَركَ 
أنْ عف بطنك وفرجك. إن الله عرّوجِلٌ يقول في كتابه: (ِيَتَأَيّهَا آنّذِينَ 
َامدُوا أتَُوأ آللّة وَقُونُوا قَوْلَا سَدِيدًا * يُصْلِحْ لكُمْ أَعْصْلَكُمٌ»' اعلم أن 
لايتقبّل الله عرّ وجل منك شيئاً حبّى تقول قولاً عدلأ»." 
وأنت خبير بأنّهِ قد اثفق التنافي فيما وقع من محمّد بن عيسى بالئفي درايةٌ: 
والإثبات رواية. * 
وإن قلت : إن محمّد بن عيسى.لغله كان"مختلفاً فى النفى والاثيات . 
قلت :إن محمّد بن عيسى ف [ لتقي 1إ كاب مطلقاء لكن تكثر رواية حمدويه 
عنه في روايات الكشّىء وقد قيد فى بعضها بابن عريد. 
مضافاً إلى أنّ محمّد بن عيسى بن عبيد أشهر ممّن عداهء فالمقصود 
بمحمّد بن عيسى في مورد الإطلاق كمورد النفي وغيره هو محمّد بن عيسى بن 
عبيد الراوي فى باب الاثبات» فانتهض التنافى فيما افق من محمّد بن عيسى بن 
عبيد نفيا وإثيانا . 
وربما حكم العلامة المجلسى بأن فى الإسناد شائبة الارسال؛ تعليلاً أن 
الظاهر أن يونس هو يونس بن عبد الرحمن ولم تُعهد روايته عن الصادق#ة. 


.١؟١م8/‎ 117 رجال النجاشى:‎ .١ 

؟. الاعر 500-007 

؟. الكافي 8: 1١٠.ح ,8١‏ باب حب الأئمة هية. 

4. يعني : أنّ محمّد بن عيسى يذكر رواية يونس عن أبي عبد الله ٠‏ ويروي أنه لم برو عن أبى عبد الله يد 
كما مرٌ في كلام الكشى والنجاشي . 
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واحتمل على بُعد أن يكون يونس هو ابنَ يعقوب قال: «لكن رواية محمّد بن 
عيسى منه غير معهودة»,' 

ويضعًف بأنّ الأرسال تعلاف الظاهرء ورواية محمّد بن عيسى بن عبيد عن 
يونس بن عبد الرحمن كما نصّ عليه فى الفهرست؟ تكون قرينةً على أن المقصود 
بيونس هو يونس بن عبد الرحمن. 


فائدة | * ] 
[ في رواية علي بن يقطين عن الصادق:9: | 


ذكر النجاشى فى ترجمة على بن يقطين: أنّه روى عن أبى عبد الله يةة حديثاً 
وروى عن موسى ة فأكثر. ' 
وروى الشيخ في التهذيب فى باب نزول منى * وفي الاستبصار في باب وقت 
الخروج إلى منى" بالإسناة:غن البحجسن.بن علي بن يقطين» عن أخيه الحسين. 
عن علي بن يقطين»ء قال : 
سألت أبا عبد الثهقة عن الذي يريد أن يتقدّم فيه الذي ليس له وقت أولى , 
منه؛ قال: وإذا زالت الشمس» وعن الذي يريد أن يتخلّف بمكّة عشيّة 
التروية إلى أيّة ساعة تسعه أن يتخلف قال: «ذلك أوسع له حنّى يصبح 


بعني 1. 


١.عراة‏ العقول ٠ :7١6‏ الحديث الحادي والثمانون . 

". الفهرست: ار /رةقءفى 
رجال النجاشي : 7177 /, 8 1١‏ 

تهذيب الأحسكام : م لأآثرة . بآاب نزول مني . 

8. الاستيصار 1م لأخرثا: باب وقت الخروج إلى منى . 
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قيل: قال أبوالعيّاس النمجاشى : 
روى على بن يقطين عن أبي عبد الله#ة حديثاً واحداًء وروى عن 
موسى 9# فأكثر. وكذلك قال مشيختنا الأقدمون الناقدون للأخبار؛ 
العارفون بأحوال الرجال؛ فإذن هذا الحديث هو الذي رواه على بن 
يقطين عن مولانا الصادق ة' انتهى . 
وقال الفاضل الشيخ محمّد فى كتب الرجال: (إنه - يعني علي بن يقطين ‏ 
روى عن أبى عبد اللهي#ة حديثاً واحدأ فكأنه هذا» انتهى . 
لكن روى الشيخ في التهذيب في اخمر باب صلاة الكسوف من الزيادات 
بالإسناد عن علئ بن أبي حمزة» عن ابن يقطين» قال أبو عبد الله ؛8 : 
مد أصابته زلزلة فليقرأً: يا من يمسك السموات والأرض أن تزولا ولثن 
زالتا إن أمسكهما من أجلا من بعده إِنّه كان حليماً غفورأً صل على محمّد 
وآل محمد وأمساك أعنةلازء لك على كل شىيء قدير.' 
اللهم إلا أن يقال: إن المقصود بابن يطين غير علي بن يقطين من أحد إخوته 
الثلاثة وهم: خزيمة » ويعقوب» وعبيد. 
إلا أنّه يندفع بأن علئ بن يقطين أشهر من إخوته غايةً الأشهريّة بعد اثّفاقهم 
في الأسانيدء فينصرف ابن يقطين إلى علي بن يقطينء ولامجال لإنكار 
الانصراف . 
وبما مر بان ضعف ما ذكره ابن داود فى بعض الفصول التي ذكرها فى آخر 
الجزم الأوّل من كتابه من أن علئ بن يقطين لم يرو عن الصبادق الا إلا حديئاً 
واحدا.' 


ةا 


.119/7 انظر رجال النجاشى:‎ ١ 
؟. تهذيب الأحكام 7: 7914 ح 447 , باب صلاة الكسوف.‎ 
1 1:11 رسيال ابن داود‎ ١ 


ثم نه قد ذكر الشيخ في الفهرست: «أنّ علئّ بن يقطين له كتب منها ما سأل 
عنه الصادق#8ة من الملاحم».' 

قو له : «الملاحم» جمع الملحمة؛ وهى الواقعة العظيمة في الفتنة كما فى 
الصحاح؛ أو الوقعة العظيمة القتل كما فى القاموس. والغرض بيان ما سثل عنه 
الصادق 2ه من الملاحم . 

وربما يُتوهّم أن الغرض سئوال على بن يقطين عن الصادق84ة بكون اعنهة 
سهوأ عن لفظة «عن»؛ ومقتضاه انُّفاق روايات لعلئ بن يقطين عن الصادق 28. 

وليس بشيء؛ للاثفاق نسخختين من الفهرمست فى لفظة عنه. 

وكذا العبارة المنقولة عن القهرست فى المنهج' وغيره." 





فائدة [ه ] 
ون | 
أقول اه 589 ني الكافي في باب الحركة الانقال بالاسناد من 
َك 


اده كنات باب يري بعث بالهدي تطعا وثقيم فى أهله؛ > 





.١‏ الفهرست: 5١‏ /رإرا؟. 

". منهج المقال: دض 

منتهى المقال ن: ار رار ؟ ؟ ؟. 

5 رجال النجاشى : 587 / ؟ولا. 

5. الكافي ١:7؟١.ح‏ 0. باب الحركة والائتقال. 

.١‏ الكافي :87 1ح ١‏ باب النوادر. 

. الكافي 1 84ح 4 باب الرجل يبعث بالهدي تطوّعاً ريقيم في أهله . 
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فائدة [ 5" ] 
[ في إضافة الأسماء إلى الأثقاب ] 


قد عد النجاشى' والشبخ في الفهرست" من كتب أحمد بن إبراهيم بن 
إسماعيل بن داود كتاب طبعء شعر عجير السلولى وصنعته وشعر ثابت قطنة 
وصلعته. ' 

قال فى الفاموس في مأدة عجر: «وكزبير موضع وشاعر سلولي».' 

وقال فى مادة السل : (وسلول فخخذ من قيس » ؛ وهم بنومرة بن صعصعة»٠..‏ 

وقال فى مادّة قطن :وأو العلاء ابن كعب بن ثبت قطئة مضافاً ]؛ لأنه أصييت 
عينه يوم سمرقند وكان يحشوها بقطنة»., 

وقال فى الصحاح: «وقطنة لقب رجل وهو ثابت قطنة العتكي: والأسماء 
تضاف إلى ألقابها إذا كانا عجوي الاب سنارت نيز بهالاسماء 
كما قيل : قيس قفَةء وزيد بطة وبتكت كون».. 

وقال فى مادة عتك : ااوعتك ححبىٌّ من العرب» ومنه فلان العتكى». * 

والظاهر_بل بلا إشكال أن التاء في قطنة في الأصل للوحدة» فليس قطنة في 
ثابت قطنة من ياب إضافة القطن إلى الضمير الراجع إلى ثابت. 


.؟١‎ ١/955 التنجاشى:‎ لاجر.١‎ 

1 الفهرست: 841/14. 

ل٠.‏ فى رجال النجاشى : «كتاب طيّء , شعر العُجير السلولى صنعته , شعر ثابت قطنة صنعته». 
؛. القافوس المحيط 7: 88 (عجر). 

4. القاموس المحيط 6:7 2 (سل) . 

5. القاموس المحيط 4: 11؟ (قطن). 

/ا. الصحاح 5: 181؟ (قطن). 

. الصحاح ١65/8:‏ (عتك) وفيه: «عتيك» بدل «عتك؟. 
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وكذا الحال فى عبارةالقاموس لاوكان يحشوها بقطئة». 

والظاهر أنّه كان الغرض من الككتاب المذكور هو تزييف أشعار عجير 
السلولى وثابت قطنة وصنعتها قضاءً لقضيّة معنى الطيمء. 

ولعلّ الأظهر كون الغرض ذَكْرَ تلك الأشعار والصنعة المعمولة فيها: 

هذاء وما ذكره فى الصحاج - من أن «الأسماء تضاف إلى ألقابها إذا كانا 
مفردين» بعد اشتمالة على المسامحة؛ حيث إن اللقب إِنّما يكون لقباً للمسمّى 
لا الاسم. فكان المناسب أَنْ يقول: إلى الألقاب قد صرح به ابن مالك فى قوله: 

وإث يكوتا مفردين فأضِف حتمآ وإلا أتبع الذي ردف ' 

وعليه جرى بعض الفضلاء فيما ذكره من أنّهِ ربما تُوُهّم أن الزهراء فى قولنا: 
ايا فاطمة الزهراء» صفة لفاطمةء وعلى هذا ففاطمة أيضاً مرفوعة. 20 

وليس الأمر كذلك؛ لأنّ الزهراء' لقب لقاطمةئهه لاصفة لها؛ لورود الرواية 
بأنّها سمّيت الزهراء. ونقل الثقات أنّها لقب لها لاصفة لهاء وللتبادر أيضاً. وعلى 
هذا فتجب إضافة الاسم إليها وجعلها مجرورةً؛ وجعل الاسم منصوباً على أنّه من 
باب المنادى المشاف . 

لكن حكى الأزهري في التصريح عن ابن خروف: : أنه إذا كان الاسم مقروناً 
بأل أو كان اللقب وصفاً في الأصل مقروناً بأل كهارون الرشيد ومحمّد المهدئ, 
فلايُضاف الاسم إلى اللقب . 

وظاهر الأزهري تقرير ذلك وتلقيه بالقبول. فما ذكره في الصحاح لايتم على 
إطلاقه. 

وكذا لاتتم دعوى الإضافة في باب فاطمة الزهراء سلام الله عليها؛ بل لابدٌ مر 
رفع الزهراء صفة لفاطمة. إلا أنّه يمكن [أن يكون] المقصود بكون اللقف وصقاً 
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في الأصل هو كون إطلاق اللقب في أوائل الأمر من باب التوصيف إلى أن تطرّق 
التقمّ باتتعيّن ء فيضاف فاطمة إلى الزهراء . 

لكنٌ الظاهر أن المقصود بكون اللقب وصفا في الأصل هو كونٌُ اللقب من 
المشتقء فلابدٌ من رفع الزهراء صفةً لفاطمة؛ لكون زهراء مِؤْنّتٌ أزهرٌ؛ نحو 
حمراءً مث أحمرٌ» من الزهرة بمعنى البياض . 

قال فى المججمع : «سُمّيت الزهراءً؛ لأنّها إذا قامت فى محرابها زهرّ نورها إلى 
السماء كما يزهر نور الكواكب لأهل الأرض . وروى: أنّها سُمّيت الزهراءً؛ لأنها 
خلقت من نور عظمته».' 


فائدة | لا | 
[ فيما روى فى اتهام الحَسن بن محبوب | 


قال الكشّى فى ترجمة أحمد بن محمّد بن عيسى : 
لايروي عن ابن محبوب من أجل أن أصحابنا يتَهمون ابن محبوب في 
روايته عن ابن أبى حمزة؛ ثم تاب أحمد بن محمّد فرجع قبل مامات.' 
هكذا العبارة فى نُسخة مُعتبرة: ونقلها السيّد السند التفرشى وقال: «ولعلٌ ما 
ذكره الكشّى هو على بن أبي حمزة البطائني الضعيف».' / 
لكنّك خبير بِأنٌ العبارة المذكورة من كلام نصر بن الصباح لامن كلام الكشى . 
كما هو مقتضى كلام السيّد السئد المُشار إليه. 


.١‏ مجمع البحرين 53 (زهر) , وانظر بحار الأنوار 47: 17.ح قرنات امنماء معد التماء و هعس 
فضائلدجة . وإحقاق الحقّ .151:4١9‏ 

؟. رجال الكشّي ؟: 5 وفيه: «أبي 00 

*. تقد الرجال 134:١‏ / عم 
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وعلى ذلك وُجْجه عدمٌ الرواية عن ابن محبوب. وانّهامّه روايته عن الضعيف. 
وآمًا وججه التوبة والرجوعء فهو إمًا عدمٌ ثبوت الرواية عن البطائنى أو عدم 
تسليم كون الرواية عن الضعيف قادحةٌ فى الوثاقة. 
والعبارة المذكورة قد نقلها الفاضل الاسترآبادي بدون لفظة الابن.' 
وقال النجاشى : 
اماق عضري اللبياي دارا البزمتين معالة ين كردن تردق 
عن ابن محبوب من أجل أن أصحابئا يتّهمون ابن محبوب في أبي حمزة 
الثمالى» ثم تاب ورجع عن هذا القول.' 0 
فوله: افي أبي حمزة الثمالي» الظاهر أنّه كان الغرض «فى روايته عن ابن 


أبى حمزة» فسقط ما سقط سهوأ. 
والظاهر أن ذكر الثمالي من بان النقل ,أو اشتمال نسخة كتاب الكشّى التى 
كانت موجودة عنده. 


قوله: «عن هذا القول» فيه : أنّْهَإ لم ,يسبق فى ”المقام قول حتى تتأنّى التوبة 
والرجوع عنه. كيف. وما تقدم إِنّما هو ترك الرواية من -جهة الاتّهام, وليس التراه 
من باب القول بلا كلام . 

اللهم إلا أن يكون الغرض من ترك الرواية بواسطة الاتّهام هو تعليلٌ الدرك 
بالاتهام . 

ويظهر الكلام في وجه الاتهام والتوبة بما يأتى. 

وبالجملة؛ يُرشد إلى كون العبارة بلفظة «أبى حمزة» ما نقله الكشّى فى 
ترجمة عثمأن بن عيسى عن نصر بن الصباح من أنه كان يروي عن أبى حمزة 








.4 منهج المقال:‎ .١ 
؟. رجال النجاشى : الرا/ قم أ‎ 
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الثمالىء ولايتّهمون عثمان بن عيسى.!' 

وكذا تُرشد إليه رواية الحسن بن محبوب عن أبي حمزة الثمالي» كما فيما 
رواه فى الكافى فى باب ظلمة قلب المنافق وإن أعطي اللسان, ونور قلب المؤمن 
وإن قصر به لسانه بالإسناد» عن الحسن بن محبوب؛ عن أبي حمزة الثمالي » عن 
أبى جعف ر/#ة. ' وغير ذلك بناءٌ على أن الظاهر _بل بلا إشكال أن المقصوه بابن 
محبوب فى كلام نصر بن الصباح هو الحسن بن محبوب. 

لكنّ وفاة الحسن بن محبوب على ما نقله الكشي عن سبط الحسن بن 
محبوب في أخخر سئة أربع وعشرين وماثتين» وكان من أبناء خمس وسبعين سنة 
على ما نقله الكشّي عن سبط الحسن بن محبوب أيضاً. ' 

وربما نسب الفاضل الخواجوثي.نا:ذكر إلى الكشيء* وهو وهم. 

ومات أبو حمزة الثمالي ‏ على ما ذْكره البجاشى ‏ في سنة خمسين ومائة»” 
وعلى هذا كان تولّد الحسن بن مَحَبَوتيةقبَل"وفاة أبى حمزة الثمالى بسنة» لا فى 
سنة وفاة أبي حمزة الثمالي كماقيل 6 فل: مجان لزواية الحسن بن محبوب عن 
أبى حمزة الشمالى بدون الارسال. 

مع أنه قد افق رواية الحسن بن محبوب عن ابن أبى حمزة فيما رواه في 
الكافي فى باب ترتيل القرآن بالصوت الحسن» عن على بن إبرأهيم ء عن أبيهء عن 


27217721102221 7717 كع 015715838737777 ا ا ا ل 5559559533332:2222ئآ©آ2232325-59<9 


.11717/85٠+ رجال الكشي ؟:‎ .١ 

؟. الكافى :417 ح , باب ظلمة قلب المنافق وإن أعطي اللسان ونور قلب المؤمن وإن قصر به 
لسانه . 

لا. رسال الكشى ؟: ١نم‏ / ١١354‏ 

؛. الفوائد الرجالية : 817؟. 

5. رجال التجاشى: 8١١9171؟.‏ 

*. انظر: تنقيح المقال :١‏ 41. 
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ارم و وا سن عا ا اي اي 

وما رواه في الفقبه فى باب أحكام المماليك والإماء من أبواب التكاحء عن 
الحسن بن محبوب. عن على بن أبي حمزةء عن أبي الحسن 8# إلى آخخره.' 

وما رواه ابن طاووس في ربيع الشيعة في باب السنة التى يقوم فيها القائم 8ه 
واليوم الذي يقوم فيه» عن الحسن بن محبوب. عن على بن أبي حمزة. عن 
أبى بصير عن أبى عبد الله لله . 

وفيه الكفاية في الدلالة على صحّحة كون العبارة بلفظة ابن أبى حمزة. 

لكنّ المقصود بعلىئ بن أبى حمزة فى هذه الروايات هو البطائئى بشهادة 
روايته عن أبي بصير في الرواية الأولى والأخخيرة ححيث إن البطائني كان قائد 
أبى بصيرء وبه يظهر كونه هو البطائنن فى الرواية الثانية. 

ْ وما ذكر نظهر صحّة المؤاخيقة غن اننا في حاشية الفقيه. ساس 
كون على بن أبي حمزة في الرواية الثانية:ه و البطائنئ على ما فهم من الشهيد 
الثانى حيث حكم بضعف الرواية؟ 

مع أن تضعيف الرواية من الشهيد الثاني مبني على كون علي بن أبى حمزة 
هو البطائني . لااحتمال كونه هو البطائني كما هو مقتضى كلامه. 

إلا أن يقال: :إل البارة بيني على النساسااء والترض اعمال كر عا بن 
أبى حمزة ة هو البطائني ‏ كما فهم كونه هو البطائنئ من الشهيد الثانى 

بل اشتهار البطائني وكثرةٌ روايته يكفي في حمل علي بن أي حمزة في 
الرواية الثانية وأختيها على البطائني » بل هو العمدة» وإلا فقد اتّفق رواية عل بن 








. الكافي 107:1 1, ياب ترتيل القر ن بالصوت الحسن‎ ١ 
.اه١٠١514( يعني سلطان العلماء‎ ." 


. مسالك الأفهام 8: .قال ا«وهذه الرواية ضعيفة السند يابن أبى حمزة». 
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أبى حمزة الثمالى فى الروايات» كما فيما رواه فى الكافى فى كتاب الطهارة فى 
باب «الحائض تختضب» بالإسناد. عن محمّد بن أبي حمزةء عن على بن 
أبى -حمزة؛ عن أبى عبد الله بهد ١.‏ ْ | 
| وكذا ما رواء في الكافى في كتاب الدعاء في باب دعوات موجزات بجميع 

حوائج الدنيا والآخخرة بالإسنادء عن محمّد بن أبى حمزة؛ عن أبيه قال: رأيت 
على بن الحسين 98.' بناءً على ما يستفاد مما ذكر في ترجمة على بن أبي حمزة 
الثمالى من أنّ له أخوان محمٌّد والحسين.؟ ْ 0 

بل اثفق رواية الحسن بن محبوب عن على بن أبى حمزة الثمالى فيما رواه 
فى إكمال الدين فى باب اتّصال الوصيّة من لدن آدم بالإسناد عمن الحسن بن 
محبوب» عن علي بن أبي حمزة. * 

لكن يمكن أن يكون الننهالي غَْلطا؛ لما مر من كون الراوي عن 
أبي عبد الثداظة؛ عن أبي بصير هو البطائنى. 

وكيف كان لعل وجه التوئة :من أحمد بن محمد بن عيسى التفطن بعدم قدح 
الإرسال في الوثاقة: أو اطلاعه على إقامة القرينة من الحسن بن محبوب على 
الإرسالء أو الاطلاع على ملاقاة الحسن بن محبوب مع أبى حمزة الثمالى بتطوق 
السهو في تاريخ وفاة الحسن بن محبوبء أو تاريخ مذّة حياة الحسن بن 
محبوب. 

ولاحاجة في باب الانّهام إلى ما ذكره بعض الأعلام من احتمال الإرسال فى 


. م ", باب الحائض تختضب‎ 5 :١ الكافي‎ .١ 

". الكافى ؟: 0!/5. ح .٠١‏ ياب دعوات موجزات يجميع حوائج الدنيا والآشرة. 

". رجال الكشى ؟: /ا١7/‏ 1لا 

؛. كمال الدين :١‏ 17ح 47.73 باب اتّصال الوصية من لدن آدم #8 أن الأرض لاتخلو من حجّة لل 
عرُوجِلٌ على خلقه إلى يوم القيامة. 
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رواية الحسن بن محبوب عن أبي حمزة الثمالي ؛' لكون زمان الحسن بن محبوب 
بعيداً عن زمان أبى حمزة الثمالى ؛ لاختلافهم فى بقاء أبى حمزة الثمالى إلى زمان 
أبى الحسن موسئالة كما نقله فى الخلاصة' كما عن الشيخ فى لجال" 
والحسن بن محبوب من رجال أبى الحسن موسى والرضالك على ما ذكره الشيخ 
فى الرجال نقلاً. * وإن ذكر فى القهرست أنه روى عن الرضائظة." ولم يعلم روايته 
عجّن قبل الكاظمين من الأئمة نظ 

بل لامجال لرواية الحسن بن محبوب عن أبي حمزة الثمالي كما يظهر مما مر 
بدون الارسالء فالقناعة باحتمال الارسال لايخفى ما فيها من اختلاف الحال. 

وربما احتمل بعض الأعلام كون وجه عدم الرواية والتهمة قدحّ الحسن بن 
محبوب فى أبى حمزة الثمالي على زعم أحمد بن محمّد بن عيسى . 

وينقدح بأنٌ ترك الرواية علىما“تقنضئبيه صريح العبارة المتقدمة من جهة 
هام الحسن بن محبوب عند الأصحاب» لاقدح الحسن بن محبوب في 
أبى حمزة الثمالى. 

/ ثم إن قد روى فى التهذيب فى كتاب الطلاق عند شرح قوله: «وكذلك من 

طلّق صبية لم تبلغ المحيض وإن كانت قد دخل بها ولم تكن في سنْ من تحيض 
ومن طق أئسة من المحيض فذلك أيضاً حكمهاه عن أحمد بن محمد بن عيسي »: 
عن الحسن بن محبوبء عن أبان بن تغلب» عن الحلبى» عن أبى عبد اشدهة." 


.١‏ الفوائد الرجالية للفاضل الخاجوئى: 01 ؟. 

؟. خلاصة الأقوال: 74 /2. ْ 

. رجال الطوسى : .١/7486‏ 

؛. رجال الطوسى : 5/5597 وص لا 11 

4 الفهرست: 53 133. 

1. تهذيب الأسكام : 1ح 74؟؛ باب أحكام الطلاق . 
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وأبان بن تغلب إِنّما لقى أبا محمّد علئ بن الحسين وأبا جعفر وأبا عبد الله بهد 
ومات فى حياة أبي عبد الثهظة فى سنة إحدى وأربعين ومائة» فقال أبو عبد الله.8؛ 
لمّا أتاه نعيه: «أما واللهء لقد أوجع قلبى موت أبان».' 

والحسن بن محبوب قد عذه الشيخ فى الرجاك من أصحاب الكاظم 
والرضائيك' وإن عه فى الفهرست من أصحاب الرضائفة" ومات الحسن بن 
محبوب كما تقدم في أخر سنة أربع وعشرين ومائتين» وكان من أبناء خصمس 
وسبعين كما مرّء فكان تولده بعد وفاة أبان بن تغلب بثمان سئين؛ فلامجال 
لروايته عن أبان بن تغلب. 

ولع عدم جعل رواية الحسن بن محبوب عن أبان بن تغلب موجبة للاتّهاء 
من جهة نُدرتها أو عدم الإطلاق عليها بنلاف الرواية عن أبى -حمزة الثمالى؛ أو 
كان وجه الانّهام في رواية الحسن بن محخبوب عن أبي -حمزة الثمالى أمراً آخَرَ غير 
عدم مساعدة الطبقة . ْ ْ 

ثمٌّإنٌّ الحسن بن محبوب كان ملقباً ب«السراد؛ لكن فى ثواب الأعمال فى باب 
بعادي العيةه بن مسد بن سين عون ممعلاة ومن عدي الس ان ع 
أخمبره؛ عن أبى عبد اللهظة ؛ إلى آخره. 

ثم عثمان بن عيسى من أصعاب الكاظم والرضاييك على ما عن الشيخ فى 


:١ لاح /ا8اء ورجال الكشى ؟: ؟779/١1١7. ومتتهى المقال‎ ١ انظر تقريب تهذيب الأسكام‎ .١ 
.114 

؟. رجبال الطوسي : 3/7417 وص 171915 .١١‏ 

؟. الفهرست: 139/151 

؛. ثواب الأعمال :١‏ 44: باب 04: باب من قطع ثوب جديداً وقراً إِنَا أنزلتاه. 
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الرججالء' وإن - جعله الكشى من أصحاب الكاظم له ,' 

لكن وقع فى التهذيب نقلاً روايته عن 5 عبد الثهاةء' وهو موجب 
للاتهام : فالظاهر أن عدم جعله موجبا للانّهام مع ذكر عدم الانّهام فى روايته عن 
الحسن بن محبوب من جهة تُدرته: أو عدم الاطلاع عليه 

لكن ربما يقتضى ما نقله الكشّى من جعله مكان فضالة من أصحاب 
الصادق ؤة؟ كوه من أصحاب الصادق #ة. 

بقى أنّ مقتضى كلام السيّد السند النجفى فى صلاة المصابيح عند الكلام فى 
البلوغ أن كون الرواية فى كتاب مشيخة الحسن بن محبوب كما فيما استطرفه فى 
أخر السرائر من مشيخة الحسن بن محبوب يوجب جبر ضعف الرواية باعتبار مّن 
فوق الحسن بن محبوب مع قطع النظر.عن الحسن بن محبوب. بناء على كون 
الإجماع المنقول في حفه في كلا هلكشي يجبا لجبر ضعف الرواية باعتبار مَّن ْ 
فوقه؛ نظرا إلى ما ذكره فى إعلام الورى .من أن من جملة ثقات المحدثين 
والمصئفين من الشيعة الحسرٌ تح مسحو ب الززاة» وقد صئف كتاب المشيخة 
الذي فى أصول الشيعة أشهر من كتاب المُزنى وأمثاله.” 

وما ذكره و في آخخر السرائر من أن مما استطرفه من كتب المشيخة المصئفين 
دابيا لبا لالط وي ب الي ل لاه صاحب 


اس 


.١‏ رجال الطوسى : 8/786ى؟ روص ٠١‏ ار 

.117١-11119//43 :17 رجال الكشّى‎ ١ 

*. تهذيب الأحكام 7378:1, ح 1748: باب كيفيّة الصلاة وصفتها والمفروض من ذلك والمسئون. 
وانظر الكافي 5 ققح 37؟, ياب دعوات موجزات. 

؟. رجال الكشي 81355 , وفيه : «وقال بعضهى مكان أبن فضال عثمان بن عيسى»؛ والمنقول من عبارة 
الكشي في الرسائل الرجالية للشفتي : 125: «فضالة» بدل «ابن فضّال». 

4. إعلام الورى بأعلام الهدى ؟: 8 الفصل الأول فى ذكر الدلالة على إثبات غيبته للة وصحّة إمامته 
من جهة الأخبار التى تقدّم ذكرها وذكر أحوال غيبته. 
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الرضاكة؛ وهو ثقة عند أصحابناء جليل القدرء كثير الرواية؛ أحد الأركان الأريعة 
فى عصره.' 

ثم قال بعد إيراد الروايات المستطرفة من المشيخة المُشار إليها: «نمِّت 
الأحاديث المنتزعة من كتاب الحسن بن مححبوب السواد الذي هو كتاب 
المشيخة؛ وهو كتاب معتمد».' 

لكن اشتهار الكتاب لايقتضي بمجرّده اعتبارٌ أخبار الكتاب» وإلّا للزم اعتبار 
أخبار الكتب الأربعة بواسطة اشتهارهاء ولم يقل به أحد؛ حيث إنّ من قال باعتبار 
أخبار تلك الكتب لم يستند إلى اشتهار تلك الكتب. 

نعم ء ماذكره فى أخر السرائر من أن المشيخة المُشار إليها معتمدة ‏ يوجب 
جبر ضعف الرواية باعتبار مّن فوق الحسن بن محبوب. ويتّجه التعويل عليها لو 
لم يكن خخلاف المشهور أو خخلاق'الاجماع” 


فائدة |8 ]| 


[ في أحمد بن يحيى بن عمران ] 


أحمد بن يحيى بن عمران والد محمّد صاحب نوادر الحكمة المعروف بدبّة 
شبيب مجهول في الرجال, ولم تُعهد رواية ابنه عنه. إلا أنه روى في التهذيب فى 
زيادات الطهارة في باب صفة الوضوء والفرض منه والسنّة عن محمد بن 
أحمد بن يحيى ؛ عن أبيه. عن ابن المغيرة." 

وفى زيادات الصلاة في باب ما تجوز الصلاة فيه من اللباس والمكان وما 


, السرائر لاع اشرق‎ .١ 
,. 1١٠١ :9 ؟. السرائر‎ 
باب صفة الوضوء والفرض منه والسبّة.‎ :1١1/7 لان سم‎ :١ تهذيب الأحكام‎ .* 
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5 4 ا 1[ 

لكنّ الظاهر وقوع السقط بأن كان السند محمّد بن يحيى» عن احمد بن 
مححمّد بن عيسى» عن أبيهء كما فى التهذيب فى زيادات الصلاة من الجزء الأول 
في باب العمل في ليلة الجمعة ويومها.' 

لكنّه روى فى التهذيب فى أواخخحر باب تطهير الثياب وغيرهاء عن محمّد بن 
ع ١‏ اق وو 
أحمد بن يمحيىء عن أسحمل بن يحيى . 

وفى باب تلقين المحتضرين وتوجيههم عند الوفاة وما يصنع بهم فى تلك 
الحال ود تطهير هم بأ لغس] وإسكائهم الاكفان؛ عن احمد بن محمد بن عيسى . عن 
أبيه» عن عبد الله بن المغيرة.* 

وكذا ما رواه فى التهذيب إلا أنّه لعله اشتباه عن أحمد بن محمد بن عيسى . 

لكن فى بعض التُسخ ليس أخهد بن بجيى. إلا أنه حكي ثبوته في نسخخة 
شيخخنا البهائى . 

رتكا يُرشْد إلى وقوع السَققط قق :السند المتقدم ما رواه فى التهذيب. فى باب 
عن أبيه ؛* إذ المراد بأبى جعفر هو أحمد بن محمد بن عيسى . 

قال العلامة فى الفائدة الثانية من الفوائد المرسومة فى خاتمة الشلاصة: «ذكر 
الشيخ وغيره فى كثير من الأخعبار سعد بن عبد الله عن أبى جعفر: والسراد 


.١‏ تهذيب الأحكام ؟: ١/ا,‏ حم 1647١.؛‏ باب ما تجوز الصلاة فيه من اللباس والمكان وما لايجوز. 

؟. تهذيب الأحكام اعم 5ه ياب العمل فى ليلة الجمعة ويومها: وفيه : «محمّد بن أحمد بن يحس 
قن اشن يذ محمد عن أبية» . 

*'. تهذزيب الأحسكام :١‏ 814؟.ح 17ى, باب تطهير الثياب وغيرها. 

؛. تهذيب الأحكام :١‏ 597,.ح 4114: باب تلقين المحتضرين. 

ه. تهذيب الأسيكام : 5م /317. باب العمل في ليلة الجمعة ويومها. 
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ويمكن أن يكون المقصود بأحمد بن محمد هو أحمدٌ بن محمّد بن عيسى 
من دون وفوع السقطء كما يرشك إليه ماروأه فى الكافي فى ساب عتق الصغير 
ثم نه قد ذكر السيّد السند النجفى رواية محمد بن أحمد بن يحيى عن أبيه 
فيما رواه الشيخ في التهذيب في باب لباس المصلَّى . وحكم بأنّ عدم استثنائه من 
أبن الوليد فيما استكناء يدل على عدم ضعفه." 
أقول : إن الظاهر أن مقصوده مما رواه الشيخ في التهذيب فى باب لباس 
المصلي هو ما ذكرناه مما رواه الشيخ في التهذيب في زيادات الصلاة في باب ما 
تجوز الصلاة فيه من اللباس والمكان ومالاتكعوز. * 
لكن ظهر بما مر أنّه يمكن أن يكون المّدار فى السئد المذكور وأخحته ‏ أعنى 
م رواه فى التهذيب في زياداث الطهارة.فئ ياب ضبقة الوضوء والفرض منه 
والسئّة” - على أحمد بن محمد بن عيسيء السقوط' أو عدمه. بأن يكون 
بل الظاهر ذلكء فلا دلالة في عدم الاستشناء من ابن الوليد على عدم الضعف. 
.١‏ شخلاصة الأقوال؛ ١لا‏ ؟. 
؟. الكافي 5: ١81١ءح‏ "1, باب عتق الصغير والشيخ الكبير وأهل الزماثات . وفيه: «عن أبيه عن محمّد بن 
يني ألا : 
". رجال السيّد بحر العلوم 4: ,١17‏ فائدة ١1‏ والرواية في تهذيب الأحكام ؟: 739/7, حم ,باب 
ما تجوز الصلاة فيه من اللياس والمكان وما لاتجوز. 
0. تهذيب الأسكام اس 5 ٠‏ بأب صفة الوضوء والفرض منه والسئة . 
.١‏ في «د»: «بالسقوط». 
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نعم , يمكن القول بالدلالة بملاحظة ما ذكرناه مما رواه في التهذيب في أواخر 
باب تطهير الثياب وغيرها.' 

لكن قد سمعتٌ احتمال الاشتباه فيهء فلادلالة فى عدم الاستثناء على عدم 
الضعف رأساً. 

بقى أنّه قد روى فى التهذيب فى باب آداب الأحداث الموجبة للطهارة؛ عن 
الكليني؛ عن محمد بن يحيى» عن أحمد بن محمّد بن يحبى» عن عثمان بن 
عيسىء عن ابن مسكان» عن أبى يصير» قال: سألت أبا عبد الثهة »' إلى أخخره. 
وليس في الكافي لاأين يي 7 

مع أن محمد بن يحيى العطار ‏ وهو المقصود بمحمّد بن يحيى في السند 
المذكور ‏ يروي عن أحمد بن محمد بن عيسى ؛ وعثمان بن عيسى يروي عنه 
أحمد بن محمد بن عيسى» فكان"الصواب#إبدال ابن يحيى بابن عيسىء أو 
الاقتصارٌ على أحمد بن محمّد كما سمعت الاقتصارٌ من الكلينى فى بعضص 
الأسانيد المتقدمة على أحملت مو المتوير د به أحظط بن محمد بن عيسى . 

على أنه لامجال لرواية محمّد بن يحيى العطار المقصودٍ بمحمّد بن يحبى 
فى السئد المذكور _كما سمعت عن أحمد بن محمد بن يحيى العطار المقصود 
بأحمد بن محمد بن بحيى ولو كان متعدّداً ولاشتهاره؛ للزوم رواية الوالد عسن 
الولد. 

الهم إلا أن يكون أحمد بن محمّد بن يحبى فى السند المذكور على فرض 
ثبوته فيه من باب المهمل . 
.١‏ تهزيب الأحكام ؟': قراح 18 باب تطهير الثياب وغيرها. 
؟. تهذيب الأحكام ١:47.ح ,١١6‏ ياب آداب الأحداث الموجبة للطهارة. وفيه: #محمّد بن يحيى, 


عن أحمد بن محمّد بن يحب . عن عثمان» إلى آخره. 
الكافى تدللك 8 باب المام الذى لا ينجسه شى». 
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فائدة | 9 | 
| فى الفغظة «واقف» | 


ذكر النجاشى فى ترجمة حميد بن زياد: «أنّه كان ثقة واقفاً وجهاً فيهم».' 

وريما فسن بعض «الوقف» بالاطلاع على الأخبار والروايات: وحكم اه 
ليس الغرض الوقف بالمعنى المصطلح. كما يظنْه من لم يقف على المحاورات. 

أقول : إن الوقف وإن كان يستعمل بمعنى الاطلاع كما ينصرح من الصحاح" 
والقاموس ' ومنه العبارة المعروفة المذكورة فى صدر صكوك الموقوفاتء أعنى: 
الحمدلله الواقف على الضمائر. لكن ضمير الجمع في قوله: افيهم! يُمانع عن 
كون الغرض من الوقف هو الاطلاحَ على الأخبار بعد بُعده؛ إذ المرجع هو 
الواقفيّة نظير قوله: «فيهم» «وَلِأَبَوَيْهِ لِكُلُوَحِدٍ مَنْهُمَا ألشدُّسٌ» وكذا قول 
اميرالمؤ منين له فى دعاء الصباح: 7وَالثابتت القدم على زحاليفها فى الزمن الاوّل1 
إذ مرجع الضمير المؤدث هو الدنيا: 

ومع ذلك ذكر النجاشى فى ترجمة أحمد بن أبى بشر السرّاج: «أنّه ثقة فى 
الحديث واقف».* 

وذكر الشيخ فى القهرست: «أنّهِ ثقة فى الحديث واقفيئ المذهب».” 

وهو يُرشد إلى أن المقصود بالواقف فى كلام النجاشى فى ترجمة حميد بن 
زياد هو الواقف فى المذهب. والله العالم. 


4/197 : رجال النجاشى‎ .١ 

؟. الصحاح 4 144 (وقف). وفيه: «وقفته على ذنيه, أى أطلعته عليه». 
7 القاموس المصيط *: 7١7‏ (وقف). 

؟. رجال النجاشي : 6/ا/ الا , 

0. الفهر ست : 01 





5 - وسالة فى دحسين بن محمد» 





م ااا 


1 دأ د[ 
ل ع عر حر 0 


ومنة ‏ سيكائه_الأسيفاتة للبتميم 


وبعد فقد تكثر رواية الكليني عن الحسين بن محمّد» ويروي الحسين بن 
محمد ثارة عن المعلى بن محمد عن الوشاء, وأخرى عر غير المعلىء وثالثةٌ عن 
المعلى عن غير الوشاء. 

وقد يروي الكلينى عن الحسيق بن محمد الأشعري. 

والمقصود بالحسين بن محمد إثما هو الحسين بن محمّد بن عامر؛ لوقوع 
التقييد ب«ابن عامر» فى باب نْالأئمّة وُلاةٍ الأمرء.وسّم الناس المحسودونء' وكذا 
فى باب صلة الأرحام:' وكذا فى باب المستأكل بعلمه والمباهى بهء' وغيرهاء 
م أل سانب الاتركات قد لكر فى ترجننة مملى ينع مساك أله يروس جين 
الحسين بن محمد بن عامر .؟ 

على أنّ النجاشي ذكر في ترجمة الحسين بن محمّد بن عمران أن له كتابأ 
رواه محمّد بن محمد عن أبي غالب الزراري عن الكلينى عنه.” 

والظاهر أنّه من باب النسبة إلى الجدّ الأعلى ؛ حيث إنّ عامر ابن عمران. كما 


.١‏ الكافى :١‏ 0م آنيانن أ الأئمّة هم ولاة الأمر وهم المحسودون. 
؟. الكافى ؟: .١86١‏ ح لا. باب صلة الرحم ؛ وفيه: «الحسين بن محمّد» فقط , 
'. الكافي 0١‏ ممح ",باب المسثا كل بعلمه والمباهى به . 

1. هداية المحداثين : .١16١‏ وانظر منتهى المقال ١١1/7545:‏ ؟, 

4. رسال النجاشي : ل 


5 الرسائل الرجالية للكلياسي /ج ١‏ 


يقنضيه قول النجاشي: عبد الله بن عامر بن عمران بن أبي عمر الأشعري 
أبو محمّد شيخ من وجوه أصحابنا ثقة 1 

قال الفاضل الجزائريى في الحاوي: وعامر وعمران لمسمّى واحد.' 

قيل: وهو مقتضى ما عن المنتقى من التعبير بالحسين بن عامر» وعد حديئه 
من الصحى. ' 

قوله: «وعدٌ حديئه من الصحى» إذ لايتم هذا إلا بمداخخلة توثيق النجاشى 
المذكور فى ابن عمران» والمداخلة مبنيّة على اتّحاد عمران وعامرء مضافاً إلى أن 
النجاشي والشيخ في الفهرست والرججال ذكر كلّ منهما في ترجمة معلّى بن محمّد 
أن له كتيً روى عنه الحسين بن محمد بن عامر الأشعري. 

ومقتضاه كون الحسين بن محمد الذي روى عنه الكلينى ‏ وهو يروي عن 
معلى بن محمّد ‏ هو ابنَ عامرء فضآذ'عْمًا ذكره السيّد الداماد ‏ نقلاً من أن 
الحسين بن محمد أحد أجلاء مشايخ الكليني» وقد أكثر فى الرواية عنه فى الكانى 
وصرّح باسم جده الأشعري فى مواضع عدّيدة.” | 

قوله: «باسم جذه الأشعري» إلى آخره: هذا مبنئ على بعل الأشعري فى 
المواضع المشار إليها صفة للجدٌ بملاحظة البب الى سي 
عامر الأشعريء المعنون فى الشخلاصة"' _كما يأتى -صفة لعامر. ٌْ 

لكنٌ الظاهر أن ما يذكر فى الكلام من المتعلّقات _كالصفة والضمير 


01/١ / ؟١8:يشاجنلا رجال‎ .١ 

؟. ساري الاقوال :١‏ 5/7517 ١؟.‏ 

. 91؟: باب الدفن‎ :١ منتقى الجمأن‎ .١ 

. رجال النجاشي :1178 /11١١؛‏ الفهرست : 7376ل ؛ رجال الشيخ : 1700615 . 
0. تعليقة الداماد على رجال الكشّى ؟:-411715957. 

5 خلاصة الأقوال: 1/9 2 


رسالة فى #حمسين بن محمّد» اب ١‏ 


وغيرهما ‏ يرجع إلى المقصود بالأصالة فى الذكرء ومن هذا أنّه لو تردّد 
التوثيق أو غيره رجوعاً بين شخصين أحدهما مذكور بالأصالة والآخمر مذكور 
بالتبع -كما يتفق في بعض الأحيان بل كثيرأ ‏ فالظاهر الرجوع إلى المقصود 
بالأغيالة: 

وقد استوفينا موارد تردّد التوثيق وغيره رجوعاً بين شخصين فى الرسالة 
المعمولة فى اثقة». 

لكن قد تشهد القرينة برجوع ما يتعلق بالكلام إلى المذكور بالتبعء وعليه 
المدار, 

ومنه ما ذكره العلامة فى الخلاصة من أن الحسين بن سعيد بن حمّاد بن 
مهران الأهوازي مولى علئ بن الحجسين #8ه. ثقةٌ جليل القدرء روى مسن 
الرضا وعن أبى جعفر الثانئن وأبى الكتسن الثالت بههء! حيث إنّ قوله: 
«مولى علئ بسن الحسين» وإن كان الظاهر رجوعه إلى الحسين بن سعيد, 
لكن مقتضى القرينة القائمة فى المتقام.هو.الرجوع إلى حمّاد بن مهران أو 
إلى مهران» وإن أمكن القول بظهور الرجوع إلى حمّاد ؛ إذ لو رجع إلى الحسين بن 
سعيد يلزم أن يقارب عمره مائتى سنة؛ لأنّ على بن الحسين 2ه قبض في سنة 
خمس وتسعينء' ومولانا الهادي:8ة بض في سنة أربع وعشرين وماثتين»" 
مضافاً إلى لزوم أن يكون الحسين بن سعيد قد أدرك زمان علئ بن الحسين 
والباقرين 82 ولم يرو عنهمء وهو فى كمال البُعْدء وفضلاً عمًا جرى عليه السيّد 


.1/ شلاصة الأقوال: 9غ‎ .١ 

؟. الكافي 4771١‏ . باب مولد علىٌ بن الحسين فته ؛ الارشاد للمفيد ؟: ١7‏ ؛ المناقب لابن شه راشوب 
غ: ملا ١1‏ 

. انظر الكافي :١‏ /91: باب مولد أبي الحسن على بن محمّد هاه ؛ وإعلام الورى بأعلام الهدى ؟: .٠١9‏ 
وفيهما: «سنة اربع وخمسين وماثتين». 


عامر.' 

هذاء والظاهر أنّ الحسين بن محمد بن عامر ‏ المشار إليه هو الحسين بن 
محمد الأشعرى المعنون فى الخلاصة' والمذكور بالتوثيق: وهذا السوثيق أحد 
التوثيقين الموجب اجتماعهما لَعدّ حديث الحسين بن عامر من المتتقي صحيا: 
كبايد" 

وأيضاً الظاهر بل بلا إشكال أن الحسين بن محمّد بن عمران ‏ المقصود 
بالحسين بن محمّد المذكور فى صدر سند الكاقي,” بناءً على انحاد عامر 
وعمران ‏ غير الحسين بن عمران المذكور في الرجال والمعدودة من اصضصحاتب 
مولانا الصادق 186 كما لايخفى . 

وأيضاً الظاهر _بل بلا إشكاله جات لكين بن محمّد بن عمران المشار إليه 
كما حَكُمِ به الفاضل الاسترابادتي فى:رجاله الكبير في ترجمة الحسين بن 
أحمد بن عامرء" وكذ! فى ترجمة الحسين بن محمّد بن عامر؛* 

و «أحمد» سهوء كما حَككّم به الفاضل المذكور فى رجاله الوسيط فى ترجمة 
الحسين بن أحمد بن عامر. 


مجححستر رد كك لج الإصميرن سس 


.١‏ رجال السيّد بحر العلوم 4: 46 .١‏ الفائدة: 6 ؟, 

؟. شخلاصة الأقوال: 865 /4؟. 

". كمأ في منتقي الجمان ةا 

:. الكافي :١‏ 114,م ١٠و‏ ١؟‏ من كتاب العقل والجهل . 
8 .رجال الشيخ : /119 ارخريضى 

7. رجال الشيخ: .4١/535‏ 

. منهج المقال: .١١١‏ 

8. منهج المقال: .١١١‏ 


رسالة فى «حسين بن محمّد»: 7 


وأيضاً ذكر الفاضل الاسترآبادي فى رجاله الكبير والوسيط كلاً من 
الترجمتين المذكورتين» وعنون بين الترجمتين الحسين الأشعري القمّي» وجرى 
على التردّد بين كونه هو الحسين بن أحمد بن إدريسء» وكونه هو الحسين بن 
عامر.' 

ويُضعّف بأنّ الظاهر أن الحسين الأشعري هو الحسين بن محمد كما 
سمعتء فلا مجال لاحتمال كونه الحسين بن أحمد بن إدريسء مع أنّ الظاهر أن 
أحمد بن إدريس هو أبو عل الأشعري الذي يروي عنه الكليني.' فالرواية عن 
الوالد تارةٌ وأخرى عد الولد بعيدة. 

وأيضا الحسين بن محمد بن عامر يروي عن عمّه عبد الله بن عامرء كما ذكره 
الشيخ فى الرجالء' بناءً على كون «أخمد» سهوأ عن «محمّدة. 

بل ذكر الفاضل الاسترابادي وقوع ذلك في أسانيد كثيرة . 

ومنه ما رواه في الكافى »فى باب صفة الوضوء -عن الحسين بن محمّد عن 
عبد الله بن عامر عن على بن مهزيار عن محمد بن يحيى عن حمّاد بن عثمان' 
إلى آخره. | 

وما رواه فى الكافى - فى باب ما يوجب الغسل على الرجل والمرأة ‏ عن 
الحسين بن محمد عن عبد الله بن عامر عن على بن مهزيار عن الحسين بن سعيد 
من محمد بن الفضيل»" إلى آخره. 


.11 + : منهج المقال‎ .١ 

". تقد الرجال؟: مثا /ر ث١‏ 11. 

*. رجال الشيخ: 575 /١1؛‏ وانظر هامش: 7. 

؟. الكافى ؟: /ا؟, سم ب, باب صفة الوضوء . 

4. الكافي 7: 117 سم لا. باب ما يوجب الغسل على الرجل والمرأة. 


اا الرسائل الرصالية للكلباسى /ح ” 


وما رواه في الكافى ‏ في باب تكفين المرأة عن الحسين بن محمد عن 
عيد الله بن عامر عن على بن مهزيار عن فضالة عن القاسم بن يزيد عن محمد بن 
مسلمء' إلى آخرهء وقيرها. 

ومنه ما فى مشيخة الققيه: وما كان فيه عن عبيدالله المرافقى فهو مرويٌ عن 
جعفر بن محمّد بن مسرور عن الحسين بن محمد بن عامر عن عمه عبد الله بن 
عامر عن أبى أحمد محمد بن زياد الأزدى عن عبيدالله المرافقى ,' 

وأيضاً بعل النجاشى فى ترجمة الحسين بن محمد بن عمران كنية 
والد عمران «أبابكر» ' وفي ترجمة عبد الله بسن عامر «أباعمر»* والتنافي في 
ل 


[في «ابن بابويه» الوارد فى كلام الكليئئ] 


ثم إن في الكافي في باب مولد مولانا علي بن الحسين80ه رواية في ذيلها أن 
علئ بن الحسين كان يحي على كآنه دسل ولم يقرعها قرعة. فقال ابن بابويه: 
الحسين بن ماحمّد بن عامر عن أحمد بن إسحاق بن سعيد” عن سعدان بن مسلم 
عن أبي عمارة عن رجل عن أبى عبد اللهللة." 

وقد اختلف فى المراد بالعيارة على وجوه: 

أحدها : ما نقله العلامة المجلسى فى الحاشية بخطّه الشريف عن قائل: وهو 


.١‏ الكافى ؟: /41١,ح‏ , باب تكفين المرأة. 

؟. الفقيه 5: .١14‏ من المشيشة. 

. رجال النجاشى: 85/55 .١‏ 

؛. رجال النجاشى: 8؟١؟‏ / 69/١‏ . 

5. فى المصدر: «سعد» بدلا عن «سعيد». 

1. الكافى ع ١و‏ ؟و .ياب مولد علي بن الحسين 8ه . 


رساله فى «حمسين بن محمّد»؛ و١‏ 


أن المراد على بن بابويه» والكلام كلام التلميذ الذي جمع نسخ الكافي. أي كان 
هذا الخبر في نسخة علئ . ولم يكن في باقى نسخ الكافى, ويحتمل رواية الكليني 
عنه .' أنتهى . 

وعلى الأخير بلزم رواية الكلينى عنه وعن الحسين بن محمد بتوسّط 
ابن بابويه رأسّ السند. 

ثانيها : ما نقله العلامة المشار إليه احتماله عن الوافي: وهو أن يكون «أين» 
بمعنى المكانء وأبويه بمعنى والديه؛ يعنى لو 
نه لا يوجد مثل أبويه فى الشرفء ولهذا كان كذلك.' انتهى 

وعلى هذا يكون الحسين بن محمّد رأسٌ ا رواية الكليني عن 
اللحسية ب محكد بلةواسلة: 

ويرشد التقيبد إلى كون المقصؤد بالحسيئ بن محمد هو ابنّ عامر؛ وإن أمكن 
القول بتأنّى الإرشاد على الوجه السابق أيضتاً. 

تالثها : مانقله العلامة المشار إلية عن بعضن أفاضل معاصريهء وهو أن العبارة 
ابن شهربائويه صار ذ فى الفضل إلى هذه المرتبة. " انتهى . 

والحال على هذا عار متوال التعال فى للوحه الجابق. 

رابعها: ما جرى عليه نفسه ‏ يعد تزبيف الوجوه السابقة أن كلها نشأ من 
عدم التتبّع والربط بمصطلحات القوم ‏ وهو: أن «ابن بابويه» كما اتّفقت عليه 
النسخ, والمراد به الصدوق. فإنْه من رُواة الكافى كما هو المذكور فى إجازات 
الأصحابء ولمًا كانت النسخ التى رواها التلامذة عن الكلينى مختلفة : فى بعض 
المواضع» فعرض الأفاضل المتأخرون عن عصرهم ُسمّ الكتاب بعضها على 


اسساسس ‏ سس سسسسسسسسم سر سس سر ذاه لاه اعرع | 


” مرآة العقول 1: 9 ذيل م‎ . ١ 
. عرأة العقول 7: 5. وانظر : :الوافي !: 1/14ء ذيل ح 1121 باب ما جاء في علي بن الحسين نه‎ .1 
.7 ذيل م‎ :٠١ :1 مرأة العقول‎ .' 


فد الرسائل الرجالية للكلباسي //ج ٠”‏ 





بعض » فما كان فيه حلاف أشاروا إليه: كما فى عرض الكتاب في نسخة الصفواني 


ل 
0 


ونساحة النعمانى . فهذا أيضاً إشارة إلى أن الحديث المذكور إِنّما كان فى نسخة 


قال: فهكذا حمّق المقام» ولاتصغ إلى ما صحّفوه لقلة التدرّب بأساليب 
الكلام.' انتهى . 


والحال على هذا على منوال الوجهين السابقين . 

أقول : إن ما جرى عليه العلامة المشار إليه هو الأظهر بناء على ما نقله مما ذكر 
فى إجازات الأصحاب من كون الصدوق من رواة الكافى. 
وأماها قله عن لاق ويعقى تاشر سناسريه فيو اقى قارة التقن مقنافا إلى 
المخخالفة لما اتفقت عليه النسخ كماطقيله العلامة المشار 5 لك الاثفاق غير 
ثابتء بل ثابت العدم ؛ إذ بعض التسخ #ابن بابويه». 

وأمّا كون الأمر من باب الرؤاية عنخَليَ بن بابويه فهو وإن كان ممكنا؛ 
قضيّة المعاصرة بشهادة أن الكليتى'تنوفئ :فت سلانة ثمان وعشرين وثلاثماثة 
على ما ذكره الشيخ فى الفهرست' كما عن الرجالء” أو فى سنة تسع وعشرين 
وثلاثمائة على ما ذكره الدجاشى* والعلامة فى الخلاصة." وعلئ بن بابويه 
توفي سنة تسع وعشرين وثلاثمانة على ما ذكره النجاشي“ والعلامة فى 
الخلاصة:' أو فى سئة سبع و عشرين وثلائمائة على ما يظهر من الصدوق 


.١ هامش‎ .474:١ أنظر مراة العقول ": 4؛ والكافى‎ .١ 
١ 3+١ 7 ١78 : الفهرست‎ ." 

''. رجال الشيخ: 4468 /77؟, 

ك. رجال النجاشى : /9/ا؟ .١٠ ١١17‏ 

4. خلاسة الأقوال: ./5١146‏ 

". رمال النجاشى: ؟1؟/,446". 

لا. خلاصة الأقوال: 44/ ١‏ ؟. 





فى كمال الدين ‏ نقلآ حيث قال: 
حدّثنا أبو الحسن صالح بن شعيب الطالقانى4 فى ذى القعدة 
تمع وتلات وكلتياتة قال سلها ابر خداللك ايد 
إبراهيم بن مخلد. قال: حضرت بغداد عند المشايخ رحمهم الله 
فقال الشيخ أبو الحسن على بن محمّد السمري ابتداءٌ منه: رحم الله 
علي بن الحسين بن موسى بن بابويه القَمّي. قال: فكتب المثسايخ 
تأريخ ذلك اليومء فورد الخسبر أنه توفَى ذلك اليوم؛ ومضى 
أبو الحسن السمري بعد ذلك فى النصف من شعبان سنة ثمآن وعشرين 
وثلاثمائة ' ْ 
فعلى هذا يكون وفاة علئ بن الحسين إِمّا فى سنة ثمان وعشرين وثلاثمائة أو 
في سنة سبع وعشرين وكلائماثة . 
وبشهادة ما ذكره المولى التقر| الاسم من أن الصدوق عاصر الكليني في 
برهة من الزمان لكن لم يتفق لقاؤه إياه؛' إذ على هذا يلزم معاصرة عل بن 
موسى بن بابويه للكليني بالأولوية. 
وبشهادة رواية علئّ بن الحسين عن مشايخ الكليني؛ كعلى بن إسراهيم 
ومحمد بن يحيى والحسين بن محمّد وغيرهم. 
لكن ذلك أعني رواية الكلينى عن ابن بابويه ‏ بعيد ؛ لبعد نقل المعاصر 
عن معاصره؛ مضافا إلى عدم اناق رواية الكليني عن ابن بابويه فى رواية 
أخعرى . 
وبالجملة؛ فقوله: «ابن بابويه؛ على الوجهين الوسطين ججزء الرواية 
السابقة» وأمّا على الجتبين فهو من قبيل رأس السند. ومن هذا أنّه لم يأتِ 


؟. روضة المتقين 51٠:١1‏ 
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فى البحار بذكر ذلك فى ذيل الرواية المتقدمة وإن لم يذكره فى صدر 
السند؛ لعدم النقل عن الكافى ؛ لأنّ الرواية فى البحار منقولة عن منتخب البصائر 
والبصائر.!' 





.١‏ بسار الأنوار لحنيةالكه "؛ بأبي وفاته ا ؛ بسائر الدرجات: ل. 


رسألة فى «حمسين بن محمّد» 1 





[ فوائد ] 
فائدة |[ ١‏ | 
| في صاحب كتاب رجال الكشّى المتداول ] 


قد صرّح السيّد الداماد في الراشيسخة الثانية عشرة من الرواشح بأنّ المعروف 
من كتاب الكشي في هذه الأعصار هو اتا ر/الشيخ الطوسي .ا 

وكذا صاحب رياض العلماءقال: والآن لم يوجد إلا امتيار الشيخ ؛ ولم تيف 
إلى الآن على أصل رجال الكشّى' 

وكذا المحدث البحراني 8 اللؤلؤة قال: وكتاب الكشى لم يصل إليناء وإنّما 
الموجود المتداول كتاب اخختيار الكشي للشيخ أبي جعفر الطوسي.' 

وعن الفاضل العناية أن اختيار الرجال هو المشهور بالكشى.* 

وكذا بعض المتأخرين قال * 1 

والموجود في هذه الأوان بل وزمان العلامة وما قاربه إِنْما هو اخمتيار 


١.لرواشح‏ السمأوية: ١18‏ الراشحة الثانية عشر . 
؟.رياض العلماء /!: ٠١‏ 1؟. 

. لَوْلوْة البحرين: ؟١1.‏ 

5. مجمع الرجال .10١:١‏ 
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الشيخ الطوسى » لا الكشّى الأصل . بل حكى عن جماعة من مشايخه أن 
كتاب الكشّى جامع رواة العامة والخاصّة خالط بعضهم ببعض. فعمد 
إليه شيخ الطائفة قفلخصه و أسقّط منه الفضلات وسمّاه ب«اخشار 
الوجالم.' 

وعد الشيخ فى الفهرست من مصئفاته رجال مَنْ روى عن السبى 1 وعسن 
الأئمّة الاثنى عشرك. وكذا اختيار الرححال."' 

ويرشد إلى كون الموجود فى هذه الأعصار هو الاخنهار أنّه قال في أواخر 
الاختيار المعروف بكتاب الكشى فى ترجمة أبى يحبى الجرجانئ: قال أبو عمرو: 
وأبو يحيى الجرجانى اسمه أحمد بن داود بن سعيد إلى أن قال : وسنذكر بعض 
مصئّفاته: فإنّها ملاح ذكرناها نحن فى الفهرست,. ونقلناها من كتابه." 

والضمير فى «كتابه] راجع إلق:أبى: عتمرو. والمقصود به الكشى؛ حيث إن 
هذه العبارة صريحة في أن الكتاب المعروف بكتاب الكشي من الشيخ, حيث إن 
المقصود بتلك العبارة أن الشنيتخ ذكر كتاب الجرجانئ فى الفهر ست أنحذأ من كتاب 
الكنى. 

يقل ترى عبارة أفصح من تلك العبارة فيما ذكرناه؟ 

وتلك العبارة إشارة إلى ما صنعه فى القهر ست فى ترجمة احمد بن داود؛ 
حيث إِنّه بعد الفراغ عن نقل الكتب _قال: ذكر الكشّى فى كتابه معرفة الرججال.؟ 

وعلى ذلك ليس المقصود بما فى التراجم من الاختيار من قوله: «قال 
أبو عمرو» أو «قال الكشي؛ أو «قال أبو عمرو الكشى مصئّف الكتاب» كما هو 


سم ل صم مم مس وسو هم 


“'. رجال الكشى 7: ٠١١7/8517‏ 
؛. الفهرسست: الى ٠/04‏ 4. 


رساله فى «عمسين بن محيمطد؛ “ا ١‏ 


الحال» بناءً على كون الكتاب كتابٌ الكشى ؛ وهو المتعارف فى كتب القدماء. 

وإن قلت: إِنّه كيف أحال الحال فى الاختبار على القهر ست ومقتضاه: تأخخر 
الاختيار عن الفهرست.ء مع أنّه قد عد فى الفهرست الاختهال من مصئّفاته؛ كما مر 
ومقنضاه: نقدم الاختيار على الفهرست!؟ 

قلت : إِنّ العبارة المذكورة من الاختيار إِنْما هى فى أخخر الكتاب. ونَقُلٌ الشيخ 
كُتبٌ الجرجاني إِنّما هو في أوائل الكتاب في حرف الألف في ترجمة أحمد بن 
داود' كما 2100 الاختهار من كُنبه إنّما هو في حرف الميم فى أواخمر 
الكتاب,' فهو كان قد فرغ من الاختيار بعد نقل الكتب فى حرف الألف وقسبل 


ويمكن أن يكون الاختبار مؤخخراً عن القهرست:, لكنّه زاد الاختهار على كتبه 
المذكورة فى الفهرست فى حرف الميم. 


وأيضاً قال فى أواخر الاختبار فئ ترجمة الفضل بن شاذان: وقيل: إن للفضل 
بان وستين معيتنا ذكرنا سود تيا رينت" 

ودلالته على كون الموجود ف هذه الأعصار هو النخشار خالية عن شائة 
الاستعار. 1 

ويرشد أيضاً إلى كون الموجود فى هذه الأعصار هو الاختهار: أنه قال فى آخخر 
الجزء الثانى : تمّ الجزء الثانى من الاختبار من كتاب أبى عمرو محمد بن عمر بن 
عبد العزيز في معرفة الرجال.“ وقال في آخر الكتاب: تم الجزء السابع من 


3١ر77‎ : الفهرست‎ .١ 

؟. الفهر ست : ١57/١869‏ ل؛ وانظر منتهى المقال 1: ؟؟. 

"'. اختيار معرفة الرجال (رجال الكشّي) 5: م ذيل ح ,1١19‏ 

؛. انظر اختيار معرفة الرجال (رجال الكشي) 1١:١‏ ذيل ؟١.‏ وفيه : «إلئ هنا انتهى الجزء الثاني . 
وبتلوه فى الجرّء الثالثِ حدثنى محمد بن مسعود ...6. 
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الاختيار» وتم الكتاب بأسره.' 

لكنّ الظاهر أن «السايع6 اشتباه من «السادس». 

وردّما يظلهر مما قاله فى الذخيرة ‏ عند الكلام فى الطريق الثانى من طر يقي 
معرفة الكْرٌ من قوله: ويظهر ذلك من رجال النجاشى والكشى وانحتيار الرجال_' 
أن كتاب الكشى موجود فى البين كاختيار الرجال. 

ويظهر فساده بما مر 

الهم إلا أن يكون الاستظهار من رجال الكشى بتوسّط الظهور من الاختيار؛ 
لكونه من نفسه أُوَلا وبالأصالة, ومن كتاب الكش ثانياً وبالعرض . 

لكنّه بعيد؛ مع أنْ كون الاختبار مظهراً عن نفسه محل الاشكال؛ إذ الظاهر أنّ 
الاختيار صرف الااختصار من دون تصرّف واعتقاد في المضمار. 

وقد حكم الشهيد الثاني في بحاشية التخلاصة فى ترجمة تخالد بن جرير 
بمخالفة ما نقله العلامة عن الكشي وكذا ما ذكره الشيخ في الاختيار لما فى كتاب 
الكشّى .” 

597 عليه الفاضل الاسترابادى بمطابقة مافى الاختبار لما فى كثاب 
الكشّي» * فقد وقع للشهيد سهو في النسبة إلى الاختهار» كما وقع السهو من العللامة 


في النسبة إلى الكشى . 
وهذا صريح فى أن كتاب الكشى كان موجوداً عند الشهيد الثانى والفاض. 
الاسترأبادي. 





؟.انظر اختيار معرفة الرجال (رجال الكشّي) ؟: 4177 وفيه: #ثمت يتلوه فى الجزء السابع ما روي في 
أبي جرير القمّى ...». 

؟. الذشيرة: ؟؟1, 

.57 تعليقة الشهيد الثانى على خلاصة الأقوال:‎ .'١ 

؛. منهج المقال: 9-118؟١,‏ 


رسالة فى «ا-ععسين بن محمّد» 11 


وقال الفاضل الاسترآبادي في الوسيط فى ترجمة على بن إسماعيل: هكذا 
في جميع ما وصل إلينا من نسخ «كش» نعم في نسخ اخحتيار الشيخ من «كش؛ إلى 
أخره. 

وهو صريح فى أنّ كتاب الكشى كان موجوداً عند الفاضل المشار إليهء وهو 
كان مخالفاً لكتاب اختيار الشيخ الطوسي . 

وهو مقتضى صريح ما ذكره الفاضل المشار إليه في الرجال الكبير فى ترجمة 
بئان فى أخر الترجمة' من أنه بالتحتانيّة بعد الموحّدة كما فى اختيار الشيخ من 
الكشى وأكثر الروايات فى ٠كش».‏ 

وكذا ما ذكره الفاضل المشار إليه فى الوسييط فى ترجمة الحسين بن عبد ربّه 
فى قوله: وهذا أصمّ ما وصل إلى من:تتيخ الكشىء وأورده السيّد ابن طاووس' 
ولم أجد نسخة من «كش»؛ فيه هئا «علئ بن البحسين بن عبد ربّه» نعم. الشيخ في 
كتاب الاختيار ذكر فى الرواية الأخيرة بدل «الحسين بن عبد ربّهة: «علئّ بن 


الحسين بن عبد ريّه». " 
وهو المستفاد مما ذكره الفاضل المشار إليه فى الترجمة المشار إليها فى 
الرجال الكبير. ؛ 


وينصرح المول به من الفاضل المشار إليه فى الرجال الكبير فى ترجمة 
على بن السريّ. حيث حكى عن الكشّى أنه قال فى علئ بن إسماعيل نصر بن 
الصباح قال: على بن إسماعيل ثقة وهو علئ بن السندي فلَقّب إسماعيل 


.١‏ منهج المقال: ا؟. 

". انظر التحرير الطاروسي: ارا اجو لإ بو 131/184 
”. رجال الكشى 0000 

4. منهج المقال: “117. 
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بالسندي. ثم حكى عن اختيار الشيخ من كتاب الكسى «السري»' بدل االسندي») 
فقال: وهو الذي ينبغى.' 

وفى ترجمة محمد بن إبراهيم الحضينى فى قوله: والذي وجدت فى اكش 
واتيار الشيخ. ' 

ويظهر من كلام الفاضل الشيخ محمد فى قوله فى ذيل كلام له: وأمًا ما وقع 
في الكشى من المخالفة لما فى النجاشى فالظاهر أنه من أغلاط نسخ الكشيء 
الموجودة الآن.* 

اللهم إلا أن يكون المقصود من «نسخ الكشى , الموجودة» هو نسم الاختبار. 

ثم إنْه يظهر بما مر من عبارة الفهرست في ترجمة أحمد بن داود أن كتاب 
الكشّى اسمه معرفة الرجالء إلا أن يكون:لفظة «فى» سقطت قبل «معرفة الرجال» 
حيث نه قال: نقلناها من كتابه مغرفة الإجال كما يرشد إليه ما فى آخر الجرء 
الثاني من الاختبار "كما هر 

لكن صريح العلامة المجلسئ فى أوائل البتكتاز” ‏ عند تعداد الكتب المأخوذ 
عنها - يقتضى كون اسم كتاب الكشى «معرفة الرججال». 

وأيضاً وضع كتاب الكشّى لنقل الروايات المادحة والقادحة؛ والتعوّض لحال 
الرجل فيه نادر. 

وأيضا قد حكى فى اللؤلؤ أنّه رنّب كتابٌ الكشى على حروف المعجم 
.١‏ في المصدر : «السدي» . 
؟. منهج المقال: 17؟. 
"'. منهج المقال: 17؟, 
4. التحرير الطاووسى : 147/”88, 


2. اختيار معرفة الرجال (رجال الكشى) ؟: الى 1اخ// ١٠١55‏ . 
", بسار الأنوار 11:١‏ باب مصادر الكتاب. 


رسالة فى لاحسين بن محمد» ثرا 


الشيخ داود بن الحسن الجريري البحرانى.' 
وأيضاً قد ذكر السيّد الداماد فى أوائل حواشيه على الاختيار: 
أن الكَشّي بفتح الكاف وإعجام الشين المشدّدة نسبةٌ إلى دكشٌ» بالفتح 
مشايخنا ورجالنا وعلمائناء وقد ضمّ النجاشي الكاف. 
الأرض وبلدان الأقليم :كش بفتح الكاف وتشديد الشين المعجمة:» من 
بلاد ماوراء النهر؛ بلد عظيم ثلاثة فراسخ فى ثلاثة فراسخء والنسبة إليه 
كسي . 
وأمًا ما فى القاموس : الكشّى بالضمٌ يلمح به النخل وكش بالفتح قرية 
بجرجان ' فقد أوردتبفى الرواشح السماوية أنه من أغلاط الفيروز 
أبادي ؛ وعلى تقدير الضحٌة فليست هذه النسبة إلى تلك القرية» ولا فى 
المعروفين من"العلماء والمحدّثين مَنْ يُعدٌ من أهلهاء فمن كش ماوراء 
والعيّاشى محمّد بن مسعود.' 
وأيضاً السيّد ابن طاووس - أعني أحمد بن موسى بن جعفر بن محمد بن 
أحمد بن محمد بن الطاووس الحسني» كما هو مقتضى كلام صاحب المعالم فى 
ديباجة التحرير الطاووسى ؛” ومن مصلفاته البشرى و الملاذ ‏ قد جمع فى كتابه 


.147 وترجممة الشيخ داود بن الحسن في كتاب أنوار البدرين:‎ .4 +٠ لؤلؤة البحرين:‎ .١ 

؟ القاموس المحيط ؟: 7819 (كشش). 

”'. أنتهت عبارة الداماد في اختيار معرفة الرجال (رجال الكشّي) :١‏ 0. وانظر الرواشح السماويّة: 7/, 
الراشحة العشرون . 

غ. التحرير الطاووسى: و 4. 
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الرجال من كتاب الكشى » وكتاب النجاشى . وكتاب ابن الغضائري» كتاب الكشي 
باعتبار اشتماله على الأخبار المتعارضة من دون تعض لوجه الجمع بيئها كان 
محتاجاً إلى التحرير والتحقيق» ومع ذلك لم يكن مبوّبء وكان تحصيل المقصود 
منه عسرأء فعلى السيّد بتوجيهه وتهذيبه؛ وبحث عن أكثر أخخباره متنأ وأسناداً: 
وضمُ إليه فوائد شريفة؛ وكان كتاب السيّد منحصراً فى نسخة واحدة. وتطرّق 
الضياع على بعض أجزائه» فانتزعه صاحب المعالم من سائر الكتبء وجعّله كتاباً 
مقرداً؛ وسمِّاه د«التحرير الطاووسي»؛ لكتاب الاخثيار من كتاب أبو عمرو الكشى: 
ذخ ذلك كلهافى دبباسية فجي الطاووسى ؛! ْ 

ثم إنّه قال الشيخ فى القهر ست فى تسرجمة الكشى: ثقة بصير بالأخبار 
وبالرجال» حُسَن الاعتقاد . ' 

وقد وثّقه الفاضل الاسترآبادئ فق ترجحة أبان بن عشمان.' 

لكنّ النجاشي قد حَكَم بأنأكتاب لكشي فيه أغلاط كثيرة.؟ وقد حكم بهذا 
العلامةٌ فى الخلاصة. " | 

ونمله السيّد السند التفرشي عن النجاشي في ترجمة معاوية بن عمّار. كما 
نقله عنه فى ترجمة الكشى.' | 0 

وقال المحقّق الشيخ محمّد بعد تزييف ما ذكره الكشّى من أنّ معاوية بن 
عمّار عاش ماثئة وخمساً و سبعين -: ولايبعد أن يكون من أغلاط الكشى ؛ لأن 


.1 التحرير الطاأووسى؛ ؟و‎ .١ 

؟. الفهرست: .15١4/15415‏ 

"'. منهج المقالل: 1١و .١8‏ 

. رجال النجاشى : 597 / ما ١٠١‏ . 

5. خلاصة الأقوال: 88/141. 

5 نقد الرجال 4: -6174/14. وانظر رجال النجاشي: .1١18/159/7‏ 


وسألة فى #حسين بن محتد» 1 





النجاشي ذكر أن فيه أغلاطاً كثيرة. 
لكن قال الفاضل التقى المجلسي يعد كلام النجاشى : والظاهر أنّ المراد 
بالأغلاط الكثيرة الروايات المتعارضة ١١‏ 
وأنت خبير بكمال مخالفته للظاهر بحيث يكون إرادته مقطوع العدم. 
نعم ؛ كتاب الكشى موضوع لذكر الأخبار المادحة والقادحة. ولايتصرّف 
الكشى بشىء أندر نادرء وتَّقُلٌ الأخخبار لايكون قابلاً لكثرة الغلط . 
نعمء قد حوّرنا طائفة من أغلاطه في الرسالة المعمولة في باب النجاشى . 
وقال المقدس فى تجارة المجمع نقلاً. 
ورأيت فى كتاب ابن داود خلطأ كثيراً بحيث لايمكن الاعتماد على نقل 
توثيقه عن الكشي مع سكووت غيره؛ لأنّه كثيرأمًا يقول: ١اكشء.‏ ثقة؛ 
ونرى أنه روى ما يدلّ,غلى ذلك؛ لا أنه حَكَم بذلك.' 
وربما حكى العلامة البهبهاني - فىّ-ترحجمة بريد بن معاوية عن بعضص 
المحققين أنّه نسب النجاشي إلى كقرة الأغالاظ بَسَبْب المنافاة بين كلاميه فى باب 
وفاة بريد بن معاوية وأضعف من هذا وتعجّب منه العلامة المشار إليه ؛ تعليلاً بن 
لايظهر من النجاشي منافاة بين كلاميه, قال: وأنت خبير بأنّ هذه جسارة لاث تكب 
سيّما بأمثال ذلك." 
بقي أنه قد ذكر في كلماتهم أنّ الكشّىي كان معاصراً للكليني» كما فى 
الأبتدلان على تسن ممثد ين انساعيا. الذك روى عنه الكليني كثيراً - في 
البرمكي برواية الكشي ‏ المعاصر للكلينى ‏ عنه تارة بلا واسطة؛ وأخرى مع 


١.روضة‏ المتقين 00 
". مجمع القائدة والبرهان 8: 47. 
“". تعليقة الوحيد اليهبهائى: 15. 
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الواسطة؛' 
ولم أظفر للمعاصرة بوجه؛ لكنّ الصدوق قد ذكر في الفقيه في طريقه إلى 
العيّاشي ثلاث وسائط حيث أنه قال : 
وماكان فيه عن محمّد بن مسعود العيّاشي فقد رويته عن المظفر بن 
جعفر بن المظمّر العلوي العمر يي عن جعفر بن محمّد بن مسعود عن 
أبيه أبى النضر محمّد بن مسعود العيّاشى يك . ' 
وذكر في طريقه إلى الكليني واسطتين طولاًء حيث إِنه قال: 
وماكان فيه عن محمّد بن يعقوب الكليني #6 فقد رويته عن محمّد بن 
محمّد بن عصام الكلينى وعلئ بن أحمد بن موسى ومحمّد بن أحمد 
السنانى ف عن محمّد بن يعقوب الكليني. ' 
والكشي روى كثيرأ عن العيّاشئء بل”هيو من غلمان العيّاشي . كما في رجال 
الشيخ,* فالصدوق قد تأخر عن الكشّى- بواسطتين: كما تأر عن الكليني 


بو أاسطتين ؛ فقب تعاصر الكش والكلينى . 
فائدة |[ ؟” ] 
[ في صاحب روضة الكافي | 


قد احتلف فى باب روضة الكافى؛ فقد عدها النجاشي” والشيخ في 


١‏ انظر متتهى المقال 6: +0 / 147؟. 
؟. الفقيه 4: 47. من المشيخة. 

“. الفقيه ١١7:4‏ من المشيخة , 

؛. رجال الشيخ : 917 /74, 

. رجال النجاشي : /ا77/110١1١,‏ 


زسالة فى (اسعرسين بن معصسك )ا را 


الفهرست' من كتب الكافى . 

وفى آخمر الشرح الفارسي للكاقى من الفاضل الخليل القزويني الاعتذار 
عن ترك شرح الروضة: بأنّ المظنون أنّها ليست من الكافى ؛ لاشتمالها على 
متكرات .! 

وحكى في رياض العلماء عن الفاضل المذكور أَنْها من تصنيف ابن إدريس . 
قال#وساعة عه يفقى الأضات . وسدكن عن الشهيق الثان وى يفيف" 

وقد عد فى الرياض* ذلك المقال 5007 أقوال الفاضل المذكور. 

وحكى بعضٌ عن الفاضل المشار إليه فى أوائل شرح كتاب الصلاة أنه 
لايتراءى منها كونها جزء الكاقى: وظاهر بعض أسائيدها أنّه تصنيف أحمد بن 
يحتفين العين الكيرر ابن الست زيدكن أذ كون قينا على حنمن 
الكلينى» وألحقه به تلاميذه. 

لكن نقول: إن ابن الجنيد هو محمد بن أحمد بن الجنيد؛ لا أحمد بن 
محمد بن الجنيد: فما فى البجكاية من أن ابن الجنيد أحمد بن محمد بن 
الجن رسية هو الساكن عله 

ابل فالاظي كرون ارقي ب اع الكافى ؛ لما سمعت من تصريح 
النجاشى والشيخ» مع أن المصرّح به فى صدر الروضة أنّْها من كتاب الكافي 
للشيخ محمّد بن يعقوب الكلينى» على أن كثيرأ من أسانيد الروضة بل أكثرها 
مصدّرٌ بصدور سائر أجزاء الكاقي من على بن إبراهيم : ومحمّد بن يحيى» وعدة 
من الأصحاب» وغير مَنْ ذكر. . 


. 1١١/١١8 الفهرست:‎ ١ 
.؟1١ ؟. انظر رياض العلساء ؟:‎ 
.؟1١:5 رياض العلماء‎ 
؟.‎ 1١ 1.رياض العلماء ؟:‎ 


ثم إن التسمية ب«الروضة» لقوله فى أوُّلها: أمّا بعدء فهذا كتاب الروضة من 
الكافى.' 

وقلالة الروضة فى اللغة: البستانء' ومستنقع الماء ' أيضاًء مستعار لهذا 
الكتاب تشبيهاً لما فيه من المسائل الشريفة فى البهجة والصفاء والنضارة والبهاء. 
أو فى كونه سببأ لحياة النفوس كالماء. 


فائدة | " | 
[ في صاحب «دعائم الإسلام» ] 

قد اختلف في صاحب دهائم الإسلام, فقد عدة الشيخ فى الفهرسث من كتب 
ادر ل النجاشىي عده متها في القهر ست.” 

وظاهره: التقرير لو لم نقل بأنّ.ظاهره: عدم الاطلاع على ذلك؛ أو ظاهره 
تمريض ذلك.. 

وقال الفاضل التقهى المجلسي في شرم المشيخخة : راينا كتاب دعائم الاسلام 
المنسوب إليه أي الصدوق ‏ وهو كتاب كبير: لكن ظهر أنه ليس منه." 

وفى اللبحار قد عد دعائم الإسلام من كتب الصدوقء ثم قال: وكتاب 
دعائم الإسلام الذي عندنا يحتمل أن يكون تأليف غيره من العلماء." 





. لا وجود لهكذا كلام في وَل الروضة انظر أُوَل المجلّد الثامن من الكافي‎ .١ 
؟. انظر القاموس البحيط روض).‎ 

". أنظر لسان العرب /إ: ١15‏ (روض), 

؟. الفهرست: 1538/١861‏ , 

2. رجال النجاشي: 3/783 14 .٠١‏ 

#بررضة الك 10111 

لا. بار الأثوار :١‏ ١؟.‏ 


رسالة فى سين بن محمد ا ار 


وعن صاحب الحدائق عند الكلام فيما يحرم الاستنجاء به: أن دعام الاسلام 
لم يثبت الاعتماد على قول مصئفه وإن ذكره المجلسى فى البحار ونقل عنه ما 
تضمُّنه من الأخيار.١‏ 
وقال السيّد السند النجفى: 
تعمان بن محمد بن منصور قاضى مصرء وقد كان فى أوّل أمره مالكتا : 
ثم انتقل إلى مذهب الإماميّة: وصئّف على طريق الشيعة كتبأء منها: 
كتاب دهائم الإسلام؛ وله فيه وفى غيره ردودٌ على فقهاء العامّة: 
كأبي حنيفة ومالك والشافعي وغيرهم. 
وذكر صاحب كتاب تاريخ مصر وغيره أنه كان من العلم والفقه فى الدين 
والنبل على مالا يزيد عليهء وكتاب الدعائم كتاب حَسّن جيّد يصدق ما قيل فيه 
إلا أَنّه لم يرو عمّن بعد الصادق 48 مخ الأئمّة “نوفا من الخلفاء الاسماعيليّة حيث 
كان قاضياأ منصوباً من قِبلهم بمصرء لكنه قد أبدى من وراء ستر النقيّة حقيقة 
مذهبه بما لا يخفى على اللبيب:' انتهى: 
لكنّه عنونه فى معالم العلماء. ' وذكر له كتباً؛ ولم يعد الدعائم من الكتب. 
وقيل: إِنْه اسماعيلى » وطعن عليه العامّة بالرفض .* 
فائدة | * ]| 
[ في صاحب «كفاية الآقو» | 
قد اختلف في باب كفابة الأثر فى النصوص على الأئمّة الاثثى عشرء فد نسبه 


.11:7 السدائق الناضرء‎ .١ 

؟. رجال السيّد بحر العلوم 4: 8 .١1‏ 

*؟. معالم العلماء: 465/113. 

؛. حكاه في مقابس الأثوار: 77 وحكاه النوري أيضاً هي غاتمة المستدرك .١17١:١‏ 
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العلامة المجلسى فى البحار إلى علئ بن محمد بن علئ الشْرّازء بالخاء المعجمة 
والزاي قبل الألف 0( | 
قيل: ولم يذكر له سنداً إلى كتابه كأنّه كان فى زمانه» وهو المحكئ عن الععلامة 
فى الإجازة لبني زهرةء' والسيّد الجليل عبد الكريم بن طاووس فى فرحة الغرى' 
وابن شهرآشوب في معالم العلماء, * والمحدّث الخرٌ في الوسائل. * 
وعن بعض نسبته إلى الصدوق." 
وعن بعض أخر نسبته إلى القَمَيّين. ' 
وربما حكى عن العلامة المجلسى نسبته إلى شيخنا المفيد.* 
وقد حَككُم النجاشى والعلامة فى الخلاصة بوثاقة علئ بن محمّد بن على 
الخراز." 
وفى البحار عند بيان مراتب الوَتُوَق بالكيتب التى أخذ البحار منها: 
ظ وكتاب الكفاية ‏ يعني كفاية الأثو في النصوص -كتاب شريف لم يؤلّف 
مثله فى الامامة هذا :الكمتاب ومؤالفه مذكوران فى إجازة العللامة 
وغيرهاء وتأليفه أدل دليل على فضل المؤلف وثقته وددلنض " 


,؟ةوأ١‎ :١ يحار الأترار‎ .١ 

,١1١86 :٠١1/ بحار الأنوار‎ ." 

". فرحة الغري: 14؟5١-0؟١.‏ 

5 معالى العلماء: ١/86/1/ا4.‏ 

6. وسائل الشيعة 4٠ :٠١‏ /8؟. 

. كاه عن البعض الوحيد البهبهاني في تعليقته : 78؟. 

لا. كاه عن الشيخ محمد بن علي الجرجاني جد المقداد عبد الله السوراوي الوحسيد البهبهاني فى 
تعليقته : 717 . 

8 بحار الأنوار :٠١‏ ١٠3و‏ ة؟, 

5. رجال النجاشي: 514 / ٠٠/؛‏ خلاصة الأقوال: .67/1١١‏ 

٠‏ بحار الأثوار :١‏ 4؟. توثيق المصادر. 


رسالة فى #حمسين بن محمّد؛ كرا 





وقال العلامة البهبهانى : 
رأيت هذا الكتاب أي الكفاية .وهو كتاب مبسوط جيّد في نهاية 
الجودة؛ جميعه نصوص عن الرسول وعن غيره أيضاً على أن الأئّة 
اثنا عشر, وفيه بعض تحقيقات يظهر منه كونه في نهاية الفضل » ويظهر 
من ذلك الكتاب كونه من تلامذة الصدوق وأبي المفضّل الشيبانى.' 


فائدة [ ه ] 
[ في صاحب «قوب الإسناد» ] 


قال النجاشى: عبد الله بن جعفر بن الحسين بن مالك بن جامع الحسميرى 
أبو العبّاس القمّي شيخ القَميّين ووجههم. تمعد من كتبه كتابٌ قرب الإستاد إلى 
مولانا الرضايئة وكتاب قرب الإسناد إلى أبى -جعفر الجواد/ة؛ ثم عد منها مسائل 
الرجال ومكاتباتهم أبا الحسن الثالث#, وكذا مسائل لأبى محمّد الحسن فلة على 
يد محمّد بن عثمان العمريء وكذا كتاب قرب الاستاد إلى صاحب الأمرظة .' 

ومقتضاه أن يكون عبد الله قد أدرك نخمسة من الأئمّة و لعلّه بعيد وإن أمكن ؛ 
لأن مولانا الكاظم:ةة بض سنة ثلاث وثمانين على ما فى الكافى." وولد مولانا 
الحبّة سنة ست ونحمسين ومائتين على ما رواه في الكافي:؟ فلو كان عمره بلغ 
نسعين يكفل إدراك الأئمّة السنّةء وهو أمر ممكن . 


.؟١١؟/‎ "5:8 تعليقة الوسيد البهبهانى: 78؟, وحسكاه عنه فى منتهى المقال‎ .١ 
”الاة.‎ /؟؟١‎ !١5 ؟. رجال النجاشى:‎ 


". الكانى 3 . مولد أبى لسن موسى بن ججعفر لك . 
الكافى 115 0 عولد الصساحب م1 . وفيه: «اولدئة للنصف من شعبان سثه خشمسة وحشمسين 
ومانتين». 
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وأيضاً قرب الإسناد المعروف إِنّما هو معنون في صدر كتابه #قرب الإسناد إلى 
أبي إبراهيم موسى بن جعفرة» ولم يعدّه النجاشى' من كتبه. وعلى هذا يلزم أن 
يكون مُدركاً لسئّة من الأئمّةء فيصير الأمر أدهى وأمرٌ. 

وفى المئتقى: ولكن راجعت كتاب قرب الاسثاه لمحمّد بن عبد الله 
الحميريء فإنّه متضمّن لكتاب على بن جعفر. ' 

ومققتضاه أن قرب الاسناه المعروف تأليف الولد. 

لكن قيل: إنّ مقتضاه أن محمّداً له كتاب قرب الإسناد كما أن لأبيه قرب 


الاسناد . ' 
وقد جرى العلامة المجلسى فى البحار على أن قرب الإسئاد للوالد» والولد 
راو لهء قال : 


كما صرّح به النجاشيح: وإن كان,الكتاب له أي الولد. كما صرّح به 
ابن إدريس - فالوالد متوسط بينه وبين مَنْ أوردناه من أسائيد كتابه, * 


وكان قرب الاستاد من الأصولٌ المعتبرة المشهورة: وتخيناه من تسح 
قديمة مأخوذة من خط الشيخ محمّد بن إدريس وكان عليها صورة خطّه 
هكذا: الأصل الذي نقلته مئه كان فيه لحن صريح وكلام مضطرب 
فصوّرته على ما وجدته خوفاً من التغيير والتبديل * 

لكن نقول: إن النجاشي لم يعد قرب الإسناد المعروف من كتب الولد كما 


.4497/764 : انظر رجال النجاشى‎ .١ 
.71 انظر مقدّمة قرب الأسناد:‎ .' 

.1١؟ انظر مقدّمة قرب الاستاد:‎ .٠“ 

؟. بحارالأنوار :١‏ لاء مصادر الكتاب. 
ه. بصارالأنوار :١‏ 17-/9؟, 


رسالة فى #احمسين بن محيمّد» ١3‏ 





5 
ايب يليما 


وقال المحذّث الحُرٌ: قرب الإستاد للشيخ الجليل عبد الله بن جعفر الحميرى. 
وربما نسب إلى ولده محمّدء والذى يظهر منه أنه رواية الابن وتأليف الأت.' 

وبالجملة؛ فقد عرفت بما سمعث الاختلاف فى المقام على قولين: القول 
بكون قرب الاستاد تألِيفٌ الوالد. كما جرى عليه العلامة المجلسىء والمحدّث 
الحرٌء والقول بكونه تأليفٌ الولد. كما هو مقتضى كلام صاحب المتتقى؛ وإن 
احتمل مصيره إلى تعدد قورب الاستاه بكون واحدٍ من المتعدّد تأليف الوالد وكون 
الآخر تأليق الولد, وهو المحكى عن ابن إدريس ." 

وقد سكت الشيخ فى الفهرست والرجال عن الوالد» وسكت فى الفهر ست في 


ترجمة الولد عن قرب الإسناد. 
ثم إنْه قد تكثر في قرب الإسناداعبد الله بن الحسن العلوي عن جده على بن 
. ا 1 1 

جعفر عن أنخيه موسى بن ججعفر نيك . 


ومقتضاه أن عبد الله من أستفاد مولانا الكاظمة: لكن مقتضى الاسناد 
المذكور أن والد عبد الله هو الحسنء والتسخة معتبرة على ظهرها بعض حواشيها 
بخط الفاضل الهندي. 

ومقتضى ما تقدم من النجاشى “كون الوالد جعفر بن الحسين »كما أن مقتضى 
الإسناد المذكور كون على بن جعفر والد الحسن. 





١.أنظر‏ رسال التجاشى: 7/151 4434, 

؟. وسائل الشيعة .4١ :٠١‏ 

السرائ 5 174, 

؟. كمأ في قرب اللإستاد: 9١ح‏ ا انلك التي ا اخخدو ,ع 1اأذبوا11, 
ع الاخبرة كلح القكدر تلع 10 

*. رجال النجاشى : 5١1‏ / 81/7 . 
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06د 


ومقتضى ما تقدّم من النجاشى كون والد الحسين مالك بن جامع » الهم إلا ان 
يحمل الجدّ على الأعلى . لكنّه بعيد؛ لبُعّد رواية الشيخص عن جذه البعيد. 

بقى أن قرب الإسناده على ثلاثة أجزاء؛ وعندي نسخخحة فى ظهرها إجازة من 
كاشف اللثام بخطه الشريف لبعض.» وفى الإجازة إجازة لرواية الكتب الثلائة من 
قرب الاسئاد إلى أثمّة العباد. 





فائدة | ؟ | 
[ في صاحب «الجنة الواقية» | 


قال المحدّث الح فى الفائدة السادسة المرسومة فى |خحر الوسائل : 
و قال الكفعمي فى أن الجمنة الو اقية: هذاكتاب محتو على مُوذٍ ودعوات 
وتسابيح وزيارات وحجب وتتحصينات وهياكل واستغاثات وأحراز 
وصلوات وأقسّامواستخارات.' 

ومقتضاء كون البحئة الواقية من الكفعمى . 

وعن العلامة المجلسي: أن الجن الواقية لبعض المتأخحرين» وربما ينسب إلى 

الكفعمى .' | 
وعن ثاني الخوانساريّين: أنّه ظهر كونه من ابن طاووس بعد الظنٌ بكونه من 


الكفعمى . ' 


.4 ٠ وسأئل الشيعة الفائدة السادسة . وانظر الجنة الواقية (المصباح للكفعمي):‎ .١ 

؟. بحارالأنوار ١07 :١‏ باب مصادر الكتاب. 

. روضات الجنّات :١‏ ١؟.‏ وفيه: «وكتاب الجنّة الواقية مختصر لطيف فى الأدعية والأوراد كما نسبه 
إليد صاحب البلغة في الرجال , وكأنّه مختصر المصباح الذي نسبه إليه أيضاًفي الأمل . وفى البحار :أنه 
لبعض المتأخّرين». 





وربّما يقال: إِنّه يبعّد كونه من الكفعمى النقل فيه عن البلد الأمين ؛ لكونه من 
الكفعمي . كما أنه يبعّد كونه من ابن طاووس النقل فيه عن ابن طاووس . 
لكن يمكن أن يقال: إن نظير ذلك غير عزيز فى كتب المتقدّمين. 


فائدة | ” | 
في صاحب كتاب درطب الأثمّة» ا 


صاحب كتاب ظبٌ الأقمّة هو الحسين بن بسطام, وأخحوه عبد الله بن بسطام . 
قال النجاشى : 
الحسين بن بسطام ء قال أبو.عبد الله بن عيّاش :هو الحسين بن بسطام بن 
سابور الزيّات» له ولأحنيه أبى عتّاب كتاب جمعاه فى الطب كثير الفوائد 
والمنافع على طريق الطب فى_الأطعمة ومنافعها والرقى والعوذ. قال ابن 
عياش : أخبرناه اشر يفت أبو الحسين ضبالح بن الحسين النوفلى عن أبيه 
عنهمابه.' 
وغيرهما من المحرّمات أكلاً وشرباً: الحسين بن بسطام وأنحوه عبد الله فى كتاب 


طب الأئمّة.' 
وقال بعض أصحابنا: الظاهر أن صاحب كتاب طب الأئمّة هو الحسين بن 


ونظير الاشتراك المذكور في التاليف ما ذكر في ترجمة جميل بن دراج من 
ان كتابا اشترك هو ومعحمّد بن حصمران فيه رواه الحسسن بن علي ابن بنت 


.١‏ رجال النجاشى: 9 / ال؟ا. 
". وسائل الشيعة /17: 177, أبواب الأشرية المحرّمة , باب ١٠.ح‏ ". 


15 الرسائل الرسسالية للكلباسي اج ١‏ 





إلياس عنهماء وأنّ له كتاباً اشترك هو ومرازم بن حكيم فيه. روى علئ بن حديد 
عنيما! 

وكذا ما ذُكر فى ترجمة على بن الريّان من أنّ عليّاً ومحمداً ابنى الريّان بن 
الفلت ليماكتاب مقف ك نينا ؟ 

وكذا ما ذكر فى ترجمة الحسين بن سعيد من أنّه شارك أخباه الحسن فى 
الكتب الثلاثين المشهور انتسابها به." | 

وكذا ما ذكر فى ترجمة حكيم بن سعيد من أنه شارك أخاه مُشْمَعِلا فى كتاب 
الديات؛* 

ثم إِنّه قد ذكر كتاب الطب فى ترجمة جماعة. كعبدالله بن جعفر الحميري.” 
وعبد العزيز بن يحيى الجلودي.' وموسى بن عامرء' ومحمّد بن أحمد بن يحبى 
صاحب دبّة شبيب.* كما أنه ذك ركتاب الرجالٍ في الرجال فى ترجمة جماعة. 


فائدة | لم | 
[ في صاحب كتاب «الاحتجاج» | 


قد اختلف فى صاحب الاحتججاج على القول بكوئه تأليف أبى منصور 
١.رجال‏ النجاشى : 7/8/1١79‏ ؟. 
'. الفهرست: .83/5٠0‏ 
؟'. رجال النجاشي :88 /73/. 
؛. رجال النجاشي :771 / 081؟, وعنوان الترجمة «حكم بن سعد» بدلا عن كيم بن سعيد . 
0. رجال النجاشى : ١٠؟؟‏ /”الاة. 
1. رجال النجاشي: ؟74/١14.‏ 
١‏ رجال التجاشي: 407 ,١١1/8/‏ في ترجمة محمد بن الحسن بن عامر. 
. رجال النجاشي :14/149ة, 
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أحمد بن علي بن أبي طالب الطبرسي » كما صرح به فى البحبار.' 
وحكي التصريح به عن السيّد ابن طاووس فى كتاب كشف المحجئّة." 
وابن شهرأشوب في المناقب." 
والقول بكونه تأليف أبي الفضل الطبرسي صاحب مبجمع الييالاء كما نقله في 
البحار عن بعضء وحَكم بكونه : خط“ ونقله بعضٌ عن أمين الأخباريّة في الفواد 
المدنية * 
والقولٍ بكونه تأليف أبي الفضل الطبرسيء وهو المحكى عن ابن 
أبي جمهور في المحلى .' 
وربما يحكى أن عصر أبي منصور وأبى على متّحدء بل بينهما قرابة." 
وقال فى البدجار: 
وكتاب الاحتجاج وإن كان أكثر أنجبزه مرسلاً لكنّه من الكتب المعروفة 
المتأخحرة» وقد أثنى السيّد بق :طاووس على الكتاب وعلى مؤْلّفه وقد 
أذ عنه أكثر المتاك اين * 
والحقٌّ هو الأوّل؛ لأنَ ابن شهر آشوب فى معالم العلماء قد ذكر: أحمد بن 
علي بن أبي طالب الطبرسي المذكور شيخه وذكر مصنّفاته فى خمسة» وعد منها 


.١‏ بحار الأنوار :١‏ 34و هل. 

؟.كشف المصجّة لثمرة المهجة: ارو ,.1١14‏ 

". المناقب لابن شهراشوب :١‏ ؟١١.‏ وحكاه عنه البحرانى فى الكشكول ,5:1:١‏ 
4. بحار الأنوار .4:١‏ 

5. سيكاء عنه فى روضات الجتات ١؛:‏ 18. 

1 حكاء البحرانى فى الكشكول ءا 

/ا. حكاه البحرانى فى الكشكول .:1:١‏ 

8. بسار الأنوار ياب توثيق المصادر . 


" الرسائل الرججالية للكلباسي /ج‎ ١ 





ع 1 

اللاحتججاح على اهل اللجاج . . 

وقرّره شيخنا البهائى فى الحاشية بخطه الشريف؛ حيث عنون احمد بن 
علئ بن أبى طالب الطبرسي صاحب كتاب الاحتجاج. ٍ 

بل قيل: وجدنا الكتاب المذكور منسوبا إلى الشيخ ابى منصور بيخط جماعة 
من أجلاء العلماء المحقّقين منهم: الشهيد الثانى وولده والشيخ نجيب الديين 
على بن محمد المكّى العاملى: مضافاً إلى التصريح بذلك في البحار كما مرّء ونقل 
التصريح به فيها عن كشف المحبّة والمناقب كما مر 


فائدة | 4 ] 
[| فى قسمية كناب «الفهرست» ا 


ترجمة نفسه فى تعداد كتبه ؛“له:هد الكتاب وهوافهرست كتب الشيعة.' 


مع التاء . 

قال فى القامو س : الفهرس ‏ بالكسر _الكتاب الذي تجمع فيه الكتب» معرب 
افهرسست) وقد فهرس كتابه . ' 

وعن المغرب: الفهرس : مجمع الأشياءء وهو لغة روميّة. ووزنه فعلل. 
و االفهرسست] غلطط. ؛ 


.١‏ معالم العلماء: 0؟. 

؟. الفهرست: 1/1663١ل.‏ 

القاموس المصيط ؟: 8؟؟ (فهرس). 

؟. لم نعثر عليه في المغرب ولكن عكاه ولد المصئف عنه في سماء المقال .١17:١‏ 


رسالة فى «عمسين بن محمد.» 41 ١‏ 


وعن ديوان الأدب: أن العاء من مزيدات العوام , 

ولو كان «الفهرست» من باب العَلّم لكان خالياً عن المحذور وإن كان مبئيا 
على الاشتباه فى المنقول عنه. 

وقد ظهر بما ذكر فساد قول الشيخ فى آخمر التهذيب: «فى الفهارست 
المصئفة»' وقوله فى آخحر الاستبصار: #فى فهارست الشيوخ». ' 

نه نه رئما نسب الفهر ست إلى بعض أبناء بابويه؛ لكنّه لم يسم. 

والظاهر أن النسبة من باب المعنى اللغوى لا العلمىء وقد حرّرنا الكلام فى 
الرسالة المعمولة فى محمّد بن الفضيل عن أبى الصباح الكناني . 


فائدة | ١١‏ | 
[ فى صاخب «تح ف ّالعقول» | 


صاحب تحف العقول عن: آل الزسول هو الشيخ أبو محمّد الحسن بن علىّ بن 
الحسين بن شعبة على ما ذكره فى البحار” ووياض العلماءء” كما عن القطيفى." 
ولم يتعرّض له الأكثر. 
وفى البحار عند الكلام فى الكتب المأخوذة منها: 
أن تحيف العقول حسن, كثير الفوائد؛ مشهورء ونظمه يدل على رفعة 
شأن مؤلّفه: وأكثره فى المواعظ والأصول المعلومة التي لايحتاج فيها 





.١77 :١ حكاه عن ديوان الأدب ولد المصّف فى سماء المقال‎ .١ 

؟. تهذزيب الأحكام 88:٠١‏ ,من المشيخة. وفيد : «الفهارس المصئّفة» بدلاً عن الفهارست المصئّفة , 
“ا. الاستبصار 4: 717. 

؛. بحار الأثوار .1١ :١‏ 

6. رياض العلماء :١‏ 115؟. 

5. حكاء عنه فى رياض العلماء :١‏ 1551. 
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إلى سند.' 
وفى رياض العلماء: 
أن الشيخ المذكور هو الفاضل العالم الفقيه المعروف. وأورد فى 
تحف العقول كلمات النبى #6 والأئمّة ليك وحِكَمِهم: ولكن لم يدكر 
لصاحب الزمان8ة شيئاً وختمه بذكر مئاجاة الله سبحانه لموسى بن 
عمران وعيسى بن مريم ؛ ومواعظ عيسى المذكورة في الإنجيل وغيره. 
ووصيّة مفصل بن عمر ثقة الصادق/#ة لجملة من الشيعة." 
وعن القطيفي أن صاحب تحف العقول هو صاحب التمحيص." 
لكن في البحار: أن التمحيص لبعض القدماء ممّن كان فى عصر الصدوق. »© 
وقال:ويحتمل أن يكون من مؤلّفاته أي الصدوق _لكنّه بعيد. 
ثم إن الشيخ المذكور ليس من“آل أبِيٌّ,شعبة المذكور فى حمّهم أنْهم أطهر 
بيت اختصٌ بأهل البيت الأطهار 88 وخير شنعبة من شعب الشيعة؛ قضيّة اختلاف 
الشعبة وأبي شعبة» والله العاله: 





.؟4:١ بحار الأثوار‎ .١ 

؟. رياض العلماء :١‏ 54؟. 

'". حكاء عنه فى رياطي العلماء :١‏ 414؟., 
4. بسار الأثوار .١1/ :١‏ 


60 - رسالة فى دحفص بن غياث» 
«سليمان بن داوذ المنقرى» 
دقأسم بن محمّد» ١‏ 











ْ و فنك د سنخانة ‏ الأستفائة لتتسحم 


وبعد؛ فهذه كلمات في حفص بن غياث. وسليمان بن داود المتقري: 
وقاسم بن محمّد. وإنّما جمعنا بينهم ؛ لكثرة اجتماعهم فى السند» فنقول: 


أمَا الأول 
| فى حفص بن غياث | 

فقد ذكر الشيخ فى الفهرست والرججال فى أصحاب الباقر والصادق +« وكذا 
الكشى : أنه عاميء .' 

لكن سكت النجاشي عن كونه عاميًا. ' وهو يدل على كونه إماميًاً؛ بناءً على ما 
ذكره السيّد الداماد من أنّ عدم ذكر النجاشى كون الرجل عاميّاً يدل على كونه 
إماميّأً عنده.؟ 

بل حكى بعض” المتأخرين في ترجمة عبد السلام الهسروي عن المحمقّق 


.١‏ الفهرست: 75/55 ؛ رجال الشيخ .١ 0977١10 صو؛ن٠ / ١١8:‏ رجال الكشى ؟ :هه الا 
؟. أنظر : رجال النجاشى : 174 /471". ْ 

؟. أنظر الرواشح السماوية: 17, الراشحة السابعة عشر . 

؛. وهو أبوعليٌ الحائري في منتهى المقال .١1718/1١18.:4‏ 
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الشيخ محمّد: أنّه ذكر فى جملة كلام له أنّه ذكرنا فى بعض ما كتبنا على التهذيب 
أنْ عدم نقل النجاشئ كون الرجل عامياً يدل على نفيه. 
بل عن الفاضل الجزائريّ فى الحاوي: 
أن إطلاق الأصحاب لذكر الرجل يقتضي كونه إماميّاً فلا يحتاج إلى 
التقيبد بكونه من أصحابنا وشبهه» ولو صرّح به كان تصريحاً بما علم من 
العادة. نعم » ربما يقع نادرأ خملاف ذلك. والحمل على ماذكرناه عند 
الإاطلاق مع عدم صارف متعيّن .' 
واستجوده بعض المتأخرين. 
لكئه إنّما يتم فيما لم يكن موضوعاً من الإمامي لذكر الإماميء وإ 
فلا حاجة إلى التمسّك بالسكوت في باب كون الرجل إماميّاً. فلا حاجة فى باب 
النجاشي في كون الرجل إمامياً إن التمسّك بسكوته؛ لكون كتابه موضوعاً لذكر 
الإماميّين؛ قضيّة تصريحه فى أَوَلكتابه بأن تأليفه لذكر سلف الإماميّة 
ومصئّفاتهم, إلا أنه إنْما يتم لولم يتَققَ,منه,ذكر ”غير الإمامئ» وإلَا فلا يتم الحكم 
بكون الرجل إماميا دون التمسشك بأنْ ذكر الإمامي للرججل مع عدم ذكر كونه غير 
إمامي ظاهر فى كونه إماميّا؛ قضيّة أن الظاهر أن المترجم ‏ سواء كان إمامياً أو غير 
إمامي -لا يسكت عن مذهب الرجل واعتقاده إلا فيمن ثبت عنده موافقته لمذهبه: 
فإذا لم يذكر من مذهب الرجل شيئاً فظاهره أنّه يعتقد كونه موافقاً له فى المذهب. 
فالظاهر أن بناء أهل الرجال على ذكر المخالفة وعدم العلم بالموافقة: لاعلى ذكر 
الموافقة» إلا 0 كدفع توهم توم وإنكار منكرء بل قد نقل استقرار طريقة 
أهل الرجال واستمرار سيرتهم على ما ذكر . وتفصيل الكلام موكول إلى ما حرّرناء 
فى ممحله . 


.١‏ حاوى الاأقوال .٠١9/:١‏ الفائدة الرابعة. 


رسالة فى «حفص بن غياث» ون 





[في كونه عامياً] 

وقد حكم بكونه عامياً جماعة من الفقهاء ‏ نقلاً -كالمحقق فى المعشرء! 
والحسلئ في السرائرء' والشهيد في الذكرى والبيانا." والمحقّق الشاني في 
جامع المقاصد. ؟ 

ويرشد إليه ما ذكره النجاشى من أنّه ولى قضاء الكوفة ببغداد الشرقيّة 
لهارونء ثم ولاء قضاء الكوفة." 

وكذا ما في الخلاصة من أنه ولى القضاء لهارون.١‏ 

وكذا ما رواه الصدوق فى المجالس -تققلاً. بالاسئاد عن سبليمان بن داود 
المنقري عن حفص بن غياث من أنّه كان إذا حدّث عن جعفر بن محمّديك قال: 
حدثني خير الجعافر جعفر بن محش دف .' 

وربّما حكي عن العلامة في التتتهئ+والشتهيد في الييان وغيرهما: القدح فى 
السند بواسطة حفص .* 

والظاهر أنّ الغرضض كونه عامياً. 

لكن عده فى العذة ممّن اتّففت الإماميّة على العمل بروايته؛١‏ 


.١‏ المعتبر ؟:99؟. 

.#.٠ :١ ؟. السرائر‎ 

*'. ذكرى الشيعة 6: !١777‏ البيان: "1817, 

.47 ٠ :١ جامع المقاصد‎ .! 

#. رجال النجاشى: 1١71‏ 117؟. 

5. خلامة الأقوال: 1/1514 

. الأمالي للصدوق: ؟٠؟,ح ,١5‏ المجلس الثاني والأربعون. 
ف. منتهى المطلب 5: 886 . البيان: .١146‏ 

9.عدّ: الأصول .145-:١‏ 
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إلا أن الفاضل الخاجوثى زيّف نقل الاثفاق من العذة فيمن عذه بأنّه قد عد 
ممّن عد عبد الله بن بكير وعمّار الساباطى وعلئ بن أبى حمزة البطائني» مع أنه 
صرّح فى الاستبصار في أخخر الباب الأوّل من أبواب الطلاق بما يدل على فسقه 
وكذبه, وأنّه يفول برأيهء' وقال فى الاستبصار: إِنّ عمّار الساباطي ضعيف لايُعمل 
برأيه.' ولم نجد أحداً من الأصحاب ونّق على بن أبي حمزة البطائني أو يعمل 
بروايته إذا انفرد بها؛ لأنّه خبيث واقفى كذاب مذموم. قال: وقس عليه حال غيره 
ممّن ادّعى فى حقه إجماع الطائفة على العمل بروايته. 

قوله: «ولم نجد أحداً من الأصحاب ونّق على بن أبي حمزة البطائني» فيه أنه 
قد حكى العلامة المجلسى فى الأربعين في شرح الحديث الخامس والثلاثين عن 
والده المولى التقي عدٌ حديثه من.الموثّقاتِ, ' وجرى على تأييده وإن جرى في 
الوجيزة على تضعيفه .* 

وهو مقتضى قول ابن" الغضائري فى ترجمة ابنه: «إنّ أباه أوثق منه.” وكذا 
قول النجاشى فى ترجمة ابنه: وكان أبوه قائدٌ أبى بصير يحيى بن القاسم » ورأيت 
شيوخنا يذكرون أنه من وجوه الواقفة؛" بناءٌ على دلالة وجه؛ على التوثيق: كما 


اخمتاره السيّد الداماد." والمولى التقى المجلسىء* ويظهر القول به من الفاضل 


١.انظر‏ الاستبصار 9: 174؟. ذيل م 447, باب من طلّق ثلاث تطليقات للسئة. 
؟. الاستبصار :١‏ 1لاا, ذيل ح 1417, باب السهو في صلاة المغرب. 

*؟. الأربعين للمجلسي: 6147.ح 58. 

4. رجال المجلسى (الوجيزة): .1١38/188‏ 

6. حكاه عند العلامة فى خلاصة الأقوال: 1/118. 

1. رجال النجاشى: *//. 

. الرواشم السماويّة : ١‏ الراشحة الثائية عشر . 

8. روضة المتقين :١14‏ 48 فى ترجمة الحسن بن عليٌ الوشاء. 


رسالة فى «سفصس بن غياث» لين 


الاسترآباديء' وهو المحكئ عن بعضصء بل دلالة قوله: «من وجوه الواقفة» على 
التوثيق أقوى مر دلالة «وجه؛ على الفول بدلالته على التوثيق: على القول بكون 
دلالة ما لو قيل: «من وجوه هذه الطائفة» _مئلاً على المدح أقوى من دلالة ما لو 
قبل : «وجه) إلا أن يقال: إن الزيادة على هذا القول فى جانب المدلول لا الدلالة : 
فلا تتفاوت الدلالة على التوثيق. بناءً على عدم قبول العدالة للزيادة» كما هو الحال 
على القول بكون العدالة هى نفس الاجتناب. 

نعم» بناءً على القول بكون العدالة هى الملكة تكون العدالة قابلة للزيادة؛ فلا 
بأس بما ذكر من كون دلالة قوله: «من وجوه الواقفة» أقوى من دلالة «وجه» على 
التوثيق» على القول بدلالته على التوثيقء على القول بكون دلالة ما لو قيل: امن 
وجوه هذه الطائفة» _مثلا ‏ أقوى مما لى قيل : اوجه4. 

وكذا رواية ابن أبى عمير وصفوان عنه “بناءً على ما نفله الشيخ فى العذة من 
أنهما لايرويان إلاعن ثقة» ' وكذا استذلال العلامة فى المختلف فى مسألة جلد ما 
لا يؤكل لحمه ‏ على جواز الضلاة فى :السنجاب:[بروايته], * و إن حَكَمٍ بضعفه 
في موضع آخر من المختلف” نقلاء وهو مقتضى تضعيفه طريقٌ الصدوق في 
الفقبه إلى أبي بصيرء" حيث إن الطريق: محمّد بن على بن ماجيلويه عن عمّه 
محمّد بن أبى القاسم عن أحمد بن محمّد بن خالد عن أبيه عن محمّد بن 


أبى عمير عن على بن أبى حمزة عن أبى بصير. 


.١‏ منهج المقال: 17؟؟. 

؟. عدة الأصول .185:١‏ 

. مأ بين المعقوقين أضفتاء لأجل السياتق , 
؟. مختلف الشيعة :١‏ 144؛ المسألة 777. 
5. مختلف الشيعة 4: /اؤ. ذيل المسألة .١١‏ 
1. خلاصة الأقوال: /ا/1؟, الفائدة الثامئة . 
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والتضعيف من جهة على بن أبي حمزة المقصود به السطائنى لا الشمالى: 
بقرينة روايته عن أبي بصيرء مضافاً إلى اشتهاره وكثرة أخمباره. 

ويرشد إليه ما ذكره السيّد السند في بعض كلماته من أن على بن أبي حمزة 
مشترك بين الثقة والضعيف. والإطلاق ينصرف إلى الشانى؛ لاشتهاره وكثرة 
أخباره؛ وإن كان فى الطريق مَنْ يتطرّق الكلام فى حديثه أعنى محمد بن خخالد: 
لكن مقتضى كلام العلامة _كالشيخ فى الرجال -كون حديثه من الصحيح. 

وذكر الشيخ فى الفهرست والرجعال والعلامة فى الخلاصة: أن حفص بن غياث 
له كناب معتمد ١.‏ 

وحكى الفاضل الاسترأبادي فى المنهج ‏ نقلا عند ذكر طريق الصدوق إليه 
-بعد نقل أن له كتاباً معتمدأ عن الفهرست والخلاصة ‏ :أنّه ربما جعل ذلك مقاء 
التوثيق من أصحابنا. ' لكن لم أظفس.نة. 


[أدنّة كون حفص إماميً] ظ 
ويستفاد كونه إماميّاً ممًا رواه الكلينى - فى بآب فضل حامل القرآن ‏ بالاستاد 
عن حفص بن غياث قال: 0 
سمعت موسى بن جعف رلك يقول لرجل : «أتسحبٌ البسقاء فى الدنيا؟؛ 
ففال: نعمء فقال: نولم ؟4 قال: لقراءة «قل هو الله لجن ل ماد 
فقال: لي بعد ساعةٍ: ايا حفص مَنْ مات من أوليائنا ولم يحسن القرآن 
عُلْمِ في قبره ليرفع الله به من درجته , فإنّ درجات الجنّة على قدر آيات 
القرآن» يقال له: اقرأ آبة وارق فيقرأ ثم يرقى» قال حفص : فمارأيت 
أحدأ أشدٌ خوفاعلى نفسه من موسى بن جعف ره ولا أرجى الثاس منه, 





. في القسم الثاني‎ ١/714 الفهر ست : خلاصة الأقوال:‎ .١ 
منهج المقال: لك‎ ." 


رسالة فى «حفص بن غياث؛ كن 





وكانت قراءته حزن ؛ فإذا قرأ فكأئما يخاطب إنساناً.١‏ 

وكذا ما رواه الكليني في روضة الكافى بالإسناد عن حفص بن غياث عن 

أبن عد الله كة قال : قال : 

«إن قدرتم أن لا تُعرفوا فافعلواء وما عليك إن لم يثن الناس عليك 
وما غعليك أن تكون مذموماً عند الناس إذا كنث مسموداً عثدابك 
تبارك وتعالى» إِنْ أميرالمؤمنين 48 كان يقول: لاخير في الدنيا إلا 
لأحد رجلين: رجل يزداد فيها كل يوم إحساناً. ورجل يتدارك 
منييته بالتوبة وأنّى له بالتوبة» فوالله أن لو سجد حتّى ينقطع عنقه ما 
قبل الله عرٌوجِلٌ منه عملاً إلا بولايتنا أهل البيتء ألاومَنْ عرف 
حقناء ورجا الثواب بناء ورضي بقوته نصف مدّ كل يومءوما 
يستر به عورته, وما أكنّ نه رأسة وَهّْْ مع ذلك خائفون وجلون ودُوا أنه 
حظلهم من الدنياء وكذلك وصَفِهمْ لله عزوجل حيث يقول :فو لين 
يُؤْتُونَ مَأ دَانَّوا 3 بهم وحلة»' ما الذي أتوا به ؟ آتوا والله بالطاعة مع 
المحبّة والولاية وهّمّ مع ذلك خمائفون أن لا يُقبل منهمء وليس خوفهم 
خحوف شك فيما هُّمْ فيه من إصابة الدين: ولكن نخافوا أن يكونوا 
مقصرين في محبّتنا وطاعتناه ثم قال: «إن قدرت أن لا تخرج من بيتك 
فافعل ؛ » فإنَ في خروجك أن لا تغتاب ولا تحسد ولا ترائى ولا تتصنع 
ولا تداهن» ثم قال: «نعم؛ صومعة المسلم بيته يكف فيه بصره ولسانه 
ونفسه وفرجه إن مَنْ عرف نعمة الله بقلبه استوجب المسزيد من الله 
عرُوجل قبل أن يظهر شكرها على لسائه؛ ومّنْ ذهب يرى أنّْله على 
الأتر فضلاً فهو من المستكبرين» فقلت له: إنّما يرى أن له عليه فضلاً 


؟. المؤمنون (؟؟1: 1١‏ . 
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بالعاقبة' إذا رآه مرتكباً للمعاصى ؟ فقال: « هيهات هيهات: فلعله أن 
موسى ؟0 ثم قال: ١كُمْ‏ من مغرور بما أنعم الله عليه وكَمْ من مستدرج 
يستر الله عليه ؛ وكَنْ من مفتون بثناء الناس عليه»؛ ثم قال: «إني لأرجو 
3 0 ال 1 

النجاة لمن عرف حقنا من هذه الامّه إلا لاحد ثلاثة: صاحب سلطان 
جائر؛ وصاحب هوى. والفاسق المعلن» ثم تلا:«إن كُنْثْمْ تَحِبُونْ أللة 
فَاتّكُونِى يُحِْبَكُمٌ أللّهُ4 ' ثم قال: ويا حفص .ء الحب أفضل من الخوف» 
ثم قال : «والله ما أحبٌ الله مَنْ أحبٌ الدنيا ووالى غيرناء ومّنْ عرف حمنا 
أهل السماوات والأرض كلهم اجتمعوا يتضرّعون إلى الله عر وجل أن 
ينجيك من النار ويد خخلاك“الجئّة لم يشفعوا فيك» ثمّ قال: ويا حفص ؛ 
كُنْ ذنباً ولا تكن رالباءعييا حفص قال رسول اليل : مَنْ خحاف الله كَل 
لسانه. ثم قال: بينا:تواسئّ: بق عتتتران#ة يعظ أصحابه إذ قام رجلٌ فشىٌ 
قميصهء فأو سمي] ]شعو وت[ اليه بامؤسى قل له: لا تشىّ قميصك. 
أصحابه [وهو ساجد] ' فانصرف من حاجته وهو ساجد على حمالته. 
فقال [له]* موسى ف#ة : لو كان حاجتك بيدى لفضيتها لك فأوحى الله 
عزو جل إليه: يا موسى لو سجد حتى ينقطع عنقه ما قبلته حتى يتحول 
عمًا أكره إلى ما أحيّة." 

.١‏ قوله: بالعاقبة , بالقاف والباء المومّدة. [و] في بعض النسخ بالفاء والياء المكثاة التسحتانيّة غلط. 

(مئة رمه الله) . 

؟. آل عمران (): ,7١‏ 

4 ما بين المعقوفين أضغناه من المصدر. 

8. الكافي ١18:8‏ م 58 باب لايقبل الله عملا إل" بولاية أهل البيت :8*. 


رسالة فى «عغفص بن غيانت» ؟ 





[ما يرشد إلى حسن روايته] 


وربما يرشد إلى اعتباره وححمسن روايته رواية محمّد بن عيسى الأشعرى عنه : 
كما فى ما رواه فى التهذيب فى أَوّل الجزء الثانى فى باب العمل فى ليلة الجمعة 
ويومها ‏ بالإسناد عن أبي جعفر عن أبيه عن حفص بن غياث عن جعفر عن 
أبيه لين ,' إلى آخرهء وكذا ما رواه فى التهذيب فى زبادات الجزء الثاني في باب 
العمل فى ليلة الجمعة ويومها بالإسناد عن حفص بن غياث عن جعفر عن 
أبيهجه ,' إلى آخخره؛ إذ المقصود بأبى جعفر هو أحمد بن محمد بن عيسى 
الأشعري ؛ لأنّه كنيته» كما دُكر فى ترجمته»' بل يأتى عن العلامة فى الخلاصة أن 
امسق عو أحيد بن تقد دن حيس :وان كانها ل وال ا 
عبد الله عن أبى جعفر 3# بل قد ذكلافوٌ/#رجمة محمد بن عيسى الأشعري أنه 
يروي عله أبنه . 

ومنه مارواه فى الكافى فى باب تطهير الثياب وغيرها من النجاسات ‏ 
بالإسناد عن أحمد بن محمّد بن عَيسَئ عن أبيه عن عبد الله بن المغيرة عن رجل 
عن أبى جعفر وأبى عبد اللهخ#ء* إلى آخخرهء وكذا ما رواه فى الكاقى فى البساب 
البثكرر ,الاننتاد هع مغك بن عرد قال هين أحمك بن مك عن أيه ومبد اد بي 
خالد البرقى عن عبد الله بن المغيرة عن عبد الله بن مسكان عن ليث المرادي عن 


.١‏ تهذيب الأسكام ": 15. ح /1, باب العمل في ليلة الجمعة ويومها؛ الكافي !: 77 4. ح 5. باب تهيئة 
الامام الجمعة. 

؟. تهذيب الأحكام 48:1؟,ح 8لا". باب زيادات العمل فى ليلة الجمعة ويومها. 

*. انظر شلاصة الأقوال: 3/؟. 

؛. خلاصة الأقوال: 77١‏ , الفائد: الثانية ويأتى قريباً في نفس الصفحة. 

5. لم نعثر على هذا الباب فى الكافى وهو موجود فى تهذيب الأحكام والسئد المذكور موجود فى 
تهذيب الأسسكام :١‏ 997,ح 414, ياب تلقين المحتضرين وتوجبههم عند الوقاة. ش 
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أبى عبد اللهاة»' إلى آخرهء حيث إنّ المقصود بأحمد بن محمّد هو أحمد بن 
محمد بن عيسىء بقرينة رواية سعد بن عبد الله؛ لما رواه فى التهذيب ‏ في باب 
الأحداث الموجبة للطهارة_بالاسناد عن سعد بن عبد الله عن أحمد بن محمد بن 
عيسىء' بل رواية سعد بن عبد الله عن أحمد بن محمّد بن عيسى كثير فى 
الأخخبار. 
مع أنه قد ذكر العامة فى الفائدة الثانية من الفوائد المرسومة فى آخخر الخلاصة 
أنه ذكر الشيخ وغيره فى كثير من الأخبار عن سعد بن عبد الله عن أبى جعفر' 
لكن ذكر النجاشى فى ترجمة سعد بن عبد الله أنّه «كان أبوه عبد الله بن 
أبى لف قليل الحديث: روى عن الحكم بن مسكين» وروى عنه أحمد بن 
محمد بن عيسى», * 
7 
واحتمل في كل من الضمير المرفوع.في «روى» والمجرور فى «روى عنه! 
والثاني أظهر؛ قضيّة أن الظاهر رجوع الضمائر والمتعلّقات المذكورة فى 
التراجم إلى المذكور بالأصالة» أعنى صاحبٌ العنوان والترجمة؛ كما حرّرناه فى 
الرسالة المعمولة في «ثقة» بل قد ذكر في المشتركات فى ترجمة سعد بن عبد الله 
رواية سعد عن الحكم بن مسكين» وحككم برجوع الضمير المجرور إلى سعد بن 


عبد الله بل قيل: إِنَا لم نر رواية سعد عن أحمد بن محمد بن عيسى . لكنّه مردود 





.١‏ لم نعثر عليه في الكافي وهو موسود في تهذيب الأحكام ١:108.ح‏ ١8/اء‏ باب تطهير الثياب من 
النصاسات . 

؟. تهذيب الأحكام ,حم .8؟, باب الأحداث الموجبة للطهارة. 

“. خلاصة الأقوال: ١/7؟.‏ الفائدة الثانية . 

5. رجال النجاشي : ١1/1‏ //471. 


رسالة فى «سفص بن غياث» 515 


بما سمعت . 

ومن ذلك مارواه في الكافى ‏ في باب عتق الصغير والشيخ الكبير وأهل 
اللعااي ير سحيد ين يحي عر ايد ور بوتا عن انيه موك بز عيطي عرز 
منصور بن حازم عن هشام بن سالم عن أبى عبد اللداظة»' إلى آخره. 

وكذا مارواه في الكافى ‏ في باب [عتق]" ولد الزنا والذمّي والمشرك 
1 010000 
عن الحلبى عن أبى عبد الله !ة. " 

وكذا مارواه فى التهذيب في الموضع الأوّل من الموضعين المتقدمين - 
بالإسناد عن أحمد بن محمّد عن أبيه .عن ابن المغيرة عن الحلبي عن 
أبى عبد الله.4 . * ش 

وكذا مارواه فى التهذيب ‏ فى التَوْضم الثاني من الموضعين المتقدمين - 
بالإسناد عن أبي جعفر عن أبيه عن زَرَعَة عن سماعة عن أبي عبد الله عن 
أبيه فت .* إلى آخخره. ٠‏ 

وربما يتوهّم أن من ذلك مارواه فى التهذيب . فى باب الأحداث الموجيبة 
للطهارة عن أحمد بن محمد عن أبيه عن محمّد بن الحسن عن الحسين بن أبان 
عن الحسين بن سعيد عن عثمان عن سماعة عن أبي بصير» قال: سمعته يقول»' 
إلى أخبره . ْ 


.١‏ الكافي ام لء باب عتق الصغير والشيخ الكبير . وفيه : «عن أبيه عن محمّد بن عيسى». 
؟. أشئناه من المصدر. 

*. الكافى 7: ؟8١.ح‏ , باب عتق ولد الزنا والذمى . 

. تهذيب الأعكام 8:7١.ح‏ 16 باب العمل في ليلة الجمعة ويومها. 

ه. تهذيب الأسكام 7148:7,ح 77/8, باب زيادات في العمل في ليلة الجمعة ويومها. 

". تهذيب الأسمكام ,١ ح١5 :١‏ باب الأسداث الموجبة للطهارة. 


1 الرسائل الرجالية للكلباسي /ج ١‏ 


وكذا مارواه فى التهذيب فى الباب المذكور عن أحمد بن محمد عن أبيه 
عن الحسين بن الحسن بن أبان عن الحسين بن سعيد عن حمّاد عن حريز عمّن 
أخبره عن أبى عبد الله فةء' إلى أخخره. 

لكنّ الظاهر أنْ المقصود بأحمد بن محمّد هو أحمد بن محمد بن الحسن 
الوليد ؛ لروايته سابقاً على الرواية الأولى عن أحمد بن محمد بن الحسن عن 
أبيه عن سعد بن عبد الله ومحمّد بن الحسين أبى الخطاب عن جعفر بن بشير عن 
أبي حبيب الأسدي عن أبى عبد اللهفظة؛' وروايته ‏ سابقاً على الرواية الثانية 
بقليل عن أحمد بن محمّد بن الحسن بن الوليد عن أبيه عن محمّد بن الحسن 
الصفار عن موسى بن عمر عن علي بن النعمان عن أبي سعيد المكاريّ عن 
أبي بصير عن أبى عبد اللهاية ." 

وبالجملة؛ منشؤ الإرشاد المتقذم أنه ذكر النجاشئ فى ترجمة محمّد بن 
عيسى الأشعري أنه شيخ القَمَيّينَ؛ ووجه الأشاعرة. > 

وقيل: إن المقصود بالأشاعرة هو الأشعريّونء وهم جماعة من القمَيّين 
لا الأشاعرة المقابلة للمعتزلة. 

وهو الظاهر؛ قضيّة أن كتاب النجاشي مفصور على الاماميّين» مع أن 
الأشعري بالمعنى المقابل للمعتزلي كيف يمكن أن يكون شيخ القمَيين!؟ 

بل وثّقة الشهيد الثاني في المسااك في كتاب الأطعمة والأشربة فى مسألة 





.١‏ تهذيب الأحكام ١:١؟.ح 5١‏ ياب الأحداث الموجية للطهارة. 
". تهذيب الأحكام مح ١‏ ,باب الأحداث الموجبة الطهارة, 
؟'. تهذيب الأسكام 5م 1 , باب الأحداث الموجبة للطهارة. 
5. رجال النجاشي: .5١86/778‏ 


رسالة فى «حفس بن غياث» ولف 


البهيمة الموطوءةء' وكذا العلامة المجلسى فى الوجيرة: ' بل عن العلامة تصحيح 
الروايات التي هو فيها. ' 

وعن صاحب الحاوى أنه لا يبعد توثيقه. > 

لكن عن المنتقى عد حديثئه من الحسن.* 

وعن نجله الزكي دعوى عدم وجدان توثيقه.' 

والأظهر: عدم دلالة رواية العدل عن الراوي على عدالته؛ ولا ظهورها فيه: 
ولادلائتها على -حسن حاله: ولاظهورها فيه. 

وبظهر الحال بالرجوع إلى ما حرّرناه فى الأصولء وإن جرى السيّد الداماد 
على دلالة رواية العدل على عدالة الراويء بل ادّعى الاثفاق عليه:" وهو المحكئ 
عن العامة . | 

وقد أكثر فى الذخيرة أن رواية:الثقات”من الضعفاء ليست إلا قليلة.* 

وربما يظهر منها عند الكلام فى نيّة الصوم عدم رواية العدل عن غير العدل.' 

وربما يظهر من الفاضلالخاجوئى فى تعليقات المدارك دلالة رواية العدل 
على حسن رواية الراوي؛ حيث إنه حَكم بحسن رواية أبى الربيع بواسطة رواية 
عبد الله بن مسكان عنه. "" 


.7١:١؟ مسألك الافهام‎ .١ 

؟. رجال المجلسى: 11/01/9151. 

*. انظر مختاف الشيعة 5 المسألة هلا. رواية زرارة وبكير. 
؛. حاوي الأقوال ؟: ؟147؟/1+7. 

8. منتقى الجمان .38:١‏ 

١‏ استقصاء الاعتيار 08:١‏ ؟. 

. انظر الرواشمح السماوية: .١9/7‏ 

8. الذشيرة: 8. 

,2١15 الذشيرة:‎ .5 

. تعليقات الفاضل الخواجوثى غلى المدارك مخطوط‎ .٠ 


1 الرسائل الرجالية للكلياسي /ج ؟ 


ثم إن قد ذكر النجاشى أنه روى حفص بن غياث عن الصادق والكاظم نك .' 

لكن السيّد السند التفرشى قد اقتصر فى النقل عنه على الصادق /ية.' 

وذكره الكشّى فى أصحاب الباقر والصادق #." 

وذكره الشيخ في الرجال فى أصحاب الباقر والصادقلياك.* ثم ذكره فِيمَنْ 
لم يدو عن الأئمّة ب * 

ومثله غير عزيز من الشيخ في الرجال. وقد ذكر السيّد السند التفرشى فى 
ترجمة قاسم بن محمّد الجوهري أنّ الشيخ فى الرجحال قد ذكر كثيراً من الرجال 
فى باب منْ يروي» وأخرى فى باب مَنْ لم يروء وعد جماعة ." وذكر تلك المقالة 
فى ترجمة الحسين بن إشكيب» ' وريّان بن الصلتء* ومعاوية بن حكيم أيضاً.' 
| ثم إن قد ذكر النجاشي" رواية ابثّة:عبمر (عنه]»' وذكر الشبيخ فى الفهرست 
والرجال رواية ابنه محمّد عنهء '” فأحخلاهما/اشتباه عن النجاشى أو الشيخ: أو كل 


منهما يروي عنهء وهُّما أخوان. 


741/114 : رجال النجاشى‎ .١ 

؟.نقد الرجال 9 191/ 91/1641 

؟. رجال الكشى ؟: خخ / #الاو فيه : «أنّه عامى». 
5. رجال الشيخ : فا /ر ع قبوص 0000 
4. رجال الشيغ : كبا “رللاة. 

". نقد الرجال 1: هغ /1ؤ 4١‏ / ما 

لا نقد الرسال :١‏ ةلا/رلم ؟ ١]‏ / 17 

8. نقد الرجال 7: 1ر١‏ ١٠؟/‏ ؟, 

5 قد الرسال + : تخ؟؟/ 3191 / 1 

٠‏ . رجال النجاشى : 1١714‏ /177؟. 

١‏ أشفتاء من المصدر. 

7 الفهرست: 717/71 . رجال الشيخ: 40/١‏ //01. 


رسالة فى «سليمان بن داود المنقري» 1م 





وأمَا الثاني 
| في سليمان بن داود المنقري ] 


فقد قال النجاشى : 
سليمان بن داود المنقري أبو أَيُوبٍ الشاذكوني » بصري » ليس بالمتحقق 
بناء غير أنه روى عنه جماعة من أصحابنا من أصحاب جعفر بد 
محمّد لك . وكان ثقة: له كتات ١١‏ 
قوله: اليس بالمتحقق بنا» الظاهر أن الغرض أنه لم يتحقّق مذهبه عندناء لكنه 
مشتمل على المسامحة؛ وقد اثفق منه هذه العبارة فى ترجمة عبد الرحمن بسن 
بدرء' ولم أظفر بها فى غيرها مع الفحصن.. 
وثقل العلامة عنه فى الخلاصة أنه يروي عن جماعة من أصحابئا من أصحاب 
أبي جعف ر 38.' 
| ونقل السيّد السند التفرشي عن العلامة في الخخلاصة أنه نقل عن النجاشي 
لأنّه] من أصحاب أبى جعفر8ة» وأورد عليه بأنّه من أصحاب جعفر بن 
مسحل لض . ؟ 
وأورد بعض الأعلام على السيّد السند المذكور بعدم مطابقة ما ذكره لما ذكره 
النجاشى ولا ما نقله العلامة؛ إذ ما ذكره النجاشى أنّه يروي عنه جماعة من 
امسلنا وى أمنيهات جين بستني 1 الدب اسييف جعفر بن 
محمّديه . وما نقله العلامة: أنّه يروي عنه جماعة من أصحابنا من أصحاب 


, رسال النجاشى : رأ اركبم غ1‎ ١ 

؟.رجال النجاشي: 7178 /31731, 

؟. خلاصة الأقوال: 770 /", في القسم الثاني . 
نقد الرسال ١:7‏ رخ الى 


ف الرسائل الرجالية للكلباسي /ج ١‏ 





أبى جعفر:8ة» لا أنّه من أصحاب جعفر بن محمد : فما نقله العلامة مخالف لما 
ذكره النتجاشى ذيلاًء وما نتقله السيّد السند المذكور مخخالف لكل ما ذكره النجاشى 
وما نقله العلامة صدراً. 

أقول : إن قول النجاشي: «من أصحاب جعفر بن محمّد:ه» يحتمل أن يكون 
راجعاً إلى سليمان بن داود بكونه خبراً ثالثاً له بعد كون قوله: «بصري» حبرا أَوَلاً؛ 
وقوله: «ليس بالمتحقق بناه نحبراً ثانياً. 

ويحتمل أن يكون راجعاً إلى قوله: «من أصحابنا». 

لكنّ الأوّل أظهر ؛ بناءً على أن الظاهر رجوع متعلقات الكلام إلى المذكور 
بالأصالة. 

وما ذكره بعض الأعلام من أن الظاهر هو الرجوع إلى «أصحابنا» ليس في 
لد 

وكيف كان عدم مطابقة ما ذكره النجاشى لما نقل عنه العلامة ظاهر؛ إذ ما 
ذكره التجاشى: أنه يروى عنة-:جماعة من اصتحابنا من اصحاب جعفر بن 
حكن وه دما قله الملتيةة أله وورى كله بعواعة سن ايها ناا من امات 
أبى جعفراة: فيختلف المنقول والمنقول عنه فى الذيل» كما سمعث. 

ْ وأمّا ما أورده السيّد السند التفرشى» ففيه: أن المدار فى صحّة النقل على 

مطابقة المنقول للمنقول عنهء ومرجع الايراد إلى عدم مطابقة المتقول للواقع 
وأين أحدهما من الخ ؟ 

اللْهمَ إلا أن يكون الغرض عدم مطابقة المنقول للمنقول عنه بكون الغرض أن 
ما ذكره النجاشى هو أنه يروى عنه جماعة من أصحابنا من أصحاب جعفر بن 
بعيتد وك رما قله الحلكنة هر أله يروى :عه سجماعة من المبحاننا من أضحات 
أبي جعفر 998 . 

لكنّه تجشم ظاهر ؛ لابتنائه على إسقاط صدر المنقول والمنقول عنه: 


رسالة فى «سليمان بن داود المنقرىي» 11 ؟ 





وارتكاب الاختصار المخل بالقناعة بالذيل. 
أو يكون مبنيًاً على كون قول النجاشي: «من أصحاب جعفر بن مححمّد؛ته 
راعسا إلى سليماة بن ذاودء ينما استظهرثاء:وكذا قول العلافة: ومن أضصحاب 
أبى جعفر 4ه . 
لكنّه ‏ بعد كونه خلافٌ ظاهر الايراد غير مناسب؛ إذ كان المناسب إظهار 
رجوع قول النجاشى: «من أصحاب جعفر بن محمّد!#»؛ وقول العلامة: «امن 
أصمحاب أبى جعفر 48 إلى سليمان بن داودء واحتمال رجوعهما إلى أصحابنا. 
م نه قد ذكر الصدوق فى مشيخة الفقيه -عند ذكر طريقه إلى سليمان بن داود 
المنقري . كما يأتى أنه المعروف ب«ابن الشاذكوني»' وهو مقتضى كلام ابن داود 
فى قوله: «وأمًا الصحيح مما يتعلق بالشيخ أبي جعفر بن بابويه فما رواه عن 
كردويه» إلى أن قال: «ومعاوية بن شتزيح وسليمان بن داود المنقري الشاذكوني».' 
لكنّه مخالف لما يقتضيه ما مر من النجاشى من أنه هو الشاذكوني . 


[كلام الشيخ محمّد ونقده] 
ثم إِنّه قد ذكر المحقق الشيخ محمّد: 
أن قول النجاشي : «ليس بالمتحقق بناه يدل على أن الرجل ثقة؛ غير 
معلوم كونه من الإماميّة. فذكر العلامة في القسم الثاني كأنّه لذلك. 
وربما يقال: إِنّه لا مجال للاحتمال في كونه موثقاً؛ إذ كما يعتير تحقق 
الإيمان يعتبر تحقّق المخالفة: إلا أن يفرق بين الأمرين.' 
قوله: «يدلٌ على أنّ الرجل ثقة» فيه: أن مجرّد قوله: «ليس بالمتحقق بناا 


. الققيه : 18 من المشيسة‎ , ١ 
؟.‎ ١5 ؟. رسال ابن داود: ار‎ 
,119:١ انظر : استقصاء الاعتبار‎ ."“ 


14" الرسائل الرجالية للكلياسي /ع "؟ 


لايدل على الوثاقة. 

الهم إلا أن يكون الغرض مجموع قوله المذكور والتوثيق المذكور بعده. 
لكنه حلاف الظاهر. 

قوله: «كأنّه لذلك» هذا إِنّما يتم بناءً على اعتبار الإيمان فى اعتبار الرواية» كما 
نقل الشهيد الثانى فى بعض تعليقات الخلاصة فى ترجمة أبان بن عثمان عن 
فخر المحقّقين: نقله العلامة شفاهاً ' ْ 

لكنّ المنقول عن العلامة فى أكثر كتبه الفقهيّة عدم اعتبار الايمانء' بل قال 
فى الخلاصة فى ترجمة أبان بن عثمان بعد تقل كونه ناووسياً عن الكشىي عن 
على بن الحسن : والأقوى عندي قبول روايته وإن كان فاسد المذهب." 

وقال في ترجمة الحسن بن على بن فضال: وأنا أعتمد على روايته وإن كان 
اكاب 4 : 

وقال في ترجمة على سن أسباط ينعد نقل كونه فطحيًاً من الكشى 
والنجاشى -: فأنا د ع ل | 

لل قال المحقق القتي والفافل ابره في الخاصة أكثر من قبول 
روايات فاسد المذعب:"  ١‏ | 

قوله: «لا مجال للاحتمال فى كونه موثقاً» أنت خخبير بأنّ المفروض التوثيق 
فهو مونّق» فكان الصواب في الباب أن يقول: «فى كون خبره موقا لاستقرار 





.7 حمواشي الشهيد الثاني على خلاصة الأقوال:‎ .١ 

؟. انظر منتهى المطلب : ١١1١‏ حيث قال: «وما رواه في الموثق , عن عمّار الساباطي ...» وهكذا صمح 
مرسلة ابن أبى عمير انظر منتهى المطلب : 183. 

“. خلاصة الأقوال: ؟8/7. 

؛. خلاصة الأقوال: /57/؟؛ ولا يوجد فيه ما تسب إليه. 

6. خلاصة الأقوال: 9 /رلم؟, 

5. انظر القواتين المحكمة ١:؟119,‏ 


رسالة فى «فاسم بن محمد بف 1 


الاصطلاح في إطلاق الموثق على الخبر في سوء المذهب, بخختلاف إطلاقه على 
الرارى. 

قوله : «إلا أن يفرق بين الأمرين» أقول: إِنّه لا مجال للفرق بين الإيمان 
وسوء المذهب بحسب التحقق في صدق الصحيح والموئق على الخبر؛ إذ كما 
لا يصدق الخبر الصصحيح مع عدم تحقق الإيمان» فكذا لا يصدق المونّق مع عدم 
تحقق سو المذقي»: 

نعمء بناء على اعتبار الإيمان فى اعتبار الخبر لافرق فى اععتبار الخبر بين 
تحقّق سوء المذهب والشلك فيه؛ إذ بناءٌ على ذلك كما لا يعتبر الخبر فى صورة 
تحقّق سوء المذهب. فكذا الحال فى صورة الشك فى الإيمان وسوء 55 
لكن لابد فى اعتبار الخبر من تحقق الإئمان. 


وأمَا الثائث 


فهو مشترك بين سبعة رجال معنونة فى الرجال.' 

وروى فى الكافى في باب الظهار عن عدة من أصحابئا عن سهل بن زياد عن 
القاسم بن محمد الزيّات.' 

ومقتضى ما قاله الصدوق فى مشيخة الفقيه ‏ من قوله: «وما كان فيه 
سليمان بن داود المنقري فقد رويته عن أبى نلك [آعن سعد بن عبد الله]' عن 
١.انظر‏ منتهى المقال 6: ١7؟ 1١116 17١5,‏ 


3 الكاني 1 انالك" طكاء 
5 اشفناه من المقسدر . 


ا الرسائل الرجالية للكلياسى /ج " 


القاسم بن محمد الأصفهانى عن سليمان بن داود المتقري المعروف 
بالشاذكوني»' كون القاسم بن محمّد الراوي عن سليمان بن داود المنقري هو 


[في اتحاد القاسم بن محمّد الإصفهانى مع القمّى] 

والظاهر أن القاسم بن محمّد الإصفهاني متحد مع القاسم بن محمد القَمّى 
المعنون في كلام النجاشى ‏ قال: القاسم بن محمّد القمّى المعروف ب«كاسولاة 
لم يكن بالمرضيئ. له كتاب النوادر أخبرنا ابن نوح» قال: حدّثنا الحسن بن 
حمزة قال: حدّثنا ابن بطة» قال: حدّثنا البرقى عن القاسم بن محمّد'_لأنَّ الشيخ 
عنون فى القهرست القاسم بن محمد الإصفهانى وقال:إِنّهِ يُعرف ب«كاسولا».' وقد 
سمعت أن النجاشي ذكر أن القاسج بن مبحمّد القمّى يُعرف ب«كاسولا». 

ولأنٌ الشيخ قال في الفهرمبت: له كتاب؛ أعبرنا به جماعة عن أبي المفضّل 
عن ابن بطة عن أحمد بن أبن عد الله عن القاسم بن محمّد؛؟ حيث إن البرقى 
الراوي عن القاسم بن محمد القمّي فى طريق النجاشى هو أحمد بن أبى عبد الله 
الراوي عن القاسم بن محمد الإصفهاني في طريق الشيخ ؛إذ أحمد بن أبى عبد الله 
هو احمد بن محمد بن خخالد البرقى المعروف. 

ولأن العامة في الخلاصة إنْما عنون القاسم بن ممحمّد القَمّىء” وكذا ابن داود.'" 
والظاهر اطلاعهما على القاسم بن محمّد الإصفهاني المعنون فى الفهرست: 





.١‏ الفقيه ؟: 106 . من المشيخة. 

؟. رسال النجاشى : 3877/14 

". الفهرست : 818/1171 . 

خ. الفهرست ١19:‏ /818, 

4. خلاصة الأقوال: 11 /0: في القسم الثاني , 
". رسال اين داود: 7/5117 ١‏ 1 في القسم الثاني . 


رسالة فى «قاسم بن محمّد» 1 





فالظاهر أن اتحاد العنوان من باب طرح الاتحاد بين القمّى والإصفهانى. ولأن 
الفاضل الاسترابادى والسيّد السند التفرشي ذكرا كلام النجاشى والشيخ فى عنوان 
واحدء' ولا يصمح إلا بطرح الانّحاد بين القمّى والاصفهانى. 


[في حال قاسم بن محمّد] 

وأمّا حال القاسم بن محمّد فقد سمعت من النجاشي أنّه لم يكن بالمرضئ. 
وذكره العلامة فى القسم الثانى من الخلاصة. وحكى عن ابن الغضائرى «أنّ 
حديثه يُعرف تارةٌ ويُنكر أخرى؛ ويجوز أن يخرج شاهدأً».' 

وهذه العبارة غير عزيزة من ابن الغضائري. 

قوله: «ويجوز أن يخخرج شاهدأه الغرض الجواز على تقدير الانكار بكونه 
معطوقاً على قوله: «وينكر؛ أو مطلقاً بكونة/ميستأنفاً ولعلّ الغرض تأييد الرواية 
المعتبرة. 

وربما فسّر صدر العبارة المذكورة وهو بالانفراد غير عزيز الذكر أيضاً ‏ بأن 
الغرض أنّه إن رؤى عن الثقات فمعروف وحسنء؛ وإن روى عن الشضعفاء فهو 
ملكر. 

ويشبه تلك العبارة ما اثفق من العلامة في كثير من التراجم من الحكم في 
بعض الأمور بأنّه لا يقتضى التعديل» لكنّه مرججح." 

وقد حرّرنا الكلام فى الرسالة المعمولة فى اثقَة). 

وذكره أبن داود في القسم الثاني من ررجالهء وحكى عن النجاشى أنه لم يكن 
بالمرضئ ء وحكى عن الكشي أنه قال: وحكى عن ابن الغضائري أن حديثه 


,11/1١914/ 14 :4 منهج المقال؛ 116 نقد الرجال‎ .١ 
. ؟. خلاصة الأقوال: 11448/ 5: في القسم الثاني‎ 
فى ترجمة الحسين بن المنذر.‎ ١١ / 5٠١ شلاصة الأقوال:‎ .'' 
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بُعرف تارةٌ» وينكر أخرى.' 

لكن ما حكاه عن الكشَّى غير موجود في كلامه :كما صرّح به بعض الأعلام» ' 
إلا أنّه كثيراً ما يحكى عن الكشّى ما ذكره النجاشي . كما حرّرناه وغيره من كثير من 
اشتباهات ابن داود فى بعض الفوائد المرسومة فى ذيل الرسالة المعمولة في أن 
معاوية بن شريح ومعاوية بن ميسرة متّحدان أو مختلفان؟ وقد حوّرنا الكلام فى 
الغلوٌ فى الرسالة المعمولة فى ممحمّد بن سئان. 

ومقنضى ذكره من العلامة وابن داود فى القسم الثانى كونه ممجروحاً عندهما 
أو توفّفهما فيه؛ حيث إنّ القسم الثانى من الخلاصة فى ذكر الضعفاء ومَنْ يُردٌ قوه 
أو يُتوقف فيه, والقسم الثاني من رجال أبن داود في المجروحين والمجهولين. 

لكن ينافي تصحيححهما طريقٌ الصدوق إلى سليمان بن داود." 

واحتمال تجدّد الاطلاع منهما على الوثاقة في تصحيح الطريق لكونه فى آخر 
الكتاب بعيدٌ. 

وربما يظهر ممًا عن العَلامة فبئ.الستهى ء ':والشهيد فى الذكرى والبيان.” 
والمحمّق الثانى* من القدح فيما رواه المشايخ الثلاثة عن القاسم بن محمّدء عن 
سليمان بن داود عن حفص بن غياث عن أبى عبد اللهلية فى رجل أدرك اللجمعة 
وقد ازدحم: فكبّر مع الإمام ولم يقدر على السجودء" بوجود حفص القول 


1١ .رسال أبن داود: 517؟ / ؟‎ ١ 

". لم نعثر عليه . وانظر تتقيح المقال 1: 1514 /4045. 

. خلاصة الأقوال: 99؟, الفائدة الثامئة ؛ رسال ابن دأود: 4فء. ". 

*. متتهى المطلب .881-:١‏ 

4. ذ كرى الشيعة 1: /77؟١؛‏ البيان: 1350. 

1" جامع المقاصد 1 

. الكافي 5 45ح 3 باب نوادر الجمعة ؛ الثقيه 5: اح ١171750‏ ., باب وسوب الجمعة وفضلها ؛ 
تهذيب الأحكام 7: 11ح 407 باب أحكام فوائت الصلاة. 


رسالة فى #قأسسم ين مسهد ا 7 





بوثاقتهء إلا أن يقال: نه يمكن أن يكون ذلك من جهة عدم الالنفات إلى غير 
حفص . والتفطن بالغير لا وثاقة الغير. لكنّه بعيد» وإن ادّعى ظهورَّه بعضٌ الأعلام . 


[تردّد قاسم بن محمّد بين الجوهري وكاسولا] 
وربّما روى على بن إبراهيم فى تفسيره عن أبيه عن القاسم بن محمّد عن 
سليمان بن داود المنقري عن .حفص بن غياث » عن أبى عبد اللهقة أَنّه قال: «الرباء 
رباءان أحدهما حلال»' إلى آخر الحديث. 
والقاسم بن محمّد الجوهريء والأوّل مجهول. والثاني واقفى قال: بشهادة الطبقة. 
ويشكل بأنْ الشبخ في الرجال ذكر القاسم بن محمد الجوهري فى أصحاب 
الكاظم.' وقال الكشي: لم ينلق الضادٍق 98" فقول الكشى: «لم يلق 
الصادقغ) لابذ من كونه فى معرض: احتمال التشرّف بحضور الصادق2#8: فقول 
الكشي: «لم يلق» غير لائق, مخ ”أنه قد.ذكر الشيخ/فبى القهرسست أنه روى ععنه 
أبو عبد الله البرقى والحسين بن سعيد. * 
وهو عن علي بن أبي حمزة: كما صرّح به في بعض المواضعء ومنه يُعلم رواية 
القفاسم عن علئ على الإطلاقء»' فلا يساعد الراوي ولا المروى ععنه؛ لاحتمال 
كون القاسم في السند المذكور هو الجوهري. 


.١‏ تفسير على بن إبراهيم ١89:5‏ فى تفسير سورة الروم. 
. رجال الشيخ :68 .١/7*‏ ْ 

؟ رجال الكشى 8:7غ؟/ 1ن 

؛. الفهرست : 677/95197. 

6. هداية المحدثين : 7؟. 
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وأمًا دعوى الجهالة فى «كاسولا؛ فكماترى ؛ لأنه مصرّح بالضعفء كيف لا! 


وقد سمعت من النجاشى أنه لم يكن بالمرضي. 


[فى تعدّد قاسم بن محمّد الجوهري] 

ورئما ذ كر أبن داود أن القاسم بن محمّد الجوهري متعدّد؛ نظراأ إلى تعدد 
العنوان فى رجال الشيخ , -حيث إِنّه عنونه تارةٌ فى رجال الكاظم لة؛ وأخرى عنونه 
فِيمَنْ لم يرو عن الأثمّةيكة, وحَكّم بوثاقة الأخير.' 

لكن تعدّد العنوان فى رجال الشيخ على الوجه المذكور قد تقدم الكلام فيه. 

وحَككّم السيّد السند التفرشئ بعدم استقامة التوثيق المذكور من ابن داود ؛ 
تعليلاً بعدم وجدانه فى شىء من كت ب الرجال. ' 

وقال المحقق الشيخ محمّابفئ” تعليقات الاستبصار ‏ فى باب الماء القليل 
يحصل فيه شيء من النجاسة بعد نقل.مارواه الشيخ عن الحسين بن سعيد عن 
القاسم بن محمّد عن على بن أب عتمزة عن أبى بد الله : وأما القاسم بن محمّد 
فهو الجوهريء ولم يوق في الرجالء مع أنّه واقفي» وَقَل ابن داود التوثيقٌ عن 
الشيخ لا نعلمه.* 

ثم إنّه قد روى في الكافى . في باب آخر مه بعد بابين معنونين بباب آخخر منه 
بعد باب ميراث الخنثى _بالإسناد عن محمد بن القاسم الجوهري عن حريز بن 
عبد الله عن أبى عبد اللهيظة» ' إلى أخمره. 


.١‏ شلاصة الأقوال:148؟ /ة. 

؟. رجال اين داود: ١5١5/1861‏ (القسم الأوّل)؛ وانظر رجال الشيخ: 788/١.و0/145.‏ 
؟. نقد الرجال 177:5 85/11١477‏ 

؟. استقصاء الاعتبار -18٠ :١‏ 185+ وانظر رجال ابن داود: ١11/184‏ (القسم الأُوّل). 


8. الكافى /ا: 65١,ح ,١‏ باب آخر من ميراث الخنثى وفيه : «القاسم بن محسّد». 


رسالة فى «قأسم بن محمّد» ينا 


قوله: امحمّد بن القاسم الجوهري» الظاهر بل بلا إشكال: أَنّه من باب السهو 
والنسيان» والصواب: القاسم بن محمّد الجوهري. مع أنّه قد روى فيه بعد الرواية 
المذكورة ما هذا لفظه: «عذة من أصحابنا عن القاسم بن محمّد الجوهري عن 
ريز بون عبد الله مثله؛ ١١‏ 


[رواية الجوهري عن علىّ بن أبى حمزة] 

ثم إن القاسم ين محمد الجوهري يروي عن على بن أبي حمزة» كما سمعت 
من المشتركات. والمقصود بعلئ بن أبى حمزة إِنْما هو البطائنى بشهادة اشتهاره 
وكثرة رواياته كما تقدم. 

ومن ذلك مارواه فى التهذيب فى باب صيام ثلاثة يام فى كل شهرء وما جاء 
فى ذلك بالإسناد عن القاسم بن محمد التموهري عن على بن أبى حمزة عن 

لكن فيه قرينة زائدة على اشتهار على بن أبى حمزة البطائني تدل على كون 
المراد بعلئ بن أبى حمزة هو البطائنىي؛ وهى رواية علىّ بن بتي حهمزة عن 
أبى بصير ؛ لما ذكره النجاشى فى ترجمة علئ بن أبى حمزة البطائنى من أنّه كان 
قائدٌ أبي بصير يحيى بن القاسم»' بل في الأسانيد المذكورة فى الخرائج والمجرائح 
أن على بن أبي حمزة البطائنى كان تلميذ أبى بصير.؛ 

وبذلك يُعلم حال الإطلاق فى الراوي والمرويّ عنه. كما فى التهذيب 
في باب عِدَّد النساء بالإسناد عن القاسم عن على عن أبى بصير عن 


. باب أخر من ميراث الخنثى‎ .١ الكاني /ا: 584 ذيل الحديث‎ .١ 

. تهذيب الأحكام م 6 باب صيام ثلاثة أيّام في كل شهر. 
7"'. رمال النجاشى: 113 1017. 

. الخرائج والجرائع :١‏ 15/1114, 
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أبى عبد الله :8ه ١.‏ 
وقد سمعت الحال فيه عن المشتركات. 

وكذا الحال فى تقبيد الراوي بالقيد الأوّلء كما فى التهذيب ‏ فى باب 
بيع الواحد بالاثنين وأكثر منه وما يجوز مله ومالاً يجوز _بالاسناد عن 
القاسم بن محمّد عن على عن أبي بصير عن أبى عبد اللهي8ة' إلى آخرهء وما فى 
التهذيب في باب الذبائح بالاسناد عن القاسم بن محمّد عن علي عن أبي بصير عن 
بي عبد الله8ة' أو بالثانى.* كما عن بصائر الدرجات بالإسناد عن القاسو 
الجوهري عن على عن أبي بصير 

وكذا الحال فى تفييد الراوي بالقيد الأوّل وتقييد المرويّ عنه بالقيد الأوّل 
أيضاء كما في الكافى فى باب عرض الأعمال على النبي 102 والأئمّةض* بالاسناد 
عن القاسم بن محمّد عن علي بن:أبيٍ حمزةبعن أبي بصير عن أبي عبد اللظة,' 
والله العالم . 

قد تم الكتاب بعون الملكالومّاتِ. 





.١‏ تهذيب الأسكام ١57:8‏ ح /0809, باب عدد النساء. 

؟. تهذيب الأحكام لا: لقح 8177. باب بيع الواحد بالاثنين.... 

م , تهذيب الأحكام ١‏ : 8ح 86/ا؟, ياب الذبائح والأطعمة. 

. أي : : وكذا الحال في تقييد الراوي بالقيد الثاني . ٠‏ ففي الروايتين الأوّلتين الراوي عن علي مقيّد يقيد 
الأول وهو : محمّد . وفي الرواية الثالثة مقيّد بقيد الثأنى وهو : : الج و هري . 

8 . بسائر الدرسات: اللظلك ا 


. الكافي ١:5١؟.ح ,١‏ باب عرض الأعمال على النبي والأئمّة بية. 


5 
وسالة ٠‏ 
له فى «حمًا 

3 

بن عه 

عثمان» 





ومده ‏ سيحاتة ‏ الأستعائة للنتميم 


وبعدء فهذه رسالة في باب حمّاد بن عثمان فنقول: قال النجاشي : 
حمّاد بن عثمان بن عمرو بن خمالد المرازي' مولاهمكوفيء كان 
يسكن عرزمٌ فنُسب إليها وأححوه عبد الله ثقتان» رويا عن أبي عبد اشءلية . 
وروى حمّاد عن أبى الحشروالرضاكك . ومات حمّاد بالكوفة فى سنة 
تسعين وماثة؛ وذ كراهنما بو" العتاسش في كتابه؛ وروى عنه جنا منويم 
أبو جعفر محمد بن الوليكةبة تتآلّد الشرّاز اليجلى . أشبرنا أبو العبّاس 
احمد بن محمد تقد بو على محمد بن همّام. قال: 
حدّثنا عبد الله بن جعفر : قال: حذّثنا محمّد بن الوليد بكتاب حمّاد بن 
عثمان ,' 
قوله : «ذكرهما أبو العيّاس فى كتابهة الظاهر رجوع الضمير المثنى إلى حمّاد 
وأخيه عبد الله كما هو الحال في قوله: ارويا». 
والظاهر أنّ المقصود اأبي العّباس» هو أبن نوح؛ حيث إنّه من مشايخ 
النجاشى » وقد عنونه النجاشي وقال: وأستاذنا وشيخنا ومن استفدنا منه».” وقال 


.١‏ فى المضدر: «الفزاري» بدلاً عن العرازي . والمصتّف التزم بالعرازي وأشكل عليه. 

؟. رجال النجاشي: 7/1١17‏ 11. وفيه : «أخبرنا أبو الحسن أحمد بن الجندي» بدلا عن «أشيرنا 
أبو العيّاس أحمد بن محمد الجندي». 

”. رجال النجاشي: ١5/87‏ ؟. 
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فى ترجمة محمد بن زكريًا بن ديئار: «وقال لى أبو العبّاس بن نوح: إِنّنى أروي 
عن عشرة رجالء عنه/ء ثم قال: «أخبرنا أبو العبئّاس أحمد بن على ين نوح» قال: 
حدّثنا ابو الحسن علئ بن يحبى بن جعفر السلمى الحذاء وأبو علئ أحمد بن 
الحسين بن إسحاق بن ' شعبة الحافظ . وعبد الجبّار بن شيران الساكن بنهر خط ' 
في أخخرين».' وفى ترجمة محمّد بن أبى عمير: «أخبرنا أبو العئاس أحمد بن 
على بن نوح مذاكرة. ؟ 

وروى عنه النجاشى فى تراجم كثيرة. 

ويمكن أن يكون المقصود هو ابن عقدة. 

وتظهر الثمرة في اعتبار التوثيق بناء على عدم اعتبار توثيقه لو كان المقصود 
بأبي العبّاس هو ابنّ عقدة: بناء على اعِتبَانِيجْسْن المذهب فى اعتبار التوثيق لكر 
الأظهر عدم الاعتبارء كما حرّرنام فى الوْسألة المعمولة فى اثقة». 

قوله : «كان يسكن عرزمٌ فنّسب إليها؛ ظاهر العبارة يقتضي كون النسبة في 
العرازي إلى العرزم» مع أن النسسبة إلى العرزم إِنّما هى العرزمى كما هو مقتضى 
كلام صاحب القاموس , 

إلا أن يقال:إِنّه ليس الغرض من قوله المذكور شرح حال النسبة فى العرازي. 
وإنّما الغرض إظهار نسبة أخرى وهى العرزمى . 





. كلمة لاين» ليست فى المصدر‎ .١ 

.١‏ خطى : وهي بالفتح وتشديد الطاء والقصر: اسم نهر من أنهار البصرة في شرق دجلة (مراصد الاطلا 
:١‏ 8, معجم البلدان 7: ,)١59‏ علماً أَنّ الموجود في رجال النجاشى : 417/7417 كلمة «حِطّى» 
بدلا عن «خطى» . 

؟. رجال النجاشي : /11/77141ة. 

؛. رجال التجاشى : اا بر الاوابيا/ . 

4. القاموس المحيط 4 ١81‏ إعرما. 


رسالة فى «سمعّاد بن عثشسان» عم 





لكنه خلاف الظاهرء ومع ذلك لايناسب تأنيث الضمير؛ إذ العرزم لا يكون 
من باب المودَّثْ؛ فالعبارة المذكورة ذات اختلال الحال لفظأاً من جهة تأنيث 
الضمير أيضاء مضافاً إلى ما سمعت من اختلالها معنى؛ فلعلٌ عرزءً مصححف 
عرازة. 

إلا أن يقال: إن العرازة كما عن أهل اللغة ‏ أبو حئع من غطفانء! فلا مجال 
لنسبة السكون إليهاء مع أنه على هذا لا يصمٌ أخمذ ضمير الجمع فى قوله؛ 
امولاهم» إذ أبو حئ واحذء فلابدٌ من إفراد الضمير الراجع إليه. 

وقال الكشّي في حمّاد الناب: دحمدويه؛ قال: سمعت أشياحي يذكرون أن 
كاد سيار | ولحي يتن اق بد اذ الرواسيىء -و -حماد يلقب بالناب. 
كلّهم ثقات قاضلون خيار. حمّاد بِنَحَانِ مولى غنى مات سئة تسعين ومائة 
بالكوفة».' 

قوله : «سمعت أشياخي» إلى آخرة يكفي توثيق الأشياخ وإن لم يُعرفوا 
بالأعيان؛ لكفاية الظن المتحصل في المقام: مضافاً إلى ما يأتي من توثيق الشيخ 
فى الفهرست." 

٠‏ قوله : «حمّاد بن عشمان؛ لعل الأظهر أنّه من باب ذيل العنوان السابق» بل هو 
الظاهر بشهادة أن أكثر مَن عنونه الكشى بعنوان برأسه عنونه ب«فى فلان» كما 
سمعت قوله: لافى حماد الناب بيقر والسنسيد أغ يدي إلى سراق التد]كيا 
البهبهاني : «أنّ في حاشية التحرير بخطه: في نسخة معتبرة للكشّي عليها خمطً 


, أنظر القاموس المحيط 5: 1/4 7(غنى)‎ ١ 
غ19.‎ /73٠ ؟. رجال الكشّى ؟:‎ 

". الفهر سبت: م ا 

ك. رجال الكشى ؟: 7/71٠‏ 314ة. 


زخرفا الرسائل الرحالية للكلباسي /ج ” 





السيّد جعل حمّاد الثانى ‏ يعنى مولى' غنى - بصورة العنوان على وجه بقتضى 
المغايرة بينه وبين الأوّله"." 


قوله: «مولى غنى» قال فى القاموس: «وغنى حئ من غطفان» انتهى. * وهو 


المحكيم عن أهل اللغة.* 
وقيل: إِنّه رأس أهل قبيلة ينسب إليه الغنويّة,' 
وقال الشيخ فى الفهر ستث: 


حمّاد بن عثمان الناب» ثقة جليل القدرء له كتاب» أخبرنا به عذّة 
من أصحابناء عن أبي جعفر محمّد بن علي بن الحسين» عن أبيهء عن 
سعد بن عبد الله ؛ والحميرىي عن محمد بن الوليد الخراز . عن حماد بن 
عثمان. وأخبرنا به ابن أبي جيد؛ عن محمّد بن الحسن بن الوليد. عن 
محمّد بن الحسن المتقازء عَنْ”يعقوب بن يزيد؛ عن ابسن أبي عمير 
والحسن بن على الوشاء والحسن بن على بن فضال؛ عن حمّاد بن 
عثمان " 

وقال فى الرجال نقلاً فى باب أصحاب الصادق48: «حمّاد بن عثمان 

ذو الناب» مولى غني» كوفي». 
وفي باب أصحات الكاظى :34 : احمّاد بن عثمان» لقبه الثاب» مولى الأزد 


.١‏ فى التحرير الطاووسي ؛ «ابن» بدلا عن «#مولى». 
؟١.‏ التحرير الطاووسي: .1171-1١7/5١81‏ 

؟. تعليقة الوحيد البهبهانى: 1؟١١.‏ 

. القاموس المحيط 4: 97/4 (غنى). 

8 انظر لسأن العرب 11:18 (غنا). 

1.الأنساب للسمعانى 4: 96". 

.78 ١/3٠ الفهرست:‎ ./ 

ل رجال الشيش: ١94/11/57‏ . 


رسالة فى «#سناد سن عثمان» 77 


كوفىء له كتاب»,١‏ 
5 باب أصحاب الرضا#: احماد بن عثمان الناب؛ من أصحاب 
أبى عبد الله هف" 
1 و قال العلامة فى المخلاصة: 
ماد بن عثمان الناب. ثقة: جايل القدر: من أصساب الرضاكة: 
ومن أصحاب الكاظم» والحسين أخوه وجعفر أولاد عثمان بن 
زياد الرواسي: فاضلون خخيار ثقات. قال الكشّى: عن حَندويه: 
عن أشياخه قال: وحمّاد ممّن أجمعت العصابة على تصحيح مايصمّ 
عنه والأقرار له بالفقه. وقال: حتاد بن عيثمان بن عمرو بن غغالد 
العرازي , مولاهم : كوفي كان يسكن عرزم فنسب إليها وأخوه عبد الله 
نقتان. رويا عن أبيئ عبد الله ية: وروى حمّاد عن أبى الحسن 
والرضايكه. ومات -سدِمًا الِألكوقه #؛ فى سنة تسعين ومائثة؛ ذكرهما 
أبو العئاس فى كتابة. ' ْ 
قوله: «ذكرهما أبو العنام” قي +5اب 13د اثمل العلامة البهبهانى كون 
الغرض مجرّدَ ذكر العنوانين,* فالتوثيق من العلامة وكون الغرض ذكر العنوانين 


مع ما ذكر فى ذيلهما. 

وفيه: أن العبارة مأحوذة من النجاشى وقد تقدم أنّ الظاهر رجوع الضمير 
المثْنّى إلى حمّاد وأنحيه. 

وقال ابن داود: 


.1/147 رجال الشيخ:‎ .١ 
.١/719/١ ؟. رجال الشيخ:‎ 
.1 / 85 خلاصة الأقوال:‎ 
.١7؟1 انظر تعليقة الوحيد البهبهاني:‎ .4 


3 الرسائل الرسالية للكلياسي /ج ”؟ 


حمّاد بن عثمان الئاب فى م جخ ء' يعرف بالناب» كان يسكن عرزم 
فنسب إليهاء هو وأخوه عبد الله ثقتان» رويا عن أبي عبد اللهلظة . واختضص 
حمّاد بروايته عن الكاظم والرضائتك . ماث سنة تسعين ومائة بالكوفة. 
والحسين أخوه خير؛ فاضل , وماد ممّن أجصمعت العصابة على 
تصحيح ما يصمح عنه. ' 
وقال: احمّاد بن عثمان بن عمرو بن خبالد العرازي» مولاهمء كوفى.ء ثقَةَء هو 
وأخوه عبد الله ق م ضا».' 
أقول : إنّ ما ذكره ابن داود من أنّ أخماهما عبد الله فى كلّ من عنوان 
العسرازي. والناب ‏ واضح الفساد؛ لأنّه مأخوذ من كلام النجاشى: وهو 
نما ذكره في عمنوان العرازي. ومن هذا أنّ العلامة فى الخلاصة بعد البناء 
على تعدّد حمّاد بن عدمان ذكر فا |لعرازي: أنّ أنماه عبد الله أخذاً من 
النجاشى»* وفى عنوان الناب ذكر [أ5ا] أخناء الحسين وجعفر أخذاً من كلام 


حمدلويه." 


هذاء وظاهر مامرٌ من عبارة الكشيء' والشيخ في الفهرست" وفى الوجال. في 
باب أصحاب الرضائظة.* والعلامة؛ أن الناب: من باب الألقاب»' وهو مقتضى 





.١‏ في المصدر: ق .ع ء ضا, د (حخ. ست). 

الا ا 011 

"'. رسال ابن دأود : 517/84 . وفيه : «الفزاري» بدلا عن العرازي . 
4. خلاصة القوال: ١‏ /؛ رجال النجاشي: ,59/١/1147‏ 

6. شخلاصة الأقوال: 51 / ” وفيها: «في عنوان الفرازي لا العرازي». 
رجال الكشى ؟: +739 /1311, ْ 

/. الفهرست : ا 

8. رجمال الشيخ ؛ و١‏ 

. شلاعسة الأقوال: 5ن /؟. 


رسالة فى «حمماد بن عثمان» ع سباية 


صريح الشيخ في الرجال فى باب أصحاب الكاظمظة»' وبه صرح ابن داود' بعد 
تلويح كالتصريحء ومقتضى صريح الشيخ فى الرجال فى باب أصححاب 
الصادق#ة ' أن اللقب هو ذوالناب» وهو مقتضى صريح الطريق المذكور للشيخ 
إلى عبيدالله بن علي الحلبى فى ترجمتهء* إلا أن الظاهر أن لفظة «ذوالناب» فى 
الطريق من كلام بعض رجال الطريقء لا من كلام الشيخ . 
العسكر بين . 

وعلى هذا لابدٌ ان يكون حمّاد الناب من باب الاضافة بمعئى «فى» نحو: 
شهيد الدار ولا مجالٌ لكون الاضافة بمعنى «من» لاشتراط الاضافة بمعنى «من» 
يكون المضاف بعضاً من جنس المضاف إليهء نحو: خاتم فضَّةٍ. لكنّ الكلاء 
المذكور مخالف لجميع الكلمات المتقدمة: 


[فى تعدّد واتحاد حمّاد الناب والعزازي] 


وبالجملة» مقتضى كلام النجاشى انحصار حمّاد بن عثمان فى العرازي, 
ومقتضى كلام الشيخ فى الفهرست والرجال الانحصار فى الناب؛ ومقتضى ما 
صنعه. العامة وابن داود من تعدّد العنوان اشتراك حمّاد بن عثمان بين العرازي 
والناب؛ وهو مقتضى ما صنعه الفاضل الاسترابادي.” والسيّد السند التفرشى' من 


.١ /1 11 : رجال الشيخ‎ .١ 

؟. رهال ابن دأود: 814 / 1؟21, 

رجال الشيغ:؛ 7177 1797, 

. الفهرست: ٠١"‏ /, ةاش 

6. منهج المقال: ؟؟١.‏ 

". نقد الرجال ؟: ١865‏ /, 155317564 


م ,ا الرسائل الرجالية للكلباسي / جم 


تعدّد العنوان: وجنح إليه العلامة البهبهانى»! وهو المحكئ عن صاحب المعالم' 
بل نقله المولى التق المجلسى عن أصحاب الرجالء ' لكنّه قد مال إلى الاتحاد . 

ومال إليه بعض الأعلام فى بعض تعليقات النجاشي تعليلا بانّحاد مسنة 
الموت المذكور فى كلام النجاشى في باب العرازي» وفى كلام الكشى فى باب 
الناب؛ حيث إنّ المذكور فى كل منهما أن زمان الموث سنة تسعين ومائة.* 

ويمكن القدح فيه بأنّه يمكن أن يتّفقَ موت شخصين متّحدّي الاسم في سنة 
واحدة إلا أن يقال: إنّه وإن أمكن ما ذكرء لكن ليس اللازمٌ إفادةً انْحادٍ سنةٍ الموت 
العلمّ بائّحاد حمّاد بن عثمان. نعم؛ الظهور المزبور لا ينّجه التعويلٌ عليه مالم 
تيا دفمٌ منافياته عن أدلّة القول بالتعدّد لكنّ ابتناء انتهاض الاستدلال على دفع 
المانع بعد اقتضاء المقتضى قضيّة جاررية فى عموم الموارد. 
[أدلة القول بالتعدّد] 

وقد يستدل على القول بَالتعدّد يوجوه: 

أحدها: اختلاف الجدٌ؛ حتيث إن جد العرازى عمرو بن خخالد على ما ذكره 
النجاشي» وجَدٌ الناب زيادٌ على ما يقتضيه كلام حَمْدويه. 

ويمكن دفعه باحتمال أن يكون النسبة إلى زياد من باب النسبة إلى الجد 
البعيد» ونظيره غير عزيزء فلايئافي ذلك كونٌ الجدّ القريب للناب هو عمرو بن 
خالدء فلا يقضى اخثلاف الجد باختلاف حمّاد بن عثمان. 

ثانيها : اختلاف اللقب . 


.١؟14 تعليقة الوحيد البهيهانى:‎ .١ 
.1717 : منتقى الجمان‎ .' 
,!مث:١14 '؟'. روضة المتقين‎ 
.١؟1 ؟. تعليقة الو حيد البهبهانى:‎ 


رسالة فى «حماد بن عثمآن: يدف 


ويندفع بأنّ مقتضاه الاثفاق على التلقّب واللقبء مع أن النجاشي لم يذكر 
لقبآ رأساًء وكلام غيره داشر بين كون اللقب هو النابٌ أو ذو الناب» بل 
الظاهر من سكوت النجاشى عن ذكر اللقب إنكار التلقب؛ قضيّة أن الظاهر 
من ترك ذكر ما يتعلق بالمعنون فى مقام اسثيفاء ما يتعلق به كما هو حي 
الترجمة إِنّما هو انتفاء متروك الذكر؛ من باب ظهور السكوت فى مقام 
البيان فى انتفاء المسكوت عنه. ومن هذا مفهوم البيان كما هو حديث 
معروف. وقد حرّرناه فى الأصول استئقاذاً من كلماتهم. لكنّ الأكثر من 
الأصوليّة لم يذكروا له عنواناً. 

وإن قلت: إن النجاشي قد ذكر العرازيء وكلام غيره دائر في اللقب بين الناب 
وذى الئاب كما ذكرء فأصل الاختلاف فى اللقب بلا ريب. ‏ - 

قلت : إن العرازي ليس من بابح الف وجل إنّما هو من باب النسبة» ويأتي 
الاستدلال باختلاف النسبة. ١‏ 

ثالثها: اختلاف النسبة بالغرازي:والرواسى . تجييث إن المذكور فى كلام 
النجاشي إِنْما هو العرازيء والمذكورٌ فى كلام حمدويه إنما هو الرواسي . 

ويندفع بأنٌ النسبة فى الرواسى من باب النسبة إلى البلدء كما يرشد إليه قول 
صاحى القاموس : «والرواسى لْحَنّء منه: عمر بين عبد الكريم الدهستاني 
الرواسم ٠١»‏ 

والنسبة في العرازي من النسبة إلى الطائفة على ما يقنتضيه قول النجاشي: 
«مولاهم»ء فلا دلالة فى اخختلاف النسبة على اختلاف حمٌّاد بن عثمان؛ قضيّةٌ عدم 
دلالة اختلاف النسبة مع اختلاف نوع المنسوب إليه على اختلاف المنسوب. 
نعمء يتأثى الدلالة فى صورة انحاد نوع المنسوب إليه من البلد أو غيره. 





.١‏ القاموس المخيط ؟:1؟؟ (رأس). وفيه؛: «الراسي» بدلا عن «ألر واسي». 


رفن الرسائل الرجالية للكلياسي /ج ١‏ 


نعم يمكن القول بأنّ مقتضى كلام النجاشى أنّ بلد حمّاد بن عثمان هو 
العرزم » ومقتضى كلام حمدويه أن بلده الرواس» فيتأئى المتلاف البلد المنسوب 
إليه: ومقتضاه اختلاف المنسوب. 

إلا أن يقال إِنّه يمكن أن يكون العرزم جزءً الرواس وبالعكس. ولا دلالة فى 
اختلاف البلد المنسوب إليه بالعموم والخصوص على اختلاف المنسوب» فلم 
بتّجه الاستدلال باحتلاف النسبة على التعدد . 

ويمكن القول أيضاً بأنّ المقصود بالعرازة البلد» وإضافة المولى إلى 
ضمير الجمع باعتبار أهل البلد» فيتجه الاستدلال باختلاف النسبة على 
التعذد . | 

لكنه يندفع ‏ مضافاً إلى ما يظهر ممًا سسمعت في باب العرزم ‏ بأنه 
خلاف الظاهر ءونظيره غير مأنوشفى كلمَات أرباب الرجال» فضلاً عمّامرٌ من 
أن العرازة رأس حئ من غطفان, كما يقتضيه كلام صاحب القاموسء' بل أهل 
اللغة نقلا. 

رابعها : اخنتلاف توصيف حمّاد بالعرازي في كلام النجاشى»" وكونه مولى 
غني في كلام حَمْدُويه. ' 

وفيه: أنّه بناءٌ على كون العرازة رأس حي من غطفان كما مرّ؛ وكون 
الغنى حيّاً من غطفان كما تقدّم. فالتوصيف تارة بالمتبوع وأخصرى بالتابع: 
ولا دلالة فى اخستلاف التسوصيف على ذلك على التعدد؛ء كيف ولو كان 
مطلق اخمتلاف التوصيف كاشفا عن التعدّد فهو بعد وضصوح فساذه. 
يستلزم تعدد حمّاد الناب أو ذي الناب؛ لتوصيفه فى كلام الشيخ فى باب 
.١‏ القاموس المصيط 1: 794 (غنى). 


؟. رجال النجاشى : 17١/١/ا؟.‏ 
خلاصة الأقوال: 01 /*. 


رسالة فى «-معاد بن عثمان» لد 





أصحاب الصادق8ة: بأنّه مولى غنىء' وفي باب أصحاب الكاظم#ة: بأنّه مولى 
الأرد.' 

خامسها : اختلاف الأخ شخصاً فضلاً عن اختلافه وصفاً بالوحدة والتعدد؛ 
حيث إن مقتضى كلام النجاشى أنّ أنخا حمّاد بن عثمان عبد الله ومقتضى كلام 
حَمُدويه أنّ أخاه الحسين وجعفر. 

وبسضقف بأنّ مقتضى كلام النجاشي في ترجمة الحسين" ورجعف ة 
إنكار أخوّتهما لحمّاد؛ لعدم ذكر الأخوّة في ترجمتهماء ولا سيّما مع أنّه ذكر 
في ترجمة جعفر أَحوَة الحسين له. فهذا يوهن أخوّة الحسين وجعفر لحمّاد بن 
عثمان كما في كلام حَمُْدويهء فلم يثبت اخختلاف الأخ. فلا ؛ تم الاستدلال به على 
التعدد . 

فإذن تقول : إنّ المقام وإن كان للمقال قئيه مجالٌ» إلا أنّ الظاهر أن نقل 
الإجماع على التصحيح من الكشىإتمَاءكان فتى باب الملقب بالئاب؛ قضيّة 
أن الظاهر أنه كان مشهوراء بل يوشلا إليسهقتول ايْئْنَ داود: «يعرف بالناب»." 
فمن البعيد كمال البُعد عدم اطلاع النجاشي على الناب مع كونه معروفاً 
فضلاً عن كونه مورة نقلٍ الإجماع على التصحيح بعد كونه مغايراً للعرازي: 
وكذا الحال فى الإخلال بالذكرء بل الأمر فيه أدهى وأمر» فالظاهر اتحاد حمّاد بن 
عثمان 0 

لكن نقول: إن إنما يتم التمسّك بذلك بناءً على انّحاد العنوان فى كلام 


.11889/ 11/9 : رجال الشيخ‎ .١ 

'. رجأل الشيخ: 7/111. 

؟. انظر رججهال النجاشيى : 4/87 .١١‏ 
؛. انظر رجال النجاشى: .87١/974‏ 
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الكشّى» وإلا فلا مجال للتمسّك بذلك. إلا أن يفال: الظاهر اتّحاد العنوان في كلام 
الكشّى» بل الظاهر انطباق أكثر نسخ الكشي غير نسخة واحدة على اتّحاد العنوان: 
وفيه الكفاية فى البناء على اتّحاد العنوان فى كلام الكشّى : وأبغيا اتججاة مان 
موت العرازي والناب _كما يظهر مما مر -مُظهر عن اتحاد حمّاد بن عثمان. 


[ التنبيه ] الأوّل 
[ ثمرة النزاع فى الاتحاد و التعدّد | 


أنه تظهر ثمرة الاختلاف فى الاتحاد”والتعدد فى صححّة حديث حمّاد بن 
عثمان؛ حيث إن يصحّ الحد يشا بناءاقلي )تاد حمّاد بن عثمان فى الناب. وأما 
بناءٌ على الانّحاد في العرازي ضلا يَتأنّى الصيحّة بناءٌ على كون المقصود 
بأبى العبّاس هو ابن عقدة. واعتبَار حَمَنَالمذّهب فى اعتبار التوثيق. 

وكذا الحال بناءً على التعدّد؛ لعدم ثبوث المميّر لكون المقصود بحمّاد بن 
عثمان هو العرازييٌ أو النابٌ بناءً على كون المقصود بأبى العيّاس هو ابنّ عقدة 
واعتيار حسن المذهب فى اعتبار التوثيق أيضاء وإلا فلا تظهر الثمرة في صحة 
الحديث بناء على عدم كون المقصود بأبي العبّاس هو ابن نوح, أو عدم اعتبار 
حَسّن المذهب فى اعتبار التوثيق . 

لكن تظهر الثمرة في جبر ضعف من تقدّم على القول بالجبر ؛ حيث إنّه يتأنى 
الجبر على تقدير اتّحاد حمّاد بن عثمان فى الناب» وأمّا على تقدير الاتحاد فى 
العرازي فلا يتأتّى الجبر . ش ش 

وكذا الحال على تقدير التعدّد ؛ لعدم ثبوت المميّزء والظاهر أن المصير إلى 


الجبر من السيّد السند العلي في الرياض وغيره من باب عدم التفطّن بالكلام في 
الاتمحاد والتعدد. إلا أن بقال: مورد نقل الأجماع على التصحيح اشتهاره كما مرك 
فلا بأس بالمصير إلى الجبر على القول بالجبر. 


| التنبيه ] الثاني 
| في الحسين بن عثمان ] 


نه قد عَنُون فى الخلاصة الحسين بن عثمان بن شريك بن عدي العامرى 
الوحيديء ثم قال: «الكشى عن حمدويه: أن الحسين بن عثمان خخير» فاضل. 
ثقة.' 

وأنت خبير بأنْ ما نقله عن الكْشّي عن جمدويه إِنّما يستفاد مما تقدّم نقله 
عن الكشّي عن حمدويه؛ لكنّ ما يستفاد .مه إِنّما هو فى باب الحسين بن زياد 
لرواسي.' وأين هذا من الحَسبيّنبن.عثمان بن يريك بن عد ؟! الله إلا أن 
يكون زياد هو الجد الأعلى المتقدّمَ على عديّ. لكنٌّ حَمْل كلام العلامة على 
الاشتباه أقربٌ من ارتكاب خخلاف الظاهر فى باب زياد بكونه هو الجدٌ الأعلى ؛ 
لكثرة اشتباهات الخلاصة, وقد استوفيناها في الرسالة المعموله في النجاشى . 
هذاء وقد يروي الحسين بن عثمان» عن ابن مُسكان كما في بعض روايات 
الاستبصار." والحسين هو ابن أبى العلاء أو و ابن عثمان كما ذكره المحقق الشيخ 
محمدء لكن عن السيّد الداماد أن الظاهر نه ابن عثمان ؛ لأنّه الذي يروي عن 
أبي عبد الله مع الواسطة: وابن أبى العلاء يروي عنهية بلا واسطة. 





,.١8/61١ خلاصة الأقوال:‎ .١ 
,331/ 5713٠١ ؟. رجال الكشى ؟:‎ 
1717م 877, باب الجنب إذا تيمم وصلّى هل تجب عليه الاعادة أم لا.‎ :١ الاستيصار‎ .* 
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| التنبيه | الثالث 
[ فى ملاقاة إبراهيم بن هاشم تدممّاد بن عثمان | 


أنه قال الصدوق فى مشيخة الفقيه: 
وماكان فيه من وصيّة أميرالمؤمنين 88 لابنه محمّد بن الحنفيّة فقد رويته 
عن أبى ,عن على بن إبراهيم بن هاشمء عن أبيه. عن حمٌّاد بن عيسى . 
عمّن ذَْكْرَهء عن أبى عبد اللهللة ويغلط أكثر الناس فى هذا الاسناد 
فيجعلون مكانٌ حمّاد بن عيسى حمَّادٌ بن عثمان وإبراهيمٌ بن هاشم 
لم يلقّ حمّاد بن عثمان. وإِنّما لقى حمّاد بن عيسئ وروى عنه.' 
ووافقه العلامة فى التغليط فى الفائدة التاسعة من الفوائد المرسومة فى آخر 
الخلاصة فى قوله: 
| إذا ورد عليك الإسناد من إِبرَاهيم بن هاشم إلى حمّاد فلا تنتوهم أنه 
حمّاد بن عثمان أفْإن إبراهيم بغاشم :لم يلقّ حمّاد بن عثمان وإنما لقي 
حمّاد بن عيسى وروى عنه.' 
وكذا ابن داود فى بعض التنبيهات المرسومة فى آخخر كتابه فى قوله: 
اأاروه ملك الانتادس دواعي ين عاتب إلى تاد قف تغرف 
أنه حمّاد بن عثمان: فإنّ إبراهيم بن هاشم لم يلق حمّاد بن عثمان: بل 
حشاة بن غيسى." 
وعلى ذلك المجرى جرى فى المنتقى ؛ حيث إِنّه بعد ما ذكر ما رواه الكليئى 
عن علئ بن إبراهيم؛ عن أبيه» عن حمّاد بن عثمان عن حريزء عن زرارة 


.١‏ الفقيه 4: 86 ؟١‏ من المشيخة. 
؟. خلاصة الأقوال: 5831 . الفائدة التأسعة , 
'"'. رسال ابن داود : 17+ /رة. 


ومحمّد بن مسلم قالا: قلنا لأبى جعفر 8 العمامة للميّت من الكفن ؟ قال: «لاء إِتّما 
الكفن المفروض ثلاثة أثواب» إلى آخمر الحديثء' قال: 
قلت: ذكر العلامة في الخلاصة أنْ جماعة يغلطون في الإسناد من 
إبرأهيم بن هاشم إلى حمّاد بن عيسى فيتوهمونه حمّاد بن عثمان 
وإبراهيمٌ بن هاشم لم يلق حمّاد بن عثمان. ' ونه على هذا غير العلامة 
أيضاً من أصحاب الرجالء" والاعتبار شاهد به. وقد وقع هذا الغلط فى 
أسناد هذا الخبر على ما وجدته فى نسكحتين عندى. * 
أقول : إنّه روى الكليني في باب من يحل له أن يأخعذ من الزكاة ومن لايحلّ له 
ومن له المال القليل من كتاب الزكاة» عن على بن إبراهيم» عن أبيه. عن حمّاد بن 
عثمان» عن الحلبى: عن أبى عبد الله؛ قال: قلت له: ما يعطى المصدّق. قال: «ما 
يرى الإمام ولا يقدّر له شئء»." 
وروى في باب الوصيّة من كتاب الحجّء عن علئ» عن أبيه: عن حمّاد بن 
عثمان. عن حريز» عمّن ذكزهء عن أبى جعفرلة: قال: «إذا أصبحت فاصحب 
نحوك, ولا تصحبنٌ من يكفيك. فإِنّ ذلك مذلّة للمؤمن».1 
فقد وقع رواية إبراهيم بن هاشم عن حمّاد بن عثمان في ثلاثة أسانيدٌ: هذين 
السندين؛ والسندٍ المتقدّم . 
وحمل الكل على الغلط بعيدء بل قد وقع رواية إبراهيم بن هاشم. عن 





.١‏ الحافى ؟: 114١.ح‏ 08. باب تحنيط الميّت وتكفينه. 

؟. خلاصة الأقوال : 585 الفائدة التاسعة . 

؟. كابن داود فى رجاله : 5/7٠١9‏ . وانظر هداية المحدثين: .6١‏ 

. انتهى كلام منتقى الجمان ,17١ :١‏ باب التكفين والتحنيط . 

. الكافي : 071. م ,١1‏ ياب من يحل له أن يأهذ الزكاة ومن لايحل له ومن له المال القليل . وفيه : 
«ابن أبي عمير متوسّط بين أيبه وماد بن عثمان» , 

3 الكافي 4: 1547م 1. باب الوصية. 
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حمّاد بن عثمان فى موارد أخرى أيضاً: 

كما رواه فى التهذيب فى كتاب الزكاة فى باب تعجيل الزكاة وتأخيرهاء عن 
الكليني» عن علئ بن إبراهيم» عن أبيهء عن حمّاد ابن عثمان. عن حريزء عن 
أبي بصيرء عن أبي جعفر 8ة.' 

ومارواه فى التهذيب فى كتاب الحجّ أواخر باب الخمروج إلى الصفاء عن 
الكلينى : عن علي بن إبراهيم. عن أبيهء عن حمّاد بن عثمان: عن الحلبى» عن 
أبى عبد الله لئة . ' 

وما رواه فى التهذيب في كتاب الح في باب صفة الإحرام. عن الكليني» عن 
على بن إبراهيم » عن أبيه» عن حمّاد بن عثمان» عن الحلبي » عن أبي عبد الله يظة. ' 

لكن يضعف الاستناد إلى رواية إبراهيم بن هاشم؛ عن حماد بن عثمان في 
هذه الأسانيد بأنّ المذكور فى الكافئ' فى السئند الأوّل ‏ و الكافى هو الأصل فى 
الرواية ‏ هو -حماد بن ا والمذكون:فيالسند الثانى في الكافي هو رواية 
إبراهيم بن هاشمء عن ابن أ تتميُّء :عن ماد عن الحلبي . وأمًا الثالث فقد 
حكي اختلاف نسخ الكافي في باب السند» فعن بعض النسخ رواية إبراهيم بن 
مالي جين عاد ين الماناء اين أبن ابي احبر ان جا 0 لي السزل لاني 
على ما في الكافى» وإن كان في بعض النسخ -كما عن بعض النسخ ‏ رواية 
إبراهيم بن هاشمء عن حمّاد بن عثمان. 

وبعد هذا أقول : نه قد وقع فى جملة من الأسائيد رواية إبراهيم بن هاشم: 
عن ححمّاد, عن الحلبى» والمقصود بحمّاد هو حمّاد بن عثمان بملاحظة اثفاق 
حمّاد بن عشمان راوياً عن عبيدالله بن علئ الحلبي في الطريق المذكو رلا يستلزم 
.١‏ تهذيب الأحكام 4: /51, م 177, باب تعجيل الزكاة وتأخيرها عما تجب فيه من الأوقاف . 


؟. تهذيب الأحكام : 1717 ح 047, باب الخروج إلئ الصفا. 
*. تهذيب الأحكام 0: 9 سم ١1‏ باب صفة الاإحرام . 
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انحصار حمّاد الراوي عن الحلبى فى حمّاد بن عثمان: إلا أنه يندفع بِأنّ منع 
الاستلزام وإن كان في محلّهء لكنّ وقوع حمّاد بن عثمان راوياً عن الحلبى فى 
الطريق المذكور يوجب ظهور حمّاد فى الرواية عن الحلبى مطلقا فى حمّاد بن 
عثمان من باب حمل المطلق فى الأسانيد على المقيّد. 

إلا أن يقال: إن السيّد السند التفرشي قد ذكر: أنّ الحلبى يطلق على محمّد بن 
عل بن أبي شعبة» وعلى إخوته: عبيدالله. وعمران» وعبدٍالأعلى: وعلى أبيهم 
على بن أبي شعبة, وفى الأوّلء ثم الثانى أشهد.' 

ومقتضاه أن الظاهر من الحلبي: هو محمّد بن علي بن أبي شعبة» فوقوع 
حمّاد بن عثمان راوياً عن عبيدالله لايوجب ظهور «احمًّاد في حمّاد بن عثمان فى 
رواية حمّاد بقول مطلق عن الحلبى بقول مطلق ؛ لفرض ظهور الحلبى بقول مطلق 
في محمّد بن علي بن أبي شعبة, بناء على بم ذكره السيّد السند المشار إلبه من كون 
الحلبي في محمد بن على بن أبي شعبة.أشهرٌ منه في غيره. وبملاحظة اتّفاق 
رواية حمّاد بن عشمان عن الكترئوم كور طائفةرم- الأسانيد. 

كما رواه في الكافي في كتاب المعيشة فى باب من كن على عياله عن على بن 
إبراهيم » عن أبيه» عن ابن أبي عميرء عن حمّاد بن عثمان» عن الحلبي." - 

وما رواه الكلينى في كتاب النكاح فى باب التزويج بغير ولئء عن أبيه 
ومحمّد بن عيسى» عن أحمد بن محمّد جميعاً؛ عن أبن أبي عمير» عن حمّاد بن 
عثمان, عن الحلبى ." 

وما رواه في باب «المرأةٌ تولى أمرّها رجلا ليزوّجها من أحدٍ فزوّجها من 


نر رن سيصيس_عبب مم ع 
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غيرهاء عن على بن إبراهيم: عن أبيه؛ عن ابن أبي عمير. عن حمّاد بن عثمان. 
عن الحلبى.' 

وقد روى فى الباب المذكور رواية أخرى بالسند المذكور.' 

ومارواه في التهذيب في كتاب الحج في باب صفة الإحرام. عن الكلينى. 
عن على بن إبراهيم» عن أبيه. عن حمّاد بن عثمان؛ عن الحلبيء عن 
أبى عبد الله !هد .' إلا أن يقال : إِنّه قد افق رواية حمّاد بن عيسى؛ عدن الحلبى 
في باب بناء مسجد النبئ يله من كتاب الصلاة؛ حيث روى الكليني؛ عن على بن 
إبراهيم» عن أبيه؛ عن ابن أبي عميرء عن حمّاد بن عيسى؛ عن الحلبي؛ عن 
ابي عبد اللهاقة . * 

لكنّه يندفع بن تقييد حمّاد بابن. عستي فى هذه الرواية لا يرفع ظهور إطلاق 
حمّاد فى حمّاد بن عثمان؛ لغلبة اليد بَ«ائْن عثمان». 

وبعد هذا أقول : إِنّه لو أمكن روآية إبراهيم بن هاشم, عن حمّاد بن عيسى 
فيمكن روايته عن حمّاد بن عثمان أيضّاء كيف وقد روى كل من حمّاد بن عيسى . 
وحمّاد بن عثمان الخبر المشهور: «الماء كله طاهر حنّى تعلم أنه قذر) عن 
أبى عبد اللهتئةء على ما رواه فى التهذيب في باب المياه وأحكامهاء” مع أن 
حمّاد بن عيسى جعله الشيخ فى الرجال من أصحاب مولانا الصادق والكاظمنهت." 


.١‏ الكافى 919/:6؟.ح ١‏ باب المرأة تولي أمرها رجلا ليزوجها من رجل فروّجها من شيره. 

؟. الكافى 8: اس أ باب المرأة تولى أمرهأ رجا ليزوجها من رجل فزواسها من غيره. 

1 تهذ يب الأحكام تنوك 5 باب صفة الاحرام . 

؟. الكافى لدالسل»ه ؟ ياب يناء المسجد النبى 3 . 

. تهذيب الأحكام م 5 عن هماد بن عثمان ؛ وص 6 م 1١5‏ .عن حماد بى عيسى . 
باب المياه وأحكامها. وانظر الوسائل .٠٠١ :١‏ أبواب الماء المطلق . باب ١.ح‏ © وذيله. 

". رجال الشيخ : الاك/ ؟ؤكءوعص ١/512‏ . 
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وفى الخلاصة: «أنّه روىء عن أبى عبد الله؛ وأبى الحسنء والرضاءة. ومات فى 
أبى جعفريتك»»' وأمًا حمّاد بن عثمان فقد جعله الشيخ فى الربجال: مسن ساب 
أصحاب مولانا الصادق والكاظم والرضاءه*.' 


[في وفاة حمّاد بن عثمان وابن عيسى] 

وبعد هذا أقول : إِنّ وفاة حمّاد بن عثمان ‏ على ما ذكره النجاشى ‏ فى سنة 
تسعين ومائة كما تقدّمء" ونقله الكشى عن حَمْدويه كما تقدّم ' أيضاً: بناء على 
اتحاد حمّاد بن عثمان» ووفاة مولانا الكاظمظة فى شهر رجب منه ثلاث وثمانين 
وماثة كما فى الكافىء" أو إحدى وثمانيق.ومائة كما عن قائل ء' فقد أدرك حمّاد بن 
إبراهيم سس هاشم م أصصاى الرضافة” قا باس بملاقاة إبراهيم -1 هاشم 
لحمّاد بن عثمان. نعم ء عن قائل”: إن وفاة مولاتا الكاظم فى سنة ست وثمانين 
وماثة,* فقد أدرك حمّاد بن عثمان من زمان مولانا الرضاظة أربع سنين : ولا مجال 
على هذا لملاقاة إبراهيم بن هاشم لحمّاد بن عثمان. 
.١‏ خلاصة الأقوال: 65 /؟. 
؟. رجال الشيض : 7117 13و54 او مم١‏ 
ل٠.‏ رجال النجاشي : 9/1/117. 
رجال الكشى م 1144 . 
9. الكافي .59/7:١‏ باب مولد أبى الحسن موسى بن جعفرظة ؛ والارشاد 7: 16١؟.‏ 


7. حكاه في اليحار 7/:14- 7.ح 1. باب أحواله في الحبس إلى شهادته , عن الدروس ؟:77. 
ل. الفهرست : 1 


ف. سكاه عن قائل عن أبن شهر أشوب المجلسي في مرأة العقول 7: 87. 
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وبعد هذا أقول : إن وفاة حمّاد بن عيسى في سنة تسع ومائتين على ما ذكره 
الكشّى ' والنجاشىء ' وَإِنْ ينافيه ما ذكره الكشى قَبَيْلٌ ذلك: من أنه عاش إلى وقت 
الرضاية.' وقد حدرناه عند ذكر أغاليط الكشّى فى الرسالة المعمولة فى باب 
النجاشى . وحكى النجاشى عن قائل : إن توفى فى سنة ثمانين ومائتين» * وقبض 
مولانا الرضائئية فى سنة ثلاث ومائثتين على ما ذكره فى الكافى ؛ قال: «وقد اختلف 
فى تاريخه. إلا أن هذا التاريخ هو أقنصده* أي: أقربٌ إلى الحقٌّ والعدل 
والصواب. كما ذكره العلامة المجلسى بخطه الشريف في الحاشيةء' فقد أدرك 
سيئاة بن بيس عبس وبا من أنام مولانا الجوادظظة . فغاية الأمر تقدم وفاة 
حمّاد بن عثمان على وفاة حمّاد بن عيسى المسبوق ذكره بثمان عشرء أو تسع 
عشرء وهذا لا يمانع عن ملاقاة إبراهيم بن هاشم لحمّاد بن عثمانء فلا يوجب 
تعيين حمّاد الذي يروي عنه إبراهيح بن هاثتم في حماد بن عيسى . 

وبعد هذا أقول : إن روى الشيخ فى الاستبصار فى باب ما يجوز شهادة 
النساء فيه ومالا يجوزء بالاسَئاة عن جحماد بن عيسي . عن حماد بن عثمان؛ عن 
أبى عبد الله إئاء " ة نبت اللقاء بين الحمّادين» فلو أمكن رواية إيراهيم بن 
هاشم عن حمّاد بن عيسى » فيمكن روايته عن حماد بن عثمان: وهذا أَوجَهُ وجه 
هنا ضيق اق لح 

لكن نقول: إِنَّه يتطرّق الفتور على السند المذكور بخلوّه فى التهذيب عن 


.١‏ رجال الكشى ؟: ١0‏ /,؟لاة. 

. رجال النجاشى : تنا 

*. رجال الكشّى ؟: 21 

. رجال النجاشى: ٠/1147‏ 9؟. 

ه. الكافى :441:١‏ باب مولد أبى الحسن الرضايظة . 

5 مرآة العقول 5 #الا, يأب زلا إلى الحسن الرضأ . 

لا. الاستبصار : ٠",ح‏ 97 ياب ما يجوز شهادة النساء فيه وما لايجوز. 
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حمّاد بن عثمان.!' 

إلا أن يقال: إن الزيادة مقدّمة على النقيصة .فالظاهر صحّة ما فى الاستبصار: 
إلا أن يقال: إِنّه يؤيّد التقيصة عدم اتّفاق رواية حمّاد بن عيسى عن حمّاد بن 
عثمان فى سائر الأخبار ومن البعيدغايةً البُعد انحصار رواية شخص عن شخص 
فى رواية واحدة. 

إلا أن يقال: إن المولى التفئ المجلسي قد ضبط من روى رواية أو روايتين 
فى رواية واحدة. 

إلا أن يقال: إن الضبط إِنّما هو بالنسبة إلى من روى عنه فى الفقيه رواية أو 
روايتين لا مطلقاء ولا استبعاد فى ذَلْهٍبهمًا رواية حمّاد بن عيسى عن حمّاد بره 
عثمان ؛ فالظاهر أنه لم يتفق فى غير الؤؤايَة المذكورة رأساً وفيه استبعاد شدي إلا 
أن يقال:إنّ حمّاد بن عثمان قليل الْروآيّة:كمآ يرشد إليه مارواه الكشّى عنه من أنه 
حنّى اقتصرت على العشرين».' 

وبعد هذا أقول : إِنّه روى الشيخ فى باب الزيادات فى أخخر كتاب الزكاة: عد 
عن الكليني. عن على بن إبراهيم » عن أبيه: [عن حمّاد عن حريز عن محمّد بن 
مسلم ]» ' قال: سألت أبا عبد اللهيية عن صدقات أهل الذمّة؛ وما يؤخذ مه 


جزيتهم؛ من ثمن خعمورهم, ولحم خنازيرهم. وميتتهم. قال: «عليهم الجزية فى 





.١‏ انظر تهذيب الأحكام 5: ١٠8١,ح‏ 448 . باب علامة أَوّل شهر رمضان وآخره. 

؟. رجال الكشي 5 -. وانظر رجال النجاشى: ١/١147‏ با؟. 

“"'. ما بين المعقوفين أضفناه من المصدر, إلا أنّ فى الطبعة الحجريّة من تهذيب الأحكام ١01:١‏ ذكر 
السند يدون ما بين المعقوفين وفي هامشها ذكر الواسطة عن نسخة . انظر منتهى المقال 1 
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أموالهم, يؤخذ منهم من ثمن لحم الخنزير أو شممر؛ إلى آخر الحديث؛' 

وقل تقدم أنّ الشيخ عد عحمّاد سن عثمان من أصحاب الصادق والكاظم جيم ' 
قلا بأس برواية إبراهيم بن هاشم عن حمّاد بن عثمان. 

لكن نقول: إِنّه قد تمائع الشهيد الثانى ‏ فى حاشية التهذيب نقلاً عن رواية 
إبراهيم بن هاشم عن الصادقليه؛ وحكم بأنّ الخبر المذكور من باب المرسل ؛ 
تعليلاً بن إبراهيم بن هاشم ذكروا أنه لقي الرضاكة؛ وهو تلميذ يونس بن عبد 
الرحمنء: ويونس من أصحاب الكاظم والرضاءه». وأنّه روى إبراهيم بن هاشم 
فى الباب المذكور قال: «كنت عند أبى جعفر الثانى ة إذ دخل عليه صالح بن 
سهل؛ إلى آخخرهء ' فروايته عن الصادق؛ءة لا يخلو عن البعدء؟ ووافقه الفاضل 
التسئري فى -حاشية التهذيب. 

لكنّه يتدفع بما ذكر ه السيّد الداماة من/عدم تطرّق احتمال الإرسال فيما 
لو قال الراوي: «سألته عن كذا؛ نعم» يُتأنّى الإرسال لوكان عن أبيه. عن 
أبى عبد اللهيهة. مع أن أبا عبد أللهية إِنّما توفى فى سنة ثمان وأرسعين ومائة.” 
وهى بعينها سنة ولادة مولانا الرضاءلة. وقبض مولانا الرضاهة بطوسٌ فى سنة 
ثلاث ومائتين»' ومولانا الجواد إذ ذاك ابن تسع سنين» فيمكن أن يكون 


. تهذيب الأمكام ؛: 8٠س 8 زيادات باب الجزية‎ .١ 

؟. رجال الشيخ: 1977 / 114و 711 / ؟, 

؟. الكافي ,218:١‏ ح 17 ياب الفىء والأنفال وتفسير الخمس ... ؛ تهذيب الأحكام 4: 14س اول 
الاستبصار ؟: ١,سم‏ 1919 

؛. حكاه عنه الحاثري فى منتهى المقال .117/1711:١‏ 

. انظر إعلام الورى في أعلام الهدى :١‏ 4 فصل في ذكر تاريخ فو لذة و ... . 

5 انظر إعلام الورى في أعلام الهدى :1١ ١1‏ فصل في مولده ومبلغ سنّه . 
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زمان الجواد#8ة وروى عنه,' 

إلا أن يقال: إِنّه لا بأس بسقوط الواسطة وتطوُقٍ الإرسال فيما لو قال الراوي: 
اسألته عن كذاه بلا إشكال: وما ذكره في تصحيح الأسناد وإن يوجب إمكان 
الإسناد. لكنّ الظاهر ‏ بل بلا اشكال أنه لم يقع رواية إبراهيم بن هاشم عن 
الصادق#8ة بلا واسطة فى غير الرواية المذكورة. وإِنّما الواقع الرواية بواسطتين أو 
ثلاث وسائطء والظاهر تطرق الارسال. وفيه الكفاية. 

بل لو كان إبراهيم بن هاشم من أصحاب الصادق8ة لأكثْرٌ في الرواية 
عنهء كما أكثْرٌ سائرُ أصحابه8ة فى الرواية عنه؛ فعدم أكثار إبراهيم بن 
هاشم في الرواية عن الصادق/8ة ‏ مع قطع النظر عن عدم روايته عله يرشد إلى 
الأوسال:. 

ومع هذاء الرواية مذكورة فى الكانق بالاسئاد عن على بن إبراهيم. 
عن أبيهء عن حمٌّاد بن عيسى» عن حَرَيزء عن محمّد ين مسلم قمال: «سألت 
أبا عبد الله 38.' وذكر الرواية فى اتهذيب فئ باب الجزية قبل ذلك بالاسناد عن 
على بن إبراهيم عن حمّاد بن عيسى» عن حريزء عن محمد ببن مسلم قال: 
«سألتٌ أبا عبد الله لزذ ‏ ؟ 

وعن غير واحد من النسخ كونٌ الإسناد فى الباب المتقدم على ما ذكر من 
زواية إبراهيم بن هاشم عن حمّاد بن عيسى» عن حريز» عن محمّد بن مسلم ؛ 
وإن كان الرواية في بعض النسخ كما عن غير واحد من النسخ ‏ على الوجه 


م 


المتقدم . 
1 
.١‏ أانتهى كلام الرواشم السماوية: ,5٠‏ الراشحة الرابعة. 
؟. الكافي "7: 334, سم ق, باب صدقة أهل الجزية . 
.'٠”‏ تهديب الأحكام 4 ,ع “,باب الجزية . 
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| التنبيه | الرايجع 
| في رواية الحسين بن سعيد عن حمّاد بن عثمان | 


أنه روى الشيخ فى التهذيب فى باب حكم الجنابة وصفة الطهارة بالإسئاد عن 
الحسين بن سعيدء عن حمّاد بن عثمان؛ عن أديم بن الحرٌ قال: سألت 
آبا عبد الثهظة عن المرأة ترى فى منامها ما يرى الرجلء عليها غسل ؟ قال: «نعم, 
وللاتينة قرنية ورل به لقنا 

ورواه في الاستبصار في باب أن المرأة إذا أنزلت وجب عليها الغسل فى النوم 
واليقظة وعلى كل -عال." 

وقد حكم فى المنتقى: بن المخهود المتكرّر فى الأسانيد رواية الحسين بن 
سعيد» عن حمّاد بن عثمان: بواسطة ابن أبل عمير غالباًء قال: «ولكن وجادت 
ترك الواسطة في غير هذا الإساعلن.قِلة دور وقال في الحاشية: دوقع ذلك 
في حديث نذر الإحرام من غير المتعارف فى كتاب الحجج».' 

وذكر المحقق الشيخ محمد فى تعليقات الاستبصار: أنّ رواية الحسين بن 
سعيدء عن حمّاد بن عثمان من غير واسطة قليلة جذأًء إلا أنّه واقع فى غير هذا 
السند أيضاًء والواسطة فى الغالب ابن أبي عمير وفضالة» واللقاء محتمل. إلا أن 
بعض الممارسين فى أحوال الرجال قال: إن احتمال سقوط الواسطة سهواً أقرتٌُ 
فى الاخختيار. ش 


.١‏ تهذيب الأسكام ١77:١‏ ح 15؟, باب حكم الجنابة وصفة الطهارة منها. 

؟. الاستيصار :١‏ مع ؟. باب أَنّ المرأة إذا أنزلت وجب عليها الفسل في النوم واليقضه وعلى كل 
هال . 

. ١/8 :١ منتقى الجمان‎ .'" 
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[ فى صحّة رواية حمّاد بن عثمان عمّن رواه | 


أنّه قد حكم صاحب المعالم نقلاً بصحّة مارواه فى التهذيب عن حمّاد بن 
عثمان عمّن رواهء والظاهر أنه مبنئ على نقل الإجماع على التصحيح من الكشى 
بعد البناء على اتّحاد حمّاد بن عثمان أو انصرافه إلى الناب؛ لكتك خخبير بما فيه 
من الختروج عن الاصطلاح . 

ونظيره ما ذكره العلامة في الخلاصة فى الفائدة الثامنة من الفوائد المرسومة 
فى آخرها: من أنّ طريق الصدوق إلى أبى مريم الأنصاري صحيح . وإن كان فى 
طريقه أبان بن عثمان بن عيسى ي.ؤهو واقفى _؛! حيث إن الظاهر أن تصحيح 
الطريق المذكور باعتبار نقل الاجماع على النصحيح من بعض على ما نقله الكشي 
في حقٌ عثمان بن عيسى . ' 

وكذا ما ذكره الشهيد فى المسالك عند الكلام فى حَلَيّة الغراب وعدمها 
«وفي طريق الرواية أبانء وهو مشترك بين ججماعة؛ منهم أبان بن عثمان؛ 
والأظهر أنه هوء وكان نارُوسيّاء إلا أن الهصابة أجمعت على تصحيح 
ما يصمح عند». ' 

وكذا ما ذكره العلامة الخوانساري فى شرح قول المصئّف: «والمسنعمل في 
الإستنجاء طاهر مالم يتغيّر أو يلاقِهِ نجاسة أخعرى» من قوله: 

ومنها مارواه أيضاً في هذا الباب فى الصحيح؛ عن محمّد بن النعمان. 

.١‏ خلاصة الأقوال: 577 الفائدة الثامنة. وفي آخر العبارة: «وهو فطحيّ» بدلاً عن «وهو واقفى». 


.1١ 6٠/387١ وص‎ ,7/7٠١ 8/5118 رجال الكشي 11537761/:7, رص‎ .١ 
مسالك الأفهام ؟١: 4 عند الكلام فى حَلَّية الغراب وعدمها.‎ .” 
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عن أبي عبد اللهخة. وقال في الحاشية: في طريق هذه الرواية أبان وهو 
ممّن أجمعت العصابة على تصحيح ما يصِمٌ عنه ؛ فلذا حكمنا عليه 
بالصكة ١.‏ 
وإن يحتمل كون الغرض من الصحّة في قوله: «فى الصحيح» هو الصححة 
باعتبار بعض أجزاء السند, أعنى من تقدّم على محمّد بن النعمانء بل هو الظاهر 
كما يظهر مما يأتى ؛ لكنّه حَكمٍ بصحّة الرواية فى قوله: «فلذا حكمنا عليها 
بالصدحة؛. 
إلا أن يكون الضمير راجعاً إلى الطريق؛ لأنّه يذكّر ويؤئث فى لغة الحجاز, 
لكنّ الظاهر _بل بلا إشكال أن حال البعض لا يتخلّف عن حال الكل بالنسبة إلى 
أجزاء البعضى . 
ومن هذا مامرٌ من شتروج العلامة عن الاضطلاح في تصحيح طريق الصدوق 
إلى أبى مريم الأنصاري»' فلا مجال لَلْحَكم بصِحّة ما تقدّم من السند على 
محمّد بن النعمان مع اشتماله على أبآن. 
وكذا ما ذكره صاحب الدائق عند الكلام فى جواز المسح على الحائل 
للفمرورة من صحّحة رواية أبي الورد ' مع أنه غير مصرّح بالتوثيق لسبق حمّاد بن 
عثمان» مع كونه من أهل إجماع العصابة.؟ 
بل قد ذكر السيّد الداماد فى الرواشح موارة أخرى للخروج عن الاصطلاح: 


1 : مشارق الشموس في شرح الدروس‎ .١ 

؟. شلاعنة الأقوال : #/9؟ . الفائدة العامئة . 

؟. تهذيب الأحكام ١ع .1١91‏ باب صفة الوضوء والفرض منه؛ الاستبصار ١:/ا,‏ ح 171, 
باب المسع على الرأس وعليه الحناء ؛ الوسائل ,71::١‏ أبواب الوضوء, باب 78ح 6, 

غ. الحدائق الناضرة ؟: ١١؟.‏ 


وحن الرسائل الرمالية للكلياسى جح 1 





كما فى المختلف' فى مسألة ظهور فسق إمام الجماعة: من أن حديث عبد الله بن 
525506 أنه فطحى ؛ استناداً إلى الأجماع المكن* 

قوله : «فطحى» لم يقل أحدٌّ بكونه فطحياً حَنّى نفسه فى الخلاصة فى ترجمته 
أبان؛ إذ المذكور فى ترجمته أنه من الناووسيّة. ' نعمء جرى على القول بكونه 
فطحياً فى المنتهى فى بحث صلاة العيدين: كما أنّه ذكر في المنتهى في بحث 
الحلق والتقفصير: أنه واقفى. * 

وكلّ منهما فاسد. إلا أنه ربّما احتمل كون المقصود بالوقف هو الوقف على 
أحد الأئمّة. فيدخل فى الناووسيّة ؛ لأنهم كانوا يقفون على الصادق8ة؛ لكنه 
خلاف الظاهر قطعا. / 

وكذا ما فى شرح الإرشاه للشهيد:الأوّل» فى كتاب الحجّ فى مسألة تكرّر 
الكقّارة بتكوّر الصيد عمداً أو سهلوا: من البَمليل برواية ابن أبى عمير فى الصحيح 
عن اميعانة: عن الصادق :ان * 

وكذا ما فى المسالك فئ عبد الازاتداد. هر التعليل بصحيحة الحسن بن 
ممجبوب» عن غير واحلٍ من أمسنايناء عن أبي جعفر وأبي عبد اللهي#».' 

وقد ذكر شيخنا البهائى فى مبادئ مشرقه ما سمعت من المختلف والمسالك 
فى شرح ما اتّفق فيه الخروج عن الاصطلاح." 

لكنّك بير بن مدار تعليل الشهيدين على إطلاق الصحمة على الخبر باعتبار 


.١‏ مختلف الشيعة ؟: /459. المسألة لان 

؟. الرواشح السماوية: 5. الراشحة الثالثة. 

." 7/159 خلاصة الأقوال:‎ ٠“ 

. منتهى المطلب ؟17:7/. 

.غاية المراد فى شرح الإرشاد .477:١‏ 

”. مسالك الأفهام: 4ن ؟. 

لا. مشرق الشمسين (ضمن الحبل المتين!: 19؟. 


رسالة فى «حعناد بن عثمآن؛ يشان 


بعض أجزاء السند كما فى المسالكء' أو على بعض أجزاء السند كما هو ظاهر 
شرح الإرشاد؛' لتذكير «الصحيح» بعد ذكر الرواية: إذ لو كان الغرض صصح 
الرواية: كان المناسب التأنيتٌ؛ ولا يناسب كونٌ التذكير باعتبار كون الموصوف 
المحذوف هو الخبرَ بعد سبق الرواية» والغرض الصحّة إلى ابن أبي عمير 
والحسن بن محبوب. وإطلاق الصحة على الخبر شائع باعتبار بعض أجزاء 
السندء كما فيما يقال: «فى صحيح زرارة» او «فى الصحيح عن زرارة». 

وكذا قول العلامة فى الخلاصة فى شرح حال طرق الققيه: «وعن زرعة؛ 
صحيح وإن كان زرعة فاسدّ المذهب إلا أنه ثقة»." 

ومن هذا الباب إطلاق الصحبح على الطريق»: كطريق الصدوق في الففيه. 
وطريق الشيخ فى التهذيب والاستبصارء كما انّفق للعلامة وغيره شرح حال الطرق 
المذكورة ؛* إذ الطريق بعض أجراء«السثئد . 

لكنّ احتمال إطلاق الصححة على الخين باعتبار بعض أجزاء السند بعيدء بل 
غيرُ جار فى باب الطريق ولا.دلالة:فى:ضىء.من التعليلين من.الشهيدين على 
انجبار ضعف الإرسال ؛ لوجود ابن أبى عمير والحسن بن محبوب» وصحّة الخبر 
أو الستد. | 

وعلى المنوال المذكور حال المختطف؛ لأنّه قال: «ومارواه فضالة فى الصحيح 
عن عبد الله بن بكيرء ثم ذكر أن عبد الله بن بكير وإن كان فطحياً إلا أنه ثقة 
للإجماع المنقول في كلام الكشي»." 


.54:17 فسالك الأخهام‎ .١ 
.1177 :١ غاية المراد في شرح الإرشاد‎ 
. خلاصة الأقوال : 7ا/ا؟, الفائدة الثامنة‎ .٠ 
. ؛. خلاصة الأقوال : 709 , الفائدة الثامنة‎ 
." مشختلق الشيعة 141:7.ء المسألة لا‎ .# 


فمقتضى الكلام المذكور هو صحّته إلى عبد الله بن بكير لا صحّة الخبر أو 
تمام السندء فالمرجع إلى إطلاق الصحّة على بعض أجزاء السند. أو على الخبر 
باعتبار بعض أجزاء السند . 
ومنشأ خيال الخروج عن الاصطلاح من السسيّد الداماد. وشيخنا البهائى 
بالنسبة إلى الموارد المذكورة كلا أو بعضا كلام الشهيد في الذراية» وهو قد ذكر: 
أنهم قالواكثيرأً:٠‏ روى ابن أبي عمير في الصحيح عن بعض أصحابها مع 
كون الرواية مرسلة» قال: ومثله وقع لهم فى المقطوع كذلك. وأنّهِم 
و سيد وا ود 
وغيرها: إن طريق الفقيه إلى معاوية بن ميسرة؛ وإلى عائذ الأحمسي 
وإلى خالد [بن ] نجي وإلى عبد الأعلى مولى آل سام صحيحة مع أن 
الثلائة الأول لم ينض جل لوكزوئيق ولا غيروء قال : وكذلك نملوا 
الإجماع على تصحيح ما يصمٌ تمن أبان بن عشمان مع كونه فطحياً". ' 
ويظهر الكلام فيما ذكرّه دمن قولهم: #روى.ابن أبى عمير فى الصحيح عن 
بعض أصحابه) أو «فى صححيحة فلان مع كون الفلان غيرٌ إمامى» وكلام العلامة فى 
الخلاصة ‏ بمامرٌ. ْ 
اقوله: «ومثله وقع لهم في المقطوع كذلك» يعني أنهم قالوا كثيراً: في صحيح 
ابن أبى عمير قال : مع كون المدار في الصحيح على ما تقل السنّةٌ ورجوعٌ القول 
هنا إلى ابن أبى عمير وكونٌ المقال مقالبًه . لكن عهدته عليه وعليه الأثبات. 
قوله : لارتاات ااا مما على مسيم ما يصمح عن أبان بن عثمان مع 
كونه فطحيّأه؛ قال شيخنا البهائي بخطه فى الحاشية : ولذلك نقلوا الإجماع على 
تصحيح ما يصح عن عبد الله بن بكيرء وقد عد العلامة فيما لو ظهر فسق الإماء 


. خلاصة الأقوال ؛ /الا؟ , الفائد: الدامنة‎ .١ 
مع تفاوت‎ "١ الدراية : 5و‎ .” 


رسالة فى «حمًاد بن عثسان» م 


وروايتّه من الصحيح.' 

والظاهر أن مقصود الشهيد أنّهم قد ادّعوا الإجماع على صحّة الخبر المحكئ 
صحيحاً عن أبان بن عثمان. مع أن أبان بن عثمان يمانع عن صحّة الخبر ؛ لكونه 
فطحيّا لكن لم يعهد نقل الاجماع من المتأخرينء وإِنّما وقع من الكشّى مع أنه 
مبني على حمل الموصول في نقل الإجماع على التصحيح على الخبر. وأما بناء 
على حمله على الإسناد .كما هو الأقرب بكون الغرض الإجماعٌ على صححة 
الإسناد المحكئ صحيحاً؛ أي الإجماع على الصدق فلا مجال لما ذكره؛ ولعله 
كان الغرض الاستناة إلى الكلام المتقدم من العلامة فى الخلاصة ووقع ما وقع من 
باب الاشتياه. 

ويظهر ما فى قوله: «مع كونه فطحيا» بما مر 

وأمًا ماذكره شيخنا البهائى في خالخاشية فيظهر فساد الاستناد إلى نقل الإجماع 
على التصحيح بما ذكره آنفا. ويظهر فساد الاستناد إلى كلام العلامة بما تقدّم 
سالا . 

وقد حكى فى المنتقى مشاركة الشهيد لجماعة من المتأخرين في التفطن 
بتطرّق الخروج عن الاصطلاح فى طائفة من الكلمات.' 

فالخروج عن الاصطلاح من صاحب المنتقى فيما تقدم عنه فى صدر العنوان 
بعد التفطن من غيره أشدٌ فساداً من تطرق الخروج عن الاصطلاح من غيره. 

ثم إنّه قد ذكر الشهيدان فى الذكرى والدرابة: أنّه يطلق ا -أي فى لسان 
المتأخرين على سلامة الطريق من الطعن بسوء المذهب» أو الفسق» وإن اعتراه 
إرسال أو قطع . ' 


+-“7ؤآ22727 0000-0-7 
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قال الشهيد الثاني فى الدرلبة: «#وبالجملة ء» فيطلكون الصحيح على ماكان 
رجال طريقه المذكورون فيه عدولاً إماميّة وإن اشتمل على أمر آخر بعد ذلك».' 
فساق الكلام فى إطلاق الصحيح في كلمات المتاخرين فى صورة اشتمال السند 
على غير الامامي؛ وغير المذكور بالتوثيق. والمرجع إلى سَعَة دائرة الإطلاق 
المذكورء لكن مقنضى كلام الشهيد الأوّل في الذكرئ عدم اطراد الإطلاق في 
الصورة المذكورة.' 
وأيضاً ذكر المولى التق المجلسي : 
9 العلامة وإن ذكر آنفاً عسدّة فى تسمية الأخخبار بالصحيح . 
والحسن. والموثق» فكثيراً يقول ويصف على قوانين القدماء 
والأمر سهل . واعترض عليه كثيراً بعض الفضلاء؛ لغفلته عن هذا 
المعنى» ولا مجال للمجط | علو السهر ؛ لأنّهِ إنّما يتأنّى فيماكان مدّة 
أو مرّتين مثلاً: وأمًا ما كان فى اصبفحة واحدة عشر مرّات ‏ مثلاً ‏ 


فلا يمك أن بكموروسيها. ' 
| التنبيه | السادس 
[ فى رواية الحمّاد عن الحسين ] 


أنّه روى الكليني نقلاً» عن محمّد؛ عن أحمدء عن شاذان بن الخليل 
النيسابوري. عن يونس : عع ماد عمسن الحسين إلى أخره.* والظاهر نَ 





,5١-7١ الدراية:‎ .١ 

؟. ذكري الشيعة 8:١‏ 4. 

". روضة المتقين .١15:١‏ 

الكافي *: ٠‏ 5, ح 1, كتاب الطهارة. وفيه : «عن أحمد بن محمّد» بد عن محمّد عن أحمد. 


رسالة فى «-سمّاد بن عثمان» ب 


المقصود باحماد»: هو حماد بن عيسى » والمقصود ب«الحسين»: هو الحسين بن 
مختار القلانسى . والوجه في الظهورين هو ما ذكره النجاشى فى ترجمة 
الحسي بن مشتار من دَأنْ له كتابا يروية ماد بن عيسى وغيرةة.' 

وكذا مارواه فى باب التطوّع فى يوم الجمعة من صلاة الكافى عن جماعة: 
عن أحمد بن محمّد بن عيسى » عن الحسين بن سعيد؛ عن حمّاد بن عيسى , عن 
الحسين بن مخختار." 

ومارواه فى آخخر باب التجارات من متاجر التهذيب» عن الحسين بن سعيد: 
عن حمّاد بن عيسى»: عن الحسين بن مختارء ' بناء على عدم اشتراط حمل 
الاطلاق على التقييد باتّحاد الراوي وصاحب الكتاب» وقد ذكره السيّد السئد 
النجفى: أنّه لم يتّفق رواية حمّاد عن الحسين إلا فيما ذكر. ' 


[ التنبيه | السابجع 
[ رواية ابن أبى عَمِيْرَ عن حَمّاة بن عثمان وبالعكس | 


أن مقتضى مامرٌ من عبارة الشيخ فى الفهرست أنْ محمد بسن أبى عمير 
روى عن حمّاد بن عثمان النابء»” ويقضى به الاستقراء فى الأخبار كما يظهر 
مما يأتى . 

لكن افق في بعض أسانيد التهذيب رواية حمّاد بن عثمان عن ابن أبي عمير ؛ 


١.رجال‏ النجاشى : 214 /17؟١.‏ 

؟. الكافى 5:. 67ح 1 باب التطوّع يوم الجمعة. 

'. تهذيب الأحكام /ا: ,١4‏ ح 117. ياب التجارة وأدابها وغير ذلك . 
؛. رجال السيّد بحر العلوم 5: 9؟١.‏ الفائدة .١1‏ 

8 . الفهرست: ١/1١‏ ؟؟. 
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كمارواه فى التهذيب فى أواخحر باب الزيادات فى فقه الحجمٌ. عن صفوان: 
عن حمّاد بن عثمان؛ عن ابن أبى عمير قال: سألت أبا عبد اللهية' لكن حكم فى 
المنتقى بأنّ رواية حمّاد بن عثمان عن ابن أبى عمير من باب السهو.' 


| التنبيه ]| الثامن 
| في رواية الحسين بن سعيد عن حماد عن اتحلبي ]| 


أنه روىق الشيخ في الاستيصار في باب من أحرم قبل الميقات؛ عن الحسين 
ابن سعيد» عن حمّاد. عن الحلبى قال: سألت أبا عبد الطهيظة الى آخره." 

وقد ذكر فى المنتقى: أنه لفقت كليمة المتأخرين على صحّة هذا الحديث. 
ولاشك عند الممارس أنه غير نيتم لأن تجمّاداً إن كان ابنّ عثمان كما يُشعر 
وذكر أن في بعض النسخ: احمّاد. عن على ورواية حماد بن عيسى عن على بن 
1 9 ب 4 

وذكر السيّد الداماد في حاشية الاستبصار: أن هذا السند بعينه متكرّر الوقوع 
في أسانيد الأخخبار جدَأ ولا سيّما فى التهذيب” والاستبصاو' وقد اتّفق على 
.١‏ تهذيب الأحكام 5: /الاى.ح 17417 . باب الزيادات في فقه الحج. 
؟. منتقى الجمان ؟: 88 امأ باب الطواف والسعي . 
". الاستبهصار سم ياب من, أحرم قبل المقيات. 
. منتقى الجمان 778:5 .١1125‏ باب أشهر الحج ومواقيت الاحرام بالمضمون. 
0. تهذيب الأحكام 0: 07ح بأب المراقيت, 
5. الاستبصار ؟: 177. م 815, باب من أحرم قبل الميقات . 





رسألة فى «عتاد بن عثمان» تذهرا 


نصحيحه جمع من أعاظم الأصحاب؛ كالعلامة فى المتتهى' والمختلف»' 
والمحقق فى المعتبر' ونكت التهاية. والشهيد فى الذكرى و شرح الإرشاد: 
والمحقق الثانى فى شرح القواعد. " وغيرهم. 

ويسبق إلى الأذهان أن هناك إشكالا لا مخرج عنه. وذلك: أن المقصود 
ب«حماداء هو حماد بن عثمان أو حمّاد بن عيسى» فعلى الأوّل طبقة الحسين بن 
سعيد عنه متأخرة» فلا يستقيم روايته عنه إلا بواسطة؛ والواسطة فى هذا السند غير 
مذكورة ولا معلومة . وعلى الثانى طبقته عن الحلبى - والظاهر أنّه عبيدالله على ما 
هو الشائع المعلوم _متأشحرة» فلابدٌ لروايته عنه أيضا من واسطة. واذن فأياً ما كان 
ليس هذا السند صحيحاًء قال: «فهذا الاشكال قد تعرّض لذكره أوّْلاً بعض 
مشيختى . ثم توغُل فيه غير واحد من أهِل العصرء فذكر أنه لاإشكال فى ذلك عند 
المتمهّر فى علم الرجال؛ إذ من العَسَتبِين أن حمّاداً هذا هو حمّاد بن عيسى, 
غريق الجحفة؛ وأبو عمرو الكشى.قد نقل:إجماع العصابة على تصحيح ما يصح 
عنهء* فهم قد عوّلوا على هذا الإجتاع:وصار ديةنهم الحكم بصحّة ما صم عن 
أهل إجماع العصابة». قال: «ثم إِنْ فى التهذيب عن على الحلبىء' وإذا كان ذاك 
فعلئ هو ابن أبى حمزة الثمالي وهو وأخوه وأبوه» كلهم ثقات فاضلون.ء ورواية 
حماد بن غيسى بغير واسطة معروفة صحيحة». 

أقول: إنّ الظاهر أنّ المقصود بحمّاد فى السند المذكور هو حمّاد بن غثمان؛ 


.١‏ منتهى المطلب ؟:1177. 

؟. ميشتلف الشبعة ؟: لأا . 

. المعتبر ؟: 5 +8. 

4. جامع المقاصد ؟: , 

ن. رجال الكشى ؟: 671١م‏ 

". تهذيب انعا : لامح 1717. باب المواقيت. 
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بدملاحظة وقوع حمّاد بن عثمان في طريق الشيخ إلى عبيدالله بن علي بن 
أبي شعبة المقصود بالحلبى بحكم الظهور والانصراف. والطريق مذكور فى 
الفهرستء' فققد أجاد صاحب المتتقى؛ حيث أشار إلى إشارة رواية حمّاد عن 
الحلبي إلى كون المقصود هو حمّادَ بن عثمان»' فالحكم بكون المقصود هو 
حمّاة بن عيسى من السيّد الداماد كماترى . وعلى أيّ حال» فالنجاشى من صاحب 
المنتقى . والسيّد الداماد عن رواية الحسين بن سعيد» عن حماد بن عثمان دون 
حمّاد بن عيسى نظير النجاشى من الصدوق فى مشيخة الفقيه. والعلامة فى 
الخلاصة, وابن داود عن رواية إبراهيم بن هاشمء عن حمّاد بن عثمان؛ دون 
حمّاد بن عيسى. فهو مبلئ على توهم يُعْدٍ زّمان حمّاد بن عثمان بالنسبة إلى 
حمّاد بن عيسى» كما هو مقتضى صريح ما سمعت من كلام صاحب المنتقى ' 
والسيّد الداماد . ظ 

لكن قد ظهر فيما تقدم اتحاد زمان حمّاد بن عثمان وحمّاد بن عيسى ؛ حيث 
نه حماد بن عثمان جعله الشيخ فبى.الرجيال من أصحاب الصادق والكاظم 
والرضاجتة. قال: «ومات فى زمان أبى جعفر9#», لكن قال: «ولم يحفظ عنه رواية 
عن الرضا ولا عن أبي جعف رط ».؟ وأمًا حمّاد بن عيسى فقد جعله العلامة فى 
الخلاصة من أصحاب الصادق والكاظم والرضائوه " | 

بل قد تقدم رواية حمّاد بن عيسى عن حمّاد ببن عثمان» فقد بان حال 
النجاشي عن رواية حمّاد بن عيسى عن الحلبى» دون حمّاد بن عثمان. 


.4 18/١١5 الفهرسيت:‎ .١ 

'. منتقى الجمان 184:5 ب“ا؟, 
؟'. منتقي الجمان 7: ١79‏ . 

؟. انظر رجال الشيض: 1517/185. ص 743 7, رص 81/9 ,١‏ 
ه. شلاصة الأقوال:؛ 5ث / ؟. 


رسالة فى «-حماد بن عثعان» ص 


وبالجملة؛ فمن أمكن روايته عن حمّاد بن عيسى يمكن روايته عن حمّاد بن 
عثمان» ومن أمكن رواية حمّاد بن عثمان عنه يمكن رواية حمّاد بن عيسى عنه. 
مهران الأهوازي مولى على بن الحسين نيه . ثقة جليل القدر. روى عن الرضا 
وأبى جعفر الثاني وأبى العحسن الغالث» ١‏ 

فقد أدرك الحسين بن سعيد زمان حمّاد بن عثمان. بل نقول: إِنّ مقتضى 
الكلام المذكور أنه قد زاد زمان الحسين بن سعيد عن زمان حمّاد بن عثمان 

إلا أن يقال: إن ادراك الحسين بن سبعيك زماتٌ علي بن الْعحسسين 
إلى زمان الهاديهة مقطوعٌ العدم؛ للزوم أن يقارب عمره مائتى سنة ؛ 
في سنة أربع وعشرين ومائتين»' مضافا إلى كمال البّْدٍ في إدراك الحسين بن 
سعيد زمان على بن الحسين والباقرين +85 مع عدم الرواية عنهم. فقوله: «مولى 
علوع بن الحسين» صفة أو بدل أو عطف بيان لحمّاد بن مهرانء أو لمهران. إلا أنه 
جار على خعلاف الظاهر والغالب؛ إذ الظاهر والغالب رجوع متعلقات الكلام إلى 
المقصود بالأصالة فى العنوان» كما حررّناه فى الرسالة المعمولة فى «ثقَةُ؛ على 
التفصيل . 


وبعد هذا أقول: أصدقٌ شاهد يشهد برواية الحسين بن سعيد عن حمّاد بن 


.4 / 1:4 خلاصة الأقوال:‎ ١ 

؟. انظر الارشاد للمفيد 7؟:79١,‏ والمناقب لابن شهراشوب 78:4 ١؛‏ وروضة الواعظين: 7١١‏ 
ودلائل الامامة: ١٠6؛‏ وتذكرة الخواصٌ : 554. 

"'. في سنة أربع وشمسين ومائتين في : الإرشاد للمفيد ؟: /191؛ وتاج المواليد «مجموعة نفيسة»: 
والمناقب لابن شهراشوب 4: ١-4؛‏ وكشف الغمّة ؟: 571. وانظر إعلام الورئ 4:7 .٠١‏ 


3 الرسائل ال اليه للكلياسي اج ١‏ 


عثمان مارواه فى التهذيب فى باب حكم الجنابة وصفة الطهارة»' وفى الاستبصار 
فى باب أن المرأة إذا أنزلت» وجب عليها الغسل فى النوم واليقظة؛ وعلى كل حال 
بالإسناد عن الحسين بن سعيد. عن حمّاد بن عثمانء عن أديم بن الحرّء قال: 
سألت أبا عبد اله يه .' 

وكذا ما رواه فى التهذيب فى باب أحكام الجماعة وصفتهاء عند شرح قوله: 
اولا يجوز لمن يقتدي بالإمام أن يصلّي معه العصر ولا يكون قد صلى الظهره عن 
الحسين بن سعيد» عن حمّاد بن عشمان» قال: سألت أبا عبد اللهة؛ ' لكن بنى فى 
الستتقى على أنّ احتمال السقوط سهوأً فى الأوّل أقربٌ إلى الاختتيار . * ْ 

وبعد هذا أقول: إِنّه قد روى الحسين بن سعيد. عن معاوية بن عمار كما 
حرّرناه في ذيل الرسالة المعمولة فى:زواية الكلينى عن أبى داود. ومعاوية بن 
عمّار قد توفي في سنة خمس وبتبعين في أوابخر الكاظم :98 ؛ لأنّه 92 قبض فى سنة 
النتين وثمانين وماثة كما نقل عن بعضن: وقد حكى شيخنا البهائي في مشرق 
الشمسين ‏ عند الكلام فى كام بترن بعدطاك الحاشية المنسوبة إليه على 
الاستبصار_أَنّ الحسين بن سعيد يروي عن بعض أصحاب الصادق]ة. " قملاقاة 
الحسين بن سعيد مع معاوية بن عمّار ممكنة. بل هى غير بعيدة؛ فملاقاة 
الحسين بن سعيد مع حماد بن عثمان ممكنة ايقاديل هب تير بعيذة ؛ لأنّ 





.١‏ تهذيب الأحكام 05م 715 باب حكم الجنابة وصفة الطهارة منها. 

؟. الاستبصار ,٠١8 :١‏ ح 44 7, باب المرأة إذا أنزلت وجب عليها الغسل في النوم واليقضة وعلى كلّ 
ال 

". تهذيب الأسكام 7: 14. حم ,١0/7‏ باب أحكاء الجماعة وأقلّ الجماغة وصفة الإمام ومن يقتدى به 
ومن لاا يقتدى به . 

؟. منتقن الجمان ؟: 553: باب صلاة الجماعة . 

8. مشرق الشمسين : 1117, 


رسالة فى «حمّاد بن عشمان» ل 





حمّاد بن عثمان مات فى سئة تسعين ومائة كما مرّء' بل رواية الحسين بن سعيد 
عن حمّاد أولى بالإمكان من روايته عن معاوية بن عمار؛ لأن أواخمصر زمان 
حمّاد بن عثمان أقربٌ إلى أوائل زمان الحسين بن سعيد من أواخمر زمان 
معاوية بن عمار بخمس عشرة سلة. 

وبعد هذا أقول: إِنّ ما ذكره صاحب المتتقى والسيّد الداماد ‏ من أنّ رواية 
حمّاد بن عيسى عن علي بن أبي حمزة الثمالي معروفة  '‏ يضمّف بِأنّه لم يذكر في 
ترجمة حمّاد بن عيسى» ولا في ترجمة على ابن أبي حمزة الثمالي رواية 
حمّاد بن عيسى عن على بن أبى حمزة الثمالى ؛ ولعله هبن على الاشتباه بين 
حماد بن عيسى والْحَسّن بن محبوب. 

وكذا الاشتباه بين علئ بن أبى حمزة:وأبى حمزة الثمالى ؛ حيث إِنَّه قد حكى 
الكشى فى ترجمة الحسن بن مجلوب #علن'نصر بن الصباح أن أحمد بن 
محمد بن عيسى كان لا يروي عن ابن:محبوب من أجل أن أصحابنا يتهمون 
ابن محبوب في روايته عن ابن أب ححْمَرة)' كمعن بعض نسخ كتاب الكشئ . 
لكن عن بعض نسخ كتاب الكسي -كما نقله الفاضل الاسترابادي* والسيّد السئد 
التفرشيى من عبارة الكشى - : «أبو حمزة».” 

ويرشد إليه ما نقله الكشي في ترجمة عثمان ابن عيسى عن نصر بن الصباح 
من أنه كان يروي عن أبي حمزة الثمالي ولا ينُهمون عثمان بن عيسى .' 


.4/ 85 شلاصة الأقوال:‎ .١ 

؟. منتقى الجمان '9: ١88‏ . 

؟. أنظر رجال الكشي: 088 ح ١١‏ 
. منهج المقال:8١٠,‏ 

4. نقد الرجال “7 77171 1غ ؟. 

5. رجال الكشّي 1 


ا الرسائل الرجالية للكلياسى /ج 7 





ويمكن أن يكون هذا من كلام الكشّىء ووجه الانهام عدم مساعدة الطبقة 
لرواية الحسن بن محبوب عن أبى حمزة الثمالى ؛ لأنٌ وفاة أبى حمزة الشمالى 
على ما ذكره الصدوق فى مشيخة الفضه -سنة حمسين وماثئةء' ووفاةً الحَسَن بن 
محبوب - على ما ذكره العلامة فى الخلاصة سنة أربع وعشرين ومائتين.' 

وعلى هذا يشكل رواية الحسن بن محبوب عن أبى -حمزة الثمالى وإن امكن 
القول أن ماذكر فى ترجمة عثمان بن عيسى كما سمعت -من أنّهم لا ينّهمونه فى 
الرواية عن أبى حمزة الثمالى ‏ مُظهِرٌ عن كون وجه الانّهام فى الرواية عن 
أبى حمزة الثمالى أمرأ معروفا غير ذلك, 

مع أنه يمكن أن يكون المقصود بابن أبى حمزة هو البطائنى كما احتمله 
السيّد السند التفرشىء ' بل هو الأظهر؛.لكون ابن أبى حمزة البطائني أشهرَ من ابن 
ابي محمزة الثمالى ؛ وو حجد الاتهام سواع حاكن البطائنى وإن احتمل يعض الأعلام 
قبول روايته ؛ لما قال شيخ الطائفة فى العدةمن أنّ الطائفة عملت بأخباره؛ * ولقوله 
في الرجال: «له اصل»؛* ولمَا عتكيّعن ابن الغضتائري من أنه قال فى ترجمة ابنه 
الحسن من أن أباه أوثق منه؛' ولرواية كثير من الأعاظم عنه مثل : ابن أبى عميرء 
وصفوان بن يحيى» والبزنطي» وغيرهم.' 

على أنه ينافى الاشتباة بين أبى حمزة الثمالى وابيه. قولٌ السيّد الداماد: «هو 
وأخوه وأبوه كلهم ثقات فاضلون؛؛ إذ هذا المضمون جار فى حقٌ ابن أبى حمزة 


.١‏ الفقيه 7:14 من المشيخة. 

؟. شلاصة الأقوال؛ ١/597‏ 

”. انظر نقد الرجال ١187/85:‏ . 

5. عدّة الأصول أبءةأا. 

4. رجال الشيخ : ١٠١/7867‏ وفيه : «له كتاب» بدلا عن «له أصل». 
1. مجمع الرجال ؟: ؟11. 

لا. حكاء الوحيد البهبهاني في تعليقته: ١77‏ بلفظ «اقيل». 





رسالة فى «حماد بن عثمان؛ لسن 


دون أبى حمزة؛ حيث إنّه مأخنوذ من كلام حمدويه إذ قال الكشى : «سألت 
أبا الحسن حَمْدويه بن نصير عن على بن أبي حمزة الثماليء والحسين بن 
أبى حمزة ومحمَدٍ أخحويهء فقال: كلهم ثقات فاضلون».! 

لكن هذا الكلام ال عن أبى حمزة ويختصّ بأبنائه. 

وبعد هذا أقول: إِنّ ما ذكره السيّد الداماد فى الجواب عن الإشكال من 
أن الحكم بالصحٌة مبنق على تعميم العسحّة لصورة الإرسال ‏ يضكف بأنّ 
وإن تطوّق الخروج عن الاصطلاح فى بعض كلمات المتاخرين في بعض 
موارد نقص السند كما يظهر ممًا مرّء لكنه نادر. ومقتضى كلام السسيّد الداماد 
كثرة رواية الحسين بن سعيد عن حمّادء عن الحلبى » بل مقتضى كلامه مصير 
جماعة إلى الخروج عن الاصطلاح في .موارد ذكر الرواية المذكورة. وهو بعيد. 
نعم » قولهم : «صحيح زرارة» و «الصتحيخ عن ثثرارة» غير عزيزء لكنه لا يرتبط بما 
نحن فيه . 

وبعد هذا اقول: إنّ حمل أعَليَ»فنعبارة. التّذيب على تطرق الإسقاط فى 
عبارة الاستبصار _بكون الأصل الحلبئ بنَ على ؛ إذ الحلبى متعارف فى عبيدالله بن 
علئ بن أبى شعبة لعله أولى من التصحيف. ولعلّه مقالة صاحب المتتقى والسيّد 
الداماد . 


| التنبيه | التاسم 





[ فى حمّاد بن طلحة | 


انه روى فى الكافى فى كتاب الحيمٌ فى باب ما يستحبٌ للرجل أن يكون 


71 رجال الكشى ؟:لاء لا,ع‎ .١ 


متهيّئاً فى كلّ وقت بالاسناد عن عبد الله بن المغيرة: عن حمّاد بن طلحة.ء عن 
عيسى بن أبى منصورء قال: قال لي جعفر بن محمّد يك ء' وروى في التهذيب في 
أواخمر كتاب الركاة بالاسناد عن محمد بن سنان, عن حمّاد بن طلحة صاحب 
السابري: عن معاذ بن كثير بيّاع الأكسية. عن أبى عبد الله ... إلى آخره.؟ 
وحمّاد بن طلحة غير مذكور فى الرجال. 


| الحنييه | العاشر 
[ في وواية ابن أبى عمير عن حمّاد ] 


أنّه كثيرأ مّا يروي محمّد بن أبى .عمير عن حمّاد : ومنه مارواه فى الكافى فى 
باب نكاح ولد الزناء عن على برن إبرايم» عنِ أبيه» عن محمّد بن أبي عميرء عن 
حمّادء عن الحلبى»: عن أبى عباد الله لهة؟ 

والظاهر أن المقصوه ا71010 التصريح به في روايات كميرة > 
كما فيما رواه في الكافى في باب فضل نساء قريش عن على بن إبراهيم » عن أبيه» عن 
ابن أبي عمير» عن حمّاد بن عثمان؛ عن أبى عبد اللهظة ... ؟ إلى آخره: وفى باب أن 
المرأة تولى أمرها رجلاً ليزوّجها من رجل فزوّجها من غيره عن على بن إبراهيم» عن 
أبيه؛ ومحمّد بن يحيى» عن أحمد بن محمد جميعاً عن ابن أبى عميرء عن حمّاد بن 
عثمان عن أبي عبد اللهلظه ...' إلى غير ما ذكر من روايات أخرى . 





.١‏ الكافي 4: 181.ح .١‏ ياب أنه يستحبٌ للرجل أن يكون متهيناً ني كل وقت. 

١‏ تهذيب الأحكام 1: 1١ح ١7‏ 1. باب الزكاة. 

١‏ الكافي 6 81ح ف , باب نكاح ولد الزنا. 

1 الكافي 1:0؟1؟.ح ,١‏ باب فضل نساء قريش. 

ف الكافى 86: 1319 م ١.باب‏ المرأة تولن أمرها رجلا ليزوّجها من رجا. فروجها من غيره . 


رسالة فى «حتاد بن عثمان؛» نا 


'لكن روي في التهذيب فى باب صفة الوضوء والفرض منه والسئة والفضيلة فيه 
بالاسناد عن محمد بن عثمانء' إلا أنه بعد ثبوته لاينافى الظهور المتقدم بالادّعاء؛ لكثرة 
رواية ابن أبى عمير عن حمّاد بن عثمان قلة وروايته عن حمّاد بن عيسى لو ثبت. 


| التنبيه |الحادى عشر 
[ فى حمّاد المنقرى | 
أنه روى فى التهذيب والاستبصار عند الكلام فى استحباب إطالة الوقوف عند 
الصفا والمروة بالإسئاد عن موسى بن القاسم قال: حدثنى النخعى أبو الحسين 
قال: حدّثنى عبيد بن الحرث عن حمّادٍ المنقرى قال: قال لى أبو عبد الشه اله .' 
وحمّاد المنقري غير مذكور فى الرجثال. مقر,كمنبر أبو بطن من تميم ق» وحمّاةٌ 
المذكورٌ فى الرجال يتجاوز عن الخمسين. 


| التنبيه ]الثاني عشر 
| في ابي إسماعيل السرّاج ] 


أنه روى فى الكافى فى أواخخر كتاب الصلاة فى باب النوادرء ' وفى التهذيب 
فى باب كيفيّة الصلاة وصفتهاء* وفى الاستبصار فى باب وضع الإبهام على الأرض 
.١‏ تهذيب الأحكام ؟: .١76‏ ح 3417 , باب تفصيل ما تقدم ذكره فى الصلاة من المفروض والمسئون. 
؟. تهذيب الأحكام 8: .١510‏ حم 4481 باب الخروج إلى الصفا؛ الاستيصار 578:1 ح 4717 ياب أنه 
يستحب الاطالة عند الصفا وألمروة. 
"'. الكافي ؟ لاح باب التوادر من الصلرة . 
وترتيبها والقراءة. 


شف الرسائل الرجالية للخكلباسى ع ” 


فى حال السجودء' وفى الكاقى فى باب «الرجل يطوف فشيعرض له الحاجة أو 
العلة؛' وفى التهذيب فى باب الطوافء" وفى الاستبصار المذكورة فى باب من 
فد قرالد لسر يلاعا عن أ سيناغيل الاح :؟ وهو فية لذ ين نانك 
هو صريح الكافى فى باب «البئرُ يكون جنب البالوعة»" وباب صلاة الحوائج»” 
وبه صرّح الفاضل الاسترابادي فى باب الكشي .' 

والظاهر أن عبد الله بين عثمان المشارٌ إليه هو أخو حمّاد ين عثمان بالتوئيق. 
وبه صرّح السيّد الداماد فى حاشية الاستبصار فى الباب الأول سن البابين 
المذكورين»ء وقيل: إنّه مهم .* 


| التنبيه | الثالث عشر 
[ في رواية حمّاد بن عَثمان عن حبيب بن مظاهر ] 


أنه روى في الققبه فى بابب.حكم .من قطع عليه الطواف بصلاة أو غيرها عن 
حمّاد بن عثمان. عن حبيب بن مظاهر » عن أبى عبد اللهة ' وقد حمل المقدس 
حبيب بن مظاهر على حبيب شهداء كربلاء ؛ بشهادة أنه وصفه بالمشكور ؛'' حيث 


.١‏ الاستيصار ١:713,.ح‏ 1, ياب وضع الايهام في حال السجود. 

؟. الكافي 5: 4١4‏ ح لا باب الرجل يطوف فتعرض له الحاجه أو الملّة . 

*. تهذيب الأحكام 5: 115 ح 5941 ياب الطواف . 

4. الاستيصار ؟: 1؟5. سم لالا, باب من قطع طوافه لعذر قبل أن يكمله سبعة أشواط . 
4. الكافي 8:5 حم '؟, باب البثر تكون إلئ جنب البالوعة . 

. الكافي 51/8:1. ح ,ياب صلاة الحوائج‎ .١ 

لا. منهج المقال: ؟؟١١,‏ 

8 انظر منتهى المقال لا: 4+ 0/10 0؟, 

4. الفقيه ؟: /141؟,ح 41. باب حكم من قطع عليه الطواف يصلاة أو غيرها. 

٠‏ . مجمع الفائدة والبرهان /: الآ, 


رسالة فى «حماد بن عشثمان؛ دي 


إنّه مأخحوذ من العلامة فى الخلاصة. لأنّه قال فى ترجمته: حبيب الشهيد.' 

رد كلك أله امعظير أل البراة يأب يك اللا عو اللعسين روعي ودج 
العالمين له الفداء» وقد حكم فى المدارك بصحّة الحديثء' والظاهر أنه تبع 
المقدّس. واحتمل بعضّ أن يكون هو الذي كان من أصحاب الحسين #ة» فيكون 
المراد بأبى عبد الله هو الحسينّ 48" فيكون فى السئد إدخخال. 

وقال سلطاننا: المذكور فى كتب الرجال إِنّما هو حبيب بن مظاهر المقتول 
يكربلا مع الحسين 28. 

فهذا مجهول إلا أن يحمل أبو عبد الله المذكور فى الرواية على الحسين48: 
وهو بعيدء مع بُعْدِ رواية حمّاد بن عثمان عنه أيضاً. | 

ولا يذهب عليك أن الطبقة لا تساعد.لرواية حمّاد بن عثمان عن حبيب الشهيد؛ 
إذ حمّاد بن عثمان ‏ على ما يظهر مما مر من" أصحاب الصادق والكاظم والرضاءوع. 
ومات بالكوفة سئة تسعين ومائة* واين هذا من حبيب الشهيد بكربلا. 

والظاهر أنّ «مظاهر» كان غلطافئن الففه عن «معلل» كما أفاده الفاضل 
الخو انس 6" بخهاد أن الققه عد زكر طررقه إلى سكا بن عبان عن حديبية اين 
معلل ء' وليس في مشيخته غير هذاء وهو من أصحاب الصادق والكاظم 
والرضايهة. كما أن حمّاد بن عثمان كذلك كما مر؛ فالمراد بأبى عبد اللهية همو 
الصادق له . ش 
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15 ل" 

المولى التقئ المجلسى . 

نعم , عَنْوّنَ النجاشي حبيب بن المعلل الخشعمى وذكر أنه روى عن الصادق 
والكاظم والرضا ب ؛' فبان صِحّة المؤاخذة من المولى المذكور فى عدم الإشارة إلى 
عنوان النجاشى: وكذا الحال فى العلامة المشار إليه؛ لأله قد تعرّض في -حواشى 
المشيخة لطائفة من المطالب؛ ولم يتعرّض هنا لمخالفة المعلل لعنوان النجاشى . 

وقد أجاد السيّد السند التفرشي ؛ حيث ذكر فى حاشية النقد عند شرح طريق 
الفقيه إلى حبيب بن المعلّى أنّ في كتب الرجال حبيبٌ المعللَء قال: «ولعلّه 
الصواب» لكنّ النسبة إلى كتب الرجال محل الإشكال؛ إذ لم يأت بالمعلّل غير 
+ راع ١‏ 
النجاشي . 

تسم إن حصبيب بسن مظاهر قد ذكره ابن داود بهذا العنوان.* بل نقله 
عن خط الشيخ وجرى عبليه.فى التوضيحء بل ضبطه بضمٌ الميم» وفتح 
الظاء المسعجمة»ء وكسر الهاء. ونقله قى الخلاصة عن قاثلء»* لكن فى 
الخلاصة حبيب بن مظهّر: بضم الميم» وفتعم الظاء المعجمة؛ وتشديد الهاء. 
والراء أخيرأء' قال في التوضيح: «ويظهر منه التوقّف فى حركة الهاء ا وحكى 
ابن داود عن قائل فتح الظاء وتشديدٌ الهاء وكسرهاء" وفى الصحاح: «والمظهر 
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رسالة فى «حمّاد بن عثمان»؛ لضن 
١‏ 
بكسر الهاء اسم رجل 1. 


[ التنبيه | الرابع عشر 
| فى عدم الضيرفي اشتراك حمّاد | 
أن الظاهر من حمّاد هو حمّاد بن عثمان وحمّاد بن عيسى» فلا ضير فى 
اشتراكه بين جماعة كثيرة تقرب الخمسين وأكثرهم من المجاهيل ؛ لوثاقة 
حمّادين المذكورين. نعمء أنكر المحقق القمّى اعتبار انصراف المشترك إلى 
بعض المعانى:' لكن زيفناه فى بحث المطلق من الأصولء وكذا فى الرسالة 
المعنولة فى حجية الظنّ ؛ فقد انقدح:الفدح فيما عن المحقّق فى المعتبر من 
القدح فيما رواه في التهذيب فى بالبَِيَظهين مياه بالإسناد عن الحسين بن سعيد: 
عن -حمّاد عن معاوية:» عن أبى عبد آلله:98' باشتراك حمّاد, * مضافاً إلى أنه مبنئ 
على حمل معاوية على معاوية بْنّ عَمَارَ من باب الانصراف في حمّادء ولو لم ينفع 
الانصراف في حمّاد؛ فلا ينفع الانصراف فى معاوية. 
وأورد عليه شيخنا البهائى فى الحاشية المنسوبة إليه على التهذيب بأن حمّاد 
المذكور فى السند هو ابن عيسىء كما يظهر من صفح كتب الرجال» وهو الراوي 
عن معاوية بن عمارء قال: #والعجب من المحقق كيف طعن فى هذه الرواية بِأنّ 
حمادأ مشترك». * | 


.١‏ الصحاح ؟: 9/171 (ظهر). 

". القوانين المحكمة 77:١‏ فى الحاشية. 

.٠‏ تهذيب الأحكام :١‏ 797,ح .117٠‏ باب تطهير المياء من النجاسات. 
!. المعتبر :١‏ /81. 

4. حكاه عنه المجلسى في ملاذ الأخيار فى فهم تهذيب الأخبار ؟: 7 
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وفيه: أنّه لا حاجة إلى تعيين حمّاد فى ابن ععيسى ؛ قضيّةَ انصرافه إلى 
ابن عيسى وابن عثمان كما سمعتء وإلا فلابدٌ فى تعيين معاوية في ابن عمّار من 
قرينة مقتضية له. وهو قد فرض كون المقصود بمعاوية هوابنَ عمّار قضية 
مسلمة» ولا يتم هذا إلا بقضيّة الانصراف. 

نعم» قيّد معاوية في الاستبصار بابن عمّارء' لكنٌ الإيراد غير مبن عليه ؛ لعدم 
ذكر فيه. 

وأورد عليه الفاضل التسترى فى الحاشية المنسوية إليه على التهذيب أيضاً 
بأنٌ الظاهر أن حمّاد المذكور فى السند هو ابن عيسى بقريئة رواية الحسين برد 
سعيد عنه. قال: «فلا يرد قدح المحقّق فى المعتبر بأنّ حمّاداً مشترك بين الشقة 
وغير الثقة».' 

وفيه ‏ مضافاً إلى ما يظهر ممّامرٌ “أنه مبنئن على عدم إمكان رواية 
الحسين بن سعيد عن حمّاد بن عثمان فى أسانيدٌ متعدّدة ولغيرهاء وربّما ذكر 
السيّد السند التفرشى فى ترجمة رن عمّاربروايةٌ حمّاد مقيّدا بابن عيسى 
في السند المذكور في الباب المشارإليه» ' مع أن المقصود بالسند المذكور فى 
الباب المشارإليه إِنّما هو السند المقدوح فيه من المحقق فى المعتبر. > 

والثه العالم؛ تمّتٌ الرسالة المعمولة بعون الله. 


. الاستبصار ,8١ ح7٠ :١‏ باب البثر يقع فيها ما يغيّر أحد أوصاف الماء. 

؟. سكاء عند المجلسي في ملاذ الأخيار فى فهم تهذيب الأخبار 7. وقد المحقق في المعتير :١‏ 
87 , 

"'. تقد الرجال 1 7/53٠١‏ 1ن , 


؟. المعثير كنلا 


7ه رسالة فى «عبد الله بن محمّد» 





دمأ 
د ع ف ص 


سير انها تسر ا 


ومنه -سبحانه ‏ الاستعائة للتتميم 


وبعد» فهذه مقالة فى باب عبد الله بن محمّدء حيث إِنّه قد اتُفق فى الأسانيد 
كثيراً خصوصاً اسان الكافي 001310111110078*ظ1ظ2 
خمصوصاً عن علي بن الحكمء كما رواه في الكاقى ‏ في باب أنّه لا رضاعَ بعد 
فطام عن محمّد بن يحيى عن عبد الله بنْ'محمّد عن علي بن الحكم عن أبان بن 
عثمان عن الفضل بن عبد الملك عن أبى عبد اشدظة قال: «الرضاع قبل الحولين 
قبل أن يفطم».' 

وما رواه في الكافىي ‏ فى باب الصيد بالسلاح ‏ عن محمد بن يحيى عن 
عبد الله بن محمّد عن على بن الحكم عن أبان بن عثمان عن محمد الحلبى» قال: 
سألته عن الرجل يرمى الصيل فيصرعه؛ فييتدره القوم فيقطعونه ؟ فقال: دكُلْمه؟ 

وما رواه-فى باب ما يذكى به الذبيحة عند الاضطرار -عن محمد بن يحيى 
عن عبد الله بن محمّد عن على بن الحكم عن أبان عن محمد بن مسلمء قال: قال 
أبو جعفرظة فى الذبيحة بغير حديدة قال: «إذا اضطررت إليها فإن لم تجد حديدة 
فاذبحها بحجر». " 
.١‏ الكافي 8: '247.ح ؟, باب أنه لا رضاع بعد فطام وفيه بدلاً عن عبد الله بن محمد : «أحمد بن محمّد». 


"', الكافي 578:7 م ١؛‏ باب ما يذكى به الذييحة عند الاضطرار. 
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وما رواه فى الكافى فى باب الأشهاد على الوصيّة عن محمد بن يحيى عن 
عبد الله بن محمّد عن على بن الحكم عن أبان عن أبي عبد اداه أنه قال في 
وصيّة لم يشهدها إلا امرأة فأجاز شهادتها في الربع من الوصيّة بحساب شهادتها.' 

وما رواه فى التهذيب فى باب الزراعة .عن محمد بن يحيى عن عبد الله بن 
محمّد عن على بن الحكم عن أبان بن إسماعيل عن الفضل الهاشميّ عن 
أبى عبد اللهكة. قال: سألته عن رجل استأجر من السلطان من أرض الخراج بدراهم 
مسماة أو بطعام مسمّى ثم آجرها وشرط لمن لم يزرغها أن يقاسمه النصف أو 
أقلّ من ذلك أو أكثرء وأن له ما فى الأرض بعد ذلك فضل أيصلح له ذلك؟ قال: 
«نعم إذا حفر نهراء أو عمل لهم عملا يعينهم بذلك فله ذلك»' إلى آخر الحديث . 

وقد قدح فى الكفاية باشتمال الِسنتد,على المشترك.' 

ومقصوده بالمشترك هو عبد الثدابن محْمّد؛ حيث إنه مشترك بين خمسة 
وعشرين رجلا بل أزيد ٠‏ وفيهم المجهول والمصرّح بالضعف . 

وبالجملة: يتأئى الكلام ثازة فئ المقصود بعبد الله بن محمّدء وأخرى فى 
حال المقصود بعد تعيينه. 


أما الأول 
| فى المقصود بعبد الله بن محمّد ] 


فالمقصود هو عبد الله بن محمد بن عبيسى الملقب بابنان» بضمٌ الباء 





.711 الكافي /: 4.ح 5. باب اللإشهاد على الوصية . وهي في تهذيب الأحكام ماح‎ .١ 
. تهذيب الأحكام لا: 17٠7,ح 847 , باب المزارعة‎ ." 
./8 : ؟. كفاية الأحكام‎ 
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الموحّدة: كما فى الخلاصة" والتوضيح.' 

وفك ذكره ‏ أعنى التلقيب ب«بنان» ‏ الكشّي, ' وهو مقتضى ما يأنتي من بعض 
الأسانيد. وهو نسبة السيّد السند التفرشي إلى النجاشي في ترجمة محمد بن 
سئان.* | 0 

لكنّ النجاشى نقل عن على بن محمد بن قتيبة النيسابوري أنه ذكر أَنّه وجد 
بخط أبى عبد الله الشاذانى: أنّى سمعت القاضى يقول: إن عبد الله بن محمّد بن 
عيسى الأسدي الملقّبٍ ب«بنان» قال :كنت مع صفوان بن يحيى بالكوفة فى منزل إذ 
دخل عليئا محمّد بن سنانء» فقال صفوان: إن هذا ابن سئان لقد هم أن يطير غير 
مركةء فقصصناه حنّى ثبت معنا.” 


[فى ذكر روايات فيها عبد الله بن مَحَمَّدِ بن عيسى المعروف بدبّنان»] 
والظاهر _بل بلا إشكال أن التلقيلك بابنان» من كلام القاضى » وهو أخو أحمد بن 
ا ليم تاك الكشىء' وهو مقتضى أكثر الأسانيد الآتية. والمستند في 
ذلك تقييد الأطلاق بمحمّد بن عيسىء أو التَعبير بابنان» فى أسائيد كثيرة: 
منها: مارواه فى الكافى ‏ فى باب النهى عن القول بغير علم عن محمد بن 
يحبى عن أحمد وعبد الله ابني محمد بن عيسى» عن علي بن الحكم عن 


.4/ 7١8 شخلاصة الأقوال:‎ .١ 

.١‏ نوضيح الاشتباه والاشكال في تصحيح الأسماء والنسب والألقاب من الرجال للشيخ محمّد علي بن 
المولى محمّد رضا الساروي المازندراني: وهو كبير - يزيد على ضعفي إيضاح الاشتباه للعلامة 
الذريعة 14: -49/؟١١.؟؟.‏ 

؟٠.‏ رجال الكشى 945:7 / قلرة. 

؟. نقد الر جال 1 دولا 

6. رسال النجاشى : 7178 /رخرارة. 

1. رجال الكشى ؟: 484/143. 
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سيف بن عميرة عن مفضل بن يزيد قال: قال أبو عبد اللهللة: «أنهاك عن خحصلتين 
فيهما يهلك الرجال؛ أنهاك أن تدين الله بالباطل » وتفتي الناس بما لا تعلم». 
ومنها: مارواه في الكافى ‏ في ياب التعقيب بعد الصلاة والدعاء عن 
محمّد بن يحيى عن عبد الله بن محمّد بن عيسى عن على بن الحكم عن أبان عن 
محمد الواسطى قال: سمعت أبا عبد اللهيظة يقول: 
لا تدع في دبر كلّ صلاة: أعيذ نفسي وما رزقني ربّى بالله الواحد الصمد 
حنّى تختمهاء وأعيذ نفسي وما رزقني ربّى برب الفلق حنّى تختمها؛ 
وأعيذ نفسي وما رزقني ربّى برب الناس حتَّى تنختمها. ' 
ومنها: مارواه في الكافى ‏ فى باب صلاة الخوف عن محمد بن يحيى 
عن عبد الله بن محمّد بن عيسى عن على بن الحكم عن أبان عن عبد الرحمن بن 
أبى عبد الله عن أبى عبد اللهيية, قال 
| صلى رسول الله86 بأَصكابَة في منروة ذات الرقاع ” صلاة الخوف؛ 
ففرّق أصحابه فرقتين» أقآم فرقة بإزاء العدّو, وفرقةٌ خحلفه, فكبّر 
وكثرواء فقرأ وأنصتواء وركع قركعواء وسجد فسجدواء ثم استتم 
رسول الكل قائماً وصلوا لأنفسهم ركعة؛ ثم سلّم بعضهم على بعض. 
ثم خرجوا إلى أصحابهم وقاموا بإزاء عدؤهم: وجاء أصحابهم فقاموا 
خلف رسول الله#. فصلئ بهم ركعه ثم تشهّد وسلّم عليهم فقاموا 
فصوا لأنفسهم ركعة. ثم سلّمٍ بعضهم على بعض .> 
ومنها: مارواه في الكافي -في باب أن التزويج يزيد فى الرزق -عن محمّد بن 


.١‏ الكافي :١‏ 41ح ,١‏ ياب النهى عن القول بغير علم . وفيه: «هلاك» بدلا عن «يهلك». 
؟. الكافى 7: 5ح قرلاء بأب التعقيب بعد الصلاة والدعاء , 
". غزوة معروفة كانت في سئة خمسة من الهجرة بأرض غطفان من نجد. 





رسالة فى «عبد الله بن محمّد» ا 


يحيى عن أحمد وعبد الله ابنى محمّد بن عيسى». عن على بن الحكم عن 
هشام بن سالم عن أبى عبد اشهة قال: «جاء رجل إلى النبى يي فشكا إليه الحاجة . 
فقال: تزوّج» فتزوّج فوسّع عليه».' 
ومنها: مارواه في الكافى ‏ في باب نوادر الصوم -عن محمد بن يحيى عن 
بنان بن محمّد عن أيه عن عبد الرحمن بن محمّد عن محمد بن إسماعيل قال: 
بعشت إلى أبى المعسن الرضالكة بدراهم لى ولغيري وكتبت إليه أخبره أنّها من فطرة 
العيال» فكتب 98 بخطه «قبضت وقبلت».' 
ومنها: مارواه في الكافى ‏ في باب نوادر الحجم ‏ عن محمد بن يحيى عن 
بنان بن محمّد عن موسى بن القاسم عن علي بن جعفر عن أخيه أبي الحسن 8 
قال: سألته عن رجل جعل جاريته هديا للكعبة كيف يصنع ؟ قال: 
إن أبي أتاه رجل قد جعل ار بتة“هديأً للكعبة» فقال له: قوّم الجارية أو 
بغهاء ثم مُرْ منادياً يقوم على الحاجر فينادي: ألا مَنْ قصرت به نفقته أو 
قطع به طريقه أونفثبه طبامه فليأت فلان بن فلان, ومُّرْه أن يعطي ولا 
فأوّلا حتّى ينفد ثمن الجارية ' 
ومنها: مارواه في الكافى ‏ فى باب الشرط في النكاح وما يجوز منه وما 
لا يجوز -عن محمّد بن يحيى عن أحمد وعبد الله ابنى محمّد بن عيسى» عن 
ابن أبى عمير عن هشام بن سالم عن أبي العبّاس عن أبى عبد الثميهة في الرجل 
يتزوّج المرأة ويشترط لها أن لا يخرجها من بلدهاء قال : «يفى لها بذلك» أو قال: 


.١‏ الكافى 0: 157٠١‏ م " وفي «م , د» يدل «جاء رجل ... فوسّع عليه»: «منْ ترك التزويج معماقة العيلة 
فقد أساء بالله الظنٌّ» وهى من الحديث الْأُوّل من الباب لا الثاني . وقد-أورد مصنّف هذه الرسالة نفسش 
الروأية بعد -مديثين . فصذفتاها . 

؟. الكافي 1: ١74‏ ح ؟, باب النطرة. ولم نجده في توادر الصوم . 

'. الكافي 4: 47؟. ح ؟. باب ما يهدى إلى الكعبة. ولم نجده في باب نوادر الحج . 


ايلزمه ذلك 

ومنها: مارواه فى الكافى ‏ فى باب الأبكار عن محمد بن يحيى عن 

عبد الله بن محمّد بن عيسى عن علئ بن الحكم عن زياد بن أبى الحلال: قال: 
سمعت أبا عبد اللههة يقول: ١لا‏ بأس بأن يتمتع بالبكر مالم يفض إلينها مخافة 
كراهيّة العيب على أهلها».' 

ومنها: مارواه في الكافى ‏ في باب الرجل يطلق امرأته ثم يموت قبل أن 
تنقضي عذتها عن محمد بن يحبى عن عبد الله بن محمّد بن عيسى عن ابن أبي 
عمير عن هشام بن سالم عن أبى عبد اللهية فى رجل كان تحته امرأة فطلقها ثم 
مات قبل أن تنقضى عدّتهاء قال: «تعتد أبعد الأجلين عدّة المتوفى عنها زوجهاه.' 

ومنها: مارواه في الكافى ‏ فى بابش إدراك الذكاة عن محمّد بن يحبى عن 
عبد الله بن محمّد بن عيسى عن لين الجكيم عن أبان بن عثمان عن عبد الله بن 
سليمان عن أبى عبد الله لله فال :افوّتكفاب على : إذا طرفت العين أو ركضتث 
الجل أو تحوك الذنب فأد ركه ه053 1 

ومنها: مارواه في الكافي ‏ في باب الكمأة عن محمد بن يحيى عن 

عبد الله بن محمد بن عيسى عن على بن الحكم عن أبان بن عثمان عن أبي بصير 
عن فاطمة بنت علي عن أمامة بنت أبي العاص بن الربيع. وأمّها زينب بنت 
رسول اللهعئلة . قالت: : أتاني أميرالمؤ مين عل 1# في شهر رمضان. فأتي بعشاء 
وتمر وكمأة. فأكلظلة وكان يحب الكمأة. ” 


.١‏ الكافي 0 .م ؟, باب الشرط فى النكاح وما يجوز منه ومالايجوز. 

. الكافي 56ح ؟. باب الأبكار. 

. الكافي 157 ١17.ح‏ ث, باب الرجل يطلق امرأته ثم يموت قبل أن تنقضى علدتها. 
؛. الكافي :١‏ 51ح ١ء‏ باب إدراك الذكاأة, وفيه : «وأدركتدن بدلا عن «فأدركته». 
0. الكافى ,ع ادياب الكمأة. وفي «ح» و ردك : «إتها بدأل هن اسه » . 
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ومنها : مارواه في الكافى ‏ في كتاب الزيّ والتجمّل والمروّة واللباس؛ فى 
باب لَيْس الحرير والديباج -عن محمّد بن يحيى عن عبد الله بن محمّد بن عيسى 
عن علئ بن الحكم عن أبان بن عثمان عن إسماعيل بن الفضل عن أبى عبد الله:8ة 
قال: ١لا‏ يصلح للرجل أن يلبس الحرير إلا فى الحرب».' 

ومنها: مارواه فى الكافى ‏ فى الكتاب المذ ر-أو فى كتاب المروّة 
على اختلاف النس ‏ في باب تزويق البيوت -عن محمد بن يحيى عن 
عبد الله بن محمّد بن عيسى عن علي بن الحكم عن أبان بن عثمان عن أبى بصير 
عن أبى عبد الثهاظة قال: «إنّ جبرئيل ني قال: إِنَا لا ندخل بيتأ فيه صورة ولا كلب 
- يعلى ضورة إنسان ولا بيناً فيه تماثيل».؟ 

ومئها : مارواه في الكافي ‏ فى الياب المذكور عن محمّد بن يحيى 
عن أحمد وعبد الله ابني محمد بن“عيسى» تمن على بن الحكم عن أبان بن 
عثمان عن أبى العبّاس عن أبى عبد الله.#ة.فى_قول الله تعالى: وِيَعْمَلُونَ لَهُرمَا 
يَشَآءٌ من مُحَئرِيبٌ وَتَمَشِيلَ» فشال > اوالله ماشى تماثيل الرجال والنساءء 
ولكنّها الشجر وشبهه:. ' 

ومنها: مارواه فى التهذيب فى باب أوقات الصلاة وعلامة كلّ وقت منها - 
قاد عي بن ع 11 مجندى على ع نار الع 
قال :كنت عند أبي الحسن الثالث 46 يوماً فجلس يحدِّث حتَّى غابت الشمس. ته 
دعا بشمع وهو جالس يتحدذث,. فلمًا خرجت من البيت نظرت وقد غاب الشفق 
قبل أن يصِلَى المغربء ثم دعا بالماء فتوضأ فصلى. © 


.١‏ الكافى 7: 487.ح 4: باب لبس الحرير والديباج. 

؟. الحافي اكت ”ا باب تزويق البيوث. 

؟, الكافى 077:7 سم لا, باب تزريق البيوت . والآية فى سورة سبأ (4/): 17. 
4. تهذيب الأحكام ؟: +, م .1١‏ باب أوقات الصلاة وعلامة كل وقت منها. 
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ومنها: مارواه فى التهذيب ‏ فى باب كيفيّة الصلاة وصفتها وشرح الأاحدى 
ولحمسين ركعة وترئيبها والقراءة فيها والتسبيح في ركوعها وسجودها والقنوت 
فيها والمفروض من ذلك والمسنون_بالإسناد عن أحمد وعبد الله ابني محمّد بن 
عيسى عن على بن الحكم عن عبد الله بن بكير عن زرارة عن أبى جعفر8ة قال: 
«إثما على أحدكم إذا انتصف الليل أن يفوم فيصأى صلاته جملة واحدة : ث 
عشرة ركعة؛ ثم إن شاء جلس فدعاء وإن شاء امء وإن شاء ذهب حيث شاء»؛' 

ومنها: مارواه الصدوق فى المبحالس _فى المجلس الخامس والأريعين عن 
أبيه عن سعد بن عبد الله عن عبد الله بن محمّد بن عيسى عن أبيه عن ابن المغيرة 
عن السكونى عن جعفر بن محمد عن أبيه يك قال: واغتنموا الدعاء عند خمس : 
عند قراءة القرآنء وعند الأذان: وعند نزول الغيث. وعند التقاء الصفين للشهادة. 
وعند دعوة المظلوم ليس لها حجاب دون "العرش».' 

ومنها: مارواه الصدوق فى المجالس أفى المجلس السادس "' والثمانين عن 
أحمد بن هارون الفامي عن :محمد بن عبد الله بن جعفر بن جامع الحميري عن 
أبيه عن بنان بن محمّد بن عيسى إعن أبيه] عن عبد الله بن المغيرة عن 
إسماعيل بن مسلم السكونئ عن الصادق9#82» قال: «قال رسول اللْهي: ما من عبد 
يصبح صائما فيشتم فيقول: إِنى صائم سلام ععليك إلا قال الربٌ تبارك وتعالى: 
استجار عبدي بالصوم من عبدي أجيروه من ناري وأدخلوه جنتى».؟ 

ثم إن مقتضى ما تقدّم ممًا ذكر فى ترجمة محمد بن سنان أن عبد الله بن 
محمّد كان أسدياً. 
3. تهذيي الأحكام :١‏ 59ح 877. باب كيفية الصلاة وصفتها وشرح الأحدئ وخمسين ركعه 

وترتييها والقراءة. 

؟. الأمالي للصدوق: 118.ح '؟, المجلس 45. 
"'. في «ح» و «د»: «الخامس». والصحيح ما أثبتناه. 
؛. الأمالي للصدوق: 05ح ؟: المجلسى 81. وما بين المعقوفين من المصدر . 
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وأما الثانى 
| فى بيان حاله | 





[روايات الكشي في زمّه] 
فقد روى الكشي عن أبي علي خلف بن حامد عن الحسن بن طلحة عن 

ابن فضال عن يونس بن يعقوب عن بريد العجلى عن أبي عبد اللهي#ة قال: سألت 
عن قول الله عرُوجلٌ: مَل أَنبتكُمْ عَلَ من تَنَرّلُ ألشيَطِينُ * تَنَدلُ على كَل أقّاكٍ 
أثيم»ا قال: اهم سبعة: المغيرةبن سعيدء وبنان» وصائد الهندىيء والحارث الشامي 
وعبد الله بن عمرو بن الحارث؛ وحمزة بن عمارة الزبيدي. وأبو الخطاب».' 

وروى عن محمد بن مسعوديعن: الحسين بن الحسن بن بندار ومحمّد بن 
قولويه القَمّيّان عن سعد بن عبد الله عن أبي_خلف عن يعقوب بن يزيد عن 
ابن أبي عمير عن ابن بكير عن ززارة عن أبي جعفربة قال: سمعته يقول: «لعن الله 
بئان التبّان» وإِنّ بنانا لعنداش كان يكذب على أبى » أشهد أن أبى كان عبداً ضالحأ». " 

وفى بعض النسخ: «أَشْدٌة بدل «أشهده أى: أَشْد الككلات:. 

وروى عن سعد عن أحمد بن محمّد بن عيسى وأحمد بن الحسن بن فضّال 
ومحمّد بن الحسين بن أبي الختطاب ويعقوب بن يزيد عن الحسن بن على بن 
فضَال عن داود , بون أبى يزيد العطار عمّن حدّئه من أصحابنا عن أبى عبد الله يل 
قال: ديقول الله عرّوجل : مل أَنَبُكُمْ عَلَى من تَترلُ لشّيَطِينْ * تتَدُلُ عَلَ كل أماك 
أِيو 4‏ قال: «هُمْ سبعة: المغيرة بن سعيد. وبنان. وحمزة بن عمارة الزبيدي: 


.1175-751١ :)55( الشعراء‎ .١ 

". انظر رجال الكشى ؟: 7/59١‏ 517. 
*. رجال الكمّى 1: 04٠‏ /641. 

4. الشعراء (51): 17171 7717. 
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والحارث الشامى» وعبد الله بن عمرو بن الحارثء وأبو الخطاب».' 
وروى عن سعد عن أحمد بن محمّد بن عيسى عن أبي يحيى سهل بن زياد 
الواسطي ومحمّد بن عيسى بن عبيد عن أخبيه جعفر وأبي يحيى الواسطي. قال: 
قال أبو الحسن الرضائية : 
كان بنان يكذب على على بن الحسين نك فأذاقه الله حَرٌ الحديدء وكان 
المغيرة بن سعيد يكذب على أبى جعفر 4# فأذاقه الله حَرٌ الحديد. وكان 
محمّد بن بشير يكذب على أبي الحسن موسىللة فأذاقه الله خَرٌ 
الحديد, وكان أبو الخطّاب يكذب على أبى عبد الثهللة فأذاقه الله حَدٌ 
الحديد, والذي يكذب علي محمّد بن فرات ." 
وروى عن سعد عن أحمد بن محِمّد بن عيسى عن الحسين بن سعيد عن 
ابن أب عمير عن هشام بن الحكج عن أَبَي” عبد الله 8ه قال: 
«إنَّ بئاناً والسري وبزيعاً ‏ لعنهم الله تراءى لهم الشسيطان فى أحسن 
صورة آدمى منّقوّنه الى سَرَته قال : قلت : إن بناناً يتأوّل هذه الآية وَوَهُوَ 
لذ غى َلسّمَآم لَه وَفِى الأرْض إِلَه» ' أن الذي فى الأرض غير إله 
السماء؛ وإله السماء غير إله الأرض. و أن إله السماء أعظم من إله 
الأرضء وأنّ أهل الأرض يعرفون فضل إله السماء ويعظموئه. فقال: 
«والله ما هو إلا الله وحده لا شريك له إله مَنْ فى السموات ومن فى 
الأرضض. كذب بنان _عليه لعنة الله _ لقد صثّر الع ا رعةر 
عظمته. ؟ 


ااال ااا 001100000000000 000 


.١‏ رجال الكشى ؟: 0955 517. وفى المصدر زيادة «صائد». 
؟. رجأل الكشّى " :5غ / 1ش ْ 

؟. الزشرف (419): 44. 

رجانل الكشي ؟: 5 //ا 1 ة. 
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وروى عن سعد بن عبد الله عن محمد بن خمالد الطيالسى عن 

عبد الرحمن بن أبى نجران عن ابن سنان قال. قال أبو عبد الله 8ة : 
إن أهل بيت صادقون لا نخلو من كذّاب يكذب علينا فيسقط صدقنا 
بكذبه علينا عند الناس ء كان رسول الله أصدق البريّة لهسجةٌ وكسان 
مسيلمة يكذب عليه ؛ وكان أميرالمؤمنين:18 أصدق من برأ الله من سعد 
رسول اللمكة؛ وكان الذي يكذب عليه ويعمل فى تكذيب صدقه بما 
كرس داكلاب مرا دن با لمنه للد كلا ادو عي لك 
الحسين بن على 2ك قد ابتلى بالمختار» ثم ذكر أبو عبد اللهلية الحارث 
الشامى وبنان. فقال: «كانا يكذبان على علئ بن الحسين 92ذه1. ثم ذ كر 
المغيرة بن سعيد وبزيعاً والسري وأبا الطاب ومعمراً وبشّاراً الآ شعري 
وحمزة الزبيدى وصائد:الهندى فقال: «لعنهم الله إِنا لا نخلو من كذاب 
يكذب علينا أو عاجزأ أي :كفانا ألله مؤونة كلّ كذاب علينا وأذاقهم اله 
حب الحديد».' 

وروى عن يحبى بن عب الحتميد فى كتابه المؤلف في إثبات إمامة 

أمير المؤ مير لللة: قلت لشريك: إن أقواما بزعمون أنّ جعفر بن محمّد ييه ضعيف 

الحديث» فقال: 
أخبرك القصّةء كان جعفر بن محمد رجلاً صالحاً مسلماً ورعأء فاكتنفه 
قوم جُهّال يدخلون عليه ويخرجون من عنئده ويقولون: «حذثنا 
جعفر بن محمّد» ويحدّثون بأحاديث كلها منكراتٌ كَذْبٌ موضوعة 
على جعفر 4 : يستأكلون الناس بذلك. ويأخذون منهم الدراهم. 
وكانوا يأتون من ذلك بكل منكرء فسمعت العوامٌ بذلك منهم. فمنهم 
مَنْ هلك ومنهم مَنْ أنكر وهؤلاء مثل المفضل بن عمرء وبنان؛ وعمرو ظ 


١.رجال‏ الكشى ؟: 55 /4غة. 


النبطىي وغيرهم ذكروا أنَ جعفراً حدثهم أن معرفة الإمام تكفى من 
الصلاة والصومء وحدّثهم عن أبيه عن جدّهء وأنّه حدّثهم عة' قبل 
القيامة, أن عليّاً فى السحاب يطير مع الريح.ء وأنّه كان يتكلم بعد 
الموت. وأنه كان يتحرّك على المغتسلء وأنْ إله السماء وإله الأرضص 
الإمام , فيجعلوا لله شريكاً؛ جهّالُ ضلالٌ. والله ما قال جعفر شيئاً من هذا 
قطء كان جعفر أتقى لله وأورع من ذلك. فسمع الناس ذلك فضعّفوه. 
ولورأيت جعفرافكة لعلمت أنه واحد الناس ؛' 
وحكى العلامة فى الخلاصة عن الكشى أنه روى عن سعد بن عبد الله عن 
محمّد بن نخالد الطيالسي عن عبد الرحمن بن أببي نجران عن ابن سنان أن 
الصادق 9 لعنه "00 
لكن لم أظفر به في اختيار الشيخء المتحروف بكتاب الكشّى . والحقٌ أنّه من 
تأليفات الشبخ كما حرّرناه في بعض الفوائد/المرسومة في ذيل الرسالة المعمولة 
في رواية الكليني عن الحسين:ين مَحَمّد. 
وقد أجاد الفاضل الاسترآبادي * حيث إِنّه نقل ما ذُكر عن الخلاصة, لكر 
السيّد السند التفرشي” نقله عن الكشي . 


[في بيان البنانيّة] 


وححى الفاضل الاسترابادي عن تاريخ أبى ؟ بل أن البنانية أقدوا بنيو 5 مان" 





.١‏ قوله : اع ة» رمز («عن الرجعة». 

؟. رجال الكشّى ؟:-711-/119ة /رابارة. 

*. خلاصة الأقوال: غ١‏ ؟ /]. 

؛. منهج المقال: “الاو ١‏ والنقل في الترجمتين عن الكشّى . 
6. انظر نقد الرجال "١‏ عم ٠١‏ فى 

.١‏ فى المصدر ؛ «بيان». 
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وهو رجل من سواد الكوفة يأوّل قول الله عرّوجل ١َمَذَا‏ بَيَانَ لِلنّاس)' أنّه هو 
وكان يقول بالتناسخ والرجعة» فقتله خخالد بن عبد الله القسري.' 


[دفاع عن «بنان»] 
أقول : إن مقتضى ما ذكر فيه أحمد وعبد الله ابنى محمّد بن عيسى من 
الأسائيد المتقدّمة كون عبد الله بن محئد بن عيسسي فق طبقة أخي أحمد بن 
محمّد بن عيسى» وأحمد بن محمّد بن عيسى من رجال الرضا والجواد 
والهادي 2 ' بل روى عبد الله بن محمّد بن عيسى عن على بن مهزيار فيما رواه 
الكشي في ترجمة محمد بن إسماعيل بن بزيع عن على بن محمّد عن بئان بن 
محمّد عن علي بن مهزيار عن محمد بن إسماعيل بن بزيع» قال: سألت 
أبا جعف ر#ة أن يأمرلي بقميص من مضه أعدّه لكفني . فبعث به إلئ » فقلت له: 
كيف أصنع به جعلت فداك ؟قال :#انزؤعأزه؛ على بن مهزيار من أصحاب الرضا 
والجواد والهادى©ة' أيضاء فلا محال لكونة ممّن نزل فى شأنه الآية؛ كما هو 
مقتضى الرواية الأولى' والروايةالقالئة “نز الرواناك المذكورة عن الكشى . 
وك لأفيدال اوضع كني على الدنه اتاد عل التف كبن من رت 
العباد كما هو مقتضى الرواية الرابعة* والسادسةء* ولا لوضعه الكذب على 
.١‏ أل عمران 78:0 1, 
؟. توضيح المقال: 45 وحكاه أيضأعن تاريخ أبي زيد البلخي في مقباس الهداية .0/:١‏ 
*. رجال الشيض: 7 لل لم9 1/7 واؤ١1/؟.‏ 
4. نقله عنه في خلاصة الأقوال: 179 .١6/‏ وانظر منتهى المقال ا 111" 
. رجال الشيخ : 7181 17و 0غ / و11 /4. 


5. انظر رجل الكشى 641:7 /817. 
ل. رجال الكشى 01/1 
. رجال الكشّى أذن / ش1ذة, 
..رجال الكشّى 097:75 /541. 
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الصادق8ة: كما هو مقتضى الرواية السابعةء' ولا للعن الصادق84 عليه كما هو 
مقتضى ما نقله العلامة فى الخلاصة عن الكشّىء ' ولا لكونه فى عصر الصادق 9ه 
أو فى يعض الأعصار السابقة على عصره. كما هو مقتضى الرواية الخامسة من 
تلك الروايات' بل كثرة رواياته -فضلاً عن كونه من مشايخ الإجازة. كما ذكره 
المولى التفى المجلسى* ‏ توجب القطع بكونه مغايراً للمطعون بالمطاعن 
المذكورة: بل كونه من مشايخ الاجازة يقتضى صحّة حديثه أو حسئه بناء على 
دلالة شيضوخة الاجازة على العدالة» كما جرى عليه جماعةء* أو دلالتها على 
الحسن » كما نسبه العلامة البهبهائى إلى المشهور.' 


[دلالة شيخوخة الإجازة على العدالة أو حسن الحال] 

ولكنّ التحقيق أنه لا إشكال فى أن" الظاق و عدالة شبيخ الإجازة لو كان مرجعاً 
للمحذثين في الإجازة والاستجازة ؛ |حيث إن الظاهر أن رجوع المحدّثين إليه في الإجازة 
واشتهاره بينهم بالاستجازة منه.كان من جهة اعتمادهم على عدالته. وإن فرض كون 
الكتاب المستجاز لروايته متواترأ عند بعضهم ‏ فكانت الاستجازة من جهة انُصال السند: 
فكأنٌ في المستجيزين جماعة من المعتمدين وإن لم نعرفهم بأعيانهم كان استجازتهم 
من جهة الاعتماد على المجيز قطعاًء فالظاهر في هذه الصورة أن الاشتهار بالإجازة كان 
من جهة الوثاقة: مع أنه لا أقل من ظهور كون جماعة من المستجيزين معتمدين كانت 
استجازتهم من جهة الاعتماد» فيتأنّى لنا الظنّ بالوثاقة» وفيه الكفاية. 


.١‏ رجال الكشى ؟: 18 /رهمة. 

؟. خلاصة الأقوال: 7٠8‏ /4. 

'. رجال الكشى ؟7: 5ن //ا1ؤاة. 

ه. روضة المتقي 1 

0 . كالعازمة البحرانى في معراج الكمال : 1 . وانظر متتهى المقال :١‏ 88, المقدمة الهاممة , 
؟. تعليقة الو سيد اليهبهانى : 3. 


رسالة فى «عبد الله بن محمّد» 1 


وقد يقال: إن مَنْ حَكُم بعدالة مشايخ الإجازة إِنّما أراد الشيخوحة فى تلك 
الصورة. وأمًا فى غير تلك الصورة فالظاهر أن الاستجازة من جهة اعتماد 
المستجيز على المجيز وإن احتمل كون الاستجازة من جهة مجرّد اتُصال السند. 
إلا أن كون اعتماد المستجير موجبا لاعتمادنا بالمجيز على 'كون المستجيز معتمداً 
عليه عندناء فعلى تقدير كون المستجيز معتمدأً عليه يتأنّى الاعتماد على المجيز. 

إلا أن يقال: إِنّه على هذا التقدير ليس ظهور كون الاستجازة منه من جهة 
اعتماده على المجيز . دون مجرد اتصال السند بحيث تركن النفس وتسكن إليه 
فحيتئذ لا ينبت خسن حال المجيز أيضاًء فلا ينبت كونه من رجال الحَسَن. 

ولو كان المستجيز ممّن يطعن بالرواية عن المجاهيل وغير الثشقات وإن 
لم يكن من المشاهيرء فيمكن القول بدلالة استجازته على وثاقة المجيز. 

إلا أن يقال: إِنّ الظاهر من الطغن'فى 'الْرُواية عن غير الثقات هو الطعن على 
أخحذ الرواية من غير الثقة, بحيث كان غين-الشقة طريقاً في وصول الخخبر إلى 
الراوى» وهاهنا يمكن أن يكو الكثاب متواتراً عند المستعجيزء وكانت الاستجازة 
من ججهة مجرّد اتصال السند . 


إمايدل على الاعتمان عليه] 

مضافاً إلى أن ما تقدّم من النجاشي بإسناده عن القاضى فى باب محمّد بن 
سنان" بقتضي كونه محل الاعتماد بقوله فضلاً عن أنه قد تكثّر رواية محمّد بن 
يحبى عن عبد الله بن مصمّد: ولم يذكرها محمد بن الحسن بن الوليد فيما استثناء 
من روايات محمد بن يحيى , ' 


١.كذا.‏ 
". رجال النجاشي: .178 /888. 


. انظر خلاصة الأقوال : ؟/؟. الفائدة الرابعة . 
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وقد ذكر الععلامة فى آخخر الشلاصة ما استثناه محمد بن الحسن إبن ] الوليد من 
روايات محمّد ين يحبى .ا 

وفضلاً عن أنّ ذكره فى الأسانيد مع أخيه يقتضى مساوقة شأنه لشان أخيه 
ولو فى الجملةء فلا أقلّ من دلالته على حُسْن حاله بناءً على وثاقة أخصيه؛ كما 
حررناه فى الأصول. 

فالظاهر أنّ حاله لا يخرج عن حسن الحال. وحديثه لا يخخرج عن المحسن: 
بل حكى العلامة البهبهانى رواية أيه عنه كثيراً؛" حيث إِنّ رواية أخيه عنه مع 
ملاحظة سلوك أخيه بالنسبة إلى البرقي تفضي بحسن حاله؛ بل تقضي بوثاقته وإن 
لم تقض رواية الثقة بوثاقة المرويّ عنه. 1 

ويرشد إليه أن الصدوق فى الغقيه فى مقام المدح لعبد الله ؛ بن الصلت ذكر 
نقلا ‏ أن احمد بن محمد بن عيشى فى“فضله وجلالة فدره كان يروي عن 
عبد الله بن الصلت . 

لكن بعد كثير من الاستقزاء لم أظفر برواية أخبيه عنه بل قد تقد في بعض 
الروايات المتقدّمة روايته عن أنحيهء وإن أمكن بل وقع رواية كل من رجلين عن 
آخرء لكنّه تادر. 

بل يرشد إلى كون دعوى رواية أحمد بن محمد بن عيسى عن أخيه عبد الله بن 
محمّد اشتباهاً من العلامة المشار إليه: أنّه ذكر الفاضل الكاظمى أن رواية أحمد بن 
محمد بن عيسى عن عبد الله بن محمّد قريئة على كون المرويّ عنه هو عبد الله بن محمّد 
الأسديّ الحجال المزخرف» ووقوع عبد الله بن محمّد فى طبقة أحمد بن محمد بن 
.١‏ خلاصة الأقوال: ؟7؟, الفائدة الرابعة . 
.١‏ تعليقة الوميد البهبهاني : ؟١/.‏ 


قال البهبهاني في تعليقته ل . مدحه الصدوق في وَل كمال الدين مدحاً عظيماً وأثنى عليه ثناءاً 
كثيراً . انظر كمال الدين ١‏ : 2 ومنتهى المقال 1 6و 
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عيسى قرينةٌ على كون عبد الله بن محمّد هو أنخا أحمد بن محمّد بن عيسى: حيث إن 
لو روى أحمد بن محمّد بن عيسى عن أخيه عبد الله بن محمّدء فهو أقوى قريئة على 
كون المرويّ عنه هو أخا أحمد بن محمّد بن عيسى ١.‏ 

ولم يذكر الفاضل المشار إليه كون رواية أحمد بن محمّد بن عيسى عن 
عبد الله بن محمّد قريئة على كون المرويّ عنه هو أخا أحمد بن محمّد بن عيسى . 
بل ذكر القرينة عليه كون عبد الله بن محمد في طبقة عبد الله بن محمّدء فمقتضاه 
عدم رواية أحمد بن محمد بن عيسى عن أخعيه عيد الله بن محمّد. 

لكن لم أظفر بذكر رواية أحمد بن محمّد بن عيسى عن عبد الله بن محمّد 
الحجال غير الفاضل المشار إليه. 


[في تمييزه بالراوي والمرويّ عنه] 
الحضرمى ؛ لأنّ بكارا ابن أبى.بكر الحضرمى. 

والظاهر أن أبابكر الحضرمى ثقة وإن امتلف فى حاله.' وقد حرّرنا الكلاء 
فى حاله فى مققالة منفردة. 

ولو روى عنه محمّد بن أحمد بن إسحاق الجريرئ؛ فالمروئٌ عنه هو 
المذكور _كما يستفاد من القهر سث. * 


.١؟١‎ 1 شداية المحدثين:‎ ١ 
//ا81, ومنتهى المقال 4: 17171 //110901. وج 17د 175 / +بارلا.‎ ١58:7 ؟. انظر نقد الرجال‎ 
“راغا‎ ٠١4 : الفيرست‎ .” 
/ركيارة.‎ ١٠١ 5 : ؟. الفهرست‎ 
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ونقل عنه الفاضل الاستراباديٌ»! وذكره الفاضل الكاظمى ' أخمذاً مسن 
القهر سمت . 

لك السيك السند التفرشى حكى عن الفهرست رواية أحمد بن محمّد بن 
إسحاق عن عبد الله بن محمّد -المذكور على ما فى نسخختين من التقد, ' وإحدى 

ولو روى عنه محمد بن أحمد بن يحيى » فالمرويٌ عنه هو عبد الله بن محمّد 
الشامى المصرّح بالضعف في كلام النجاشى ؛* لرواية محمد بن أحمد_المذكور ‏ 
عن عبد الله بن محمد _المذكور _كما ذكره الشيخ فى الرجال.” 

ولو روى عنه الحسن بن علئ بن عبد الله بن المغيرة؛ فالمرويٌ عنه هو عبد الله بن 
محمّد الحجّال المزخرف؛ لما ذكره النجاثتي,' ولما يستفاد من الفاضل الكاظمى من 
رواية الحسن بن علئ ‏ المذكور ‏ عن عن الله بن/محمّدء المذكور." 

لكن ريّما زاد الفاضل الاسترابادي فى حاشية المشتر كاث _على ما تسب إليه - 
اعن أبيه» قبل قوله : «عنه) من باب إصلاح الحآل . 

لكنّه مخالف لعبارة النجاشى”* وما نقل عنه الفاضل الاسترآبادي؟ والسيّد 


11 : منهج المقال‎ .١ 

". شداية المحدثين: 7١؟.‏ 

". نقد الرسال 5؟: ١1/9/71‏ 1, وانظر الهامش رقم 8 

؛. رجال النجاشي: 5157/118. وانظر تعليقة الوسيد البهبهانى : 1515 
4. رجال الشيخ: 1814 /41. ش 

.656/ 5751: رجال الشيخ‎ .١ 

/. شداية المحدثين : 7١؟.‏ 

#. رجال النجاشي: 17157 /0486, 

5. منهج المقال: ١٠؟.‏ 
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السند التفرشىء' مع أنّ ذكر رواية الراوي عنه عن أبيه عن الراوي نادرٌ وإن يأتى 
في باب عبد الله بن محمّد بن خخالد. 
١‏ وكذا الحال لو روى عنه اللحسن بن علي الكوفى ؛ لما فى الفهرست' ويُستفاد 
من الفاضل الكاظمى من رواية الحسن بن علئ _المذكور_عن عبد الله بن محمد ؛ 
المذكرو ؟ 

ولكنٌ المقصود بالحسن بن على المذكور هو الحسنبن على بن عبد الله بن 
المغيرة» كما صرح به الفاضل الاسترأبادي فى حاشية المشتركات على ما تسب 
إليه . 
والظاهر أن الجمع بين الحسن بن على بن عبد الله بن المغيرة والحسن بن 
علئ الكوفى من الفاضل الكاظمي* من باب استيفاء الكلام ومزيد شرح الحال ؛ 
لاحتمال اخختلاف التعبير فى الأسانيلا أو وَقَوّعيه ؛ حذراً من عدم حمل عبد الله على 
عبد الله بن محمد المذكور ‏ يإ افتكا عا الحسن بن علئ بن عبد الله بن 
المغيرة أو الحسن بن على الكوفئء لا.من باب توهّم التعدد في الحسن بن 
على بن عبد الله بن المغيرة والحسن بن على الكوفي . 

ولو روى عنه محمّد بن عيسى بن عبيد أو أحمد بن عمر الحلال» فالمرويٌ 
عنه هو عبد الله بن محمد الحصينى ؛ لما ذكره النتجاشى من رواية محمد بن 
فيس يرد بي كن عرف ادن سعكا: الدلكورء؟ وماك اللورسية من رواية 
أحمد بن عمر المذكور _عن عبد الله بن محمّد» المذكور.' 


.١‏ قد الرسال 7: ١170‏ كر مرا ؟. 
الفهرست : 8/1١7‏ ؟:. 
؟. هداية المحد ثين : ١‏ ؟. 
؟. هداية المحدئين: ١1‏ 1؟. 
4. رجال النجاشى : 1؟؟ 511/7 , 
". الفهر سث: م 
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ولو روى عنه محمّد بن جعفرء أو على بن محمّد بن الزبير» أو جعفر بن 
محمد بن مسعود عن أبيه عنهء فالمروىّ عئه هو عبد الله بن محمد بن سمالد 
الطيالسئ ؛ لما ذكره النجاشى من أن له نوادر روى عنه محمّد بن جعفر. ونسخحة 
أخرى: نوادر صغيرة روى عنه عن على بن محمد بن الزبير. ونسخة أخرى: 
صغيرة روى عنه جعفر بن محمّد بن مسعود عن أبيه عنه.' 

وذكر الفاضل الكاظمى أنه لو كان عبد الله بن محمد فى طبقة رجال 
العسكريّ» فعبدالله بن محمّد هو عبد الله بن محمد بن خالد الطيالسى أيضاً» 
أخذأ مما صنعه الشيخ فى الرجال فى أصحاب العسكريّ." 

وفيه: أن عبد الله بن محمد بن الشامى بناءً على اتّحاده مع عبد الله بن محمّد 
الدمشقي ذكره الشيخ في الرجال فى أصحاب العسكري” أيضاًء مع أنّ الاقتصار 
عليه في القريئة على كون عبد اللهين محمد هو عبد الله بن محمد بن تخالد 
الطيالسي كماترى؛ لما سمعت من زواية جماعة عن عبد الله بن محمد بن شخالد 
اد 

ولو روى عنه أحمد بن محمّد بن يحيى» فالمرويٌ عنه هو عبد الله بن محمّد 
الرازي المجهول الحال؛ بناءً على ما ذكره الشيخ فى الرجال فى باب مَنْ لم يرو - 
من أنه روى عنه أحمد بن محمد بن بحب * 

لكن ذكره الشيخ فى الرجال فى أصحاب الجواد' أيضاًء فلو كان عبد الله بن 





١.رجال‏ النجاشى : 5١5‏ /؟9/ا0. 
5 هدابة المحدثين : 9.؟. 

". رجال الشيش : 178 ١/7‏ ؟, 

5. رجال الشيخ : 17377 /١1؟,‏ 

8. رجال الشيخ: 1814 /,8. 

.١7/ 1٠1 رجأل الشيخ:‎ .١ 
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محمّد فى طبقة أصحاب الجواد؛ فالمقصود به هو عبد الله بن محمّد الرازى' 
ل 
لكنّ الشيخ فى الرجال كثيراً ما ذكر الرجل المتّحد تارة فى أصحاب 
الامام: واخعرى في باب مَّنْ لم يروء كما ذكره السيّد السند التفرشى فى 
ترجينة انسح بن اكيب" ركاذ ين السلة؟ والقانن ين مسال السرخري؟ 
ومعاوية بن حكيم." 

ومزيد الكلام موكول إلى ما حرّرناه في الرسالة المعمولة في باب النجاشي . 

واقتصر الفاضل الكاظمى فى القريئة على كون عبد الله بن محمّد هو 
عبد الله بن محمّد الرازي -على رواية أحمد بن محمد بن يحيى عنهء' ولم يذكر 
كونه فى طبقة أصحاب الجواد قرينة على ذلك . 

ولو روى عنه عباد بن يعقويث الرواجي» فالمرويّ عنه هو عبد الله بن 
محمد بن قيس المجهول الحال ؛ لمافي-الفهرست من رواية عبّاد بن يعقوب عن 
عبد الله بن محمّدء المذكور.” ' 

ولو روى عنه أحمد بن محمد البرقىء» فالمرويٌ عنه هو عبد الله بن محمد 
للب : مادق ب التسائى عن 2 لمحتن ل الك ا ل د 
عبد الله ين بميحقد ‏ النا 0 | 


. في «»: «الزرّاري». 

نقد الرجال 7: ةلا “راغ ١؛رجال‏ الشيخ :385 را و لابو .//17١‏ 

. نقد الرجال ؟: 49 ؟ /ر ١‏ ١؟‏ ؛ رجال الشيخ : 78017 ١و‏ 3/1457:و1/87١.‏ 

. تقد الرجال 4514 رجال الشيخ : 117 137و 75117 .و1751 /رة. 

4 تقد الرجال 8751/7854 ؛ رسال الشيخ :8/4 / 717و 845 / 14لاو ة41/ 74 1. 
". هداية المحدثين : /ا١؟.‏ 

/ا. الفهرست: .13187/5١١5‏ 

8. رجال النجاشي : 0/559 ٠١‏ وفيه : «روي عئه أحمد بن أبى عبد الله». 


0 آم هد 
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ولو روى عبد الله بن محمّد عن العسكري8ة؛ فالراوي هو عبد الله بن محمد 
الشامى» بناء على اتحاده مع عبد الله بن محمد الدمشقي؛ لما صنعه الشيخ في 
الرجال حيث ذكر عبد الله بن محمّد الدمشفى فى أصحاب العسكري8ة.' 

ولو روى عن أحمد بن محمّد بن عيسىء فالراوي هو عبد الله بن محمّد 
الشامى ؛ بناء على اتحاده مع عبد الله بن محمّد الدمشقى ؛ لما ذكره الشيخ في 
الرجال من رواية عبد الله بن محمد الدمشقى عن أحمد بن محمد بن عيسى .' 

لكن السيّد السند لتفرشي نقل عمن الشبخ في الإجال روابة أحمد بن 
محمّد بن عيسى عن عبد الله بن محمّد الدمشقئ. ' 

لكنّه خلاف ما فى الرجال. وما ذكره الفاضل الاسترآبادي والفاضل الكاظمى 
أخذاً من الرجال. 

ولو روى عبد الله بن محمّديغن محمدبين الحسن بن عبد الله الجعفريٌ. 
فالراوي هو عبد الله بن محمد البلوي المصرّح بالضعف فى كلام النجاشي ؛ 
لما ذكره النجاشى فى ترجمة محمد ين الحسن بن عبد الله الجعفري أنه روى عنه 
عبد الله بن محمّد البلوى * 

لكنٌ السيّد السئد التفرشي نقل عن النجاشى فى الترجمة المذكورة رواية 
محمد بن الحسن الصفار عن عبد الله بن محمّد البلوي ." 

لكنه مخالف لكلام النجاشى. وما نقل عنه الفاضل الاسترآبادي وما ذكره 
الفاضل الكاظمي أخخذاً من النجاشى . 





.1١/1١١ رجال الشيخ:‎ .١ 
.1١/141 رجال الشيخ:‎ .” 
83 نقد الرسال ا‎ ." 
؟. رجال النجاشى : 571 / ]خرلل.‎ 
نقد الرجال ب 1105 امام,‎ .4 


رسالة فى «عبد الله بن مسمد» ان 





وكيف كان جميع ماذكر نادرء بل مفقود الأثرء وذكره من باب استيفاء الكلاء 
فى المرام . 


[في عبد الله بن محمد المكنى بأبى بصير] 
بقى أَنْ عبد الله بن محمّد الأسدي المتقدّم ‏ بظهور كونه مراداً بعبدالله بن 
محمّد غير عبد الله بن محمد الأسدي الذي هده الشيخ فى الإجال من أصحاب 
الباقرة» وذكر أنّه يكنّى بأبى بصير ؛ حيث قال فى أصحاب الباقرظة: عبد الله بن 
محمّد الأسدي كوفي يكنّى بأبى بصير.' 
ومقنضي كلام الكشي أيضاً أنّه يكنى بأبي بصير؛ حيث قال فى أصحاب 
الباقرة: عبد الله بن محمد الأسدي الكوفي كلل بلى بسن 
ومقتضى كلام الكشّي أيضاً أنه يكتى بأبي بصير حيث قال فى أبى بصير؛ 
عبد الله بن محمد الأسدي طاهر بن عيسى قال: حدّثني جعفر بن أحمد 
الشجاعي عن متحمد بن الحسين عن أحمد بن الحسن الميثمي عن 
عبد الله بن وضًاح عن أبي بصير» قال: سألت أبا عبد اللهفية عن مسألة فى 
القران» فغضب وقال: «أنا رجصل تحضرني قمريش وغيرهم, وإِنّما 
تسألني عن القرآن؛ فلم أزل أطلب إليه وأتضرّع حتّى رضى. وكان عنده 
رجل من أهل المدينة مقبل عليه؛ فقعدتٌ عند باب البيت على بنّى 
وحزني إذ دخمل بشير الذّهان فسلّم وجلس عندي فقال لى: سله عن 
الإمام بعده. فقلت: لو رأيتنى مما قد خرجت عن هيئة لم تقل: سله: 
نقطع أبو عبد الثهظة حديثه مع الرجل ثم أقبل فقال: ايا أبا محمّد ليبس 
لكم أن تدخلوا علينا فى أمرناء وإنّما عليكم أن تسمعوا وتطيعوا 


١‏ رجمال الشييخ : 1/14 ؟. 
؟. رهال الكشىي كقء و1/رذقة أ 
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إذا أمرتم».' 

الصادق 98» وهذا ينافى ما تقتضيه صنيعة الشيخ ؛ حيث عد عبد الله بن محمّد 
الأسدى من أصحاب الباقريظة .' 

وكيف كان لا دليل على كون المقصود بأبى بصير فى سند الرواية المذكورة 
هو عبد الله بن محمّد الأسديء فلا يغبت إطلاق أبى بصير على عبد الله بن محمّد 
الأسدي. بل لا دليل على كون المقصود بأبى محمّد هو بشير الدهان» فذكر الرواية 
من الكشّى فى طئ عنوان عبد الله بن محمد الأسدي كماترى ؛ لابتنائه على كون 
المقصود بأبى بصير وأبى محمّد هو عبد الله بن محمّد. وقد سمعت عدم ثبوت 

ويمكن أن يقال: إن الكشى منن-أرباب"الخبرة والبصيرة فى الرجال؛ فالظاهر 
اطلاعه على كون المقصود بأبى بير وأبئ محمد هو عبد الله بن محمّد. نظير أنه 
قد يذكر بعض الروايات فى بَعْضّن كتيب الأخبار ف يعض الأبواب مع عدم اقتضاء 
الرواية للاخمتصاص بالباب الذي ذكر الرواية فيه كما رواه المشايخ الثلاثة ‏ فى 
باب السجود _بالاسناد عن أبى جرير الرواسى قال: سمعت أبا الحسن ة يقول: 
«اللهم إِنّى أسألك الراحة عند الموت والعفو عند الحساب» يردّدهاء ' أي يكرّرهاء 
كما في الترديد بالقرائن» مع عدم دلالة الرواية على أَنهيظة كان يأتى بالدعاء 
المذكور فى السجدة: فضلاً عن سجدة الصلاة. 

نعم ء مقتضى ما عن البحار عن جامع البزنطى عن خخط بعض الأفاضل عن 





سه معد د 


.١‏ رجال الكشّي 1١5:١‏ /157؟, 

". رجال الشيخ: + 1/11؟. 

". الكافي 7: 1177, ح .٠١‏ باب السجود والتسبيح والدعاء في الفرائض والنوافل؛ تهذيب الأحكام 
7: *+5اح 16. باب كيفيّة الصلاة و صفتها و المفروض من ذلك و المسئون. 


رسالة فى «عبد الله بن محمّد» نحن 





جميل عن الحسن بن زياد. قال: سمعت أبا عبد الله#ة يقول وهو ساجد: «اللهم 
إِنى أسالك الراحة عند الموت والعفو عند الحساب».' وكذا ما عن نوادر الراوندى 
دن هقان موسى بن جعفراظة يدعو كثيراً في سجوده: «اللّهمّ إنى أسألك»' إلى 
آخره: هو كون الدعاء فى السجودء بل ظاهر هاتين الروايتين كنون السجوه 
للصادة . ْ 

ومثل ذلك مارواه فى الفقيه - فى باب أحكام السهو فى الصلاة عن 
أبى اللحسن قة قال : #إن شككت فابن على الأربع» قلت: هذا أصل ؟ قال: «انعم»" 
مع عدم افتضاء الرواية للاختصاص بشكوك الصلاة. 

فثبت أن عبد الله بن محمد كان يكنى بأبى بصير وأبى محمّد وكان يروي عن 
الصادقف#ة. فلا بأس بذكر الرواية المذكووة فى ذيل عنوانه لا سئداً ولا مثناً. 

لكن نقول: إِنّه ذكر النجاشي ؤالغلامة ابن داود' أن عبد الله بن وضَاح 
صاحب أبا بصير يحيى بن القاسم كثيراً.وعرّف به؛ بل ذكر النجاشى أن له كتبا 
يُعرف منها كتاب الصلاة» أكثر» عن أب “بصني " 

فالظاهر أن التعبير بأبي بصير من غير الكشي لا منه بتغيير التعبير بأن عبر 
جعفر بن محمد بعبدالله بن محمّد» وهو عبّر بأبي بصيرء والمقصود بأبى بصير هو 





.١‏ البحار 1116م 5١‏ مجموعة الشهيد : مستدرك الوسائل 437 أبواب السجود. باب 
4ح ؟. | 

؟. دعوات الراوندي: .6٠١‏ وعنه فى اليعار ماكح ,5١1‏ ومستدرك الوسائل ,١7١1:8‏ أبسواب 
سجدتي الشكر ؛ باب 8.ح .٠١‏ 

"5 الفقية 5 5ح ,1١70‏ باب احكام السهو فى الصبلاة. وفيه:«اليقين» بدلا عن ألا ربع». 

ع. رجال التجاشى : 8١؟/١85.‏ 

4. خلاصة الأقوال: ١٠1//ا؟,‏ 

". رسال ابن دارد؛: 7/3154 317. 

لا. رجال النجاشى : 8١؟‏ /,٠ة.‏ 





يحبى بن أبى القاسم وإن حكى عن الكاظمي دعوى رواية عبد الله بن وضاح عن 
عبد الله بن محمّد الأسديٌ,' 

ومريد الكلام موكول إلى ما حرّرناه فى باب أبى بصير في الأصول. 

وبالجملة؛ الوجه فى مغايرة عبد الله بن محمد المتقدم وعبد الله بن محمّد 
المذكور هنا: أن عبد الله بن محمد المذكور هنا قد عدَّه الشيخ من أصحاب 
الباق را 'كما سمعت» والحال فى روايته عن الصادق8كما سمعت. وعبد الله بن 
وأخخوه من أصحاب الكاظم والرضا والجوادية كما يظهر مما مر وقد تقدم رواية 

ومن البعيد غاية البُعْد بل القريب مَنْ الامتناع أن يروي من كان من أصحاب 
عن الصادق ولا الكاظم بيغ افك أرب يَرَوْقَ عن الكاظم 8ه أقلذ. 

هذا أعنى الحكم بالمغايرة ‏ مبنئ على شثبوت عبد الله بن محمّد 
المذكور هناء وأما لو قلنا بانتفاء عبد الله بن محمد المذكور هنا كما هو مقتضى 
ما ذكرناه بالآخرة ‏ فعبدالله بن محمّد منحصر فى عبد الله بن محمد المتقدم, والله 


العالم . 


١١ هداية المحدثين:‎ .١ 
أ‎ ١/151 0 : ؟. رجال الشيخ‎ 








ل 
مرك قب سان 


ومنه ‏ سبجائه _الاستعانة للتتعيم 


وبعد» فهذه كلمات فى على بن الحكمء فنقول: قال النجاشي 
على بن الحكم بن الزبير النخعي أبو الحس نالضريرء مولى. له ابن عم 
يُعرف بعل بن جعفر بن الزبير النخعي » روى عنهء له كتاب» أخخبرنا 
عبد الله بن شاذان قال : خَدٌثنا,أحمد بن محمّد بن يحبي العطار قال: 
حدّثنا سعد عن محمد بخ إسماعيل وأحمد بن أبى عبد الله عن على بن 
الحكم بكتابه.' 

وقال الكشى فى على بن التحكم الأنباري» 
حملويه عن محمّد بن عيسى أنَّ على بن الحكم هو ابن أخخت داود بن 
النعمان بيّاع الأنماط , وهو نسيب بنى الزبير الصيارفة, وعلئ بن الحكم 
تلميذ ابن أبي عميرء ولقي من أصحاب أبي عبد الله الكثير: وهو مثل 
ابن قصال وابن بكير.' 

قوله: #اوهو نسيب»؛ عن بعض النسخ «النسب6. 

وقال صاحب المعالم. فى سداسية التحرير الطاؤسي - تقلا -: 
ربما يتوهّم كون مرجع الضمير فيه على بن الحكم» فيقوى به وَهْمٍ كون 


.١‏ رسال التجاشى : رين رة 
؟. رسيال الكشى ؟: ٠‏ 1جل/ر و١ ١‏ 


المسمّى بهذا الاسم متعدّداً. والحىّ أنّه عائد إلى داود بن النعمان: كما 
يشهد به قوله: «وعلي بن الحكم؛ على أثر هذا الكلام.' 
والأظهر : عود الضمير إلى على بن الحكم؛ بناءً على ما حرّرناه في الرسالة 
المعمولة فى اثقة! من رجوع متعأقات الكلام إلى المقصود بالأصالة. 
والتمسّك فى ترجيح العود إلى داود بقوله: «وعلئ بن الحكم تلميذ 
ابن أبي عمير» يضعّف بأنْ قوله: «وعلي بن الحكم؛ وإن كان مظهراً عن العود إلى 
داود لكن كلمات أرباب الرجال لم يراع فيها أمثال ذلك .كما حرّرناه فى الرسالة 
المذكورة؛ مع أن العود إلى علئ لا دلالة فيه على التعدّد. 
وقال الشيخ في الفهر ست: على بن الحكم الكوفى, ثقة جليل القدر. فذكر: أنّ 
له كتاباء روى عنه محمّد بن السندي وأيحمد بن محمّد.؟ 
دقل الشيخ في لجال في اجيج 9 : علئ بن الحكم بن الزبير مولى 
وقال العامة ل اوسن كيس ايا 
على بن الحكم الكوفي. ثقة جليل القدر.” 
ثم قال : 
علي بن الحكم من أهل الأنبارء قال الكشّي : : حمدويه عن محمد بسن 
غيسى :إن علي بن الحكم هو ابن أخت داود بن النعمان باع الأنماط . 
وهو نسيب بن الزبير الصيارفة ؛ وعلىّ بن الحكم تلميذ ابن أبى عميرء 





5 التحرير الطاووسى : ا الا رخن ؟, 

1 الفهر ست : للم / 731 

؟. في «حء د : «النخعي». والصحيح ما أثيتناه من المصدر . 
. رجال الشيخ : اام + .١‏ 

4. خلاصة الأقوال: 17 / 4 .١‏ 


رسالة فى «على بن الحكم» دا 


ولقى من أصحاب أبي عبد الشهلة الكثيرء وهو مثل ابن فضّال وابسن 
55 
وقال ابن داود فى القسم الأوّل من رجاله: 
ابن عم يُعرف بعلئ بن جعفر بن الزبيرء روى عسئه؛ فسقال: علي بسن 
الأنباري كش »ء هو ابن أخمت ذاود بن النعمان بيّاع الأنماط: وهو تلميذ 
وابن بكيرء ولم يذكر له ثناءٌ ولاذم". ' 
قال الفاضل الاسترآبادي فى حاشية المنهج: إن عبارة الكشّى تدل على 
جلالته فكيف” لا يكون ثناء!.” 
وقال بعض مَنْ تأشمر عنه بأن باكر الكاشى _من كونه تلميذ ابن أبى شهير : 
ولقى من أصحاب الصادق8ة:الكثيرء وهو مثل إبن فضّال وابن بكير لا يخفى 
دلالة كلّ ذلك على المدح. ونقل كلام ابن داودء وحَكّم بأنّه ليس في محله . وهو 
وبالجملة: قد اتخذ العنوان فى كلام النجاشى والشيخ فى الربحال فى النخعى : 
وفى كلام الكشى فى الأنباري: وفى كلام الشيخ في الكوفي . 
.١‏ خلاصة الأقوال: 38 /؟؟. 
١‏ في «ح؛ د»: «ذْمّأ». والصحيح ما أثيتناه من المصدر . 
رسال ابن داود؛ .1١11-1١١ 11 / ١18‏ 
4 فى «ح , د»: «كيف». والصحيح ما أثبتناه من الحاشية . 
ه. وجدناه فى حاشية له على نسخة خطْيّة من المنهج . ص 5 .7٠‏ والتى توجد في مكتبة جامعة طهران . 
وكذا في نسخة أخرى .ص //ا8. والتي توجد في مكتبة آية الله المرعشي , ولم تقطبع تلك الحاشية في 
منهج المقال المطبوح بالطبعة الحجريّة. 





د العنوان فى الخلاصة: فأخذ علئ بن الحكم الكوفي من الشيخ في 


والعجب ممّن نسب إلى الخلاصة القول بالا تحاد . 
وَكلّث العنوان ابد داود. 


والعجب من الوالد الماجخل _ رحمه الله ى ميث تسب إليه متابعة المخلاصة. 


فى اتحاد علي بن الحكم وتعدّده] 

واختلف كلمات الأغلام في باب اتحاد على بن الحكم وتعدّده؛ وعلى 
الأخمير اعتلف فى كونه اثنين أو ثلاثة . 

فعن المتأَخرين العول بأنّه متحدة' وحايثه صحيح . 

وعن شيخنا البهائى القول بالاتحاد. وتخخطئة القول بالتعدّد.' 

وعن صاحب المعالم في مقدمات المنتقى المبالغة فى الاتحاد. ' 

وحكي القول بذلك عن العلامة المجلسي ء والسيّد السند الجزائري فى شرح 
التهذيب والاستبصارء والفاضل الشيخ محمّدء وصاحب الوافي والحاوى والبلغة 
والفوائد الطوسيّة وجوامع الكلم؛ ومال إليه الفاضل الاسترآبادى والسيّد السئد 
التفرشي والمحدث الرٌ في أخخر الوسائل.* وصرّح به المولى التفى المجلسى" 
والوالد الماجد ‏ رحمه الله في بحث الأذان والإقامة من الشوارع. وعن المداراه 


١.عذة‏ الرجال 7+ ١71‏ . الفائدة السادسة . 

؟, مشرق الشعسين : 88. 

“'. المتتقى 58:١‏ القائدة السابعة . 

2 الوجيزة: استتقصاء الاعتبار ١:14؟؛‏ حاوي الأقوال 4: 54/٠119؛‏ بلغة 
المحدثين : “ا / ؟؟؛ منهج المقال: 353 ؛ نقد الرجال 7: 001 ؟ /لا0 0 الوسائل ٠*:8؟1.‏ 
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رسالة فى «على بن الحكم» نا 


الحكمٌ بصحّة سن فيه أحمد بن محمّد بن عيسى عن علي بن الحكم.' 
وعن المتتقى فى باب الماء المستعمل الحكمٌ بصحة سندٍ فيه على بن 
الحكم." ومقتضى ما تقدّم من الخلاصة القول بالاشتراك بين الكوفئ والأنباري. 
وقد جرى فى المشتركات على الاشتراك بين النخعى والكوفىء وحَكم بأنه 
بتميّز الأول برواية محمد بن إسماعيل وأحمد بن أبى عبد الله عنهء ويتميّز الثانى 
بروانة ميحد بن البكلاس رمك بن محقق بن عسى عنهي؟ | 
وعن العلامة فى التذكرة البناء على التعدّد والوثاقة. ؟ 
وقال الشهيد الثانى فى المسالك _عند الكلام فى الوطىء فى الدبر ‏ : 
على بن الحكم مشترك بين ثلاثة رجال؛ أحدهم: على بن الحكم 
الكوفىء وهو ثقة. والثانى : علئ بن الحكم تلميذ ابن أبى عمير» ذكره 
الكشّى ولم يذكر له مديحا ولا دُمَا وتبعه” على ذلك جماعة. والثالث: 
علئ بن الحكم بن زبير اللخعي. اذكره الشيخ في كتاب الرجال؛ ولم 
يتعرّض له بمدخ.ولاذمُ. والرجل المذكور فى الرواية يحتمل كونه كل 
واحدٍ من هؤلاء: فلا تكون الرواية صحيحة؛ خصوصاً الأؤلينء فإِن 
طبقتهما واحدة وروايتهما كثيرة؛ ومجرّد الظنٌ بأنّه الأول -من حيث إن 
أحمد بن محمّد روى عنه كثيراً- غير كاف فى الحكم به." 
والظاهر أن قوله بالاشتراك بين الثادثة مأخوذ مما صنعه أبن داودء حيث 
عنون ثاية عناوين ؛ كما تقدّم: كما أن الظاهر أن قوله: « ولم يتعرّض له بمدح 


,؟17١ مدارك الأحكام ؟:‎ .١ 

.34:١ المنتقى‎ " 

؟. هداية المحدثين : 7١11؟.‏ 

؛. لم نعثر عليه صريحاً , لكنّه حكم في رواية علي بن الحكم بالصحّة. تذكرة الفقهاء ؟: 019. 
4. في اد حم لاسبقه » وما اثبتناه من المصدر . 

5. مسالك الأفهام /ا: 1. 
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ولاذمٌ؛ مأخموذ من كلام ابن داود. 

وبما ذكر من عبارة المسالك يظهر أنّ مقصود الشهيد الثانى مما ذكره في 
موضع آخَحر من المسالك ‏ تقلاً من اشتراك على بن الحكم بين الثقة وغيره' هو 
الاشتراك بين ثلاثة لا اثنين» كما زعمه الوالد الماجد رحمه الله . 

وقد جرى المقدّس على القول بذلك . أعنى الاشتراك بين ثلاثة _ أيغياً عند 
الكلام في ضرب اليدين في التيمّم»' وكذا عندا لكلام في نجاسة الخمرء إلا أن 
صرّح فى الأخمير بالاشتراك بين ثقتين وغير ثقة» ' وهو الظاهر منه فى الأوّل. 

وحكى بعضٌ في حاشية كتاب النجاشي عن كثير من المتأخَرين القولٌ 
بالتعدد. وَحَكّم بأنّه لا حقيقة له. 


[وجوه القول باتحاده] 

والأظهر القول بالاتّحاد ؛ لوجوه! 

أحدها : أن انْحاد العنوان في كلام النجاشي.والشيخ والكشّي يقتضى اتحاد 
المعنون, ولا سيّما الشيخ» فإنّه كثيرأ ما يتعدّد العنوان في كلامه مع اتّحاد المعنون: 
فإنّه كثيرأ ما يذكر الراوي في بعض الأئمّة :ف ثم يذكره فيمَنْ لم يَررِ عن الأئمّة لقة: 
وقد صرّح بذلك السيّد السند التفرشى فى ترجمة القاسم بن محمد الجوهرى:؟ 
والمحسين بن اشكيبء' وريّان بن الصلت»' ومعاوية بسن حكيمء' وذكر فى 


.115 مسالك الأفهام /: 174:.و‎ .١ 
,؟17١‎ :١ ؟. مجمع الفائدة‎ 

؟. مجمع الفائدة ١٠١ :١‏ ؟, 

غ. نقد الرجال 4: 5/0 ١غ/‏ م 
© نقد الرسال 7 ترا رار 7/١‏ ؟7؟. 
". نقد الرسال 544:5 رار ١‏ / ؟., 
/ا. نقد الرجال 1: تب ؟ / 7591 /1. 


رسالة في «على بن الحكم» نضا 


ترجمه عبد الحميد بن سعد: أن ذكر المتّحد مختلفين فى كلام الشيخ فى الرجال 
كثير» مع عدم التعدّد يقينأء' كما يظهر من أدنى تتبّع: بل قد عقد السيّد السند 
النجفى فى طئ الفوائد المرسومة في آخر رجاله فائدة لما صنعه الشيخ وجعّله من 
الإشكال؛ واحتمل فى الجواب وجهين: وحكى ظهور وجهين أَخَرَيْن من كلام 
بعضٍ » وحَكُمٍ بضعف الكل .' 

ثانيها: مصير الأكثر إلى طرح الاتحاد, ولا يعارضه مصير العلامة وابن داود 
والشهيد الثانى إلى القول بالتعدد؛ لوضوح نادرة هؤلاء بالنسبة إلى أرباب 
الاّحاد.خصوصاً وقد حكى عن صاحب المعالم نجله الزكى عدم اعتبار توثيقات 
العلامة من جهة كثرة أوهامه وقلة مراجعته فى الرجالء كما أنه حَكَمِ النجل 
المذكور بعدم اعتبار تصحيحاته تعليلاً بكثرة ما وقع له من الأوهام فى توثيقات 
الرجال . 

وقد ضبطنا كثيراً من اشتباهات العلامة فى الخلاصة فى الرسالة المعمولة فى 
باب النجاشى. وضبطنا أيضة كف مهرم اشتياهاسم أبن داود في بعض الفوائد 
المرسومة فى ذيل الرسالة المعمولة فى أنْ معاوية بن شريح ومعاوية بن ميسرة 
متّحدان أو مختلفان ؟ 

نعمء ضبطنا كثيراً من اشتباهات النجاشى أيضاً فى الرسالة المعمولة فى باب 


وأمّا الشهيد الثانى فالظاهر أنّ القول بالتعدد منه مأخوذ من ابن داودء كما 
ثالثها: أن الظاهر بل المقطوع أن على بن الحكم مع كثرة روايته لم يقيّد فى 
شىء من الأسانيد بشىء من القيود؛ وهذا يكشف عن الاتحادء إلا أن يقال: أنه 
.١‏ نشد الرسجال ؟: ا ١‏ اثر؟ رف 
؟, رجيال بحر العلوم 4: 147-1141 الفائدة 7؟. 
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لعلّه كان مشتركاً وكان مشهوراً فى البعضء فلذا لم يقيّد بقيدٍ. 

رابعها مركب من أمرين: 

[الأمر] الأوّل: أنه قد جمع الشيخ في ,الرجال بين النخعى والكوفىء' 
وهذا يقتضي انّحاد على بن الحكم النخعى المذكور فى كلام النجاشى. 
وعليٍ بن الحكم الكوفي المذكور في كلام الشيخ فى القهرست. ومع هذا قد 
ذكر الشيخ في الفهرست: أن أحمد بن محمد روى عن على بن الحكمء' 
والمقصود بأحمد بن محمد إمّا أن يكون هو أحمد بن محمد بن نخالد 
البرقي» المستفاد روايته عن على بن الحكم النخعى من كلام النجاشى." 
أو يكون المقصود هو أحمد بن محمّد بن عيسى عن علئ بن الحكم بشهادة 
الانصراف. أو بشهادة رواية أحمد بن محمّد بن عيسى عن على بن الحكمء 
كما فيما رواه في الكاقي في باب الشهى عبن القول بغير علمء* وباب مَنْ 
عرف حقٌ أهل البيت ومّنْ أنكرة." وباب ما يجب من حقٌ الإمام على الرعيّة 
وحق الرعيّة على الإمام,' وبات. أن.السكينة هى_,الايمان»' وباب الصبر فى 
سنة ير" وباب المداراةء' وباب إذمً] الدنيا بالرهد فيها فى سثّة أمائيد" 





.١‏ رجال الشيخ : تايوه 

". الفهرست: لا /1. 

؟. رسال التجاشي : يلايك 8 وفيه : «#أحمد بن محمد بن يحبى العطار». 

؛. الكافي ١‏ م أ يأب النهى عن القول بغير علم . 

8. الكافي ,59/17/:١‏ سس ,.١‏ باب فيمن عرف الحق من أهل البيت ومن أنكر. 

. الكافي اشيج م يأب ها يجب من سعقّ اللإمام على الرعييّة وحمق الرعية على الاإمام‎ ١ 
. باب أن السكينة هى الا يمن‎ ١١ الكاني ؟: امح‎ . 

4. الكاني 5 :اس ".باب المدارأة. 

.١ 5‏ الكافي 7: ا 00 4 ا ذنق, ١17‏ رك باب ذم الدنيا ولد هد فيها . 
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وباب حقٌ المؤمن على أخخيه وأداء حقهء' وباب تذاكر الاخوانء' وباب السعى 
فى حاجة المؤمن»' وباب إلطاف المؤمن وإكرامه.* وباب شدّة ابتلاء المؤمن 
شىي سندينء" وباب الكيرء' وباب البذام»" وباب الكذبء* وباب من 
يهم بالحسنة والسيئة»' وباب الاستغفار مسن الذنئب»." وباب الدعاء على 
العدو.' وباب من قال: ما شاء الله لا حول ولا قوة إلا بال" وباب الدعاء إذا 
خرج المؤمن من منزله" وباب الحرز والعوذة»* وباب ثواب قراءة القرآن." 
وباب احتلام الرجل والمرأة.' ' وباب تفضيل القرابة فى الزكاة ومّنْ لا يجوز منهم 
أن يُعطى من الزكاةء"' وباب مؤونة النعم من كتاب الركاة,* وباب الانفاق مسن 


. ياب حقّ المؤمن على أخيه:وأداء حقه‎ .١ ح.١179:1 الكافي‎ .١ 
ح 4. باب تذاكر الإإخوان,‎ ١141 ؟. الكافي ؟:‎ 
باب السعى في حاجة المؤّمن.‎ .١ ل. الكافي 7: 13ح‎ 
باب ألطاف المؤمن وإكرامة:‎ ,١ س‎ .7١ 5 ؛. الكافى ؟:‎ 
باب شدة ابتلاء المؤمن:‎ ,١14 :3 الكافى ؟7: 701.س‎ .4 
ح ؟, ياب الكبر.‎ 5٠5:7 الكافى‎ .5 
. /ا. الكافي 5 7714,ح 4 باب البذاء . البذاء بالمد: الفحش‎ 
باب الكذب.‎ ١ الكاني اح‎ .# 
. الكافي 5 5475م 4, ياب من يهم بالحسنة أو السيثة‎ .4 
الكائي 478:7.ح 0. باب الأستخفار من الذنب.‎ . ٠ 
الكافى 8117:17.س ".باب الدعاء على العدو.‎ .١ 
. .باب من قال: ما شاء الله لاحول ولا قرّة إلا بالله‎ ١ س,07١ الكافى ؟:‎ 7 
. الكافى 011:7. م ؟, باب الدعاء إذا شرج الاإنسان من منزله‎ . 7 
الككافى ؟: ٠/اه,ح ه, باب الحرز والعوذة.‎ "5 
. الكافى 17 ١31.ح ".ياب ثواب قراءة القرآن‎ .6 
باب احتلام الرجل والمرأة.‎ ,١ الكافي 148:7.ح‎ . 
الكافي د اك ال‎ . 
. باب مؤوئة العم‎ ,١ الحكافى 14 سم‎ 8 
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كتاب الزكاة»! وباب الرجل يستدين ويحجّ»' وباب فضل الجهاد, ' وباب الغزو 
مع الناس إذا جيف على الإسلامء* وباب فضل التجارة والمواظبة عليهاء وباب 


صد سن 9" 


من أدان ماله من غير بينة . 

وما رواه الصدوق فى مشيخة القفيه في الطريق إلى على بن الحكم ' وما رواه 
الصدوق فى المجالس فى المجلس العاشرء والمجلس الحادي والعشرين: 
والمجلس الثالث والسبعين.* 

وما رواه الشيخ فى التهذيب فى باب الأحداث الموجبة للطهارة,' وباب تلقين 
المحتضرين. ' وباب صفة التيمّم»'' وباب نوافل الصلاة فى السفرء'' وباب كيفيّة 
الصلاةوصفتها عند شرح عبارة المفنعة فإذا خرج المصلَى من ثمان ركعات الزوال 
فليودْن للظهر, ' وعند الكلام فى دعاء السجودء' وعند الكلام فى القنوت»" 


. الكافي 1: 17. م ", باب الائفاق‎ .١ 

؟. الكافي 815:5 ح ”,باب الرجل يتسعدين ويشج: 

.٠“‏ الكاقي 6: 7ح ,١‏ باب قضل الجهاد. 

الكافي 5: ١7ح ,١‏ باب الغزو مع الناس إذا خيف على الاسلام. 

. الكافي .١48:0‏ م ". باب فضل التجارة والمواظية عليها. 

5. الكافي 794:6 ح ١‏ . باب من أدان ماله بغير بئّنة. 

. الفقيه 4: /8, من شرح مشيخة الفقيه. 

4 الأمالى: +.ح اروص الماح انروص 74ح 7 

5. تهذيب الأحكام :١‏ 09 .م ٠١45‏ ياب آداب الأحداث الموجبة للطهارة. 
.٠‏ تهذيب الأحكام ,171:١‏ حم 1107: باب تلقين المحتضرين . 

.... مح 058: باب صفة التيمم وأحكام المحدثين منه و‎ ,701/:١ نهذيب الأحكام‎ .١ 
. تهذيب الأحكام ؟: 17ح ؛]. باب نوافل الصلاة فى السفر‎ . 1 

.١7‏ تهذيب الأحكام :١‏ 380.ح 201, باب كيفيّة الصلاة وصفتها و.... 

4. تهذيب الأحكام ؟: 41ح ,7١7‏ باب كيفيّة الصلاة رصفتها و .... 

0. تهذيب الأحكام ؟: اح 71 باب كيفيّة الصلاة وصفتها و .... 
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وباب أحكام السهو فى الصلاة وما يجب منه إعادة الصلاة .' 

فلوكان المقصود بأحمد بن محمّد في كلام الشيخ فى القهرست هو أحمد بن 
محمّد بن خالد البرقي » فالظاهر اتحاد على بن الحكم النخعى المذكور فى كلام 
النجاشي , وعلئ بن الحكم الكوفي المذكور في كلام الشيخ فى الفهرست؛ لظهور 
وحدة الراوي فى وحدة المروي عنه. 

وكذا الحال لوكان المقصود بعلى بن الحكم المذكور هو أحمد بن محمّد بن 
عيسى ؛ لما يستفاد من الشيخ فى الفهر ست فى ترجمة معاوية بن ميسرة من رواية 
أحمد بن محمّد بن عيسى عن على بن الحكمء' وكذا ما يستفاد منه فى ترجمة 
محمد بن فضيل الأزوق من رواية أحمد بن مهد ين عيسى -كأحيد بد 
محمّد بن خالد عن على بن الحكم. ' 

ومع هذا قد سمعت من النجاشتيروائْة محمد بن إسماعيل عن على بن 
الحكم النخعي ؛ وسمعت من الشيخ.فى_ الفهرسيت رواية محمّد بن السندي عن 


والسندي لقب إسماعيل . على ما ذكره الكشى * - أو نصر بن الصباح على 
الاحتمالين فى العبارة. 


ولعل الأخير أظهر على ما فى بعض النسخ» لكن عن بعض النسخ «السري؛ 
بدل «السندي» وهو مقتضى ما صنعه العللامة فى الشلاصة؛ حيث إن عنون على بن 
السري ونقل حديث تلقب إسماعيل ب«السري» فيه.* 


. ياب أحكام السهو فى الصلاة وما يجب منه إعادة الصلاة‎ ,9/٠١ ح١9 تهذيب الأحكام ؟:‎ .١ 
اثالا,‎ / ١01/ ؟ الفهر ست‎ 

". الفهرست: 157/5121. 

ك. رسال الكشى ؟: «تخ/, 8 ذا. 

ه. خلاصة الأقوال: 59 //م؟. 
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لكن مقتضى بعض الكلمات إطباق ما عدا نسخة العلامة على السندي: وهو 
مقتضى كلام السيّد السند التفرشىء' لكن الفاضل الاسترآبادي حكى عمًا كان 
يحضره من نسخة كتاب الكشى «السندي» وحكى عن انصتيار الشيخ لكتاب 
الكْشى «السرى؛ بدل «السندى» فقال: وهو الذي يتبشى,” 


[كلام النجاشى يقتنضى الاتّحاد] 
وأخوه داود أعلا منه" والظاهر كون داود كوفيّاء وعنون الشيخ فى الرجال داود بن 
نعمان الأنبارى.؟ فداوّد بن النعمان كوفى وأنباريء فالظاهر أن على بن الحكم 
النخعي ‏ المحكوم باتحاده مع على بن الحكم الكوفى ‏ متحد مع على بن الحكم 
الانباري» بل ذكر النجاشي فى _تزججمة ابي شعيب المحاملى: أنّه مولى على بن 
الحكم الأنباري.* 

فعلى بن الحكم النختعى- اليحكوم باتحاده مع على بن الحكم الكوفي ‏ 
متحد مع على بن الحكم الأنباري المذكور فى كلام النجاشي» بل لا أقلّ من دلالة 
ذلك على اتحاد علي بن الحكم النخعي المذكور في كلام النجاشي مع علىّ بن 
الحكم الأنياري المذكور فى كلام النجاشى فى ترجمة أبى شعيب. 

كما أن مقتضى ما نقل عن قائل من أن الأنبار محلّة بالكوفة:" اتّحاد علي بن 
الحكم الكوفي ‏ المذكور فى كلام الشيخ فى الفهرست ‏ مع على بن الحكم 
.١‏ نقد الرجال 777:7 كر 117. 
". منهج المقال: 1؟, وقيه : «السدى»م يدل «السندى 1 . 
؟. رجال النجاشيى : 71/4 147, 
؛. رجال الشيخ: ١7/15؟.‏ أصحاب الصادق #8 . 
. رجال النجاشى : 6خ / ١١1+‏ 
".كما في منتهى المقال 5: ؟١٠4.‏ 


رسالة فى «علىٌ بن الحكم» لض 





الأنباري المذكور في كلام الكشي ؛ فثبت اتّحاد علئ بن الحكم النخعى وعلئ بن 
الحكم الكوفي وعلي بن الحكم الأنباري . 00 

وبما سمعت يظهر ضعف القول بالاشتراك بين الكوفى والأنباري» أو بين 
النخعى والأنباري؛ والقول بالاشتراك بين الثلاثة. ْ 

ويظهر أيضاً بما سمعت ضعف ما ذكره فى المشتركات من كون رواية 
أحمد بن أبي عبد الله عن على بن الحكم قرينةٌ على كون على بن الحكم 
المرويّ عنه هو النخخعى ؛' لرواية أحمد بن أبى عبد الله عن على بن الحكم 
الكوفي, كما يستفاد من الشيخ في الفهرستث فى ترجمة محمد بن الفضيل 
الأزرق. كما مك. 


[في حال على بن الحكم | 

بقى الكلام في حال علئ بن الحكمء لكنٌّ الأمر فيه سهل بناءٌ على ما جرينا 
عليه من القول بالاتحاد؛ لما سَمَعتٌ.من توثيق الشبيخ في الفهرسث لعلىّ بن 
الحكم الكوفيء مع أنه قد صرّح بتوثيقه ابن شهر آشوبء" ومع هذا 
قد سمعت من بعض دلالة كلام الكشى على المدح من وجوه ثلاثة: كونه 
تلميد ابن أبي عمير» وكونه ملاقياً لكثير من أصحاب الصادق8ة, وكونه مثل 
ابن فضال وابن بكير. 

لكن كل من الوجهين الأوَلين وإن يفيد المدح وإن ربما ينكر ‏ لك 
لا يوجب اعتبار الحديث؛ حيث إن الحقٌ التفصيلٌ فى اعتبار المدح بالقول 
بالاعتبار فيما يوجب الظنٌّ بالصدور نحو؛ صادق» وصدوق؛ ونحوهماء وعدم 
الاعتبار فى غير ذلك نحو: فاضل . 


١.هداية‏ المحدثين: 1١؟.‏ 
؟. معالم العلباء: 51 /17؟51. 


5- الرسائل الرجالية للكلباسى /ج ١‏ 





وقد حرّرنا الكلام فيه فى الأصولء وكذا في بعض الفوائد المرسومة في ذيل 
الرسالة المعمولة فى رواية الكليني عن محمد بن الحسن . 

م نه قد ذكر المحقّق الشيخ محمّد في حاشية التهذيب ‏ نقلاً -دلالة رواية 
أحمد بن محمد بن عيسى عن على بن الحكم - بناء على اشتراكه على كونه هو 
الكوفى , وهو مبنئ على حمل أحمد بن محمد فيما ذكره الشيخ في الفهر ست من 
رواية أحمد بن محمد عن على بن الحكم على أحمد بن محمد بن عيسى . 

لكنّك خبير أنه يحتمل أن يكون المقصود بأحمد بن محمد في كلام الشيخ 
هو أحمد بن محمد بن خالد البرقى ؛ لما ذكره النجاشى من روايته عن على بن 
الحكم النخعى .' 

وإن قلت: إِنّه قد ذكر الشبخ فى “الفهوست فى ترجمة محمّد بن فضيل الأرزق 
رواية البرقى عن على بن الحكم ' المقصود به على بن الحكم الكوفى كما مرّ؛ 
فلاضيرفي احتمال كون المقصود بأحمد بن محِمّد هو البرقى في دلالة رواية 
احمد بن محمّد بن عيسى عن على بن الحكم على كون المقصود به على بن 
الحكم الكوفي . 

قلت: ما ذكره الشيخ من رواية البرقى عن عل بن الحكم يقتضى اتحاد 
على بن الحكم النخعى وعلئ بن الحكم الكوفىء والكلام على تقدير الاشتراك. 


[رواية عليّ بن الحكم عن داود بن النعمان] 
ثم إِنّه قد روى علي بن الحكم عن داود بن النعمان فيما رواه في التهذيب فى 
باب حكم العلاج للصائم والكحل والحجامة والسواك ودنمول الحمّام وغير 


١.رجال‏ النجاشي: 4/ا؟ ./١8/‏ أنظر هامش ١ص‏ 7. 
؟. الفهر سيت : 7/١147‏ 5717. 


رسالة فى «علي بن الحكم» 0 


ذلك,' 

وفى الاستبصار فى باب حجامة الصائم عن الكليئى بالإسئاد عن على بن 
الحكم عن الحسين بن أبى العلاء عن أبي عبد الله إلى آخره» فقال: وعنه عن 
علئ بن النعمان عن سعيد الأعرج عن أبى عبد الله.98 ' إلى آخره؛ بناءً على رجوع 
الضمير في «عنه؛ إلى علئ بن الحكم لا إلى محمّد بن يعقوب كما جرى عليه 
السيّد الداماد فى حاشية الاستبصار ؛ تعليلاً بعدم وجود الرواية الثانية فى الكافي . 

وقد جرى الشهيد الثاني نقلاً على رجوع الضمير إلى محمد بن يعقوب. 
فاعتّرض بأنٌّ هذين الحديثين ليسا في الكافى .' 

والظاهر أن الغرض عدم وجود مسجموع الروايتين» وإلا فالرواية الأولى 
موجودة فى الكاقى.' 

وحكم صاحب المعالم في -خاشية الاستيصار برجوع الضمير إلى الحسين بن 
سعيد المذكور فى صدر السئدٍ سابقا عَلَىّ سند الكلينى . 

لكنّه بعيد خاية البَعْدء إلا أن المستند فئ الحكم المذكور هو قضاء الاستقراء 
فى آثار الشيخ. لكن عهدته على مَنْ يدّعيه. مع أنه لا يتمّ فى الاستبصار؛ لأنّ 
الحسين بن سعيد فيه مذكور فى صدر السند فى الباب السابق» أعنى باب حكم 
الكحل . 

لكنّه اعترف بذلك حيث حُكمِ بفساد ما فى الاستبصار؛ لخلوٌه عن 


.١‏ لم نعثر علي رواية على بن الحكم عن تاود بن اللعمان فى الباب المذكور. والموسود في 
تهذيب الأحكام روايته عن علي بن النعمان موافقاً للاستبصار . نعم . رواية علي بن الحكم عن داود بن 
النعمان موجودة فى الفقيه 6: ١67‏ باب 17 باب الحدّ الذي إذا بلئه الصبى جازت وصيته . ح 4 .65١‏ 

١ . الاستبصار 1: -4.ح 141و 1419, باب الحجامة للصائم‎ .١ 

؟'. حمكاه عنه المجلسى فى ملاذ الأخيار !: 47. 

. الكافى 5: ١٠ح‏ , باب الصائم يحتجم ويدخل الحمّام. 


الحسين بن سعيد سابقاً على السندين.' 
ونبعه السيّد السند الجزائري حيث جرى على رجوع الضمير فى التهذيب إلى 
الحسين بن سعيد؛ واستشكل في باب الضمير في الاستبصار. 
لكن تضايق نجله الفاضل الشيخ محائد فى -حاشية الاستبصار بدعوى كفاية 
وجود الحسين بن سعيد سابقا على السندين وإن كان فى الباب السابق. 
ونبو “عيبا . 
وقيف كانء فرواية على بن الحكم عن داود بن التعمان ‏ بناء على رجوع 
الضمير إلى داود ‏ ترشد إلى كون على بن الحكم هو الكوفى» بناء على اشتراك 
على بن الحكم بين الكوفي والأنباري. أو النخعي والكوفىء أو الاشستراك بين 
الثلاثة ؛ لما تقدّم من أنّ الظاهر كون داود كوفياً. 
ثم إنه قد روى في الكافي في؛نات المرأة يمنعها زوجها عن حجّة الاسلام : 
عن محمّد بن يحيى عن علي بن الحكم ' عن على بن أبى حمزة عن 
أبي عبد الله8ة: قاك: ستألته.عن امرأة لها زوج أبى أن يأذن لها أن تحمّ ؟ 
قال: ولا طاعة له عليها في حجّة الإسلام , فلتحجّ إن شاءت».؟ 
ولعله تطرّق السقط بين محمّد بن يحيى وعلى بن الحكم؛ لأنّ الظاهر عدم 
اثفاق رواية محمّد بن يحيى عن علي بن الحكم في غير هذا الموضع. 


[رواية أحمد بن محمّد بن عيسى عنه بالواسطة] 


م إنه قد روى أحمد بن محمّد بن عيسى عن على بن الحكم مع الواسطة 
فيما رواه الصدوق في المجالس في المجلس الخامس والثمانين: 





.47 :7/ حكاه عنه المجلسي في ملاذ الأخيار‎ .١ 
. ؟. في الكافى ؛ «عن محمد بن يحبيى عبن أحمد بن محمّد عن علي بن الحكم»‎ 
. باب المرأة يمنعها زوجها عن حجة الاسلام‎ ١ ؟. الكافي ام‎ 


رسالة فى «علليٌ بن الحكم» كنف 


عن علي بن الحسين بن شاذويه عن محمّد بن جعفر الحميري عن أبيه عن 
أحمد بن محمّد بن عيسى عن العبّاس بن معروف عن على بن الحكم عن مندل 
بن علي العتزي عن محمد بن مطرف عن مسمع عن الأصبغ بن نياتة 
اعن علئ #0ة] قال: «قال رسول اللهيقة: إذا غضب الله تبارك وتعالى على أمّه 
ولم ينزل بها العذاب غلت أسعارهاء وقصرت أعمارهاء ولم يربح تبجارهاء 
ولم تزك أثمارها ولم تغزز [أنهارهاء وحبس عنها] أمطارهاء وسأط عليها 
أشرارها».١‏ 


[رواية عبد الله بن محمّد عن علىيّ بن الحكم | 

بقى أنه قد يروي عبد الله بن محمّد عن علئ بن الحكم كما فى طائفة من 
الأسانيد كما حرناها فى الرسالة التعمولة,فى عبد الله بن محمّد. 

والظاهر أنّ عبد الله بن محمد الوق فّى/الأسانيد هو عبد الله بن محمد بن 
عيسى الملقب بهبنان» أخو مجمّد.بن عيسى» كما حرّرناه فى تلك الرسالة. فلو 
كانت رواية أحمد بن محمّد بن عيسى قرينّة على كون علئ بن الحكم هو على بن 
الحكم الكوفى الثقة ‏ بناءً على اشتراكه بين الكوفى والأنباري؛ أو اشتراكه بين 
النضعى والكوفى والأنباري ‏ فرواية عبد الله بن محمّد تكون أيضاً قرينة على 
ذلك . والله العالم . 


.١‏ أمالى الصدوق: 413 7؟. 
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يه 1 ش : 


1 م 
رم 2 
وفمه ‏ سيكائة الأستمانة للتتميهأ 


ما بعد" فهذه كلمات في على بن السنديء فنقول: 
[الاختلاف فى لقب أبيه] 

نه قال الكشّى فى باب أصحاب الصادق 398 : 
على بن السندي ' الكرخنى: محجد ين مسعود قال: حدّثنا محمّد بن 
تصيرء قال: حذثنى محمد بن عبسى . وحمدويه ء قال: حدّثنا محمّد بن 
عيسى » قال : حدٌئناالقامتم بن صيقل » رفع الحديث إلى أبى عبد الله اف : 
قال :كنا جلوساً عنده فتذاكرنا رجلاً من أصحابناء فقال بعضينا: ذلك 
ضعيف. فقال أبو عبد الله8ة: «إن كان لايُقبل ممّن دونكم حتى يكون 
مثلكم لم يُقبل منكم حتى تكونوا مثلنا'. 
قال أبو جعفر العبيدي: قال الحسن بن على بن يقطين: أظىٌ الرجل 
عليٌ بن السري . ” 


أ فى «د» : «وبه نستعينت» بدل «ومئه سيحائه الاستعانة للتتميم» . 

. في 30: اويعد»‎ .١ 

. قد كم العلامة في خلاصة الأقوال: [: 977-517؟] بصمّة طريق الصدوق إلى إسحاق بن عمّار. 
وفي الطريق علي بن إسماعيل . (مثه عفي عثه). 

؛. رجال الكشّى 1 وفيه : «علي بن السرييّ», وكذا عنه فى منتهى المقال ١١7١ / ١7:0‏ 
وتقد الرجال 7:-754/امه” 0000 ْ 


لفن الرسائل الرجالية للكلباسي /ج ؟ 





وعَنُون الكشى في باب أصحاب الصادق6©ة علئ بسن إسماعيل السري 
الكرخي» ثم قل في باب أصحاب الرضالية في علي بن إسماعيل: نصر بن 
الصباحء قال: علي بن إسماعيل ثقةء وهو علي بن السندي؛ فلب إسماعيل 
السندا.' 
وعنون فى الخلاصة علئ بن السري الكرخحي ؛ فقال: 
روى عن أبى عبد اللهلئةء ثقة. 
قال النجاشى وابن عقدة: ورواية الكشّى لاتدل على الطعن فيه؛ مع 
ضعفهاء وقد ذكرناها قى كتابنا الكبير . 
وقال الكشى في موضع أتّحر: قال نصر بن الصباح: علىٌ بن إسماعيل 
ثقة» وهو عليّ بن السريء فلَقّب إسماعيل بالسريء' ونصر بن الصباح 
ضعيف عندى لاأعتبر تقول“ 
ومقتضاه اتحاد عل بن إسسماعيل المعنون فى كلام الكشى فى 
رجال أصحاب الصادق 48 وعلئ.بن إسماعيل المعنون في كلامه فى أصحاب 
الرضالكة. 
ومنشؤه كون السندي ‏ المذكور فى كلام الكشى فى العنوان الشانى فى 
نسخته من كتاب الكشي على القول بوجوده. أو كتاب اخمتيار الشيخ على 
القفول بعدم وجود كتاب الكشىء وقد ححرّرنا الكلام فيه في بعض 
الفوائد المرسومة فى ذيل الرسالة المعمولة فى رواية الكلينى عن الحسين بن 
محمّد هو السري؛ لكن ما فى نسخة معتبرة عندي من الاختيار هو السئدي: 





.١‏ رجال الكشى ؟: .١١715 7/87١‏ وفيه: «علي بن السديٌّ». وتقل عنه علي بن السندى فى تقد الرجال 
8 08317118, ومتتهى المقال 8: 14/ + 5.7. ْ 0 

؟. رجال الكشى ؟: ١ك/,رة .١ ١١‏ 

”. شلاصة الأقوال: 51 /لم؟. 


رسالة في «عليٌ بن السندي؟ 0 





وعليه جرى النقل فيما ثقله السيّد السند التفرشى» وقال فى الحاشية: «هكذا 
[كلام الفاضل الاست رآبادى والكلام فيه] 


وقد نقله الفاضل الاسترابادي عن جميع ما وصل إليه مسن نسسخ الكشى , 
لكنه مكى عبن نسم انختيار الشيخ: السري. وجرى على اختياره: فقال: وهو 
إسماعيل بن عبد الرحمن بن أبى كريمة السريء كما تقدّم؛ فأمر بالتدبر.' 

ولعلّ وجه الأمر بالتدبّر: أن المتقدم إِنّما هو إسماعيل بن عبد الرحمن بن 
السدّي بضم السين المهملة وتشديد الدال المهملة. كما نقله عن 


التقريب.' 
وفى التهاية نقلاً: أنه سمّى الشدي لأنّه كان يبيع الحَرٌ فى سدّة المسجد: 
أي مسجد الكوفة.* 


لكر الأمر بالتدبر ونحوة بعد اذغا» أمنةإنمايناسب إشارة إلى تطرّق المقال 
لو أمكن صحة المذعى بوجه؛ وأمًا لو لم يمكن صححّة المذدعى بوجه كما فى 
المقام ‏ فلايكفى الأمر بالتدبّر ونحوه؛ ولايصمٌ الاذعاء . 

وربما نقل الفاضل المذكور عمًا كان يحضره من تُسخ الكشي أمرين : 
أحدهما: خلوّه عن اوهو؛ والأخر: ثبوت «يقال: مكان «ثقة» فحَكم بأنّه ‏ أعنى: 
«يقال»أقرب إلى العرف والسياق. * ظ 


.١‏ نقد ال سال 7 5584م ذارة؟. 

؟. منهج المقال: 7؟؟. 

'. منهج المقال: 51 وأنظر : تقريب تهذيب الأحكام 817 .017١7‏ 
؛. النهاية _لابن الأثير ‏ 7: 87 "؟. وفيه ؛ «الخَمُر» بدل برالكئ » . 
4. منهج المقال: ١١١‏ . 





إحاصل الكلام في الخلاف في لقب أبيه] 

وبالجملة فالكلام في عبارة الكشي يتأنّى نارةٌ في ثبوت «السندي» كما عليه 
جرى النقل فيما ثقله الفاضل الاسترآبادى' والسيّد السند التفرشى .' وتعلاه عن 
جميع ها وصل إليهما من نُسخ الكشّى. وثبوت االسري» كما نقله فى الخلاصة," 
ونقله الفاضل الاسترآبادى عن الاختيار, > 

وأخرى فى ثبوت لفظة «هو؛ كما فيما عندي من نسخة معتبرة من الاخثيار؛ 
وعليه جرى النقل فيما نقله الفاضل الاسترآبادى عمًا كان يحضره من نسخ 
الكشى.” 

وثالثة فى ثبوت دثقة) كما فيما عندي من نسخة معتبرة من الاختبارء وعليه 
جرى النقل فيما نقله السيّد السند التفرشى )/ وثبوت «يقال» كما نقله الفاضل 
الاسترأبادي عن جميع ما وصل إليه.من نستخ الكشى » وجنح إليه." 


إعليّ بن السندي في كلام التجَاشي وغيره] 


هذا وقال النجاشي فى تر مه الحسن بن راشد الطفاوي:” «ضسعيف؛ له 





.١‏ منهح المقال: 77؟. 

؟". نقد الرجال '؟: 118 / ارق ؟. 

". خلاصة الأقوال: 45 /رل؟, 

؛. منهج المقال: 707؟. 

6. منهج المقال: 17؟. 

."١‏ نقد الرجال '؟: 1342 /رارة ؟, 

/. منهج المقال: ١1١١‏ 

. قوله : «الطفاوي» بالطاء المهملة والفاء نسبة إلى طفاوه؛ حيّ من عيسى بن غيلان . وكانت أنه بطفارة , 
ومسكلهم بالبصرة كما في التوضيح (مند عفى عثه). 


رسالة فى «عليّ بن السندي» عم 


كتاب نوادر حسنء كثير العلم روى عنه علئ بن السندي».' 
وحكى ' العلامة فى الخلاصة عن ابن الغضائري أنه قال: 
الحسن بن أسد الطفاوى البصري أبو محمّدء روى عن الضعفاء: 
ويروون عنه؛ وهو فاسد المذهب. وما أعرف له شيئاً أصلح فيه إلا 
روايته "كناب علي بن إسماعيل بن شعيب بن ميثمء وقد رواه عنه 
0 
قال السيّد السند التفرشى: «والظاهر أن ما ذكره النجاشى واببن الغضائري 
واحدء والناسخ أسقط الراء من أوّل اسم أبيه؛ كما قال العلامة فى الخلاصة: أو زاد 
الراء فى أوّله في النجاشىي»." 
ومقتضى ما ذكر: انّحاد على بن السندي وعلى بن إسماعيل بن شعيب» كما 
حََم به المولى التقى المجلسي فى يخاشية التقد عند ترجمة على بن إسماعيل بن 
شعيبء' وكذا السيّد السند النجفى فى بعضي الفوائد الرجاليّة. ' 
وقال النجاشي في ترجمة:علي بن.إسماعيل بن شعيب: (إِنْه كان من وجوه 


متكلمى أصحاينا. * 


.١‏ رجال النجاشى :7 /, اكلا 

؟. فى النسختين زيادة: «وحكى العلامة فى الخلاصة عن ابن الغضائري أَنّْه قال: الحسن بن راشد 
الطفاوي ضعيف. له كتاب نوادر. حسن . كثير العلم . روى غنه على بن الستدي». 
أقول : هذا تكرار لعبارة النجاشى . وهى غير موجوذة فى خلاصة الأقوال: :4/17١7‏ وانظر: نقد 
الرجال 4/7 00000000 ْ 

'. في «م .د : «اروأية». وماأثيتناه من المصدر . 

غ. خلاصة الأقوال: 79 /ة, 

ف نقد الر ال 1# 0177 ١#‏ 0 

1, نفس المسدر . الهامسش ( 5). 

لا. رجال السيّد بحرالعلوم 4: .١46‏ الفائدة 4؟. 

8. رسال النجاشي: ١861؟1/١111.‏ 
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فهو من رجال الصحيحء بناءً على دلالة قولهم: «وجه؛ على العدالة» أو كون 
قول النجاشي: «من وجوه متكلمي أصحابنا» بمنزلة ما لو قيل: #من وجوه هذه 
الطائفة» فى الدلالة على العدالة 55-0 دلالة قولهم: «وجه؛ على العدالة. 

ومن كد الحسنء بناء على دلالة قولهم: اوجه! أو ااهرن وجوه أصحابناً؛ 
على المدحء أو كون قول النجاشي: «من وجوه متكلمى أصحابناة بمنزلة ما 
لو قيل: امن وجوه هذه الطائفة» فى الدلالة على المدح المعتد به. 

وقد حرّرنا الحال فى بعض الفوائد المرسومة في ذيل الرسالة المعمولة فى 
رواية الكليني عن أحمد بن محمّد. 


[عدم اتحاد علىّ بن إسماعيل وعليّ بن الحسن الميثمي] 

م إِنْه قد جرى السيّد السند التفوشي على اتّحاد على بن إسماعيل بن شعيب 
الميئمي وعلئ بن الحسن الميثمي؛ استظهاراًله من ترجمة أحمد بن الحسن بن 
إسماعيل الميثمي .' وصرّح ناستخراج على بن الجسن الميثمي مما رواه فى 
التهذيب في باب ميراث أهل الملل المختلفة عن الكليني عن أحمد بن محمّد بن 
علي بن الحسن الميئمي عن أخيه أحمد عن علي بن الحسن عن أبيهء' وحَكم 
أن علي بن الحسن الميثمي يروي عن أيه أحمد بن الحسن." 

أقول نه لايظهر من الترجمة المذكورة حديث الاتّحاد. كما حَكَمٍ به المولى التفى 
المجلسي والعلامة البهبهاني. “بل الظاهر أنّ علي بن الحسن الميئمي ابن أخى على بن 
إسماعيل بن شعيب بأن كان لإسماعيل ابئان: علي : » أعني على بن الحسن الميثمئ أححد 





.١‏ نقد الرجال 7 17؟-1؟/ ]ان 

7. تهذيب الأسكام 4: ١1؟.‏ مم 1777, باب ميراث أهل الملل المختلفة والاعتقادات المعبايئة. 
". نقد الرسال ؟: 7 1؟ / "ان ؟, 

؛. نقد الرجال "177:7 1, الهامش (؟). تعليقة الوحيد البهبهانى : ؟؟. 


رسالة فى «عليٌ بن السندي» زادان 


طرفى الاتّحاد. والحسن. وكان للحسن ابئان: أحمد صاحب الترجمة المذكورة: وعلىٌ 
أعنى على بن الحسن بن إسماعيل بن شعيب الميثمى آخر طرفى الاتّحاد. | 

لكن روى عن على بن الحكم محمد بن السنديء فلإسماعيل ثلاثة أبناء. 
بناء على كون علي بن السندي هو علي بن إسماعيل بن شعيب الميثمي . 

وأيضا كان المناسب نسبة الاستخراج إلى الكافى , كما لايخخفى . 

مع أنّ الظاهر أن الغرض من علين بن الحسن في سند الكافى هو ابن فضال»؛ 
كما يُرشد إليه ما رواه فى التهذيب_فى الباب المذكور قبل الرواية المذكورة عن 
علئ بن الحسن بن فضّال عن أيه أحمد بن الحسن عن أبيه ء' مضافاً إلى مايظهر 


هما يآتى:: 
[اشتباه الميثمى بالتيملي ] 


وأيضاً الظاهر أن دعوى أن على بن الحسن الميثمى يروي عن أخيه 
احمد بن الحسن من باب الاشتناه بين على بن الحسن الميثمي وعلئ بن الحسن 
يروي عن أخويه: أحمد ومحمّد عن أبيهم» كما نص عليه النجاشى .' 

ومئه ما رواه فى التهذيب والاستبصار عن على بن الحسن عن احمد وميحمّد 


.١‏ تهذيب الأسكام وب 5/١‏ /؟؟؟1. 

". رجال النجاشي: 781 /1095. 

*'. تهذيب الأحكام 4: 114-1794 .1١7‏ باب كينيّة الصلاة وصقتها و المفروض من ذلك والمسنون , 
الاستبصار ؟: ,١57‏ ح 474 باب صوم يوم عرفة. وانظر: الوسائل 411:٠١‏ أبواب الصوم 
المندوب , باب 717, عر /ا. 


وقد ذكر السيّد الداماد فى حاشية الاستبصار: «أنّ روايته عنهما عن أبيهم 
كثيرة في الأسانيد». 

وبما سمعت يظهر أن الميثمى في السند المتقدّم اشتباهء وقد حَكَم المولى 
التق المجلسي بأنّ تلك الدعوى من باب الاشتباه بين علئ بن الحسن الميشمى 
وعلئ بن الحسن التيمى بتوهم كون على بن الحسن التيمى هو على بن 
الحسن بن فضال» لكن الحسن بن فضّال يقال له: التيملى » لا التيمىء' كما صرح 
به المحدّث القاشانى فى الوافى :' وجرى عليه فى أسانيد الواقى " قال: ويقال له: 
التيمى ويصحف بالميثمى . ١ ١‏ 

وهو مقنضى ما رواه في الكافي -في باب أن المؤمن كفو المؤمنة عن بعض 
الأصحاب عن على بن الحسن فاك التيملى.” 

لكن فى بعض النسخ : «الحشن"بن صالح» وهو غلط . 

ومزيد الكلام موكول إلى للحوريك. فى الرسالة المعمولة فى رواية الكلينى 


[الكلام فى وثاقة السندي] 


بقي أنه تظهر ثمرة اتحاد السندي والسري فى وثاقة السندي ؛ لتوثيق نصر بن 
الصباح للسريء حيث إنّه على تقدير الاتّحاد يكون السندى مصرحاً بالتوثيق ؛ 
قضيّة التوثيق المذكورء بختلاف الحال على تقدير التعدد. 





.)5( نقد الرجال ؟: ؟1؟, الهامش‎ .١ 

؟. انظر الوافى :١‏ 1. من المقدّمة الثالثة للكتاب. 

'. انظر الوافي +: ١7‏ 17/14, باب عرق الجنب والحائض وإصابتهما برطوبة . وص 880, باب أنواع 
الغسل . وص 997"؟, باب عد الحناية. 
؛. الكافى 4: :لح 15 باب ب أَنّ المؤمن كفو المؤمنة , ٠‏ وفيه ؛ ؛ #عليٌ بن الحسين بن صالح التيملى» . وكذا 
في مرآة العقول ٠‏ 7: /ا؟, ح 1, باب أنّ المؤمن كفو المؤمنة. 


رسالة فى «علئ بن السندى» انان 


لكن ظهور الثمرة إِنّما يتأنى على تقدير اعتبار توثيق نصر بن الصباح. إلا أنه 
قال العلامة ‏ فيماتقدم ' من كلامه 5 «ونصر بن الصباح ضعيف لا أعتبر بقوله؛. 
وقال في ترجمة نصر بن الصباح: «إنّه غالى المذهبء وكان كثيرَ الرواية».' 
وقال النجاشي في ترجمته : ا«أنّه غالى المذهب : روى عنه العيّاشي». ' 
وذكره ابن داود في عداد المجروحين؛ وقال فى ترجمته: «نصر بن الصباح 
أبو القاسم من أهل بلخ لم كش غضء غال». * 
وقال الكشي في نرجمة المفضّل بن عمر: «حدثنى أبوالقاسم نصر بن 
الصباح » وكان غاليا». " 
الصباح: علىئ بن -حسكة كان أستاد القاسم اليقطينى من الغُلاة الكبارء ملعون»." 
وكذا فى ترجمة العبّاس بن صلاقة وشاة رئيس . لقوله: «قال نصر بن الصباح : 
بشاء رئيس كانوا من الغلاة الكبارا نونيدي 
وأيضاً قد نقل عنه فى الترجمة السابقة على تلك الترجمة لَغْنِه على جماعة 
م 1 
من الغيلزة . 


أ.فى ص 7. 

؟. خلاصة الأقوال: 9317/؟. 

. رجال النجاشى: 1478 .1١557‏ وفيه: «الكشّى» بدل «العيّاشى» وفسى طيعة دار الأضواء 
1١6+ 746 5‏ ,كما فى المتن , ْ 1ا04 0 

. رجال ابن داود: 141 / 877 . 

. رجال الكشى ؟7: 5357 / ؤالرة, 

رجال الكشّى 1: 8١1‏ ذيل رقي 146. 

لا. رجال الكشّى 481:97 .١١١7‏ 

.1١ ١١/4811 رجال الكش‎ . 
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بل حكى العلامة البهبهانى فى ترجمة فارس بن حاتم: «أَنْ نصر بن الصباح 
كتب كتاباً فى الردٌ على العُلاة».' 

فيمكن القول أن نسبة الغلوٌ إليه من الكشّي والنجاشى وابن الغضائري من 
جهة أن كثيرا من القدماء ولاسيّما من القمّيّين منهم وابن الغضائري يعتقدون في 
الأثمّة8# منزلة خاصّة من الرفعة بحسب اجتهادهم. وماكانوا يجوّزون التعدّي 
عنهاء بل كانوا يعدّون التعدّي عنها ارتفاعاً وغلوًاً على حسب اعتقادهم . كما عن 
الصدوق وشيخه ابن الوليد من الحكم بالغلوٌ فيمن أنكر سهو النبئ 6 . ' 

ونسبة الغلوٌ من العلامة " لعلّها من جهة الاعتماد على الكشّى والنجاشى 
وابن الغضائريء بل هو الظاهرء كيف لا! والعلامة كثير المتابعة للنجاشى تحصيلا 
ونقلاء وقد انّفقت منه اشتباهات كثيرة.من باب شدّة العجلة فى متابعة النجاشى , 

ويظهر الحال بالرجوع إلى الزحالة المعتيولة فى باب النجاشى بل كثرة رواية 
الكشّي عنه تدل على حسن حالهء بل كم بعض الأعلام بأنّ الظاهر من كثير من 
الروايات المرويّة عنه فى الككشئ بزاةتد.مين الغيلوٌء كيف! وقد حَكَمِ بعضص 
بالاعتماد على محمد بن إسماعيل النيشابوري؛ لاعتماد الكشى عليهء* ورواية 
الكشي عن نصر بن الصباح أكثر من روايته عن محمّد بن إسماعيل بكثير. 


.181 تعليقة الوحيد البهبهانى:‎ .١ 

". أنظر الفقيه :١‏ 17-8. ذيل حديث ٠١١‏ باب أحكاء السهو فى الصلاة. 

'. قوله : «ونسبة الغلوَ من العلامة» وإنّما لم يذكر ابن داود؛ لأُنّ قوله خمال من ياب الرواية . أعنى الحكاية 
عن الكشّي وابن الفضائري. لا من باب الدراية. وريّما جسرى المولى الشقى المجلسى على أن 
المحكيّات بالرموز من باب الدراية والرواية معاً. وليس بشىء, وقد قدّر الحال فى بعض الفوائد 
المرسومة في ذيل الرسالة المعمولة في رواية الكليني عن محمّد بن إسحاق (منه عفى عنه) . 

؟. منتهى المقال 0: 1١‏ 5. 


الأول 
[ قوثيق العالامة على بن إسماعيل إجمالاً | 


أنّه قد حكم العلامة بصحّة طريق الصَبَدِوق في الققيه إلى إسحاق بن عمّارء' 
وفيه على بن إسماعيل» حيث إنه قال: 
| وماكان فيه عن.إسحاق بن عمّار فقد رويته عن أبىيك عن عبد الله بن 
جعفر الحميري عن على بن إسماعيل عن صفوان بن يحيى عن 
إسحاق بن عمّار.' 
وحَكّم شيخنا البهائى فى الحبل المئين ‏ تقلا بصحّة رواية على بن إسماعيل 
عن حمّاد بن عيسى. ' 
والظاهر أن على بن إسماعيل فيه هو على بن إسماعيل بن عيسى ؛ بشهادة 
طريق الصدوق إلى زرارة: حيث إِنّه قال: 





.١‏ خلاصة الأقوال: /1؟؟, 

؟. الفقيه 4: 8 من شرح المشيخة . 

". الحبل المتين : 187. وانظر الوسائل 4: /1819, أبواب لباس المصلي . باب 74, ح /. والحديث فيه 
عن على بن إسماغيل .عن ماد بن عيسى . ونقله في هداية المحدثين: 1١1‏ عن باب التيمى ص 87. 
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ومارويته عن زرارة فقد رويئه عن أبى - يه - عن عسبد الله بن جعفر 
الحميري عن محمّد بن عيسى بن عبيد والحسن بن ظريف وعليٌ بن 
إسماعيل بن عيسى كلهم عن حمّاد ين عيسى عن حريز بن عبد الله عن 
زرارة ؛ بن أعين .' 
وعليٍ بن إسماعيل مشترك بين مصرّح بالتوثيق ومَنْ يتأنّى الخلاف فى وثاقته 
على حسب الخلاف في دلالة ما ذكر في ترجمته على التوثيق والمدح - 
والمجهولء' وتصحيح الطريق من العلامة غير صحيح, وكذا الحال فى الحكم 
بالصحة من شيخنا البهائى . 
إلا أن يشال: إن إرادة الورك خلاف الظاهر ؛ دن الظاهر من المشترك إرادة 
المشهورء فلا بأس بالحكم بصحمة الطريقء بناءً على وثاقة علي بن إسماعيل الذي 
تَأنَى الخلاف في وثاقته. الحسنءغلى حب الخلاف في دلالة ما ذُكر فى 
ترجمته على الوثاقة والحسن. 
وقد حَكم في المنتقى ‏ عند الكلام فى:تطهير الشمس -_بصحّة رواية الصدوق 
عن زرارة» ' وفيها على بن إسماعيل . 
ولابأس به؛ لشركة عبد الله بن جعفر الحميري والحسن بن ظريف 
المصتحين بالتوثيق مع على بن إسماعيل و فى الرواية عن حمّاد بن عيسى: 
كما يظهر مما مرّء بل شركة محمّد بن عيسى بن عبيدء بناءٌ على وثاقته. ولعلّه 
الأظهر . 
لكنّ الظاهر أنّه يقول بضعفه. كما جرى عليه فى المسالك والمدارك,؟ تبعاً 
.١‏ الشقيه 4 من شرم المشيخة . 
؟. أنظر: هداية المحدثين للكاظمى : , 


؟. منتقى الجمان ٠" :١‏ باب ما تطهره الشمس. 
!. مسالك الأفهام ١77‏ مدارك الأحسكام ١1545‏ 





رسالة فى «علي بن السندي» فاق 





للصدوق وشيخه محمّد بن الحسن بن الوليد.' 
لكن عن المنتقى الحكم بجهالة على بن إسماعيل فى الطريق إلى إسحاق بن عمّار. 
وكان المناسب الحكم بالاشترا تراكء بل مع هذا يمكن القول بأنّ الظاهر عدم 
إرادة المجهول؛ كما يظهر مما مر 


الثاني 
[ رواية في ذم عاليَ بن إسماعيل | 


أنه روى فى أواخخر الخرائج والجرائح فى فصول استجابة الدعوات: 
أنّ موسى الكاظمفلة قال نعلي بن إسماعيل ابن أخيه: (إنّ هرون الرشيد 
يدعوك؛ فلا تخرج إليبهةافقاله: إِنْي مملق؛ وعلئٌ دون" فقال 
موسى 986 : «انّق الله فلاتؤتم أولادى» فأمر له بثلائماثة درهمء" فلمًا 
خرج قال: «والله ليسعينٌ في دمىي» فقيل له: أنت تعلم هذا وتصله؟! 
قال: «حدّثنى أبي عن آبائه تن رسول اللهعقة أَنْ الرحم إذا قطعت 
فوصلت ثم قطعت مرّة أخرى قطعها الله وَإنّي أردت أن أصله بعد قطعه 
حتّى إذا قطعنى قطعه الله؛ وكان كذلك. وذلك أنه حرج إلى بغداد؛ وقال 
للخليفة : إن الأموال تُحمل إلى موسى بن جعفر :48 -من المشرق 
والمغرب. وإنّه اشترى ضبعة بثلاثين ألف ألف دينارء وأحضرهاء فال 
صاحبها: لاآخذ إِلّا نقد كذاء فأعطاه ذلك؛ فأمر له الرشيد بمائتي ألف 
درهم؛ ودعا موسى بن جعفر أن لاينتفع منها بشيءء فلما تم كلامه 


١.كما‏ فى رجال النجاشي : ا 0" 
١‏ . فى المصدر زيادة : «افقال موسى كيه : أنا أقضيها وأفعل بك وأصنع . فلم يلتفت إليه وشرج من عنده: 
فدعأه موسى يه . 


؟2 فى المصدر : «اثلاشمائة ديثار أده آلاف ذرهم. 





للرشيدء وأمر له بالدراهم فزحر على بن إسماعيل زحرة خصسرج منها 
حشوة؛ فسقطء وجهدوا في رذهاء فلم يقدرواء وجاء المال وهو فى 
النزع ؛ فقال: ماأصنع به وأنا في الموت, فلم ينتفع به وهلك ا 

وإنّما ذكرناه من باب المئاسبة. 





الثالث 
| فى سندى بن محقد ] 


أنه ربما ذكر فى بعض الأسانيد سندي بن محمّدء كما فى بعض روايات 
التهذيب فى باب أداب الأحداث الموجبة للطهارة.' | 

وقد ذكر الشيخ في الرجال فى أضحات ب الصادق #! في باب السين فى ترجمة 
سندي بن محمّد أن اسمه أبان» وهو أخحو حلي وابن أخت صفوان بن يحيى.؟ 

ولعلّ الأخوّة فى كلامه اشتباه.عن آلا وْة» والغرض أنّ سندىي بن محمد 
أبو على بن السندي المعروف: قضية أن المدار فى ذكر الانتسابات على اشتهار 
أمنسوب إليه؛ وعلي بن السندي مشهورء فإظهار النسبة إليه بأ في محله لكن 
لم يشتهر على آخخر يليق بذكر النسبة إليه بالأخحرٌة 

وذكره الشيخ في الجا في باب سن لم يرو أيضاً* ونير من الشيخ في 
الرجال غير عزيزء كما يظهر بالرجوع إلى الرسالة المعمولة في باب النجاشي . 





.١‏ الخرائج والجرائح ؟: 460-1514 باب في أنّ معجزات ت النبي 35 والائمة من آله عليهم السلام ليست 
جبدع » فقد كان قبلهم للأنبياء والأوصياء معجزات . 

5 تهذيب الأسيكام :١‏ : لاأءح 4؟١,‏ ياب اداب الأحداث الموجبة الطهارة. 

. ذكر أن أخو علي في رجال الهادي:#ة, رجال الطوسي : 5 ولكن سائر ماتقله ذكره النجاشي 
في رجباله لاخر //اة]. 
؛. رجال الطوسي ؛ 7 ١‏ . وفيه : «السندي بن ربيع بن محمّد». 


وذكر النجاشى أنه ابن أخمت صفغوان بن يحبى » واسمه أبان» ويُكنّى أبابشر.' 


الرابيع 
| تعيبن علي بن إسماعيل في رواية الشيخ | 


أنه روى فى التهذيب فى باب آداب الأحداث الموجبة للطهارة بالإسناد عن 

ب 1 1 

قيل : كأنّه ابن أبى شعيب أو الدهقان أو على بن إسماعيل السندي." 

وفيه: أن الظاهر أن على بن إسماعيل المذكور هو السنديء بقرينة روايته 
بعد ذلك قليلاً بالإسناد عن محمّد بن أحمد بن يحيى عن على بن السنديء * مع 
ان علئّ بن إسماعيل مشترك ايضا.بين عليٌء.ين إسماعيل بن عامر وعليّ بن 
إسماعيل بن عمّارء فكما يُحتمل فيه التجمائمة|المذكورة: كذا يُحتمل فيه غيرها 
ممن ذكرء فلا ينّجه تخصيصه:فى الجماعة المذكورة. 





الخشامس 
| تعيين علي بن إسماعيل في رواية الكليني | 
أنه روى فى الكافى فى باب الأوقات التى يكره فيها الذبائح عن محمد بن 
يحيى عن محمد بن موسى عن العبّاس بن معروف عن مروك بن عبيد عن بعضص 
.١‏ رجال النجاشي : /4917/181. 
؟. تهذيب الأحكام :١‏ 57ح لالل, باب آداب الأحداث الموجبة للطهارة . 


4. تهذيب الأحكام 71:١‏ م /39, باب آداب الأحداث الموجبة للطهارة . 
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أصحابنا عن عبد الله بن مسكان عن محمّد الحلبى عن أبى عبد اللهلقة» إلى آخر الحديث.' 
فروى عن عدّة من أصحابناء عن سهل بن زياد؛ عن محمّد بن على عن 
محمّد بن عمرو. عن جميل بن دراج عن أبان بن تغلب عن أبي عبد اللهية: إلى 
آشخر الحديث.' 
وقال: في نوادر الجمعة: على بن إسماعيل عن محمد بن على عن محمّد بن 
عمروء عن جميل بن دراج عن أبان بن تغلب عن أبي عبد اللهلة: إلى آخر 
الحخديث. ؟ 
قال العلامة المجلسى فى الحاشية: 
علي بن إسماعيل هو السندي؛ ومحمّد هو محمّد بن عمرو الزيّات؛ 
والظاهر أن سهل بن زياد يروي عن عليٌ بن إسماعيل ؛ وليس دأب 
الكليني الإرسال في أل اليد إلا أن يبنى على السند السابق» ويذكر 
رجلا من ذلك الساد ,لوقطه اغتفل هنا باشتراك محمد بن عمرو بعد 
محمّد بن علي الذي ذكره فى السند السابق مكان على بن إسماعيل . 
قوله: «في نوادر الجمعة» ولعَلّ المعنى أنّ هذا الخخبر رواء علي بن 
إسماعيل في باب نوادر الجمعة, ولعل هذا كان مكتوباً فى الخبر الأول 
إمّا في الأصل أو فى الهامش ء وأتمره النسَاخ . انتهى . 
قوله: «وليس دأب الكلينى» إلى آخرهء قد حرّرنا الحال فى الرسالة المعمولة 
فى نقد الطريق» والله العالم. . | 





. باب الأوقات التي يكرء فيها الذبح‎ . .١ الكافي 5:5؟؟, م‎ .١ 

”. الكافي 7:-55, م ؛ , باب الأوقاات التي بكره فيها الذبح . 

؟. الكافي 787:7.ح 7 باب الأوقات التي يكره فيها الذبع . وفيه؛ "على بن إسماعيل .عن محمّد بن 
عمرو .عن جميل بن درّاج , عن أبان بن تغلب , قال: سمعت علي ين الحسين». 


6 رسالة في دعلىّ بن محمّد» 





ل 
مرك قب سان 





وبعد, فقّد أكثرَ الكلينى فى الرواية عن على بن محمّد. :كما في مارواه فى 
بان أل لايم فاق الايد عن عن بن مستكق» مان اكرده خين مك بن 
محمّد بن عيسى» عن محمد بن حمران؛ عن الفضل بسن السكن؛ عن 
أبي عبد الثهيظة' إلى آخره. 

وما رواه في باب حدوث الأشماء؛ عَنٍ علي بن محمّدء عن صالح بن 
أبى حمّادء عن الحسين بن يزيد عن عَنَ>الخستن بن على بسن أبي حمزة. عن 
إبراهيم بن عمرء عن أبي عبد الله8ة.' 

وما رواه فى باب معاني الأسماء واشتقاقها. عن على بن محمد ؛ عن سهل بن 
زيادء عن يعقوب بن يزيدء عن العبّاس بن هلال: قال: سألت الرضا/ة' إلى 
أخخرةه . 

(وما رواه فى باب تأويل الصمدء عن علي بن محمّد ومحمّد بن 
الحسن. عن سهل بن زياد عن محمّد بن الوليد ‏ ولقسبه باب الصيرفي - 
عن داود بن القاسم الجعفري قال: قلت لأبي جعفر الثاني ظةء' إلى 


.١‏ الكافي :١‏ 88ح ١‏ ياب أنه لايعر ف إلا به. 

؟. الكافي 7خ اء باب حدوث الأسماء. 

. باب معاني الأسماء واشتقاتها‎ 4 ح.1١8‎ :١ الكافى‎ .٠ 
باب تأويل الصمد.‎ .١ 17ح‎ :١ الكافى‎ .4 
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أخحره).! 

وما روأه في باب جوامع التوحيد. عن على بن محمّد. عن سهل بن زياد 
عن شباب الصيرفي -واسمه محمّد بن الوليد_عن علي بن سيف بن عميرة: قال . 
حدّثني إسماعيل بن قُتيبة» قال: دخلت أنا وعيسى شلقان على أبى عبد اللهالة,؟ 
إلى أخره. 

وما روأه في باب السعادة والشقاوة؛ عن على بن محمّد رفعه. عن شعيب 
العقرقوفي عن أبي يصيرء قال: كنت بين يدي أبى عبد اللميظةء ' إلى أخخره . 

وما رواه في باب أن الأئمّة شهداء الله عروجلٌ على خلقه. عن على بن 
محمل؛ عبن سهل بن زياد عن يعقوب بن يزيد» عن زياد القندي. عن سماعة 
قال: قال أبو عبد اللمحقة* إلى آخخره. 

وما رواه فى باب أنّ الأئمّة :2خ تُعلمون علم ماكان وعلم مايكون. وأنّه 
لايخفى عليهم شىء صلوات الله عليهم ؛ عن على بن محمّد. عن سهل» عن 
أحمد بن محمد بن أبي نصرء عن عبد الكريم» عن جماعة بن سعد الخثعمى ال 
كان المفضل عند أبى عبد الثدلظة»' إلى أخخره: 


[رواية الكليني عن عليّ بن محمّد مقيّداً] 


وتحقيق الحال: أنه قد بروي الكليني عن على بن محمّد أيضاً تارةً مُقيّداً 
4«ابن عبد الله» كما في ماروأه في باب المشيئة والإرادة؛ عن على بن محمد بن 





.١‏ مأ بين القوسين ليس فى «د». 

؟. الكافى م قوبان وات رست 

؟. الكافي 5ح ١,"‏ باب السعادة والشقاء. 

الكافي ١ م156١ :١‏ باب أن الأئمّة شهداء الله عر وجل على خلقه . 
0. فى المصدر زيادة: «قال». 

5. الكافي 771١ :١‏ ح 7, ياب أن الأئمّة يعلمون علم ماكأن وما يكون. 


رسالة فى «على بن محمد كان 





عبد الله عن أحمد بن أبى عبد الله عن أبيهء عن محمّد بن سليمان الديلمي » عن 
على بن إبراهيم الهاشميء قال: سمعت أبا الحسن موسى بن جعفراةء' إلى 
أخيره. 

وما رواه فى باب فرض الزكاة ومايجب في المال من الحقوق» عن علي بن 
بعتن عي اللن عن العقد ين كد بن عالق عر عكداة بن عمسن ع عسرن 
إسماعيل بن جابرء عن أبى عبد الله ظة.' إلى آخمره» وغير ماذكر. 

وأخرى مُقيّداً ب«ابن بندار»: كما فيما رواه فى باب قلّة عدد المؤمنين؛ عمن 
محمد بن الحسن وعلى بن محمّد بن بندار» عن إبراهيم بن إسحاق؛ عن عبد الله بن 
حمّاد الأنصاري: عن.سدير الصيرفي: قال: دخلت على أبي عبد اللهلئةء ' إلى آخره. 

وما رواه فى باب مَنْ أفطر متعمّدا من غير عذر أو جامع متعمّداً في شهر 
رمضانء عن على بن محمد بن بتدازء عن إبراهيم بن إسحاق الأحمرء عن 
عبد الله بن حمّاد عن المفضل بل عر عر ألى عبد اللهيؤة * إلى آخره. 

و ما رواه فى باب أن أباطائب عق عن رسول اللهيّة عن على بن محمّد بن 
بندارء عن إبراهيم بن إسحاق الأحمرء عن أحمد بن الحسين» عن أبي العباس » 
عن جعفر بن إسماعيل» عن إدريس؛ عن أبي السائب» عن أبي عبد الله عن 
أبيه نيت »" إلى أخخره . 

وثالثةٌ مقيداً ب«الكلينى» كما فيما رواه في باب الخضخضة ونكاح البهيمة؛ 
عن علئ بن محمد الكليني» عن صالح بن أبي حمّادء عن محمّد بن إبراهيم النوفلي ‏ 


.١‏ الكافى لك ١‏ باب المشيثة والررادة. 
؟ . الكافي ؟: خكخح ٠١‏ باب فرض الزكاة وما يجب في المال من الحقوق. 
". الكافي 7: 1147.ح 5 . باب فى قل عدد المؤمنين . 
5. الكافى 4:١٠.ح‏ 5 باب من أفطر متممّداً من غير عذر أو جامع متعمداً في شهر رمضان. 
ه. الكباني 7: 14, ح ١‏ . باب أنّ أبا طالب عق عن رسول الهغله . 
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عن الحسين بن المختارء عن بعض أصحابه. عن أبي عبد اللهالة»' إلى آخره. 

وقد عد من أعداد سهل بن زياد فى العبارة المحكيّة فى الخلاصة عن 
الكليني : علئ بن محمّد بن علان ' بفتتح العين المهملة وتشديد اللام على ما عن 
الإيضاح. ' وتخفيف اللام على ما عن الشهيد الثانى فى حاشية الخلاصة تعليقاً 
على قول العلامة في ترجمة الكلينى. 0 

وينصرح من الفاضل الاسترآبادي أن الصحيح على بن محمد علان 
وعلى بن محمد بن علان غير صحيح .* ش 

ولاإشكال في اتحاد على بن محمّد الكليني؛ مع على بن محمّد بن علان. 
أو على بن محمد علان. 

كما أنه لا إشكال في مغايرته مع على بن محمّد بن عبد الله. وعلئن بن 
مححمل بن بندذار. 

نما الكلام في اتحاد علىّ بن محمد ابن عبد الله. وعلئ بن محمد بن 
بندارء وتعددهما. 


| الكلام في اتحاد علي بن محمد بن عبى الله ] 
| وعليّ بن محمد بن بندار ] 
فنقول: قال النجاشي في ترجمة محمّد بن أبى القاسم : 

عبيد الله بن عمران الخبّابي " البرقى أبو عبد الله الملقّب بماجيلويه: 
.١‏ الكافي 0 الك 8 باب الخضخضة ونكاح البهيمة, 
؟. خلاصة الأقوال : ؟/ا؟. الفائدة العالئة . 

؟'.إيضام الاشتياء: ١؟؟.‏ 

؟. انظر منهج المقال: 779 . 
. كذا في النسختين . وفي المصدر : «الجنايى». 





رسالة فى «على بن محمد مدان 


«وأبوالقاسم يُلقَب بُندار سيّد من أصصابنا القَمّيِين ثقة عارف بالأدب 
والشعر والغريب؛ وهو صهر أحمد بن أبي عبد الله البرقي على ابنته ؛ 
وابنه على بن محمّد منها؛ وكان أنعذ العلم منه.' | 
وفى الشلاصة: 
محتدين أبن القاسع عريدالله_بالياء بعد الياد» وقيل :هيف الله يفير يام 
ابن عمران الحَبَابِي ‏ بالخاء المععجمة المفتوحة و الباء المتقّطة تحتها 
نقطة قبل الألف وبعدها ‏ البرقى أبوعبد الله الملقّب بماجيلويه بالجيم 
والياء المنقّطة تحتها نقطتين قبل اللام وبعد الواو أيضاً. وأبوائقاسم 
يُلقَب بندار بالنون بعد الباء والدال المهملة والراء -سيّد من أصحابنا 
القَمّيّينء ثقة عالم فقيه عارف بالأدب والشعر." 
والظاهر بل بلاإشكال أن عبيدالله طن بابب الاسم لااللقب ؛ لكثرة ذكر عبيدالله 
فى الأسماء فى الرجال. وعدم دلالة عَبِيَِالله بعلبى المدح أو الم فلامحيص عن 
رجوع عبيد إلى أبى القاسم, ولامجال لرجوعه إلى محمّدء وإلا يلزم تعدد الاسم ؛ 
وكذا يلزم تكرار الذكر بلفظ متلق فى الأبن بمحمّد وعبيدالله: وفى الأب 
بأبي القاسم وعمران؛ للزوم كون عمران اسما لأبى القاسم على تقدير رجوع 
عبيدالله إلى محمّد. وهذه صورة لانظير لهاء فإرجاع عبيدالله إلى محمد حسبان 
كون عبيدالله من باب اللقب يندفع بما سمعت من كون عبيدالله من باب الاسم . 
نعمء لوكان من اللقبء كان الظاهر رجوعه إلى محمّد؛ قضيّة أن الظاهر 
رجوع المتعلقات المذكورة في الكلام من الوصف والغسمير وغميرهما إلى 
المقصود بالأصالة فى الكلام. 
ومن هذا أنه لو تردّد التوثيق أو غيره بين الرجوع إلى المقصود بالأصالة في 
الكلام والمقصود بالتبّع فالظاهر الرجوع إلى المقصود بالأصالة . 


١.رجال‏ النجاشى : 87 /111. 
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وقد استوفينا موارد تردّد التوثيق وغيره بين الرجوع إلى المقصود بالأصالة 
والمذكور بالتبع فى الرسالة المعمولة فى اثقة» وحرّرنا فيها رجوع التوثيق أو غيره 
إلى المذكور بالأصالة» لكن لو قامت قرينة على رجوع الثوثيق أو غيره إلى 
المذكور بالتبع» فهو المتبع . 

ومنه قول النجاشي فى ترجمة الحسين بن علي بن الحسين بن محمد بن 
بوسفب الوزير: ‏ وأمّه فاطمة بنت أبى عبد الله محمّد بن إبراهيم بن جعفر 
النعمانى شينكنا صاحب كتاب الغيبة»' حيث إِنّ قوله: «شيكهنا» لامجال لرجوعه 
إلى الحسية المقصود بالأصالة من العنوان؛ بل الظاهر رجوعه إلى جعفر . كما أن 
الظاهر رجوع النعماني إليهء لكنه راجع إلى محمد بن ابراهيم» بشهادة عد كتاب 
الغيبة من كتبه في الترجمة المعقودة لهء وإن أمكن القول بأنّ قوله: «وأمّه؛ إلى 
آخره كلام ُستأنف. والمقصود<«ا!أ2 بوم هذا الباب هو محمّد بن إبراهيم من 
باب تعريف فاطمة؛ فالرجوع إلىمسمّد تجار على مايقتضيه الظاهر. 

والظاهر أن الضمير المرفوع قين”قؤله::دوهو صهر أحمد بن أبى عبد الله) 
يرجع إلى محمد لا إلى أبي القاسم؛ قضيّة ما سمعتٌ من رجوع المتعلقات 
المذكورة فى الكلام إلى المقصود بالأصالة . 

بل الحال على هذا المنوال ولو قلنا برجوع عببيدالله إلى أبى القاسمء مع 
احتمال كونه راجعا إلى محمّد بكونه من باب اللقب ؛ لتطرّق التغيّر على السوق 
بقوله: «أبو عبد الله الملقّب بماجيلويه: لرجوعه إلى محمد بالاشبهة . 

لكنٌ النجاشي قد ذكر فى ترجمة على بن أبى القاسم: «أنّ على بن أبى القاسم 
عبد الله بن عمران البرقي المعروف أبوه بماجيلويه, يكنّى أباالحسن, ثقة فاضل 


فقيه أديب» رأى أحمد بن محمد البرقى وتأذّب عليه وهوابن بنته)." 
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والظاهر أن الفضمير في قوله: «وهو ابن بنته؛ يرجع إلى علئ » ومقتضاه كون 
أبى القاسم صهر البرقي. فمقتضاء رجوع الضمير المتقدم فى قوله: «وهو صهر 
أحمد بن محمد البرقى» إلى أبى القاسم . 

إلا أن ذلك يُنافي قوله في ترجمة محمد بن أبى القاسم: «وابنه على بن محمّد 
منهاة أ 


ص 


إلا أن يقال: إن النسبة فى قوله: «علئ بن أبى القاسم» من باب النسبة إلى 
الجد. والأصل علئ بن محمّد بن أبى القاسم ؛ بشهادة قوله فى ترجمة محمد بن 
أبى القاسسم : على بن محمد منياة تاليرله بأبيه في 18 (الشغروقف آبزة 
بماجيلويه) هو محمد . 

وربما يقال: إِنّ قوله: «المعروف أبوه.بماجيلويه؛ يُنافى ما ذكره فى ترجمة 
أحمد بن محمد بن خالد عند ذكر تأريخ قت قال: دقال أحمد بن الحسين 
رحمه الله: توفي سنة أربع وسبعين ومائتين“وقال على بن محمّد ماجيلويه: سنة 
ثمانين ومانتين». ' لأن مقتضى قولة المَّبانَإليه أن علي لم يُلقَّبِ بماجيلويه؛ أولم 
يحرفا به. 

ويمكن دفعه: بأَنْ مقتضى قوله: «المعروف أبوه بماجيلويه» باقتضاء تام تمام 
أن عليّاً لم يُلقَب بماجيلويه ؛ لأنّ السكوت عن شيء في ترجمة شخص والمقام 
يقتضي التعرض لجميع أحواله: مع إثبات ذلك لشخص آخر فى غاية القوّة من 
الدلالة على انتفاء ذلك الشىء فى صاحب الترجمة. 

كيف! والسكوت عن شيء فى ترجمة شخص يقتضى نفيه عنه من باب" 
مفهوم البيان» فيتقوّى الاقتضاء في صورة إثبات الشيء لغير صاحب الترجمة. 
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بل ربّما تؤهم أن السكوت عن شيء في حقٌّ شخص في ترجمة شخصضص 
آخر يقتضى نفيه عنه. 

ومن هذا ماقيل من أن سكوت ابن الغضائري عن القدح في العقيقي عند ذكر 
أله كتباً مشهورة في ترجمة الحسن بن محمد بن يحيى -على ما في الخلاصة'- 
يُظهِر عن كمال اعتبار العقيقى .' 

لكنّه مدفوع : أن مفهوم البيان إِنّما يتأنّى فى صورة السكوت في مقام الييان؛ 
والسكوت عن ذِكْر شىء فى حقّ شخص فى ترجمة شخص أخخر ليس من 
السكوت في" مقام البيان بالنسبة إلى الشخص الأوّل. 

وبوجه آشَّمر: مفهوم البيان إِنّما يتأنّى فى صورة السكوت عن إثبات شىء 
لشىء فى مقام بيان حالهء دون صورزة السكوت عن إثبات شىيء لشىء فى مقام 
بيان حال شىء أخحر. 

ونظير ذلك التمسّك بإطلافالتييؤيٌ:«الصلاة خير موضوع.ء فمّنْ شاء 
استقل , ومَنْ شاء استكثر» *لدفع النجزئيّة والشرطيّة والمانعيّة (بالنسبة إلى الصلاة: 
وهو مدسحول بأنّ الإطلاق لايقتضى نفى الجزئية والشرطية والمانعية") إلا فى 
صورة كون الإطلاق فى مقام بيان تفصيل أحكام الموضوع. سواء قلنا بأَنّ دلالة 
الإطلاق على عدم القيد من باب عدم ذكر القيد أو من باب أصالة الحقيقة على 
ماحوّرناه فى الأصول. والإاطلاق فى الحديث المذكور إِنّما هو لبيان جواز القلة 
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والكثرة؛ لابيان تفصيل الأمور الدخيلة فى الصلاة نفياً وإثباتا . 

وكيف كان ؛ فما ذكر من قوله: «المعروف أبوه بماجيلويه؛ يصير قرينة على 
أن ماجيلويه فى قوله: «علئ بن ماجيلويه؛ صفة لمحمّد. لا لعلي » وإن كان الظاهر 
كونه صفةٌ لعلى ؛ لكون ذلك أقوىء بل في جميع موارد قيام القريئة على لاف 
الظاهر يتأنّى التعارض بين القرينة والمقرون فى ارتكاب خملاف الظاهر. 

معأ : لوقل #قرارت أسدأ فى الحمام! دود الأمر بين مل الأسد على 
الرجل الشجاعء وحمل الحمّام على الفلاة الحارّة» لكن قوّة ظهور الحمّام في 
معناه بالاضافة إلى ظهور الأسد فى الحيوان المفترس - لكثرة استعمال الأسد في 
الرجل الشجاع -توجب ارتكاب خخلاف الظاهر في الأسد. | 

ونظيره الحال فيما لو قيل: «رأيت أسدأ يرمى» لدوران الآمر فيه بين حمل 
الأسد على الحيوان المفترس» وحتمل- الرميٌ على إثارة التراب» لكن قوّة ظهور 
الرمى فى معناه _لتُّدرة استعماله فى إثارة التراب ‏ توجب ارتكاب نعلاف الظاهر 
فى الأساد. ١‏ 
| كيف! وقد اثّفق فى كلمات أرباب الرجال رجوع بعض الكلمات إلى 
المذكور بالتبع» ومنه ماتقدم من النجاشى في ترجمة الحسين بن محمّد بن 
بوسف وغيره مما حوّرناه في الرسالة المعمولة في اثقة» وغيرها. 

وبالجملة؛ فلو قلنا بأن الضمير فى قول النجاشي في ترجمة محمّد بن 
أبي القاسم: «وهو صهر أحمد بن أبي عبد الله؛ راجع إلى محمّد» وكون النسبة في 
علئ بن أبى القاسم فى كلام النجاشي والعلامة من باب النسبة إلى الج فعليّ بن 
محمّد بن عبد الله وعلئ بن محمّد بن بندار متّحدء وقد صرّح النجاشي والعلامة 
بتوثيقه فى ترجمة علئ بن أبي القاسمء! فيتردّد الأمر في علئٍ بن محمّد المبحوث 
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عنه ‏ أعني علئ بن محمد المذكور فى صدر سند الكافى بين على بن محمد بن 
عبد الله المكنّى بأبي القاسم والمُلقَبِ ببُندارء وعل بن محمّد الكليني. وهو 
على بن محمد بن إبراهيم , بن أبان» وقد صرّح النجاشى بتوثيقه»' فلاحاجة إلى 
الفحص عن المقصود بعلي بن محمّد المذكور فى صدر سند الكافى . 

ا »9 جع إلى أبي القاسمء وكون النسبة فى 
علي بن أبي القاسم إلى الأب. فعلئ بن محمّد بن عبد الله غير علي بن 
أبي القاسم. وعلئ بن أبي القاسم غير علئ بن محمّد بن بندار ولادليل على 
انُحاد علي بن محمّد بن عبد الله مع علي بن محمّد بن بندار, فيتردد على بن 
محمد المبحوث عنه بين علئ بن محمّد بن عبد الله. وعلئ بن محمّد بن بندار 
المجهولين؛ وعلئّ بن محمد بن إبراهيم هيم المصرّح بالتوثيق؛ فلابدٌ فى تصحيح 
الحديث المصدر سنده بعلي بن محمد من الففحص عن المقصود د بعلى . 

إلا أن يقال إن كثرة رواية الكليني. عن على بن محمد مُقيّداً بابن عبد الله أو 
بابن بندار توجب القول برجَوعٌ:الضّمير المُشار إليبه إلى محمد والقولٌ بكون 
النسبة في علي بن أبي القاسم من باب النسبة إلى الجدّ, فيتّحد على بن محمد بن 
عبد الله وعلي بن محمّد بن بندارء وليس في البين على بن أبى القاسم . والأمر كما 
مر بناء على القول برجوع الضمير المشار إليه إلى محمّد. 
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الأوّل 
[ فى علي بن محمّد المعدود في عداد سهل بن زياد ] 


إنّه يظهر بما م حال على بن محمد المعدود من أعداد عدّة سهل بن زياد, إلا 
أنّه لاحاجة هنا إلى الفحص ولو بناء على جهالة على بن محمد بن أبى عبد الله 
وعلرء بن بندار؛ لوجود الثقة فى لأعداد الحنلقما وكفابة التعدد على تقدير خلرٌ 





الأعداد عن الثقة؛ نظير الاستفاضنة:. 
الثاني 
[ في ماجيلويه ] 


إن مقتضى مانصرناه من كون النسبة في على بن أبي القاسم من باب النسبة 
إلى الجدّ : انحصار ماجيلويه فى محمّد بن أبى القاسمء وأمًا بناءً على كون النسبة 
من باب النسبة إلى الأب» فيكون ماجيلوي مشتركاً يين محمّد بن أبي القاسم 
وعلئى بن محمّد بن أبى القاسم. 

لكن حكم بعض الأعلام' باشتراك ماجيلويه بين أربعة: محمّد بن على 
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ماجيلويه؛ وعمّه محمد بن أبي القاسم؛ وابن عمّه على بن محمد بن أبي القاسم , 

وبعض من أحفاد عمّه محمّد بن على بن محمّد بن أبي القاسم ؛ استناداً فى إطلاقه 

على الأكل إلى أممائيك مذكورة فى العيون والخصال والمجالس والتوحيد 

واكمال الدين ومشيخة الففبه. تشتمل على محمّد بن على ماجيلويه:' وفى إطلاقه 

على الثاني إلى أسانيد مذكورة في العيوذ وإكمال الدين» تشتمل على محمد بن 

أبى القاسم ماجيلويه؛' وفى إطلاقه على الثالث إلى أسائيد مذكورة فى العلل 

والمجالس أيضأء تشتمل على عل بن محمّد ماجيلويه»' وفى إطلاقه على الرابع 

إلى ما ذكره النجاشي في ترجمة محمد بن أبي القاسم عند ذكر طريق إليه حيث 
قال ؛ | 

له كتب, منها: كتاب المشارب إلى أن قال : أخبرنا أبو علئ بن أحمد. 

قال: حدثنا محمّد بن غلىٌ بن الحسين » قال: حدّثنا محمّد بن علي 

ماجيلويه قال: حدثنا أبو حلي ب ملحمّد. عن أبيه محمّد بن أبى الفا > 

ويُرشد إلى الإطلاق علئ محمد بن علي قوك الشيخ فى الرجال: «محمّد بن 


١‏ انظر الخصال ؛ 6ح .١11‏ باب حقيقة السعادة واحدة وحقيقة الشقاء واحدة . وص 8 ٠ع‏ /717, .باب ما 
بلا أله العباد يشىء أشدّ عليهم من خصلة .وص ١١ح‏ /13ء باب شصلة من احتملها لم يشكر التعمة. 
؟. انظر علل الشرائع : ,57/١‏ ح ١‏ .باب الع ني من أجلها ثرت للمرة مما تراد زوجهامن السنار بي 
وترك معا سوى ذلك . وص 1817.ح .١‏ باب علّة سهولة النزع وصعوبته على المؤمن والكافر؛ وكمال 
الدين: 18ح ؟؟؛ ومعائي الأخيار؛ 1144:ح .١‏ ياب معنى ما روي أَنّه ليس لاسرأة خطر 
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على ماجيلويه روى محمد بن علئ بن الحسين بن بابويه عنه».' 

إلا أن الظاهر منه انّحاد محمّد بن على مع اشتراكه بين محمّد بن على بن 
أبى القاسم ومححمّد بن على بن محمّد بن أبي القاسمء فكانٌ المُناسب أن يذكر 
الشيخ رواية الصدوق عن كلّ من محمّد بن على بن أبي القاسم و محمد بن 
على بن محمّد بن أبى القاسم. لكن يُمكن القّدح في الإطلاق على الثالث 
بملاحظة ماتقدّم من أن سكوت النجاشى عن كون علئ مُلقّباً بماجيلويه مع ذكر 
أن أباه معروف بماجيلويه -ظاهر بظهور قويّ في أن عليّا غير مُلَقَب بماجيلويه. 
فهو يوجب حمل ماجيلويه على كونه لقبأ لمحمّد. ولاسيّما مع ذكره بدون 
ماجيلويه في بعض الأسانيدء كما رواه في التهذيب في باب تلقين المحتضرين 
وتوجيههم عند الوفاة»' وفى الاستبصار فى باب أن الرجل يموت وهو جُنْب؛' 
عن علئ بن محمّد عن أبي القاسم: سنعيد بِنٌ/محمّد. حيث إن المقصود بعليٌ بن 
محمد هو على بن محمّد بن أبي القاسم .كما هو مقتضى كلام العلامة المجلسي 
فى حاشية الاستبصار» ولاسيّما مع اثفاق.رجوع تعض الكلمات إلى المذكور 
بالتبع وعدم مراعاة أرباب الرجال في كلماتهم كثيرأ ممًا روعي في غيرها. 

لكن يمكن أن يقال: إِنّه لمّا كان «ماجيلويه» صفة للمضاف فى الطوائف 
الثلاث الباقية من الأسانيد ‏ أعنى الأسانيد المشتملة على محمّد 5 علي بن 
أبى القاسم ماجيلويه؛ ومحمّد بن أبى القاسم ومحمّد بن عل بن محمّد بن 
أبى القاسم ‏ فالظاهر أن ماجيلويه فى الأسانيد المُشتملة على على بن محمد 
ماجيلويه صفة لعلئ لا لمحمد. 


١.رجال‏ الشيخ: ١14/؟.‏ 

" . تهديب الأحكام :١‏ ولاك عض يأب تلقين المحتضرين وانوجيههم عند الوقاة ومأ يصنع بهم فى 
تلك الحال وتطهيرهم بالغسل وإسكائهم الأكفات . 

كك الاستيسار 5 4 , سم الا, باب الرجل يعوت و انلو عويدمية ب 
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وبما ذكر ينقدح القدح فيما ذكره الفاضل الاسترابادى من اشتراك ماجيلويه 
بين محمّد بن عل بن محمّد بن أبى القاسم , وجذه محمّد بن أبى القاسم ؛' قضيّة 
إهماله محمّد بن على بن أبي القاسمء بل إهماله على بن محمّد بن أبى القاسم. 

وما ذكره السيّد السند التفرشي من أن ماجيلويه اسمه محمّد بن أبي القاسم 
ويُطلق على محمد بن على ؛ ' قضيّة َة أن الظاهر منه اتحاد محمّد بن علئ مع اشتراك 
محمّد بن علي بين محمد بن على بن أبي القاسم ومحمّد بن على بن محمّد بن 
أبى القاسم ؛ بل قضيّة إهماله علئ بن محمّد بن أبي القاسم. 

ثم إنه قد أكثر الصدوق في الققيه في الرواية عن محمّد بن على ماجيلويه: 

فالمقصود به محمّد بن علي بن أبي القاسم لو كان محمّد بن علئ راويا عن عمّه 
محمّد بن أبي القاسم , كما وقع في روايات كثيرة» سواء قيل: محمّد بن علئ قال : 
حدثنا أبي أو قيل: محمّد بن علئ عن أبية» أو قيل : محمّد بن على عن محمّد بن 
أبى القاسم . 

والمقصود به محمّد بن لين بن محمد بن أبي القاسم لو كان محمّد بن على 
راويا عن أبيه: كما سمعت فى طريق النمجاة شي إلى محمّد بن أبى القاسم وغيره من 
أسأنيد مذكورة ؛ في المججالس والعلل والخصال. 

ولوكان محمّد بن على راوياً عن غير أبيه وعمّه. فهو متردّد بين محمّد بره 
علي بن أبي القاسم ء ومحمّد بن علئ بن محمّد بن أبى القاسم . 

لكن قد حكى بعضص الأعلام: أن محمّد بن على بن أبى القاسم أكثر رواية من 
محمد بن علي بن محمّد بن أبي القاسم, ' فالظاهر أن المقصود محمّد بن على بن 
أبى القاسم فالمقصود بمحمّد بن علي إِنْما هو محمّد بن علئّ بن محمّد بسن 
.١‏ منهج المقال: 5959 
". نقد الرجال و 319 ؟ ار 34١‏ 
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أبى القاسم لو كان راوياً عن أبيهء والمقصود محمّد بن علئ بن أبى القاسم لو كان 
راوياً عن غير أبيهء سواء كان راوياً عن مه أم لا. 

رأبشا قد ذكر الشهيد الثانى فى حاشية الخلاصة فى ترجمة زرارة: : أن 
محمّد بن أبى القاسم ماجيلويه كان مُعاصراً للصدوق»." - 

وهو كماترى؛ لأن الصدوق يروي عن محمد بن على بن أبى القاسم؛ وهو 
يروي عن محمّد بن أبى القاسم كثيراً؛ كما سمعت. فالمعاصر هو الأوّل لا الثانى . 

ثم إنْه قد ذكر السيّد السند التفرشى فى ترجمة محمد بن على بن ماجيلويه: 
«أنّه ذكره محمّد بن على بن بابويه فى مشيخته كثيرأء وقال: «رضى الله عنه» فقال 
وروى عن محمّد بن يحيى العطار وعلىّ بن إبراهيم بن هاشم وغيرهما».' 

وقوله: «وروى» إلى آخيره؛ قد جرى بعض على رجوع الضمير إلى محمّد بن 
على بن ماجيلويه. وعن بعض احتمال الرتجوع إلى محمّد بن على بن بابويه. 
والأوّل أظهر. 

ويظهر الحال بمُلاحظة ماجرّرناه مُفضّلاً فى دوران رجوع التوكيق إى ايده 
بين الرجوع إلى صاحب العنوان» والرجوع إلى المذكور بالتبع. 

مضافاً إلى أنه على الثانى يلزم اتّحاد بعض مشايخ الكلينى والصدوق. مع أنه 
قد حكى المولى التقى المجلسى: أنّ الصدوق عاصر الكلينى فى بُرهة من 
الؤمان. ويناء عدم ساعدة سن الفدرق للرواية مكن وري من الكلياي: 

ويُرشد إليه أن الكليني توفي في سنة ثمان وعشرين غلى ماذكره 
النجاشي * والشيخ في الرجال* أو تسع وعشرين على ماذكره الشيخ في 


.١١؟ تعليقة الشهيد الثاني على خلاصة الأقوال:‎ .١ 
0 تقد الرجال‎ 7 

". روضة المتقين 55٠١ :١1‏ 
؟. رجال التجاشى: با /؟١١.‏ 

5. رجال الطوسي : 1438 //9؟. 


الفهرست' ‏ وثلاثمائة. والصدوق توفى فى سنة إحدى وثمانين وثلاثماثة: 
فلوكان عمر الصدوق ثمانين سنة فقد أدرك من زمان الكلينى ثلاثين سئة؛ وعلى 
هذا لأيساعد سن الصدوق للرواية عمّن روى عنه الكلينى. 

ويما مر ظهر أن محمّد بن علرع ماجيلويه كان معاصراً للكلينى . 

بقي أن محمّد بن أبي القاسم قد سمعت توثيقه من النجاشى» وكذا العلامة 
فى الخلاصة.' ْ 
ْ وأمّا على بن محمّد بن أبى القاسم : فقد سمعت أيضاً توثيقه من النجاشى فى 
ترجمة على بن أبي القاسم. وقد حكم العلامة فى الخلاصة أيضاً بوثاقته. ' 

وأمًا محمّد بن علئٌ بن أبي القاسم ومحمّد بن على بن محمد بن أبى القاسم ؛ 
فقد حكم الفاضل الاسترآبادي بتوثيقهما فى رجاله الوسيط. 

وربّما يُستدل على وثاقتهماالكؤتهما من مشايخ الصدوق؛ وذكرهما بطريق 
الترحّم والترضى فى مشيخة الققيةتوالخضتال والمبجالس والعيون والعلل والنوحيد 
ومعاني الأخبار» بل لم يوجلا ذِكْرُهلها'فئ:الكتب المذكورة إلا كذلك. وتصحيح 
العلامة طريق الففيه إلى منصور بن حازم ومعاوية بن وهب. وفيه محمّد بن 
على بن أبي قاسمء وطريقّه إلى الحارث بن أبي المغيرة وإسماعيل بن رياح وفيه 
محمّد بن علئ بن محمّد بن أبى القاسم.؟ 

وفى الكل نظر. 

أمَا الأول : فلأنه مَبني على دلالة شيخوخة الاجازة على العدالة: والأظهر 
اختصاص الدلالة بما لوكان المُجيز مَرجعاً للمُحدّثين دونٌ غيره» على ما حدرتاء 





. 1١١,” ١8 : الفهرست‎ .١ 
.19١ / ١51 رجال النجاشي : 111//7807: خلاصة الأقوال:‎ ." 
.18/1٠١ ؛ خلاصة الأقوال:‎ 61/55١ ؟. رجال النجاشي‎ 


؛. أنظر خلاصة الأقوال: /ا/1؟. 9/8؟. وفيه: «الحارث بن المغيرة». 
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فى محَلّه . 
٠‏ وأمّا الثاني : فلأن الظاهر أنّه لم يقل أحدٌ بدلالة الترحم والترضي على 
العدالة وإن كان دلاه على الححسن . 

وأمًا الأخير : فلأنّه مب على دلالة تصحيع الحديث على عدالة الراوي. 

والأظهر التفصيل بين إكثار تصحيح أحاديث كثيرة مُشتمل سئدها على 
مجهول خاصٌ»ء أو إكثار تصحيح حديث واحد مرّات متكثرة» فتتأنى الدلالة على 
العدالة» إلا أنّ المُحتاج إليه من الكثرة على الأخير أزيد من الكثرة المُحتاج إليها 
على الأوّل. وغير ذلك؛ فلاتتأتّى الدلالة على العدالة. 

والأوجّه: حوالة الحال إلى حصول الظنٌ بالعدالة: وعدمه؛ إذ ريما يحصل 
الظنّ بالعدالة مع عدم الإكثار, كما لو كان التصحيح من شخص دقيق النظرء مُتقن 
الأمرء شديد الاحتياط , ما هو فى الزّخال: قلابد من البناء على عدالة الرجل 
المجهول. وقد لايحصل الظنّ بالعدالة مع.الإكثار بتصحيح أحاديث متعدّدة أو 
تصحيح حديث مرات متعددّة:فلامجال للبناء على عدالة الراوي: وإن أمكن 
القول بأنّ ذلك بعيدء إلا أن العلامة قد حَكّم فى الخلاصة بالحسن في طرق شتَّى ‏ 
من الفقيه تشتمل على إبراهيم بن هاشم والطَرْق تبلغ العشرين؛ ومع هذا حَكُم 
بالصحّة في ثلاث طرق مُشتملة على إبراهيم بن هاشم من طرّى القفيه. 
[الكلام فى تصحيحات العلامة ] 

ومع ذلك تصحيحات العلامة بالخصوص محل الكلام من وجوه: 

أحدها: ماذكره المحمّق الشيخ محمّد بل نقله شفاها عن والده المحقق 22 
من كثرة أوهامه فى توثيق الرجال؛ وأخذه من كتاب ابن طاووس» وهو مُشتمل 
على أوهام. 


. فى 8د» م ناح» : لاشى + . والصحيح ما أثيتناه‎ ١ 
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ثانيها: ماذكره المولى التقى المجلسى من كثرة تصحيحه بالصححة عند 
القدماء, فلايجدي تصحيحه فى الصححة باصطلاح المتأشرين» فلاتثبت به عدالة 
الراوى. قال المشار اليه: 
ْ إن العلامة وإن ذكر القاعدة فى تسمية الأخصبار بالصحيح والحَسَن 
والموق» فكثيرا ما يقول ويصف على قوانين القدماء؛ والأمر سهل . 
واعترض عليه كثيراً بعص الفضلاء لغفلته عن هذا المعنى . ولامجال 
للحمل على السهر؛ لأنّه إِنّما يتأنّى فيما كان مرّة أو مرّتين مثلاء وأمّا ما 
كان فى صفحة واححدة عشر مرّات _مثلاً ‏ فلايمكن أن يكون سهراً 
انتهى ١١‏ 
ثالثها: ماائفق من اختلال طائفة من تصحيحات العلامة. كما ذكره في بعض 
الفوائد المرسومة في أخمر الخلاصة مرخ أن طريق الصدوق إلى أبي مريم الأنصاري 
صحيح وإن كان في طريقة أبان'بنعثمان وهو فطحي : » لكنّ الكشي قال : إن 
العصابة أجمعت على تصحيح مَانِضم:غته؟؟ لوضوح خروج التصحيح المذكور 
عن الصحة بالاصطلاح المتامو صلل المت 
وكذا قوله فى شرح حال طرق الفقيه: : ااوعن زرعة صحيح وإن كان زرعة فاسد 
المذعب إلا أل ثقة» ' وكذا ماحَكُم به من صححة طريق الصدوق في الففيه إلى معاوية بن 
شريح وإلى سماعة* مع وجود عثمآن بن عيسى في الطريق» وهو واقفئ. 
' لكن حكى الكشي عن بعضٍ تقل الإجماع على التصديق والتصحيح فى 
حقه؛ وإن احتمل أن يكون تصحيح الطريق إلى معاوية بن شريح بواسطة الحاد. 
مع معاوية بن ميسرة بن شريح وصحة الطريق إليه. 





١.روضة‏ الستقين :١4‏ 76 ؟. 
؟. خلاصة الأقى ال ؛ ابابا؟ , 
". عخللاصة الأقوال؛ لاا ؟ , 
4. خلاصة الأقوال: .4/ا؟, 
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بل أمثال ماذكر متكررة فى كلمات الفقهاء. بل عد الشهيد الشانى' والسيّد 
الداماد موارد أخرى للخروج عن الاصطلاح في الصحّة في التصحيح» وقد ذكر 
بعض تلك الموارد فى المنتقى ومشرق الشمسينء وإن كان دعوى الخروج عن 
الاصطلاح فى تلك الموارد مورد الايرادء كما يظهر مما حرّرناه فى الأصول 
والرسالة المعمولة فى تصحيح الغير. 

رابعها: كثرة أخمذ يي" عن النجاشي» كما يُرشد إليه ماذكره الشهيد الثاني 
في حاشية الخلاصة في ترجمة حجاج بن رفاعة: من أنّ المعلوم من طريقة المصئف أنه 
ينقل فى الخلاصة لفظ النجاشى فى جميع الأبواب ويزيد عليه مايقبل الزيادة. ' 

وكذا ماذكره فى حاشية الخلاصة فى ترجمة عبد الله بن ميمون: من أنّ الذي 
عور بيقر ادم طرق انيكب أن تسكيه داس كاب التساتيى وي 

لكنّ الأخذ من الغير أقلّ بالنسبة إلى الأسكذٍ من كلام النجاشىء بناءً على كون 
المقصود من التعقيب بالغير هو الأخذ من.غيركتاب النجاشىء ولعله الظاهر. 
ريحتمل أن يكون الغرض منه العم منه.ومن كر ,كلام من نفسه. 

خامسها: شِذة العَجَلَة المعلومة بلتتيع في الاير أشارَ إليه المحقّق 
الشيخ محمد فى تزييف كلامه في , بعض التراجم 

وقيل: وكأن تجديد النظر لم يكن من عادته. كما لايخفى على المتتيع. 

لكن هذا الوجه _كالوجه الأول والرابع ‏ لايختصٌ بالتصحيح. بل يطرد فى 
غير التصحيح ء كالتوثيق وغيره. 

وقد استوفينا اشتباهات العلامة فى الخلاصة فى الرسالةالمعمولة فى ياب النجاشى. 
.١‏ تعليقة الشهيد الثانى على خلاصة الأقوال: .١‏ 
؟. تعليقة الشهيد الثاني على خلاصة الأقوال: 1"7, 
'. تعليقة الشهيد الثائى على خلاصة الأقوال: 01. 
؟. انظر لوْلوّة البحرين: 1؟15. 
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الثالث 





| الكلام في الملقب بعلان | 

إن السيّد السند التفرشي جعل «علان» لقبا لأشخاص ثلاثة: على بن محمّد بن 
إبراهيم بن أبان الكلينىي؛ المسبوق ذكره؛ وأحمد بن إبراهيم الكلينى؛ ومحمّد بن 
إبراهيم الكلينيء' فهو لقب لعلى وأبيه وعمّهء لكنه جَعَل المُراد بدعلان» فى 
العبارة المتقدمة ‏ أعني قوله: وكان خاله علان الكلينى ‏ هو على بن محمّد بن 
إبراهيم بن أبان الكليني: هذا في ترجمة الكليني.' ٠‏ 

وربّما أورد بعضٌ على العلامة البهبهاني حيث حكى الكلام المذكور عن 
السيد السند المُشار إليه: بعدم وجذانه يكلام السيّد السند المشار إليه في باب 
الألقاب." 

ويظهر ما فيه بما سمعت)؛:. 

وقد جَعَله السيّد الداماد فى حاشية أصول الكافى لقب لاثنين » وهّما الأخوان: 
أعنى : الأحمد ومحمّد. وحَككّم بأنهما خحالان للكليني» وين إبراهيم جد الكلينى 
من أمّه. 

واحتمل الشهيد الثاني في الموضع المذكور كوه لقبآ للأخوين كوئه لقبا 
لأبيهما إبراهيم.؟ 

وججعَله صاحب رياض العلماء لقباً لواحدٍء وهو إبراهيم؛ وهو المحكيئ عن 
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العلامة البهبهاني .' وعليه جرى بعض مَنْ تأخر عنه.' 

وفى بعض أسانيد العلل والمحاسن والتوحيد على ما أورده فى أوائل صلاة 
البحار” نقلاً ‏ هكذا: «محمّد بن محمّد بن عصامء عن الكلينيء عن على بن 
محمد عللان» عن محمد بن سليمان» إلى آخر السند. 

وفى بعض أسائيد إكمال الذين نقلا هكذا: وحدثنا محمد بن الحسن » عن 
سعد بن عبد الله, عن علي بن مسحمّد الرازي المعروف بعلان الكلينى ء قال: -عدّثنا 
قاطي تعن بلسازين:؟ إلى ضري ش 

والأظهر عندي هو القول بكونه لقباً لواحلٍ؛ أعنى إبراهيم؛ حيث إِنّه قال 
الشيخ فى الرجحال فى باب مَنْ لم يرو عن الأثمّة: «محمّد بن إبراهيم المعروف 
يعلان الكليني خير».” 

ومثله العللامة فى الخلاصة ١.‏ 

وقال النجاشي : «علئ بن محمد بن إبراهيم الرازي الكليني المعروف بعلان 
يُكَنّى أبا الحسن ثقة عين» إلى أن قال:«وقتل_علان بطريق مكة؛. وكان استأذن 
الصاحبء فخرج: «اتوقف عنه فى هذه السنة» فشالف." 

ومثله العلامة فى الخلاصة.* 

وقال الشيخ فى الرججال فى باب مَنْ لم يرو عن الأئمّة: تأحمد بن إبراهيم 





.1 ٠١7 تعليقة الوحيد البهبهانى:‎ .١ 

؟. مجمع الرجال للقهبائي :١‏ 88 

“'. بهار الأنوار ؟لل: ريع 

1. كمال الدين ؟: 1866: ياب ذكر التوقيعات الواردة عن القاثمركة . ونقله فى لؤْلوة البحرين: .55١‏ 
8. رجال الطوسى: 7/1937 55؟. 

1. خلاصة الأقوال: 45/1148. 

لا. رجال النجاشى: 1/7745 

. خلاصة الأقوال: .4!//1٠١‏ 


عدم الرسائل الرعالية للكلياسي وك 


المعروف بعلان الكلينى شميّر فاضل من أهل الري».' 

ومثله العلامة فى الخلاصة.' 

والظاهر في التراجم الثلاثة هو كون المعروف صفة لمحمّد وعلى وأحمد: 
فجَغْله صفة لإبراهيم حلاف الظاهر. إلا أن المعروفيّة تُنافى الاشتراك ؛ حيث إن 
المعروفيّة تقتضى ي أمتياز المعروف عمّن عداه بيعلى ادير الاقحراة يازم جام 
الامتياز: فاشتراك العلان بين اشخاص ثلاثة ' يُنافى المعروفية بالتلقّب به. 

وإن قلت: إنّه على تقدير الاشتراك يتأنّى الامتياز الناقصء وفيه الكفاية في 
صدق المعروفيّة؛ لعدم انحصار صدق المعروفيّة بالامتياز التامّ. 

قلت: بعد تسليم صدق المعروفيّة على الامتياز الناقص أن المعروفيّة تنصرف 
عند الأطلاقات إلى الامتياز التام. ولاتشميل الامتياز الناقص بلاكلام. 

فعلى ماذكرنا على بن محمّد بِنْ إبراهيم علان متّحد مع على بن محمّد بن 
علان ذُكرَ والده تارة باسموكمافي ترجمة محريّد وعلى» وأخرى بلقبه كما فى 
بيان العدّة كما يظهر مما مرّء فالْمُراد بعلّانَ المذكور في كلام النجاشى بأنّهِ يِل فى 
طريق مكة هو إبراهيم. 


الرايجع 
| في اتفاق ذكر العدّة في وسط السنى ] 


إنّه روى الكليني في باب الحركة والانتقال. عن علئ بن محمد . عن سهل بن 





,١/ 178 رجال الطوسى:‎ .١ 
.71١ / ١مل ؟. خلاصة الأقوال:‎ 
,. فى انس : «ثقة بدل «ماوا يم‎ .' 


رسألة فى «على بن محمّد» كنا 


زيادء عن محمّد بن عيسىء قال: كتبت إلى أبي الحسن علئ بن محمّد#ه. إلى 
أخخره. ثم قال: وفي قوله [تعالى]: «مَا يَكُونُ من تّجْوَ قلَمَةٍ إلا ُو رَابِعهُمْ»' عنه: 
عن عدة من اصحابناء عن احمد بن محمد بن خالد. عن يعقوب بن يزيدء عن 
ابن أبى عمير: عن اين أذيئة» عن أبى عبد الله إية .' 

قوله: قوفى قوله؛ قال العلامة المجلسى ‏ بخخطه الشريف فى الحاشية ‏ :هذا 
من كلام المصئّفء أي: روي فى بيان قوله تعالى هذه الرواية الآنية . وقيل : عطفب 
على عنوان الباب» أي: في باب قوله تعالى.' 

قوله: اعنه» الظاهر أن الضمير يرجع إلى على بن محمّد. لكن على هذا تلزم 
رواية الكلينى عن العدّة مع الواسطة, مع أن طريقته جارية على الرواية عن العدة 
بلاواسطة. 

نعم ؛ قد انّفق ذكر العدة فى أواسط السسند فى باب من اضطرٌ إلى الخمر للدواء من 
كتاب الأشربةء حيث قال: اعلئ بن محمد بن بندار» عن أحمد بن أبى عبد الله » عن عدّةٌ 
من أصحابنا؟ إلا أنّه فى غاية التُدَروَلاًاعتداد به فلع الظاهر كون الضمير المجرور 
والجارٌ السابق عليه والجارٌ اللاحق له من باب الغلط . 

ويمكن أن يكون الضمير المجرور راجعاً إلى سهل بن زياد؛ لكن على هذا 
تلزم رواية الكلينى عن العدة مع الواسطة» وكذا رواية سهل بن زياد عن العدة. 
بلاواسطةء والثانى أبعد من الأوّل . 

ونظير ذلك: أنّه روى الكلينى فى الباب المذكور, غن علئ بن محمّد. عن 
سهل بن زياد عن محمّد بن عيسىء قال: كتبت إلى أبي الحسن على بن 


.١‏ المسادلة (رة): لا 

؟. الكافي مم باب الحركة والاتتقال. 

“لا. مرأة العقول ؟: 71.: باب الحركة والانتقال . 

5. الكافي 5: 44ح 5. ياب من اضطرّ إلى الخمر للدواء أو للحطش أو للتقية . 


ان الرسائل الرجالية للكلباسي /ج ٠١‏ 


محمّدلك . ثم قال: وعنه؛ عن محمّد بن جعفر الكوفي. عن محمّد بن عيسى 
مكل" 

ومقتضاه: أن تكون رواية الكلينى عن محمّد بن أبى عبد الله. وهو من أعداد 
العدّة» ويروى الكلينى عن العدّة بلاواسطة غالياً يواسطتين:' عل بن محمّدء 
ومَنْ روى عن علئ بن محمّد. 

وربّما يظهر من بعض الأعلام انحصار الواسطة فى علئ بن محمّد. وهو 
كماثرى . 

ويمكن أن يكون الضمير المذكور راجعاً إلى سهل بن زياد» فالواسطة بين 
الكلينى ومحمّد بن جعفر متعددة أيضاً, لكن الرواية مسندة. 





.١‏ الكافي ١:5؟1١.‏ ذيل م 4 , باب الحركة والانتقال, 
؟. في «مح»: «بواسطة». 


[فوائد] 
فائدة ١|‏ ] 
[ في معنى «أسند عنه» ] 


قد ذكر الشيخ فى الرجال «أستد غْنْههٍ في كثير من التراجم» لكن قد اختصر 
كثرة ذكره بباب أصحاب الصادقهة#بل قيل :إن الشيخ لم يذكره في غيره إلا أنه 
ذكره فى ترجمة حمّاد بن راشد في باب أصحاب الباق ر #8 .! وربّما ذكر العلامة في 
الخلاصة أيضاً فى ترجمة قبس افيض الأنصاريء' والعلامة 
المجلسي أيضاًكما في ترجمة ابن أرقم. " 

وقيل: إنّ الذين قال الشيخ فى حفّهم «أسند عنه؛ من الرواة من رجاله ماثة 
وسئّون وسبعة: كلهم من أصحاب الصادق 98 إلا رجلين منهم, وإنّهما من 
أصحاب الباقرين 0 » وَهُّما: بكر بن كرب الصيرفي ومعاذ بن مسلم. إلا أنه 
يُشكل بما سمعتٌ من أن الشيخ ذكَرَ «أسند عنه» فى ترجمة حمّاد بن راشد؛ وهو 
من أصحاب الباق رية . 





.59/١١1 رجال الطوسي:‎ .١ 
.١/5714 ؟. خلاصة الأقوال:‎ 
.1/1١11١ رجال المجلسى:‎ .* 


وبا الرسائل الرجالية للكلباسي /ج ”7 





وبالجملة؛ قد اختلفت كلماتهم فى المقصود بذلك على أقوال: 

أحدها: أنّه سمِعَ عنه الحديث» نقله العلامة البهبهانى عن قائل ‏ 

ويؤيّده ما فى ترجمة عمر بن محمد بن زيد من أنَّه دل الكوفة وأسندوا عنه.' 

قيل: يظهر من هذا الجمع أن المراد بدأسند عنه؛ الواردة مكوّرةٌ في التراجه 
وقومٌ الرجل فى سلسلة الأسناد. 
مع أنه لايساعد تخخصيص الشيخ إكثار ذكره يباب أصحاب الصادق49. 

ثانيها: أنه سمع عنه الحديث على وجه الاستناد؛ أي الاعتماد, قد صرح به 
العلامة البهبهاني في بعض الفوائد الأصوليّة» ' وينصرح منه فى التعليقات.* وتبعه 
المحم القَمّى فى القوانين.* 

وفيه: ما يظهر مما مرّ؛ حيث إِنّْه لابساعيد تخصيص الشيخ إكثار ذكره بباب 
أصحاب الصادق 498, مع أن الشيخ ذكره فى ترجمة محمّد بن عبد الملك 
الأنصاريء وقال: «ضعيف»,7 

وقال في ترجمة حسن بن صالح بن حي الثوري الهمداني في باب أصحاب 
الصادق فد سك ا 5 


وقال فى باب أصحاب الباقراهه: «إنّه زيدئ».؟ 








.7١؟ الفوائد الرجالية للوحيد:‎ .١ 
,115 7 ؟. رجال الطلوسى ؛ 586 ؟‎ 
الفوائد الحائرية: 0 7؟.‎ . 
التعليقة المطبوعة في مقدمة منهج المقال للاسترايادي : لأ ٠وفي ذيل رجال الخاقاني اللو‎ 0 
.481-:١ القوانين المحكمة‎ .6 
11/1 : رجبال الطوسى‎ .١ 
.ال/١15‎ : لا. رجال الطوسى‎ 
.+/115 : رجال الطوسي‎ . 


رسالة فى «علي بن محمد» فسن 





وقال فى التهذيب فى باب المياه وأحكامها: «إنه زيديّ بتري متروك العمل 
بما يختصٌ بروايتهة .أ / 

ثالثها: ما عن السيّد الداماد. بل عن بعض آخّرء وهو: أنْ الشيخ فرّق فى 
كتاب الإجال بين أصحاب الرواية بالسماع من الإماملية. وأصحاب الرواية 
بالاسناد عنهء أي بالرواية من أصحابه الموثوق بهم والأخذ من أصولهم المعّل 
عليهاء فمعنى «أسند عنه أنه لم يسمع من الإمام.8ة. بل إِنّما أخذ بالرواية عن 
أصحابه الموثوق بهم والاخخذ من أصولهم المعوّل عليها.' 

وفيه: أنه قال الشيخ فى ترجمة محمّد بن مسلم الثقفي المعروف: «أسند 
عنه؛. وقال؛ «روى عنهما ‏ يعنى الباقرَيْن © بل روايته عنهمايه كثيرة». ' 

مع أن المعنى المذكور لايدلٌ دليل على كونه مقصودا أصلاً. على أنه لايُساعد 
أيضاً التخصيض المتقدّم من الشيخ #مضافا إلى أنه بناءٌ على ذلك لابدٌ من العمل 
برواية مَنْ قيل فى شانه: «أسند عنه» ولو كان ضعيفاء ولم يُعهد من احد. 

رابعها: أن روى عنه انيوخ وإعتمدوا عليه .وقد نقله العلامة البهبهاتي عن 
جده المولى التقى المجلسي .* 

ولعلّ الفرق بين هذا ومائقلناه عن نفسه هو اختصاص هذا بتعدّد الراوين 
المُعتمد عليهم؛ وعموم ذلك لوحدة السامع المُعتمد عليهء واخختصاص ذلك 
بالسماع. وعموم الآخر لغيره؛ فتدبّر. 


.١‏ تهذيب الأحكام ١1187 ح5١ 8:١‏ , باب المياء وأحكامها. 

؟. الرواشم السماوية : 18-77. الراشحة الرابعة عشر . 

؟. رجال الطوسى: 91/٠٠‏ 

؛. الفوائد الرجالية للوحيد: 7١‏ المطبوع في آخر رجال الخاقاني. والتعليقة المطبوعة في مقدّمة منهج 
المقال للاسترابادى: ل. وفى ذيل رجال الخاقائنى: .١‏ وانظر: روضة المتقين: .14/1١1+‏ ذكر ذلك 
عند شرعه لحال أَيُوبِ بن الحره العبعفى . ْ 


فق الرسائل الرجالية للكلباسي /ج ؟ 





وفيه مايظهر مما مر. 
خامسها: مائقل عن بعضهم ‏ وهو أن الضمير المجرور راجع إلى الإمام الذي 
ذكر من قيل فى شأنه: «أسند عنه» فى أصحابه. 
وهذا القول هو مقتضى كلام السيّد الداماد في الرواشح. قال فى الراشحة 
الرأبعة عشر: 
وبالجملة , قد أورد الشيخ في أصحاب الصادق 8ه جماعةً وروايتهم عنه 
بالسماع من أصحابه الموثوق بهم والأخذ من اولي المعدل علنها: 
وقال فى شأنه: «أسند غنه؛. 
وهو قد حكى أن الشيخ ذكر القاسم بن محمّد الجوهري فى أصحاب 
أبي عبد الثهلقة , إلا أنّه لمّا لم يكن من أصحابه, لا لقَاء له ولاسماعاً منه: 
بل رواية بالإسناد عنه'فقَال “القاسم بن محمّد الجوهري مولى تيم الله 
روى عن علي بن حمزة وغيره) له كتاب.' وكذا الحال فى غسياث بن 
إبراهيم بن محمّد التميمى الأسدي» قال الشيخ: أسئد عنه وروى عن 
أبي الحسن.8ة . ' 
والفعل على ذلك بصيغة المعلوم. كما أنه بصيغة المجهول على الأقوال 
السابقة» والظاهر أن المعنى على هذا أنّه روى عنه, وكأنّه إشارة إلى هذا 
أي أن مَنْ قيل فى شأنه: «أسند عنه» ليس من أصحاب اللقاء فقط > 
وفيه: أن الشيخ قال في ترجمة جابر بن يزيد: «أسند عنه وروى عنهما أيضاًء. " 





.١‏ قد ذكر الشيخ في الفهرست [: ]٠١7/1/‏ في ترجمة أحممد بن [محمّد بن] نوح أنه صف كتاباً فى 
الرجال الذين روواعن الصادق 4ه ؛ وزاد على ماذكره أبن عقدة (منه عفى عنه). 
؟. رجال الطوسى: 797 /15. 
", رجال الطوسي : ار" ؟, 

؟. الرواشح السماوية: 14. الراشحة الرابعة عشر . 

8. رجال الطوسى: ٠/1١71‏ 8. 


رسألة فى «اعلي بن محئده 11 فنا 





قال فى ترجمة محمّد بن إسحاق بن يسار: «أسند عنه» وقال في ترجمته 
أيضاً: «اروى عنهما»' فقوله: اروى عنهما» فى الترجمتين يُنافى المعنى المذكور: 
بقاناًإلى عند ساعدت التخعيص البلكورمن الفيش 
سادسها: ما عن بعض السادة الأزكياء قال نققلاً: «و الأشبه كون المراد أنْهم 
أسندوا عنه ولم يسندوا عن غيره من الرواة كما تتبئعتء ولم أجد رواية أحد عن 
هؤلاء من غيره إلا أحمد بن عائذء فإنّه صحب أباخديجة وأخذ عنه كما نصّ عليه 
النجاشيء' والأمر فيه سهلء والفعل على ذلك بصيغة المعلوم». ' 
والظاهر أن الفرق بين هذا وسابقه: أن المقصود بالسابق هو الرواية عن غير 
الصادقية؛ والمقصود بهذا هو الرواية عن الصادق88 حسب. 
وفيه -مضافاً إلى المؤاخذة عن عدم مساعدته للتخصيص المذكور :ما أورد 
عليه بعض الأصحاب من أن ثلة ممزخ ذكر في#ترجمته «أسئد عنه؛ ‏ غير أحمد بن 
عائذ روواعن غير الإمام أيضاً 4< ا 
سابعها: ما عن بعضهم. وَهُوْ أنه إشارة إلى ماذكره ابن عقدة: فإنّه قد صف 
كتاباً في أسماء الرجال الذين رووا عن الصادق#ة: وذكر أنّهِم أربعة آلاف رجل : 
وأخرج فيه لكل رجلٍ الحديتٌ الذي رواه عنهء كما ذكره العلامة فى الخلاصة” 
والشيخ فى ديباجة كتاب الرجال. حيث قال: 
ولم أجد لأصحابئا كتاباً جامعاً في هذا المعنى إِلّا مختصرات». وقد ذكر 
كل إنسان منهم طرفاً إِلّا ما ذكره ابن عقدة من رجال الصادق #8 فإنه 


.١؟/178١ رجال الطوسي:‎ .١ 

؟. رجال النجاشى :لم9 /11؟. 

تقبليه فى منتهى المقال 3 لاعن السيّد بشير الجيلاني . 
4. متتهى المقال اك 

8. الخلاصة: ؟١؟.‏ 


يوس الرسائل الرجالية للكلياسي /ج ؟ 


قد بلغ الغاية في ذلك ولم ااتروعاك يان الالال يا لكر ملذاار:. 
وأورد من بعد ذلك مالم يذكره.' 

فالفعل على صيغة المعلوم؛ أي: روى عن الصادق 8# وبذلك يظهر السرٌ فى 
التخصيص المذكور. 

وفيه : : أنه مجرّد الخرص والتخمين من دون دلالة دليلٍ صالح في البين. 
مضافاً إلى أن الشيخ ذكره ه فى باب أصحاب الباقرظة أيضاً كما مرّء فضلاً عن أن 
الشيخ لم يذكره فى ترجمة زرارة» ومن البعيد كمال البُعْد عدم عذه ابنّ عقدة من 
أصحاب الصادق 184 . 

ثامنها: أن المقصود أنّه روى ابن عقدة عنه» فالفعل بصيغة المعلوم أيضاً. 

وهو مثل سابقة. مع أنه لم يُعهد ابن عقدة سابقاً فى الذكر حتى يرجع الضمير 
المرفوع المستتر إليه؛ على أنه لم تتحقق زواية ابن عقدة عن كلّ مَنْ قال الشيخ في 
تر حعمته: اأسند ععئه؛. 

تاسعها: أن أصحاب البَخِدَيَثكانوا يسبكنون ويعتمدون إذا أسند الخير إليه : 
فالفعل بصيغة المجهول. 

وفيه مايظهر مما مر 

عاشرها ماربّما يُحكى عن بعضهم من أن لفظة «عن» | بمعنى اعلى» أى : 
اعثّمد عليه ؛ فالفعل بصيغة المجهول أيشاً. 

وفيه مافيه. 

فإِذْنْ نقول: إِنّه لم ينتهض شىء من الأقوال المذكورة. وبقيت تلك اللفظة 
أوية فى زاوية الخفاء؛ وبه اعترف غير واحد من الأجلاء. 

وبما مرٌ تبيّن أنه لايصمٌ أخذ تلك اللفظة مدحاً ولاتوثيقاً: كيف! والمفروض 





.١‏ رجال الطوسي: ؟. 


رساله فى «غلي بن محمد نا نانان 


انال التهال» 

لكن العلامة البهبهانى قد استظهر كونه مدحاء وحكى عن قائل أنها 
كالنوثيق.' ويظهر من المحقّق القمّى أنّها تفيد الوثاقة. 

وليس شىء منها بشىء. 

مع أنه ذكرها الشيخ فى ترجمة سفيان الثوري وقال العلامة في الخلاصة إن 
ليس من أصحابناء' إلا أن الإيراد به إِنّما يرد على القولين الأخيرين دون الول 
الأول بناءٌ على كون الغرض من التوثيق فى القولين الأخيرين هو العدالة بالمعنى 
الأخصٌ» كما هو الظاهرء ولا فلايرد إيراد بذلك على شيء من تلك الأقوال. 


فائدة | 7 | 
| في المراة بلفظ «الغلام» | 


لفظ «الغلام» كثيراً مايقع اسَتَعَمَاله'فيكلمابتة:أرباب الرجال فى التراجم: 
فيقال إن فلاناً من غلمان فلان» حتى افق فى بعض الأعيان كالكشى . حيث قيل : 
«من غلمان العيّاشى».' 

قال بعض أصحابنا: «قد يتوهّم أن المُراد به العبدء وهو تخلط اللغتين: العربيّة 
والعجميّة: إلا فلم نقف فيما عندنا من كُتب اللغة على مثل هذا المعنى حتى فى 
مثل القاموسء والظاهر أنّ المراد به التلميذ». * 

وصريح المحقق الشيخ محمّد على ما تقل من عبارته ‏ يقتضى عدم 


ا 


.31 :1١14 وانظر روضة المتقين‎ ," ١ : الفوائد الى جالية‎ .١ 

؟. رجال الطوسى : ؟ 5١‏ /7١؛‏ شلاصة الأقوال: 778 ؟. 
؟. رسال اللأوس.: لغ //يخ؟. 

4. توضيح المقال: 40 
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استعمال الغلام في التلميذ فى الرجال؛ بل هو ظاهر ماحكى من كلام غير واحد. 

لكن قال بعض الأصحاب في ترجمة بكربن محمّد بن حبيب بعد أن حكى 
عن غير واحد أنه من غلمان إسماعيل بن ميثم : 

ويجيء الغلام بمعنى المتأدّب أي التلميذ فى عبائر القوم أكثر كثير: 

ابس ون يي ارسي رار اب 

إسماعيل بن سمكة, ' وعبد العزيز بن البرّاح» ' ومحمّد بن جعفر بن 

محمّد بن أبي الفندح الهمدانيء* والمظفّر بن محمد الخمراساني»" 

ومحمّد بن بشير»' وترجمة الكشّي» ' وغيرها مما لايُحصى كثرة؛ بل 

لم أجد إلى الآن استعمال الغلام فى كُتب الرجال فى غير التلميذ. ويظهر 

ذلك من غير كتب الرجال» ففى كشف الفمة فى جملة حديث: فدعا 

أبوالحسن بعلي بن أب حمرّة البطائني. وكان تلميذاً لأبى بصير. 

فجعل يوصيه؛ إلى إن 3152 آنا يصاحبه منذ حين ثم يتخطاني بحواتجه 

إلى بعض غلماني. .وفي تفسير مبجمع البيان:؟ الغلام للذّكّر ول 


.١‏ رجال الكشّى ؟:-8677/١/١٠١.‏ وفيه : «وكان أحمد أحد غلمان يونس بن عبد الرحمن». 
؟. رجال النجاشي: 41/417 ؟, وفيه: «وكان إسماعيل بن عبد لله من غلمان أحسمد بن أبى عبد الله 
البرقى وممّن تأدّب عليه». 

؟'. معالم العلماء: ,5318/48١‏ قال ابن شهراشوب: «أبو القاسم عبد العزيز بن عزيز ين عبد العمزيز 
المعروف بابن البرّاج من غلمان العرئضى». 

؟. النجاشى ؛ ٠١61/1914‏ وفيه : «وكان أب والحسن السمسمى أحد غلمائه». 

8. الفهرست: 8/175 /, وفيه : #وكان من غلمان أبي سهل النويختي». 

". النجاشي : 0/194 :.1١‏ وفيه : «وكان أ رسيي 
. رجال الطوسى : 45177 //؟, وفيه : «أنّه من غلمان العيّاشى 

كشف الغمّة 15:1 ؟, ياب في ذكر طرف من فضائل أ 22011 

في الفضل من غيره. 
3 مجمع البيآن + عق 


رسالة فى «على بن محعهد» رخ ذا 





مايبلغ إلى أن قال : ثم يستعمل في التلميذ» فيقال: غلام فلان؛ 
وغلب هذا.' 
قوله: «وغيرها مما لابُحصى كثرةً) ففى ترجمة أحمد بن محمد بن 
5 عسبك الله الأملى : (أنّه غلام الخليل».' وني ترجمة طاهر: «أنّه غلام 
أبي الجيش». " وفي ترجمة ميسر: روى الكشي عنه عن أحدهماءك قال, قال لي : 
دياميسر إن لأظنّك وَصُولاً لبني أبيك؟: قلت : نعم جعلت فداكء لقد كنت فى 
المبوق: و آنا غلام وأجرتي درهمان» وكنت أعطى واحداً عمّتى وواحداً خالتي. 
فقال: دأما والله لقد حضرك أجلك مرتين كل ذلك يؤخشره».* 
وأمًا مايقتضيه الكلام المتقدّم من بعض الأصحاب من أن استعمال الغلام 
في العبد من اللغة العجميّة. فهو مردود: بأَن استعمال الغلام في العبد كثيرٌ 
فى الأخبارء كما كما روي عن سيّد الشهذاء روحى وأرواح العالمين له الفداء من 
أنه دخل المستراح فوجد لقمة ملقاة. فدفعها إلى غسلام له » فقال: ديا غلام 
أذكرني بهذه اللقمة إذا شم متهم ناجليا الغلام: فلمًا حرج الحسين بن على 
قال: اياغلام أين اللقمة؟: قال: أكلتها يامولايء قال: «أنت خُرٌ لوجه الله" 
إلى أخخر الحديث. 
وكذاماروى عن سيد الشهداءفة من أنه جنى غلام جناية توجبس 
العقاب عليه فأمر أن يُضربء فقال: يامولاي «الكَظمين الْعَيْظ» قال: 


.١9/؟ هذا كلام الحائري فى متتهى المقال ؟:‎ .١ 

؟. خلاصة الأقوال: ١6‏ / مسجمع الرجال :١‏ 710. 

". رجال النجاشى : 7١8‏ /؟0867. 

؛. رجال الكشّى :١‏ /177غ. 

. الفقيه :١‏ 5 باب ارتياد المكان للحدث والسنّة في دخوله والآداب فيه إلى الخضروج منه؛ 
عيون أخبار الرضائية ؟: 17, حم ١04‏ ياب ٠‏ افيما جاء عن الرضائية من الأخبار المنثورة ؛ الوسائل 
31" أبواب أحكام الخلوة. باب 5؟, 


الات الرسائل الرحالية للكلباسي اج ”7 


«خلوا عنه؛ فقال: يامولاي وَوَأْلْعَافِينَ عَنْ ن ألئاس» قال: «قد عفوت عنك» 
قال: يامولاى ووَأللة ؛ مُحِبُ الْمُحْسنين»' قال: «أنت خُرٌ توجه الله ولك 
شتف ساكتت أعطلنة. " 

وكذا مارواه منصور بن حازم أيضاً عن أبى عبد اللهيظة فى رجل مات فترك 
عبداء فشهد بعض ولده أن أباه أعتقه. فقال: «تجوز عليه شهادته؛ ولايغرم 
ولايستسعى الغلام فيما كان لغيره من الورثة». ' 

وكذا مارواه منصور بن حازم؛ عن أبى عبد اللههة: عن رجل قال: إن حدث 
بى حدث فى مرضى هذا فغلامى فلان حُّء فقال أبوعبد اللللة: ويردٌ مرن وصيئه 
مايشاء مس الهاي ْ 

وكذا مارواه أبوبصير عن أبى عبت الله4ة قال: «أعتق أبوجعفر#ة من غلمائه 
عند موته شرارهم وأمسك خميالاهم) فقَابك) :يا أبة تعتق هؤلاء وتمسك هؤلاء؟ 
فقال: إنهم أصابوا مئى ضرباً؛ فيكون-هذا بهذا».' 

إلى غير ذلك من أعباز كثيزة ييجدنها المتتيع» بل لم أظفر بتفسير الغلام 
بالعبد في اللغة الفارسيّة وإن كان استعماله في العبد شائعاً فى اللغة 
الفارسيّة. 
.١‏ ال عمران(؟): .١14‏ 
". قشف الفمّة ؟: ١7-؟؟.‏ 
". الفقيه : +!١.ح‏ 0471 ,باب إقرار بعض الورثة بعتق أو دين ؛ الكافي :٠‏ 147,ح .١‏ باب بعض الورثة 

اساي اباس أبواب الوصايا. الات وفيه : يستسعي». 


5 الكافي /. لفت باب صسدقات النسبى يل وفاطمة والأئمّة بيخ وصاياهم ؛ الفقيه ,١ 91١:4‏ 


أو يِِ ٠‏ يبأب نواذر الوصيايا؛ تهذيب الأحكام 9: 17؟ سؤضعة باب من الزيادات؛ الوسائل 
١‏ :4 كناب الوصايا, باب ننفت 1. 


رسالة فى «علىي بن مسحسد» لا 


لكن قد تكرّر فى الكتاب' ذكر الغلام: والمقصود به الابن» وكذا في الأخبار 
قد وقع في عنوان طائفة من الأبواب» كباب طلاق الغلام»' وباب الرجل يفسق 
بالغلام فيتزوّج أبنته أو أنحتهء أو غيرهما."' 

والظاهر أن إطلاق الغلام على العبد الصغير السنّ من باب إطلاق الكُلَيّ على 


الفرد؛ وعلى الشيخ من باب المجاز. 
قال في المصباح : «العلام : الابن الصغيرء ومع امِل غُلْمة. 
كم قال : 


ويُطلق العُلام على الرجل [مجازاً] باسم ساكانَ عليه؛ كما يُقال 
للصغير :الشيخ : مجازاً باسم مايؤول إليه. وقال الأزهري: وسمعتٌ 
العرب تقول للمولود حين يؤلد ذكراً: غلام» وسمعتهم يقولون للكهل : 
غلام: وهو فاش فى كلماتهم.* 
قوله: «كما يُقال للصغير: شيخ مَتجازاً اسم مايؤول إليه؛ فيه: أن إطلاق 
الشيخ على الصغير من باب إمكان الأؤل) كما فئ' دَأرَننِنَ أَغْصِرٌ خَمْرًاه' لاالأؤل 
كما فى إطلاق الشارب على السكران. 
يو المجمع : «الغلام الابن الصغير»." 


. + 3 


.١‏ آل عمران (؟): 1١‏ يوسف :)١7(‏ 15١؛‏ الحجر(ة :)١‏ 85. الكهف :)١8(‏ الى ١5ى؛‏ مريم (15): لاو 
مورخار ٠١‏ . الصافات (لا) : ١٠١١‏ , الذاريات (181:ق؟. 

١١ © :7 الفقيه‎ .'" 

*. الكافى 6: 4777: وليس فيه «أو غيرهما». 

؟. المصباح المنير : 581 (غلم). 

8. يوسشفب(؟1:11 ؟., 

". مجمع البحرين ١11/:5‏ (غلم). 
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يشبٌ» والجمع أغلمة وغِلمة وغلمانء وهى غلامة»,' 

فالغلام ليس بمعنى الولد. وإِنّما الولديّة تُستفاد من الاضافة: كما هو الحال 
في الابن على ما تقتضيه عبارة المضياح. وإن كان هذا خلاف المعروف فى 
الي م يي 00 وي د وان 
و يي ع الصغير من باب إطلاق الكل 
على الفرد» كما سمعت. وإطلاقه على الرجل والشيخ من باب المجاز. 


[الكلام في معنى التلميذ] 

بقي الكلام في «التلميذ»: قال في الدرٌ المنتور: ذكر لى بعض الناس أن 
«تلميذأ» و «تلاميذ» ونحوهما ممّا'فيه هذ المادة مشهور الاستعمال فى معنى 
مشهورء وليس موجوداً فى كتب اللغة. 

فكتبت في الجواب ماضنوترته>وذكر فى القاموس: أن المذه لغة فى «لمح إليه) 
اخمتلس النظرء' فيكون التلميذ ونحوه مأخودَئّن من ذلك؛ فإنٌ التلامذ يكدون 
نظرهم إلى مَنّ تلمذوا له خخصوصاً في حمال الدرس والقراءة والسماع منهم 
ومناسبة الااختلاس باعتيار منلاحظة التأذّب مع الأستاذ فلايكون نظرهم إليه نضا 
تحديت . والمجازات المأشوذة من اللغة كثيرة» ولايحضرنى من كتب اللغة مالعل 
يكون موجوداً فيه بخصوصه. 

ورأيت بعد هذا عبارة كنز اللفة» وهى هذه على ماثقل -: من التفغل : 
التلمذ؛ بر كش جيزى خواندن من غير المصادر. التلميذ: شاكره. * 


.١‏ القأمسوس المحيط 284 ١‏ (غلما. 


" . في القاموس ابا «المذه لغة في «لمج». وفي ص 17: لمم إليه : اختلس النظر , 
". كنز أللغة : 5 (إتلمد). 


رسالة فى «على بن محمد» اونا 


وفال فى الطراز لقلا: التلميذ كتطمير 3 الخادم » وغللام الصانع . 
ومتعلم الصنعةء وإهمال الدال لغة فيه؛ وزنه فِعْليل. لاتفعيل ؛ إذ ليس 
فى كلام العرب «تفعيل» بالكسر إلا ماكان أصله الفتح ثم اتبعت 5اتنبيت» 
و «ترغيب» وجمعه: تلاميذ. إلى أن قال: واثستهر إطلاق التلميذ والتلاميذ 
على طلبة العلم؛ لأنّهم غلمان مشايخهم والأصل فيه غلمان الصانع. وتلمذه 
تلمذةٌ كد سر جه دحرجة: استخدمه. فهو ملثيذ وملتمّذ بكسر الميم وفتيحهاء 
ومااشتهر من قول الناس: «تلمّذ له» بتشديد الميم خطأ منشؤه توهم أن التاء 
اكه" 

وصرّح أيضاً نقلاً فى «لمذ بأن التاء فى التلميذ أصليّة » وقولهم: «تلمذه؛ أي 
صار تلميذً ته غلط ." 

وفى الصحاح فى ماذة «تلم»: الثلام: التلاميذ. سقطت منه الذال.' 

وفى القاموس فى مادّة «تلم» أيضاً: وكسحاب: التلامذ. حُذْف ذاله.؟ 

وقال فى وياض العلماء: 

اعلم أنّ التلميذ لفظ مشهور دائر على الألسنة. ولكن قد يُقال: نه غير 
معلوم الاشتقاق والمعنى اللغوي, وقد ألف ابن كمال باشا الرومى 
الفاضل المشهور رسالة جيّدةٌ فى تحقيق معناه وبيان وجه اشتقاقه , وقد 
رأيتها في قسطنطنيّة» ونحن قد شرحنا وحققنا هذه اللفظة وبِيْنًا حقيقة 
اشتقاقه وصِبّغه فى كتاب ثمار المجالس في باب مايتعلّق بالعلوم 
العربيّة. ولنذكر هنا مايتعلق بشأن هذا المقام فنقول: إن التلميذ تازه 


.١‏ طراز اللغة مادة «تلمذ». 

؟. طراز اللغة مادة «لمذ». 

". السساح 5 ١819/1‏ (تلم). 

؟. الققاموبي المحيط 84:4 (تلم). 
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أصليّة ؛ وأخطأ مَنْ ظَّنّ أن تاءه مزيدة: وجّعّله مشتقًا من الَمَذْه بل هو 
رباعئ» يقال: تلمذ تلمذة كدحرج دحرجة:ء بمعنى خدم. والتلميذ 
-5«قطمير» بكسر أُوّله -: الخادم. وغلام الصانع» ومتعلّم الصنعة. 
وإهمال الدال لغه فيه ؛ ووزنه «عيل» إذ ليس فى كلام العسرب «تفعيل» 
بكسر أوله إلا ماكان أصله الفتح ثم انّبع؛ وذلك 5«ترغيب» و «تنبيت» 
وجمع تلميل: تلاميذء وتحذف ذاله فى الشعر. 

ثم إن فى ترجمة إبراهيم ابن هاشم: «أنّه تلميذ يونس بن عبد الرحمن».' 

وفى ترجمة علئ بن إبراهيم الورّاق: «أنّه من تلاميذ سعد بن عبد الله».' 

وفي ترجمة علئ بن -حسنويه:' أنه من تلاميل العياشي».' 

وفي ترجمة عبد الله بن عباس: دأنّه من أصحاب الرسولء كان مُحبَاً لعليئ 


كلسل 
وفى ترجمة على بن محمد بن اقثبية : أنه تلميذ الفغمل بن شاذان»." 
وفي بعض الروايات: 


أنه ورد رجل من أقل الشام على أَبَىّ عبد اشيهة وأراد أن يُناظر معهء 
وهشام بن سالم أن يناظروا معه, فبعد الفراغ من المناظرة قال الرجل 
لأبي عبد اللهية: اجعلني من شيعتك وعلّمني: فقال أبو عبد الله ف : 
لايأهشام علّمهء فإنّى أحبٌ أن يكون تلميذاً لك" 


.4/1 ؛ الفهرست: 14 /7؛ .خلاصة الأقوال:‎ ١8/١5 رجال النجاشي:‎ .١ 
؟!؛ تعليقة الوحيد البهبهانى : ؟؟؟.‎ 21/8 / 5١9:7 ؟. نقد الرجال‎ 

". قوله : «حعسنويه» يفتعم الحاء والسين المهملتين والنون (مته عفى عنم). 
1 رجال الشيخ: 475 / ٠١‏ تقد الرجال 701414794:7 000 

6. شلاصة الأقوال: ١/1١١‏ 

1. خلاصة الأقوال: 11/914. 

لا. رجال الكشّى 5: 454/81 تننقيح المقال ؟: 917 ؟, 


رسألة فى «عليٌ بن محمّد» تراك 


ثم إنه قد ماديا اروز للعيدا من إضافة الأستاد إليه. ففى ترجمة 
فيد الرسن بن السجكاج وأنّه أستاد صفوان»! وفي ترجمة علي بن حسكة:' 
«أنّه أستاد الاسم الشعراني» ' وفي ترجمة على بن الحسن الطاطرى: أنه انه 
الحسن بن محمد بن سماعة؛ ومنه تعلم». ؟ 





فائدة |" | 
[ المدعوَ له بالبركة ] 
[ في صغقة يمينه هو عروة البارقي ]| 

المشهور أن عروة البارقى مورد الدعاء بالبركة فى صفقة يمينهء وقد ذَكَرَهُ 
الشهيد فى الروضة فى كتاب البيع "كما عن غيره.' 

لكن هذا المضمون ذكره العلامة فى الخلاصة " كما عن الشبخ فى الرجال ‏ 
فى ترجمة عرفة الأزدي 3" وعق المحبكئ عن التوضيح. 

وعَرّفة بفتح العين المهملة والراء المهملة والفاء؛ كما عسن التوضيح. وعن 


.١7؟1/؟7١ رجال العلوسى:‎ .١ 

؟. قوله : سمسكة» بالمهماتين على وزن ثمرة (مئه عفى عنه). 

*. رجال الكشى اام ا ْ 

ه. رجال النجاشى : 1/588" . 

ه. الروضة البهية '5: للك 

, مسالك الأفهام “1: .١8/‏ 

/. خلاصة الأقوال: 179 .١18/‏ 

8. ذكر الشيخ في رجاله غرفة الأزدى ؛ وعرفة ألمدني وذكر الدعاء في الثاني دون الأوّل (رجال الشيخ : 
7 

5. قوله : «الأزدي» بإمكان الزاي . كما عن العلامة في الاإيضاح [: 1/185!!] فى ترجمة ذبيان إبن] 


الحُكيم . (منه عفا الله عنه!. 
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المجالس: أنّه ذكره فى الاستيعاب فى الغين المعجمة ١‏ 

وقد عَنْوَنْ القاض| الاستر أبادي كاذ من الأزدي والبارقىء" واقتصر السيّد 
السند التفرشى على الأوّل.؟ 

هذاء والدعاء المذكور رواه العلامة)4 فى المختلف. حيث إنّه روى فيه 
أن النبى 15 أعطى عروة ديناراً ليشتري به شاة؛ فاشترى به شاتين ثم باع إحداهما 
بدينارء فأتى النبى ك#ثبالدينار والشاة فأخمبره وقال2: «بارك الله فى صفقة 
يمينك»* واستدلٌ به على صححة بيع الفضولي . | 
وأورد عليه: بأنّه إن أراد بالشراء شراء إحدى الشاتين من عروةء كما أنّ المراد 
بالبيع بيعهاء ففيه: أن الشراء في ذلك البيع لم يكن فضوليًاً؛ لأن المشتري فيه 
أصلى » وإِنّما البائع فيه فضولئ. 

وإن أراد به شراء عروة بالديثار شاتين مع أَنْيَط أمره بشراء شاةٍ واحدة» ففيه: 
أن ذلك ليس من باب الفضوليء وَإنّماهِوَ من باب إذن الفحوىء” فإِنْ التوكيل في 
شراء شاة بدينار يستلزم التواكيل ف :شؤاء:شاتين؛ بدينار بطريق أولىء كما أن 
التوكيل فى بيع العبد بماثة يستلزم الإذنٌ في بيع نصفه بماثة: كما صرّح به فى 
القواعد' وغيره." 

إلا أن يُقال: إِنّه لم يثبت توكيله في شراء شاة بدينارء وإنّما الثابت توكيله فى 
شراء شأة؛ ودفع الدينار إليه لايدل على ضرف جميعه فى شاة. 


.١‏ مجالس المؤمتين 1:١‏ 01؟: الاستيعاب ١55:5‏ . وفيه: «غرفة بن الحارث الكندي». 
؟. منهج المقال: رن 

”"'. تققد الرسال ١:7‏ ؟. 

؛. مختلف الشيعة 87:6, ضمن المسألة 49. 

©. أنظر المكاسب: 8؟١.‏ 

6. قواعد الأحكام :121 

. جامم المقاصد للر: ؟ 1 ؟. 


رسالة فى «على بن محمد؛ نا 





أقول: إنّهِ يتأنّى الكلام تارة فى دلالة دشاة» منوّناً بتنوين التنكير ‏ بناءً على 
كون تنوين التذكير موضوعاً للدلالة على الوحدة على المنع عن الزائد على 
الواحد بناءٌ على دلالة التكرة على الوحدة بشرط لاء وعدم الدلالة لدلالة الدكرة 
على الوحدة لابشرط . وعلى ما ذكر يجرى الككلام بناء على ظهور المنوّن بتنوين 
التمككّن فى الواحد من باب انصراف المطلق إلى بعض أفراده. 

وأخرى فى صورة سكوت اللفظ عن الدلالة على المئع عن الزيادة على 
الواحد فى دلالة اللفظ على الرضا بالزيادة من باب مفهوم الموافقة؛ وعدمه. 

وثالثةٌ فى صورة عدء دلالة اللفظ على الرضا بالزيادة من باب مفهوم الموافقة 
فى -حكم العقل بالرضا بالزيادة على الواحد؛ وعدمه . 

ورابعةٌ في حكم العقل بالرضا في كفايته في خروج العقد عن الفضولية. 
فى جواز التصرّف في ملك الغير لدم كيفاية الرضا في الرشوة والمكاسب 
المحرّمة . فإذا ثبتت المراتب الأربعة».بخرج_الشراء,عن الفضوليّة . 

وأما على تقدير عدم ثبوت تلك المراتب - وحمدائيّة أو ثنائيّة أو ثلائيّة - 
فلايتم الخروج في أن الفضوليّة في البيع تكون تارة من الصفة وأخرى من 
المضاف إليه أو تكون من الصفة مطلقاً. 

ولايذهب عليك أن المحمّق القمّى 4 فى رسالته المعمولة فى بيع الفضولي 
ذكر أن الفضوليّة إمَا أن تكون فى البيع من باب البيع الفضولي» أي التركيب من 
باب التركيب التوصيفي. والغرض هو العقد المعهود المصطلح الذي يبيع البائع 
مال غير نيابة عنه متزلزلاً ثم لعخيز ن المالك للمييع» فهو اسم لمجموع العقد 
والاجازة: وهو كما إذا باع مايكون ملكا للغير بالفعل أو بالقوّة. كما لوباع ملك 
الصبى ثم أجازه الصبىء وإمّا أن يكون في البائع» أي التركيب من باب التركيب 
الإضافي كما لوباع مايكون ملكا للغير ثم انتقل إليه مايكون ملكأ للغير. وفيه 
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يتأنّى الكلام تارةٌ في كفاية الملكيّة اللاحقة في صحّة العقد, وأخرى فى احقياج 
صحّة العقد إلى إجازة المالك ١١‏ 

لكن أقول: إِنّه يصمٌ إسناد الفضوليّة في كل من الصورتين المذكورتين إلى كلّ من 
البيع والبائع » فالأنسب أن يقال: إن البيع الفضولي يتصور على صورتين» والمعروف فى 
كلماتهم هو الغيورة الوا ؛ وقد تعض فخر المحققين للصورة الثانية أيضا.' 

ويمكن أن يقال إن الظاهر من البيع الفضولي هو مداخبلة الفضوليّة في البيع 
من البدأة إلى النهاية» وفي الصورة الثانية تنقطع الفضوليّة بالآخرة. 

لكن يخدشه أنه يكفي في صدق البيع الفضولي مداخلة الفضوليّة في ابتتداء 
البيع ‏ كيف لا؟! ويكفي في الإضافات أدنى الملابسات؛ فكل من التركيب 
التوصيفي والتركيب الإضافي يصدق في كلّ من الصورتين. 

نعمء المبحوث عنه في كلام الغالب هوما لو كانت الفضوليّة دخيلةً فى البيع في 

لابتداء والانتهاء, لكنّه ارج عن منفاد العبارة» كما أن المبحوث عنه في كلام الغالب هو 
ما لو تعقّب البيع بالإجازة: والصورة الثانية أعم من تَعقّب بالإجازة وعدمه لكنّه حارج 
عن مفاد اللفظ والتركيب التوصيفي يصدق مع عدم تعقب الاجازة. 


فائدة | * | 
| فبي معنى التخليط والاختلاط ] 
قد ينسب الراوي إلى التخليط والاختلاط. إلا أنه قد يكون المنسوب إليه هو 
نفسه , وقد يكون المنسوب إليه كتابه» أو أستاده مثلاء وقاد يكون أعه.' 


ل" سم مم م ص 








3. غنائم الأيام : ان 

؟.إيضاح الفوائد .1١4:١‏ 

". وقد يقال: «لط» كما فى ترجمة عبد الله بن مسعود , وهو يكسر الشاء المعجمة بمعنى الأحمق . كما 
ذكره في القاموس [1: 8/88 ؟] من معاني الخلط بالكسر (منه عفي عنه). 


رسالة فى «علئ بن محمّد» ينان 





[التخليط المنسوب إلى الراوي] 

ما الأوّل : ففى ترجمة على بن أحمد العقيقي «أنّه مخلط».' 

رفى ترجمة أبن إدريس عن سديد الدين محمود الخمصى : (أنّه ممخلط 
لايعتمد على تصنيفه).؟ 

وفى ترجمة جابر بن يزيد الجعفى : «أنّه كان في نفسه مختلطأء وأنشد الشيخ 
المفيد أشعاراً تدلّ على اختلاطه».” 

وفى ترجمة عبد الله بن القاسم: دأنّه كان صحب معاوية بن عمّار ثم خاط 
وفارقه».* 

وفى ترجمة على بن أحمد أبى القاسم «أنّه كان إمامياً مستفيم الطريقة» ثم 
خاط وأظهر مذهب المخحتسةء وصِيّفة#هرّنى الغلوٌ والتخليط». * 

وفى ترجمة سُدير بن حكيم: (أتُتاكان مسلط ١.‏ 

وفى نرجمة محححد بن عيد الله ين محل بن عبيدالله بن البهلول: تأنّه كان فى 
انلع عا تايط" 

وفى ترجمة أبى بصير يحيى بن القاسم: دأنّه لم يكن غالياء لكن كان 


لسر 


مخخلطاء “ 


.50 7/1485 رجال الطوسى:‎ .١ 

؟. فهرست علماء الشيعة لمنتجب الدين : *571/19, 
ل٠.‏ رجال النجاشى: 707/17174؟؛ خلاصة الأقوال: 71780 ؟. 
4. رجال النجاشى: 647/111 . 

4. الفهرست: 59-31 /رخم؟. 

”. شلامة الأقوال: 46 / ؟. 

/ا. خلاصة الأقرال: 36؟ 7 ؟5, 

خلاصة الأقوال: 5114 /. 
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وفي ترجمة عمر بن عبد العزيز الملقّب ب«زحل» ذكر النجاشى أنه مخلّط.' 
وعن الفضل بن شاذان: «أنّه يروي المناكير».' 

وفى ترجمة عبد الله بن مسعود: «أَنّه خلط ووالى القوم ومال معهم وقال 
بهم). ' 

وفي ترجمة علي بن صالح بن محمد أله سمع فأكثر. خلط في مذبة». 

وفى تر جمة طأهر ؛ بن حاتم : :أنه كان صحيحا ثم خلط».' 

وفى ترجمة حمران , بن أغعين ؛ «أنّه كان يجلس مع أصحابه» فلايزال معهم فى 
الرواية عن آل محمد #ف. فإن خخلطوا فى ذلك بغيره ردّهم إليهء فإن صنعوا ذلك 
عدل ثلاث مرّات ثم قام عنهم وتركهم؛.' 

وف ترجمة موسى بن عيسى :أنه متختلط».؟ 
[التخليط المنسوب إلى الكتاب] 


وأمنا الثاني : ففي ترجمة مَحَمَدَ بن أورمة ذكر النجاشى : : «أنْ كتبه صحاح إلا 
كارا تسب اليدهية تفسير الباطن فإنّه مختلط»؟ وذكر الشيخ فى الفهرست: «أنْ في 





١.رجال‏ النجاشي : ١81‏ 7 1ةل. 
١‏ رجال الكشّى ٠/1481‏ 80. 
؟. رجال الكشّى كلل ربا 

4. رجال النجاشى : /9/9//9؟. 

5. رجال النجاشى : ا /لاء لاء خلاصة الأقوال : هن "؟؟ /رن؟. 

١‏ . رجال النجاشي 801/1٠/86:‏ ؛ الفهرست: ٠/87‏ /ا؟؛ خلاصة الأقوال: 78١‏ /؟. 
7 رجال الكشّى ١ :١‏ اق 

ا. معالم العلماء: 8١77575١‏ تقد الرجال 814:4 /را١‏ وة, 

5 رججال النجاشي : راقن 


رسالة فى «عليٌ بن محمّد» ان 





رواياته تخليطأ».' 

وفى ترجمة محمد بن جعفر بن أحمد بن بطه ذكر ابن الوليد -على مانقله في 
الثهر سث _لأنّه كان ضعيفاً مخختلطاً قيما من 

وفى ترجمة إسماعيل بن على بن علئ بن رزين: «أنّه كان مختلط الأمر في 
الحديث يعرف منه ويتكر»”,4؟ 

وفى ترجمة ربيع بن زكريًا: «أنّ له كتابا فيه تخليط».* 

وفى ترجمة سالم بن أبى سلمة: دأنّ أحاديثه مختلطة».' 

وفى ترجمة زكريًا بن محمّد: «أنّه كان مختلط الأمر في حديثه»." 

وفى ترجمة جهم* بن حكيم: «أنّ له كتاباً ذكره ابن بطة وخلط إسناده تارق 
قال: حدّثنا أحمد بن محمد البرقى عنه. وتارة قال: حذثنا أحمد بن محمّد عن 
أبيه عنه»؛؟ 

وفى ترجمة محمّد بن أحمد بن يحبى صاحب الدبّة حكى في الفهر ست عن 
على بن التسرى بع بابرية: أنه خب بجميع كتبه ورواياته عدّة من الأصحاب إلا 


.11١/1١17 الفهرست:‎ .١ 

؟. لم يذكره الشيخ في الفهرست, ونقله في رجال النجاشي : ١٠١١/9‏ وشلاصة الأقوال: 
101 

“, الفهرست: 7/9 شلاصة الأقوال: 175155 

؛. قوله: «ويعرف منه وينكر» قد ذكر المولى التقى المجلسى أنَّ معنا أنه إذا روى مسنداً من الثسقات 
فمعروف وحسن . وإذا روي عن الضعفاء أو مرسلاً فمنكر. (منه عفي عنه) راجع: روضة المتّقين 
205:12 

.117 7/7٠١ الفهرست:‎ . 0 

5 رهال النجاشي : .5:9555٠+‏ 

لا. رجال النجاشى : /ر "ان ؛ ؛ خلاصة الأقوال: .١/ ١١‏ 

8. قوله : «جهم» بالجيم المفتوحة والميم بعد الهاء (منه عفى عنه). 

9. رجال النجاشي: .171/5١7‏ 
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ماكان فيه من تخليط . وعدٌ: مارواه عن رجلء أو عن بعض أصحابناء أو يقول: 
روي من ذلك.' 
وفى ترجمة جعفر بن يحيى بن العلاء: «أنّ كتابه يختلط بكتاب أبيه ؛ لأنّه 
يروي كتاب أبيه عن أبى عبد اللهاقة: فربما نسب إلى أبيه» وربما نسب إليه».' 
وفي ترجمة محمّد بن الحسن بن جمهورء قال فى الفهرست: هله كتب أخخبرنا 
برواياته (و كتبه ]كلها إلا ماكان فيه من علو أو تخليط»." 


[التخليط المنسوب إلى الإسناد وغيره] 
وأْمّا الثالث : ففى ترجمة محمّد بن عمر الجرجانى: «أنّه مختلط الأمرم ؛ 
وفي ترجمة إبرأهيم بن إسحاق وخلف بن حمّاد : أن أمره مخختلط». * 
وبالجملة؛ عن السيّد السند المحخسن_الكاظمي: «أنّه ظاهر فى القدح ؛ لظهوره 
فى فساد العقيدة. وتبعه بعض !" 
وجرى بعض أصحابنا على كون الغرض عدم المبالاة بمن يروي وممُن 
يأخذ والجمع بين الغنتّ والسمين.* 





.١‏ الفهرست: ١144‏ -111/112, وقال التنجاشى : له كتاب نوادر الحكمة يعرّفه القميُون بدبّة شبيب 
وشبيب فامي كان بقم له دبّة ذات بيوت يعطى منها ما يطلب منه. فشهوا هذا الكتاب بذلك . رجال 
التجاشي :944-748/ 88؟. ١‏ 

؟. رجال النجاشى: 75١1//ا؟؟,‏ 

؟. الفهرست: ,118/١4‏ ومابين المعقوفين من المسبدر . 

4. رجال النجاشي : 473/111. 

2. خلاصة الأقوال: ١9/8‏ / رص 4/33. 

,37 ١ عدة الرجال:‎ "١ 

ل. نهاية الدراية : 119١؛‏ التوضيع : 1 

/. منتهي المقال :١‏ ١؟1١.‏ 


رسالة فى «عبليئ بن محمّد» اق 


أقول : إن القول بالظهور فى الدلالة على فساد العقيدة لابدٌ أن يكون فى صورة 
نسبة نفس الراوي إلى التخليط أو الاختلاط ؛ وأمًا لوكان المنسو ب كتايه أو إسئاده : 
فلامجال لدعوى الظهور فى فساد العقيدة. 

نعم يتأتّى الكلام فى الدلالة على القدح فى العدالة. 

والأظهر عدم الدلالة؛ ويظهر الحال يمايأتى . 

ولعلّ الحال على ذلك المنوال فيما لوكالت النسبة أعبء نحو: مختلط الأمر. 

والأظهر أيضاً: عدم الدلالة على فساد العفيدة فى صورة نسبة نفس الراوي ؛ نظراً إلى 
مادّة التخليط والاختلاط ؛ حيث إِنّها بمعنى المزجء ولادلالة فيه على فساد العقيدة. 

لكن مقتضى ماتقدّم من ابن بابويه فى ترجمة محمّد بن أحمد بن يحيى كون 
المقصود بالتخليط فى الرواية عدم اعتبار الرواية. فهذا لآيساعد كون التخخليط . 
بمعنى المزج . 

إلا أن يقال: إن إطلاق التخليط. على الرواية الغير المعتبرة باعتبار امتزاج 
مظنون الصدور بغيره مثلا فِيمنا:أرسل بإبهام الواببطة لو أظهر الواسطة تارة 
يتحصّل الظنّ بالصدورء وأخرى لايتحصّل . ففى إبهام الواسطة يتأئى الاختلاط ؛ 
إذ ليس الغرض من الروايات الغير المعتبرة ما ثبت كونه موضوعا. 

وماقيل ‏ من أن فساد العقيدة ربما يكون بتخليط صحيحها بسقيمهاء بل الغالب 
فى المرتدٌين عن الدين أو المذهب كذلك؛ لبُعْد الرجوع عن جميع المذاهب ‏ مدفوع 
أنه تشم فى تصوير التخليط والاختلاط: ولايساعده ظاهر اللفظ . 

ومع ذلك حال ابسن إدريس ظاهرء وذكرالنجاشي في باب ابن بطة: 
«أنّه كبير المنزلة بقم»' ومقتضاه حسن المذهب. بل هو مقتضى سكوت 
النجاشى ' بناءً على دلالة سكوت مثله من الإماميّين من أهل الرجال على حُسْن 


؟, انظر رسال النحاشى : ٠١١5/7107‏ 
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المذهب» فضلاً عن كون كتابه موضوعاً لذكر الإماميّين. 

وكذا أصالة الإماميّة بناءٌ على غلبة الإماميّة فى الرواة. 

وجابرين يزيد لم يُذكر في حقه سوء المذهبء بل عن ابن حجر «أنه 
رافضئ».' 

فَحْسْن مذهب ابن إدريس وابن بطة يُرشد إلى عدم دلالة التخليط والاختلاط 
على سوء المذهب. 

ومع ذلك ذكر النجاشى فى ترجمة ابن بطة: «أنّه كان يتساهل فى الحديث : 
ويعلق الأحاديث بالإجازات».' 

والغرض منه كما هو مقتضى كلام المولى التقي المجلسي. ' كما يظهر مما 
يأتى ‏ أنه كان يقول فيما أجيز له من الكتب: أخبرنا فلان عن فلان, من دون أن 
بقول: فإجازة». 

فالظاهر أن المقصود بالتخليط فى كلام ابن الوليد هو غير فساد العقيدة. 

إلا أن يقال: إن ابن الوليد قد أسِئد التخليط باعتبار الإسناد والكلام فى إسناد 
التخليط والاختلاط إلى الراوى بنفسه: كما مر. 

نعم ما تقدم من عدم دلالة إسناد التخليط إلى الإسناد أو الكتاب على القدح 
في العدالة ‏ ينقدح باقتضاء التخليط فى الإسناد المذكور بناءً على كون المقصود 
به ماتقدّم آنفأ ‏ القدحّ في العدالة» لكنّه ينقدم بأن الأشهر جوازه نقلاًء كما يظهر 
ممًا يأتى ؛ فلعله كان رأيه الجوارًّء فلايتأئى اقتضاء القدح . 

مع ذلك فقد روى الكشي في ترجمة محمّد بن أبى عمير: عن علي بن 


.18- 17:7 تهذيب التهذيب‎ .١ 

؟. رجال النجاشى : 59/7/ ١١١١94‏ وفيه : «ويعلق الأسائيد بالاجازات». 
.٠“‏ روضة المتقين 41:14 -4501. 

؛. نقله العلامة في خلاصة الأقوال : 1111 


رسالة فى لاعلي ين مومهل !ا تلذادا 





محمد القتيبى » عن الفضل بن شاذان أنّه قال: 
سأل أبىيك عن محمّد بن أبي عمير فقال: إِنّك لفيت مشايخ العامة 
فكيف لم تسمع منهم ؟! فقال: سمعتٌ منهمء غير أنّي رأيثٌ كثيرا من 
أصحابنا قد سمعوا علم العامّة وعلم الخاصّة؛ فاختلطا عليهم حتّى كانوا 
يروون حديتٌ العامة عن الخاصّة وحديثٌ الخاصّة عن العامّة . فكرهت 
أن يختلط علئ : فتركتٌ ذلك.' 
ومقتضاء: أنّ الغرض من التخليط والاخمتلاط فى الإسناد إلى الراوي هو 
الاشتباه فى النسبة تسعدناعن العانة إل السلشة وبالعتكس: أن وني هذا الرححه. 
ومع ذلك في الفهرست في ترجمة إسماعيل بن علي بن علي بن رزين: أنه 
كان مختلط الأمر فى الحديث يُعرف منه ويُنكرء كما مر».' 
وعن ابن الغضائرى: «أنّه كان كذاباً #بضاعاً للحديث لايلتفت إلى مارواءع. ' 
فالظاهر أن الغرض من الاختلاط ولوافق الاسناد إلى الراوي هو الجمع بين الرواية 
المعتبرة والموضوعة من جانب الراويئ» قلادلالة فى إسناد التخليط والاختلاط 
إلى الراوي على فساد العقيدة. ٠‏ 
ومع ذلك فقد روى الكشي في ترجمة جابر: 
أنه خرج جابر ذات يوم وعلى رأسه قوصرة راكب قصبة حتّى مر على 
سكك الكوفة؛ فجعل الناس يقولون: جُنّ جابر: إلى أن شهدوا عند 
الأمير أنّه اختلط .* 
والمقصود بالاختلاط فى هذه العبارة اخمتلال العقل: فيمكن أن يكون 
المقصود بالاختلاط المذكور في تر جمته ‏ كما تقدّم ‏ أو فى ساثر التراجم هو : 





.1٠١ 5 رجال الكشى؟: نغق/‎ .١ 

؟. الفهرست : 177//ا8. 

. تقله فى خلاصة الأقوال: 1/199. 
؛. رجال الكتّى 1: 5414/5177 
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اختلال العفل » فلاتتأتّى الدلالة على فساد العقيدة, إلا أن الأمر يصير أوهى وأمء 
على تقدير الدلالة على فساد العقل . 

ومع ذلك. الظاهرُ من إسناد التخليط أو الاختلاط إلى نفس الراوى هو 
التخليط والاختلاط في الرواية ؛ بقرينة اللإسناد إليها في موارد كثيرة: كما تقدّم» بل 
قد فسّر المولى التقي المجلسي التخليط في ترجمة عسمربن عبد العزيز: أنه 
يدسعل أسبارٌ الغلاة أو العامة في كتابهء' فلاتتأئّى الدلالة على فساد العقيدة. 

وبعد ما مب أقرل لجح سورب بيس بن أحمد أبى 
القاسم أنه غلا فى آ اخر عمره وفسا مذهبه." 

وععن [الشيخ]: ' أنّه كان إمامياً مستقيم الطريقة ثم خلط وأظهر مذهب 
المخمّسة. وصئف كتباً فى الغلوٌ والتخليط ؟ 

وتتشي هده الغا أن المقضود بالتخليط فساد المذهس ؛ قضيّة عطف 
إظهار التخميس على التخليط . ؛ بل يُرشد إليه عطف التخليط على الغلوٌ فى قوله: 
اصنّف كتبأ في الغلوٌ والتخليط» بل يُرَشد إليه مإسمعت من العلامة من أنه غلا 
فى أخمر عمره وفسد مذهيه. 

فالظاهر أنّ المقصود بالتخليط بقولٍ مطلق ‏ أي فى المتنازع فيه هو فساد 
المذهب ؛ لظهور وححدة السياق. 

وكذا الحال فى الاخيتلاط ؛ لعدم الفرق بينه وبين التخليط . 

وفي ترجمة محمد بن عبد الله كما تقدّم” .: «أنّه كان فى أُوّل عمره نَْنا ته 





.4١+1:١14 المتقين‎ ةضور.١‎ 

". شلاصة الأقوال : :316 .٠١/‏ ومعنى التخميس: أنه عند الغلاة ‏ لعنهم الله أن سلمان والمقداد وأبازر 
وعمرو بن أميّة الضمري هم الموكلون بمصاليم العالم . 

إن" . فى «مم ء ده بدل ما بين المعقوفين ؛ «ابن الفضائري» . والصحيح ما أثيتناه كما سيق فى ص 1؟. 

1 الفهرست :١‏ 317-41/ ضمل؟. 

6 فى ص 817 1, 


رسالة فى «علي بن محمّد» لضن 


خلط»؛' 

والظاهر مئه: كون الغرضى من التخليط سوء المذهب.. 

إلا أن يقال: إِنّه لابأس بكون الغرض أنه كان فى أوّل عمره معتبَرٌ الحديث ء ثم 
خلط بالجمع بين الغثٌ والسمين؛ أو كان معتمد الإسناد, ثم ظهر منه الكذب 
والوضع فى بعض أسناداته» فجمع بين الصدق في بعض الاسنادات والكذب في 
بعضء فلاتتأنّى الدلالة على سوء المذهب. 

نعمء بناءً على كون المقصود بالثبت العدالة؛ وعدم اجتماع العدالة مع سوء 
المذهب يكون المدار فى التخليط فى المقام على سوّء المذهب. وتتأتّى دلالة 
التخليط فى موارد النزاع أي فى موارد ذكره بقولٍ مطلق على سوء المذهب ؛ 
لوحدة السياق . 

وكذا الحال فى الاختلاط ؛ لعديم الفرق. 

لكنّ الأظهر عدمٌ دلالة الثبت على العدالة كما مرّء واجتماعٌ العدالة مع سوء 
المذهب. 

ومع ذلك مسألة الاختلاط بعد الاستقامة معروفة. 

وقد ذكر الشهيد فى الدرابة: أنّ الانختلاط إما بالجئون أو الفسق. كالوقف 
وغيره.' وصرّح الشيخ فى العدٌة بن الغلاة والمتّهمين مايروونه فى حال تخليطهم 
لايجوز العمل به على كل ا 

فهذا أيضاً يُرشد إلى كون الغرض من التخليط والاختلاط هو فساد المذهب . 
لكن مع ماسمعت القول بدلالة التخليط والاختلاط على فساد المذهب محل 
الاشكال. 


لمعه ا ع مه سس سس سه 


.417/5660 رجال النجاشى: 5/58 ١٠١؛ شلاصة الأقوال:‎ .١ 
.مل١ ؟, الدراية: 8لا‎ 
. 1282115 ؟, عدة الأصول‎ 
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ثم إن التخليط والاختلاط بناء على كون الغرض الجمع بين الغثٌ والسمين 


[الكلام في ابن بطة ] 
يقى أن أوّل المجلسيّين له كلام نافع فى ترجمة ابن بطة؛ قال: 
إن تخليطه كان لفضله؛ وكان يعلم أن الإجازات لمجورّد اتُصال السند: 
فكان يقول فيما أجيز له من الكتب: أخبرنا فلان عن فلان. وهذا نوع من 
التخليطء وكان الأحسن أن يقول: أخبرئا إجازةٌ: وكان الأشهر جواز ما 
فَعَله أيضاًء مع أنّه كان رأيه الجوازء وكان ابن الوليد كالبخارى من العامة 
يتترط شروطأ غير لازمة؛ وذكر مسلم بن الحجّاج فى أوّل صحيحه 
شروطه؛ واعترض علية بأنهذه الشروط غير لازمة. وإِنّماهى بدعة 
ابتدعها البخاري, وذكر جزءاً/في إبطال ما ذكره من الشروط؛ وكذلك 
النجاشي والشيخ. فإنْ الشيخ _لتبحّره' في العلوم_كان يعلم أو يظنٌ عدم 
لزوم ماذكره النجاشي» فلهذا اعتمد الشيخ على جميع إجازات ابن بطّة 
في فهرسته, فتدبّر فى أكثر مايضعفون الأصحاب فإنّه من هذا القبيل .؟ 
ونظير كلامه المذكور ما ذكره فى تزييف تضعيف ابن الوليد لمحمّد بن 
عيسى بن عبيد بن يقطين » قال : 
وتضعيف ابن الوليد لكون اعتفاده أنّه يعتبر فى الإجازة أن يقرأ على 
الشيخ أو يقرأ الشيخ ويكون السامع فاهماأ لما يرويه؛ وكان لا يعتير 
الإجازة المشهورة بأن يقول: أجرت لك أن تروي عنّى . وكان محمّد بن 





.١‏ قولد: «وكذلق النجاشي والشيخ, فأن الشيخم لحبحرّه» إلى آخره. كان الصواب أن يقول: «وكذلك 
النجاشي». دون الشيخ, أو يقول: «وكذلك النجاشي والشيخ ؛ لتبحره الاخفاء». (منه عفى عنه). 
؟.روضة الستقين .457:١14‏ 


رسالة في «اعلى بن مسملد» لذن 


عيسى صغير السنٌ ولايعتمدون على فهمه عند القراءة ولاعلى إجازة 
يونس لهء ولهذا ضعيفه بوانة ععير يانه لا مقيع ت ط ذلك .بل تكفى 
الإاجازه فى الكتب. بل لا يحتاج في الكتب المتواترة إلى الأجازة» فلهذا 
الاشتراط ضيّق على نفسه كما ضيّق بعض مَنْ عاصرناه فى أمثاله.' 





فائدة [ه] 
[ فى معني «لاباس بد» ]| 


قل يقال فى , بعض التراجم : «لابأس به» كما فى ترجمة سهل بسن 
أحمد الديباجي»' أو اليس به بأس» كما فى ترجمة بشار بن بشار بالياء 
الموحٌّدة والشين المعجمة فى الوالد-ؤالولد »كما فى نسختين من الكشى ' 
ونسخة من النجاشىء وبالمعجمة يعد الاحّدة فى الولد. وبالياء المثناة 
التحتانيّة والسين المهملة في ال لاد كمعن نسنارمن النجاشيء* وضيط به 
ابن داود.” 

وقد يقال: «فى نفسه لابأس به. ولكن في بعض مَنْ يروي عنه؛ كما في 
ترجمة إبراهيم بن محمّد بن فارس ." 

وقد يقال: «ثقة لابأس يه كما فى ترجمة حفص بن سالم." 


١.روضة‏ المتقين 611:14. 

؟. رجال النجاشى: 497/185. 

*. رجال الكشّى ؟: ١‏ الول ايا 

؟. رجال النجاشى : 975/١13؟.‏ 

4. رجال أبن حاود: 01 /*187. 

”. رجال الكشى ؟: ٠١١4/4311‏ ., 

رجال النجاشي : 1780 //11!؛ خلاصة الأقوال: 68 .١/‏ 
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وبالجملة؛ قد اخمتلف فى نفى البأس على القول بأنّه لايفيد التونيق 
ولاالمدحء و إنما يفيد ظاهر الإيمان: كما جرى عليه الشهيد فى بعض تعليقات 
الخلاصة فى ترجمة سهل الديباجى' والقول بأنّه يفيد التوثيق: كما عن الفاضل 
الاسترابادي فى الوسيط. والقول بأنّه يفيد المدح. كما عن المشهور.' 


[معنى البأس فى اللغة ] 

أقول: إِنّه قد اضطربت كلمات اللغويّين فى معنى البأس. 

وففى الصحاح حكى عن أبى زيد أَنَه العذاب والشدّة؛ قال: «فهو بئيس على 
فعيل» أي شجاع . وعذاب بئيس » أي شديد. وبئس يباس بؤسا وبئيسا: اشتدت 
حاجته. والمبتئس: الكاره والحريق : والبآساء : الشدّة»." 

وفى القاموس أيضا فسره المذات والشإدة فى الحرب, وأخل فى تفسير 
ألفاظ 50 المادة ]إلنيكة:.* ْ ا 

وفي المجمل: «البأس: الشدة فى الحرب. والبئيس: الكاره والحزين». * 

وفى المفرداث: «البؤوس واليأساء: الشدة والمكروه».' 

: فى النزهة: «البأس الشدّة فى الحرب والعذاب». 

وفى الميجمع: «البأس الشدة فى الحرب والعذاب؛ والخضوع والخوف».' 





.1٠١ تعليقة الشهيد الثاني على شلاصة الأقوال:‎ .١ 
. ؟. نقله قى متتهى المقال‎ 

؟. الصحاح ا 3 (يأس). 

؟. القاموس المحيط ١1:17‏ ؟ (بأس). 

. مجمل اللغة ١:١‏ 7(يأس). 

. 19 : مفردات الراغب‎ ."١ 

/. ميجمع البح رين : - ة (ياس)., 


رسالة فى «علي بن محمد» من 
البأس: الحرب . وأصله:” الشدّة؛ > 


[المختار في معنى البأس ونفي البأس] 

والأظهر أنّه بمعنى مطلق الشدّة كما حرّرناه فى الأصولء ' لكنّه يُستعمل تارة 
في الشخصء وأخرى فى الفعل. وثالثةٌ في الصفة. 

والظاهر أن المقصود به فى الكل هو الحزازة. فالابأس به» بالفارسيّة بمعنى : 
فنيست ياكى به آن إلا أن الظاهر أن المقصود به فى تفى البأمس عن الفعل. هو ذفى 
العدرمة من بانب اتضراف الأطلاق الى بي الأفراد. " ش 

وكيف كان يمكن أن يقال: إِنّهالانتجال لاإنكار دلالة «لابأس» على المدح 
النافع فى اعتبار الخبر. أعنى الاعنماد بالنقك والوثوق بالصدق؛ حيث إنّ بعض 
الفاظ المدح لايفيد الاعتماد بالنقل والؤثوق:بالصدقئ نحو «فاضل» وذلك من جهة 
عموم حذف المقتضى لعموم نفى البأس للمذهب والنقل» أو من جهة ظهور كون ظ 


.١‏ أنظر تاج العروس ٠١4:4‏ (بأس). 
؟, الأحراب (2): ثرا , 
؟'. في «ح»: «الاصل» بدل «أصله» , 
4. أنظر أنوار التنزيل للبيضاوي ": /7/1؛ وليس فيه . 
4. قيل : 
نكم أعطي لبيباً كأس بؤّس مسسسقاء الله مسن بأس بكأس | ْ 
وربما حكى: أنه تصدّق مجوسى فاستهزأ به مستهزئ بأنّه كيف ينفعه التصدّق مع كونه مجوسيّاً ؟! فأتت 
وريقة من جائي السماء مكتوب فيها: 
نكافاة السماحة دار لخلد وامن من مخشافة يومبوؤوؤس 
ورسانئار بمعرقة جوادا ولو كان الجواد فسن السجوسى 
لمن عقى عنه). 
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المحذوف هو التقل . 

ويُرشد إلى ذلك أعنى: الدلالة على المددح النافع ‏ أَنّه قد يقال: «ثقة لابأس 
به بناء على عدم دلالة التوثيق على العدالة, كما حوّرناه فى الرسالة المعمولة في 
ثقة» بل بناءً على دلالة النوثيق على العدالة» غاية الأمر دلالة نفى اليأس بعد التوثيق 
فيما ذُكر ‏ أعنى اثقة لابأس به على العدالة , فتثبت دلالة نفى البأس على العدالة 
مطلقاً. فتثبت الدلالة على اعتبار النقل . | 

ويمكن أن يقال: إن لو كان نفى البأس من الإمامى» فالظاهر كون الاعتماد 
بالتقل من جهة العدالة بالمعنى الأخذ بعد ظهور السكوت من الإمامى, فالرجل 
من رجال الصحيح. 

فلو كان نفي البأس من غير الامامي» فالظاهر كون الاعتماد بالنقل من جهة 
العدالة بالمعنى الأمرء فالرجل من رَجَال المُوئق . 

وإن قلت: إن من نفى البأمن“لايلزم:ثبوت الحسن . 

قلت: إِنّه من جهة تخلل الواملظة» لكن.نفئ الكذب فى القول يستلزم ثبوت 
الصدق فيه؛ لعدم تخلل الواسطةء كما أن نفى الحركة يستلزم بوت السكون. 
وبالعكس . وكذا نفى كون الشخخص كاذباً فى أقواله يستلزم كونه صادقاً فيهاء بل 
نفي الكذب ينصرف إلى ثبوت الصدق ولو مع تخ الواسطة من باب انصراف 
الاطلاق إلى بعض الأفراد. 

ونظيره النبوى: «ما أقلت الغبراء ولاأظلت الخضراء على ذى لهجة أصدق 


من أبي ذرة' حيث إن نفي كون غير أبيذر أصدق من أبى ذر أعمّ من مساواته 





.١‏ معاني الأخبار: .١74‏ باب معنى قول النبى4#: «ما أظلّت الخضراء ولا أقلّت الغبراء على ذى لهجة 
أصدق من أبي ذر»؛ الأمالى للشيخ الطوسي: 017, ح ,٠‏ المجلس الثاني ؛ وص ١٠ل9.‏ م ,١814‏ 
المجلس الثاني والأربعون؛ الاحتجاج : 18١؛‏ البخار 7_- مح ",باب ما تفضّل به على الناس 


ع 


رسالة فى «على بن محمّد» :4 





لغيره فى الصدق وكونه أصدق من غيره» لكنه ينصرف إلى الثاني ؛ قضيّة مقام 
كلَنْ ترى في الناس من رفيق أوني به الفضل من الصديق 
حيث إن نفي أولويّة الفضل من غير الصديق من ولاية الفضل بالصديق -كما 
هو الأصل فى المثال. كما يظهر بالرجوع إلى محله ‏ أعمّ من مساواة الصديق 
لغيره في ولاية الفضل» وكونه أولى من غيره في ولايةالفضل. » لكنه ينصرف إلى 
فبعد دلالة نفى البأس على تفي البأس في النقل عموماً أو خصوصاً غبت 
الاعثيار فيه ولو يتلل الواسطة بعد انتفاء البأس وثبوت الاعتبار. 


[كلام الشهيد في الدراية وردّه] 
١‏ لم إله قد ذكر الشهيد في فدرم : «أنّ من المشهور أن نفى البأس يفيد 
أقول: إن هذا الكلام محل الكلام» بل هذا الكلام غير معقول بلاكلام. 
نعم يمكن دعوى أن الظاهر من نفي البأس عن الشخص كونه محل الكلام 
نظير ذلك ما نقله في المغنى فى الباب اننا أنّه اشتهر أن «كاد» إثبائه 
نفى» ونفيه إثبات» بل جعله المعرى من اللغز." 
لكنّك خبير بأنّه إنكان الغرض أن إثبات الكود فى «كاد زيد أن يقوم؛ -مثلا - 





«> بقوله : «سلونى قبل أن تفقدونى» :وج 117ص "81, ياب فضائل سلمان وأبي ذر والمقداد وغمار؛ 
وص ١8‏ 5 و 503 باب كيفيّة إسلام أبى ذر. 

١ الدراية: /ا/.‎ .١ 

؟. مغني اللييب: 814. 


1 الرسائل الرجالية للكلياسي /ج 7 


نفئ للكود. ونفئٌ الكود فى مثل اما كاد زيد أن يقوم! مثلا إثبات للكودء فهو 
غلط فاحش. 

وإن كان الغرض أن إثبات الكود فى المثال الأوّل نفئ للفعل ‏ ونفى الكود فى 
المثال الثانى إثباتٌ للفعل . فالأوّل وإن كان صحيحاً ؛ إذ القرب إلى الشىء يستلزء 
عدم البلوغ إليه لكنٌ الثانى أيضاً غلط فاحش ؛ إذ مّنْ لايقرب إلى الفعل لايأتى به 


بالأولوية. 
ومع ذلك لو كان الإثبات فى «كاد؛ فيا وبالعكس » فهو يطّرد فى المقاربة 
وتصاريفها. 


وأيضأ نظير ذلك ماقيل: إن تكرار التوثيق يقتضي كون الرجل محل الانكار 
والتضعيف . لكنه ضعيف , 
وقد حرّرنا الحال فى الرسالة المعمولة فى اثقة» والله العالم . 





ارعيي بسن من 3 


قفية ‏ سنكائه _الاستفاتة للنتمية 
[روايات وقع فى سئدها محمّد بن أبى عبد الله ] 


ويعدء فقد تكرّر رواية الكليئى عن محمد بن أبى عبد الله: كما فيما رواه في 
باب البدع والرأي والمقائيس عن محمّك.ين أبى عبد الله رفعه عن يونس بن 
عبد الرحمن: قال: قلت لأبى الحشن الأَوّليلة' 

وما رواه فى باب إطلاق القول بَأنّهَ شىء؛ عن محمّد بن أبى عبد الله عن 
محمد بن إسماعيل عن الحسين بن الحستن عن بكر بن صالح عن الحسين بن 
سعيدء قال: سثل أبو جعفر الثانى لظة. ' 

وما رواه في باب إبطال الرؤية عن محمد بن أبي عبد الله عن علي بن 
أبى الاسم عن يعقوب بن إسحاقء قال: كنبت إلى أبى غبد اللهغيد .'" 

وما رواه فى باب النهى عن الصفة بغير ما وصف الله به نفسه جل وتعالى » عن 
محمّد بن أبى عبد الله عن محمّد بن إسماعيل عن الحسين بن الحسن عن بكر بن 
صالح عن الحسن بن سعيد عن إبراهيم بن محمد الخزاز ومحمّد بسن الحسين 
.١‏ الكافي ١:07.ح .٠‏ باب البدع والرأي والمقاييس, 


. الكاني :١‏ المح لء باب إطلاق القول بأنّه شيء . 
'. الكافى :١‏ 584. س .١‏ باب فى إبطال الرؤية . 





قالا: دخلنا على أبى الحسن الرضالكظة.' 

وما رواه في باب النهى عن الجسم والصورة عن محمّد بن أبى عبد الله عن 
محمد بن إسماعيل عن علي بن العباس عن الحسن بن عبد الرحمن الحمّاني. 
قال: قلت لأبى الحسن موسى بن جعفر يه . ' 

وما رواه فى باب الحركة والانتقال عن محمد بن أبى عبد الله عن محمد بن 
إسماعيل البرمكى عن على بن عباس الجراذيني عن الحسن بن راشد عن 
يعقوب بن جعفر الجعفري عن أبى إبراهيم #ة» ' إلى غير ذلك من روايات كثيرة. ؟ 
فينبغي نشر الكلام في المقام» ورفع الإبهام عن وجه المرام . 


مقدمة 
| يقال لمحمّد بن جعفر بن عون: +محمّد بن أبى عبد ائله» ] 


محمّد بن جعفر بن عون الأسدي:أبى الحسين الكوفى ساكن الريّء " يقال له: 
«محمّد بن أبي عبد اللهة كان ثقة. صحيسّ الحديث. إلا أنه روق عن الضعفاء . 
وكان بقول بالجبر والتشبيه؛ وأنا فى -حديثه من المتوقفين» وكان أبوه وجهاًء روى 


| . باب النهى عن السفة بغير ما وصف به نفسه تعالى‎ .” ح,٠٠١‎ :١ الكافى‎ .١ 

1 الكافى +:١‏ “لاح ل .باب النهى عن الجسم والصورة . 
؟. الحافى :١‏ ,حاء . باب الحركة والانتقال واقبيه : علي بن عباس الخراذينى» 

؟. فى تهدايب ب الأحكام فى باب الحيض و الاستحاضة و النفاس (تهذيب الأحكاء 1 )ا 
أععد ين محمد بن محمد عن جعفرين مصدّف عن خُلف ين سماد قال :قلت لآ بي الحسن الماضى 38 . 
إلى آخره , ٠و‏ احتمل فاضل التستري في الحاشية كون جعفر بن محمّد هو جعفر بن محمّد بن عون 
الأسدي لما قيل إن روى عنه أحمد بن محمّد بن عيسى و كونه جعفر بن محمّد بن يونس لما قيل إِنَّه 
روئ عنه أحمد بن محمد (مندية). حكاه عنه المجلسي فى ملاذ الأخيار .١18.:7‏ 

. قوله ؛ ساكن الري: بفتح الراء كما عن عجائب البلدان (منه رحمد للم). 
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عنه أحمد بن محمد بن عيسى» كما ذكره النجاشى والعلامة فى الخلاصة,' لكن 
كلام النجاشى خالٍ عن قوله: «وأنا فى حديثه من المتوقفين؟ إلا أنّه زاد قوله: هله 
كتاب الجبر والاستطاعة؛ أخخعبرنا أبوالعبّاس ابن نوح قال: حدثنا الحسن بن حمزة 
قال: حذثنا محمّد بن جعفر الأسدي بجميع كتبهاء إلى آخر ما ذكره. 

وفى الفهرست: محمد بن جعفر الأسادي يكنّى أبا الحسين » له كتاب الردٌ على 
أهل الاستطاعة؛ أخبرنا جماعة عن التلعكبري عن محمّد بن جعفر الأسدى,' 

وعن الرججال: محمّد بن جعفر الأسديء يكنّى أبا الحسين الذى كان من أحد 

وعن ابن داود: أنّه عنون فى القسم الأوّل: محمّد بن جعفر بن محمّد بن 
عون.” وعنون فى القسم الثانى: محمّد بن جعفر بن عون.* 

وعن ابن داود أيضاً أنه عنون : مجحل تعفر بن الأسدى , وكذا: امحمّد بن 
الأسديء' لكنّه عنون فى القسم الأول تارةٌ: مَحْمّد بن جعفر الأسدي حاكيا عن 
محمد بن مجعفر بن عون الأسدي حاكيا عن النجاشىء* وعنون فى القسم الثانى : 


.1١4 8/1٠ رجال التجاشى : 3/7 / ٠؟١٠١؛ شلاصة الأقوال:‎ .١ 
الفهرسست؛ 01 ,هو وفيه: #عن التعلكبري عن الأسدى».‎ . " 
رجال الشيخ: 457 /8؟.‎ ." 

رجال ابن داود: 1954 //701؟١,‏ 

4. رجال ابن داود : ١/ا؟‏ 1/7 ؟1, 

". رجال ابن داود : /7/151 1570 رعس 1155/14 

لاء رجال ابن داود: /11 / 7756 وص ةا ا 

8. رجال ابن داود : 14 //11, 

5. رجال ابن داود: ١/9؟‏ / /1 . 
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ونسب إليه السيّد السند التفرشى في ترجمة محمّد بن جعفر تكراره ثلاثاء' 
وهو مبنئ على اتحاد المذكورين» لكن تكرّر منه العنوان أربع مكات ؛ كمأ مر'. 
[فى اتحاد المعنونين ب«محمّد ين جعفر»] 

وتحقيق الحال: أنه يتأنّى الكلام تارة فى انّحاد محمّد بن جعفر الأسدي 
ومحمّد بن جعفر [بن] عون الأسدي. وأخرى فى اتّحاد محمّد بن جعفر بن عون 
ومحمّد بن جعفر [بن محمد بن]عونء ' وثالثة فى انحاد محمّد بن جعفر الأسدي 


ومحمّد بن جعفر بن [عون] الأسدى. 
والظاهر فى المرحلتين الأخيرتين الاتحاد, ولم يثبت تعدّد العنوان فى 


وأمّا المرحلة الأولى فقد نفى:الفاضئل الاسترآبادي البُعْدٌ عن الاتحاد تارةٌ" 
وأخرى حَكَم بالاتّحاد, وقال: لافافهلم) ؟ 
وظاهر المولى التقي المجلسى القول بالاتحاد. حيث إنّه قال فى -حىٌّ 
محمل بن جعفر بن عون: 7 
الظاهر أنه كان يروي أخبار الجبر والتشبيهء كما رواه الأكثر. وورد به 
الفرآن المجيد بحسب الظاهر وما صئّف فى الردٌ على أهل الاستطاعة 
لايستلزم أن لايكون قائلاً بالحقٌ من أنه لاجبر ولاتفويض. ولمّاكان 
الأكثر على الاستطاعة تبعاً للمعتزلة صنّف ما لايقول بهء ولو كان فاسد 
المذهب .كيف يعتمد الصاحب #ة عليه بأن يكون بابه ؟* 


١‏ نقد الرسال 5: 14؟"١/‏ "انم / اذ ا, 

1 فى «احج» و «د»: اجعفر بن عون» , وأعل الصحمح ما أتبعناه . 
؟. منهج المقال: فلل ؟ . 

؛. منهج المقال: 89؟. 

©. روضة المتقين 8:114؟1؟. 
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وروى الصدوق أخباراً مستفيضة تدلٌ على وكالته للصاحب؛لة. وظهور 
المعجرات منه على يدهء فمن أراده فعليه بكمال الدين وكتاب الغيبة؛ والوكالة 
رالبائة وظهور المعجرات على اليد فى باب محمّد بن جعفر الأسدي. 

ويظهر من بعض أخر أيضاً القول باتّحاد محمّد بن جعفر الأسدي 
ومحمّد بن جعفر بن عون. حيث إنْه حكى فى ترجمة محمد بن جعفر بن عون 
أنه عدّه الصدوق فى كمال الدين من الوكلاء الذين وقفوا على معجزات 
الصاحب 48 ورأوه.' | 

وفى باب مولد صاحب الزمانيكة من الأصول: «الأسديء نعم العديل».' 

وقال الشيخ محمد الخُرٌ: هو من مشايخ الكلينى يروي عنه بعنوان محمد بن 
أبى عبد الله . ' | 

قوله: «عده الصدوق فى كمال الديين من الوكلاء». 

أقول: إن الصدوق روى فى باحا0كي) مَلنْ شاهد القائملية وكلمه. عن 
محمد بن محمد الخزاعى . عن أبئ علئ الأسدي» عن أبيه» عن محمد بن 
أبى عبد الله الكوفى أنّه ذكر عدد من انتهى إليه ممّن وقف على معجزات صاحب 
الزمان 4ه ورأه من الوكلاء: إلى أن ذكرمن أهل الريٌ «الأسدي» قال: ايعنى ل 

وهذا المقال من كلام الصدوق أو من كلام معد بن محمد الخمزامى؟ 
فلايكون العدّ معيّنا فى كونه من الصدوق. كما يقتضيه كلام القائل؛ بل الظاهر كون 
المقالة المشار إليها من كلام محمّد بن محمّد الخزاعي؛ فليس العد من كلام 
الصدوقء كما جرى عليه القائل . 





.١ 675,75 54:6 انظر منتهى المقال‎ .١ 

". الكافي :١‏ 017, م .١7‏ باب مواد الصاحبة . 
“. لم نعثر عليه في الوسائل . 

؛. كمال الدين وتمام النعمة ؟: 1417.ح ١1‏ باب 47. 
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ومع هذا محمد بن جعفر الأسدي يكنّى بأبى الحسين ولو كان هو محمّد بن 
جعفر بن عون الأسدي. كما يظهر من الكلمات المتقدّمة» ومقتضى الرواية 
المذكورة كون الأسدي يكنّى بأبي عليء وتعدّد الكنية ظاهر فى تعدّد المكنّى . 
فليس منْ عد من الوكلاء هو محمّد بن جعفر الأسدي أو محمّد بن جعفر بن عون 
الأسدي ؛ لكون كل منهما يكنّى بأبى الحسين. 

إلا أن يكون الأمر صبنياً على تعدّد الكنية؛ كما أن ليث الأسدي' يكنّى 
بأبى محمّد وأبى بصيرء' بل الظاهر من الرواية المذكورة اتحاد الوكيل الأسدى 
المدلول عليه بكونه يكنّى بأبي علي وأبو الحسين كان من الوكلاء: كما هو 
مقتضى كلام ليخ فين الرجال والقهر مت والغيية. ' فالظاهر إنّحاد المكنى 
بأبي على وأبي الحسين . 

ويمكن أن يكون التكنية بأبى: عل اشتباهاً من محمّد بن محمّد الخزاعى ؛ 

لبعد الاشتباه من الشيخ في الكتب الثلاثة؛ ولالسيّما مع النجاشى؛؛ ان ااه 
محمد بن جعفر الأسدي مع محمد بن جعفر بن.عون الأسدى. 

ثم نه يمكن القدح في دلالة الرواية المذكورة على اعتبار الأسدي بكونه من 

أجزاء السند. 

قوله : #وفي باب مولد صاحب الزمان/كة من اللأصول» إلى آخخره. 





الاقتيين 


كوله «كما أن ليث الأسدي يكت بأبي محثد وأ بصمره مما أطلق فيه الإمام8©ة أبا سحمّد على 
أبي بصير ما رواه في الكافى [5: 601/ء ]٠١‏ في باب مَنْ يحل له أن يأخذ من الزكاة ومن لايحل له 
ومّنْ له المال القليل . بالإسناد عن إسماعيل بن عبد العزيز عن أبيه قال : ؛: دخلت أنا وأبو بصير على 
أبي عبد الله.#6: ؛فقال له أبو بصير : ل سديتاً وهو رجل صدوق يدين لله بماتين به,فقال : امن هل 
يا أبا محمّد» إلى آخر الحديث . وقد أطلق فيه أ بو محمّد على أبى يصير (منه رحممه الله) . 
؟. انظر رجال النجاشي : :807/717١‏ منتهى المقال ه: 777 / م/90؟. 


.رعال لشيع ٠١‏ بيس يي الغيبة الطوسي: . 
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أقول : إنّه روى الكلينى فى أصول الكافى عن على ؛ عمّن حدّثه : قال: 
ولد لى ولدء فكتبت أستأذن في طهره. أي اختتانه يوم السابع » فورد: 
«لاتفعل». فمات يوم السابع أو الشامن: ثم تبت بموتهء فورد: 
استخلًّف غيره وغيره تسمّيه بأحمد, ومن بعد أحمد جعفراً» فجاء كما 
قال. وتهيّات للحيمٌ: وودّعت الناس. وكنت على الخروج. فورد: 
«نحن لذلك كارهون:؛ والأمر إليك». قال: فضاق صدري. واغتممت» 
وكتبت: أنا مقيم على السمع والطاعة: غير أنّى مغتمٌ بتخلفي عن الحجّ. 
فورد: الايضيعَنَ صدرك, فإنّك ستحجّ من قابل إن شاء الله . قال :[ولمًا 
كان من قابل »كتبت أستأذن]' فورد الإذن؛ فكتبت: إِنّى عادلت محمد بن 
العّاسء وأنا واثق بديانته وصيانته: فورد: «الأسدينعم العديلء [فإن 
قدم]' فلاتختر عليه» فقدم الأسَدِى فعادلته. ' 

وفى الحاشية تعليقاً على الأسلدايّ؛فئ قولة: «فقدم الأسدي»: والظاهر أنه 

خط العامة المجلسى: هو أبوالحسِين من الوكلاء." 


[كلام الشيخ في الغيبة وشرحه] 

عليهم التوقيعات من قبَلهء المنصوبين للسغارة من الاصل : ملهم: مدحمل بن جعفر 

الأسدىء إلى أن قال: ومات الأسدي على ظاهر العدالة» لم يتغيّر ولم يطعن عليه.” 
قوله: «من الأصل» المقصود بالأصل هو مولانا إمام العصر عجّل الله فرجه. 





أو .١‏ أضفناه من المصدر. 

الكافي 675-5,ح ١0‏ يأب مولد الصاحب ك2 , 
؟. مرآة العقول 5: ؟191. 

.8 ١ : الفيبة‎ . 
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وقد ذكر الطريحي أنه قد يعبّر عن الإمام ب«الأصل» كما فى بعض التراجم 
لكن نفى شيخنا السيّد الظفرَ بهء إلا أن من هذا الباب ما رواه الكشّى فى 
ترجمة أحمد بن إبراهيم أبى حامد المراغى : 
قال على بن محمد بن قتيبة: قال: حذثنى أبو حامد أحمد بن إبراهيم 
المراغي؛ قال: كتب أبو جعفر محمّد بن أحمد بن جعفر القَمّى العطار ‏ 
وليس له ثالث في الأرض في القرب من الأصل ‏ يصفنا لصاحب 
الناعرة كدري" إلى اخريي 7 
وقد صرّح العلامة البهبهانى أيضاً بكون المقصود ب«الأصل؛ هو الإمام: وكذا 
ما في باب الكنى في ترججمة أبي شداخ من أنه وقع إليه كتاب في الإمامة موقّع عليه 
بخط الأصل : #كتاب أبى شداخ فى الإمامة». ' 
وكذا ما رواه الكشى فى ترجدمة الفضلٍ بن شاذان من أنْ مولانا ‏ يعني أبا 
محمّد الجواداة ‏ أنفذ إلى نيسابور وكيلاً تقيض حقوقه, فترل بنيسابور عند قوم 
من الشيعة؛ فكتب هذا الوكيل يشكوا الفضل بن شاذان بأنه يزعم أنّي لست من 
الأصل » ومنع لناس من إخراج الحفوق؛ وكتب هؤلاء النفر أيضاً إلى الأصل 
الشكاية عن الفضل . * 


[في توثيق محمد بن جعفر الأسدي و عدمه] 
وكيف كان. فالظاهر بل بلا إشكال كمال اعتبار محمّد بن جعفر الأسدى؛* 





.١86 جامع المقال:‎ .١ 

؟. رجال الكشى ؟: 16خ .١١99/‏ 

""'. تعليقات الوحيد على منهج المقال: خرة؟. 

. رجال الكشّي ااا ١‏ 

4. قال الصدوق في صوم الفقيد: وأمًا الخبر الذي روي فيمن أفطر يومأ من شهر رمضان متعمّداً أنّ عليه 


جه 
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لكونه من الوكلاء والأبواب؛ وقوله8ة: «نعم العديل» وتوثيق الشيخ مرّتين: 
والتوثيق فى كل مرّة فى غاية المبالغة والتأكيدء حيث إِنّه تارة عْدٌ من الثشقات 
موسا من اناك الأقرار البلاكررين وكيا مع الاكتاء رااكره عن ار قير 
ومقتضاه كونه أعلى وأعرف من غيره من ثقات الأقوام: وأخرى قال: «مات على 
ظاهر العدالة ولم يتغيّر ولم يطعن عليه».' 

وكذا توثيقه وتصحيح حديثه من النجاشىء' بناءً على اتحاده مع محمّد بن 
جعفربن عون. 

إلا أن دلالة التوثيق المذكور على العدالة _كما حرّرناه فى الرسألة المعمولة فى 
نش محل المنع ؛ إذ الظاهر كون (اصحيح الحديث؛ بيااً للتوثيق. فلاتتأئى الدلالة 
على العدالة ولو على تقدير دلالة التوئيق علّع>العدالة. 

إلا أن يقال: إن منشأ المنع عن |دلالة التوثيق على العدالة كثرة أمثال ذلك مما 
يتعقب التوثيق بما كان أدنى من التوثيق ..فلوتج دلالة التوثيق هنا على العدالة. 
فلابد من دلالة التوثيق هنا على العدالة» فلامجال لمنع دلالة التوثيق هنا عسلى 
العدالة ولو بناء على دلالة التوثيق على العدالة. 

إلا أن يقال: إِنّه كثيرأ ما يتعقّب التوثيق بالأدنىء ولامجال لكون الأدنى بياناً 
للتوثيق . 

إلا أن يقال: إن جميع موارد التعقيب على حال واحدة» والظاهر في الكل كون 
الأدنى بياناً للتوثيق. بناءً على عدم دلالة التوثيق على العدالة. 


سه ثلاث كفّارات . فأنا أفتي فيمن أفطر بجماع محرّم عليه ؛ لوجود ذلك في روايات أبي الحسين الأسدي 
فيسا ورد عليه من الشيخ أبى جعفر مخبمّد بن عشمان العمري , وظاهره التوثيق (منه رمه اللّه) . 

.1١ 77/116 الغيبة:‎ .١ 

؟. رجال النجاشي: 510/7 / ١؟ ٠‏ 5 
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وكذا التوثيق من الوجيزة من غير إبراز للقدح والتوثيق من بعض الأعلام.' 

وكذا ما عن الصدوق والشيخ فى كتاب كمال الدين وكتاب الغيبة من نقل 
روايات تدلّ على أنّ لمحمّد بن جعفر مرتبة رفيعة عند الإمام الصاحب روحي 
وأروح العالمين له الفداء؛ ومن جملتها: دأنْ محمّد بن جعفر من ثقاتناه' وقد 
أجاد مَنْ قال: «إنّهِ لولم يكن إلا هذاء لكفاه فخراً وشرفا». 

وكذا ترحّم الكلينى فى باب حدوث العالم» قال: «حدثنى محمّد بن -جعفر 
الأسدييه»." وذكره مترضياً مع اختلاف التعبير من الصدوق فى الأبواب الآنية . 

وكذا فى مشيخة الففبه فى قوله: «وما كان فيه عن أبى الحسين محمد بن 
حتقر الأسندى رشي الله عثة؟ إلى أخخرة. ْ 

وتوقف العلامة فى حدينه بملاعبظة رواية أخبار الجبر والتشبيه ” مبنيعغ على 
اعتبار العدالة فى اعتبار الرواية: وَاحتَصّاصٌُ العدالة بالايمان: كما هو 55 
اشتراط الايمان والعدالة منه فى”اتَتََان:الختر فى الأصول. وهو مقتضى قوله فى 
ترجعمة الحسن بن سيف و اسيقوو الوه بطانقل توثيقه عن ابن عقدة عن 
على بن الحسن: «ولم أقف له على مدح ولاجرح من طرقنا سوى هذاء والأولى 
التوقف حتّى تقبت عدالته»." 

وكذا قوله فى الترجمة اللاحقة لتلك الترجمة ‏ أعنى ترجمة الحسن بن 
صدقة ‏ بعد ثقل توثيقه وتوثيق أخيه مصدق عن ابن عقدة عن على بن الحسن : 


. ١ الوجيزة: 597 /رلاةة‎ .١ 
.416 و خم / 4 الغيبة:‎ ١77/1445 :* كمال الدين‎ |.” 
. #الا.ح ؟ء ياب ححدوث العالم‎ :١ الكافى‎ .* 

غ. الفقيه 6: 1/, من المشيضة, 

6. شلاصة الأقرال: 18/5151 .١‏ 

1. شلاصة الأقوال: 43711. 
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«وفى تعديله بذلك نظرء والأولى التوقف».١‏ 

وقد حرّرنا في الرسالة المعمولة في «ثقة؛ عباراتٍ من العلامة تفتضي القدح 
فى الشهادة للنفس أو غيرها بعدم ثبوت العدالة بها وإن كانت مرجّحة للقبول: 
والظاهر منه لزوم ثبوت العدالة فى اعتبار رواية الراوي: والظاهر من العدالة إِنّما 
هو المعنى الأخضء أعنى المجامع للإيمان؛ فالظاهر لزوم ثبوت العدالة بالمعنى 
الأخصٌ فى اعتبار رواية الراري: 

لكنّه صرّح فى الخلاصة بقبول رواية جماعة من فاسدي المذهب. كقوله فى 
ترجمة أبان بن عثمان _بعد نقل كونه ناووسيّاً عن الكشّى عن على بن الحسن ‏ : 
«والأقرى عندي قبول روايته وإن كان لاد النتهية 7 ْ 

وقوله في ترجمة الحسن بن علي بن:فضال: «وأنا أعتمد على روايته وإن كان 
مل هيه تالا" ش 

وقوله في ترجمة علئ ابن أستبّاظ بغ تقل كونه فطحياً عن النجاشي 
والكشّى: (وأنا أعتمد على روا يتل 1 

بل قال المحقّق القمّى: إنّه أكثر فى الخلاصة من قبول رواية فاسدي 
المذهبء* ولولا اعتبار العدالة ففساد مذهب محمّد بن جعفر الأسدي لاينافى 
اعتبار خبره» بل يمكن القول بأنّ القول بالجبر والتشبيه لاينافى العدالة. 

إلا أن يقال: إن القول بالنشبيه :حلاف الضرورة» وهو يوجب الكفر وإن كان 
الإنكار من جهة الشبهة, بناءً على كون إنكار الضروريّ موجباً للكفر وإن كان 


اسم مهاه سس 000 


.ةث١/ خلامة الأقوال: 8غ‎ .١ 

؟. خلاصة الأقوال: ١؟‏ /؟. 

*. أنظر : خلاصة الأقوال: 71/ ؟, ولايوجد فيه هذه العبارة . 
:. خلاصة الأقوال: 45 /رلىر؟., 

ن. انظر القوانين المحكية :١‏ 1117. 
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الانكار من جهة الشبهة . 

لكن يمكن القول بأنّه يكفى فى اعتبار الخبر حصول الظنٌ بالصدور ولو بناء 
على حبيّة الظنون الخخاصّة. والظنّ بالصدور متحصّل فى الباب؛ لكونه صحيحَ 
الحديث على مامرٌ من النجاشى . 

إلا أن يقال: إِنْه لو تطرق الكفر بالقول بالجبر والتشبيهء فلايكفي الظنٌّ 
المتحصّل بالصدور ولو بناء على ححجيّة مطلق الظنٌ ؛ لقيام الأجماع على عدم 
اعتبار نخير الكافر .' 

لكن نقول: إن المحكى فى كلام المولى التقى المجلسى عن بعض الفضلاء 
المتبخرين أن أهل قم على الجير والتشبيه سوى محمّد بن على بن بابويه.' 

وكيف يمكن القول بكفر أهل قغ:مع شدة ورعهم وغاية احتياطهم؟ 

بل ذكر المولى المشار إليه أن !لوة ف ر#تلك النسبة أنّ الصدوق إذا ذكر خخبرا 
يدل على الجبر أو التشبيه يأوله> ولابأولة “غير الصدوق من أهل قمء إمًا بناءً على 
الظهورء أو بداء على عدم جرأتهم بأن يؤلوَا بآرائهم: بل يقولون مسجملا إن له 
محملاً يعلمه المعصومون 0غ ' فلعل نسبة الجبر والتشبيه من جهة أن محمّد بن 
شر ررض أعيان البير والاكبيه» بل يكن دسرى الظهور كما لأعناء بنش 
الأعلام؛ بل روى عنه الكلينى أخباراً فى بطلان الجبر والتشبيهء” ومّنْ يروي هذه 
الأخخبار يبعد كونه قائلاً بخلافها. فلا أقلّ من التوقّف. 


.١‏ انظر معالم الدين: ان 

؟.روضة المتقين 78:14 ؟. 

”. روعطة الستئقين 1١:لل؟‏ ؟. 
و لا, باب النهى عن الجسم والصورة؛ وص: .١81‏ م ١١و‏ 1, ياب الجبر والقدر والأمر بين 
الأمرين ؛ وص : 5, م "ء باب الاإستطاعة . 
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وفيه الكفاية فى عدم ثبوت إنكار الضرورى ؛ مضافا إلى ماتقدّم من ال وجوه 
الدالة على اعتبار خبرهء فضلاً عن عدالته؛ فضلاً عن غاية رفعة مرتبته. 


[ما يمنع من اتّحاد بن جعفر الأسدي مع بن جعفر بن عون] 

ثم إن رواية أحمد بن محمّد بن عيسى عن أبي محمّد بن جعفر بن عون بناء 
على رجوع الضمير فى قول النجاشي: «اروى عنه أحمد بن محمّد بن عيسى» إلى 
الأب يمانع عن انّحاد محمّد بن جعفر بن عون مع محمّد بن جعفر الأسدي الذي 
كان من الوكلاء؛ إذ أحمد بن محمد بن عيسى من أصحاب الرضا والجواد 
والهادي:هفاء فهو فى مرتبة محمّد بن جعفرء ولأمجال لكونه من الوكلاء. 

ولوكان الضمير المذكور راجعاً إلى محمّد بن جعفرء فالأمر أظهر. 

إلا أن يقال: إِنْه لابأس بكون أحمد.ن مَحمّد بن عيسى راوياً عن أبي محمّد بن 
جعفر» وكان محمد بن جعفر صغيراً (: )هم الؤكلاءء فلا يمائع رواية أحمد بن 
محمّد بن عيسى عن أبى محمد بن .جعفر بن عون الأسدي عن كون محمّد بن جعفربن 
عون الأندى المشار إليه هو محمد بن جَعفْرَ الأسديّ المذكور بكونه من الوكلاء. 

إلا أن يقال: إن مقنضى الرواية المذكورة ‏ رواية والد الأسدى عن محمّد بن 
أبى عبد الله -كون الأسديّ من الوكلاء» فمقتضاه كون الأسدي غير صغير في زمان 
والده. 

لكن نقول: إِنه لابأس بإدراك الأسدى زمان مولانا الهاديللة إلى زمان الغيبة؛ 
كيف ! وقد أدرك بعضٌ بل كثير من الرواة أربعة من الأثمّةه. 


[في كنية محمّد بن جعفر] 
ثم إن قد عبّر فى القضه فى باب ما يجب على مَنْ أفطر أو جامع في شهر 


ل لم سس سمه سس سس 


1 6 , 17 رعال النجاشى :؛‎ .١ 
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رمقان متعمدا أو ناسياء' وفى باب [ُواب] معائقة الحاجٌ: ب«أبى الحسين البصري 
رضى الله عنه) ' وفى باب علل الحم : ب«دالأسدي أبى الحسين رضي الله عنهن. ؟ 
والظاهر بل بلاإشكال أن المقصود هو محمّد بن جعفر الأسدى؛ لأنّه كان 
يكنى بأبي الحسين: كما بظهر ممًا مرّء مضافا إلى تصريح سلطائنا في الْأَوّلِين: 
والفاضل الاسترابادي على مانقله تلميذه الفاضل الشيخ محمّد* ‏ فى الأخصير 
بذلك.' فضلاً عن شهادة التعبير بأبى الحسين محمد بن جعفر الأسدى رضى الله 
عنه في أوائل الزكاة»' وفى باب إبطال الشهادة على الجنف والربا وخلاف السدّة " 
وفي باب الرهن." 
فد بان الحال فيما فى القفيه فى باب سجدة الشكر والقول فيها من قوله: 
وفي رفاية أبي الحسين الأسدى رضي الله عنه أن الصادق2ة قال : انما 
يسجد المصلى سجلاة بعد القويضة ليشكر الله تعالى ذكره فيها على ما 
مَنّ عليه من أداء فرضه؛ وأدنئ مايجزئ فيها شكر الله ثلاث مرّات».١‏ 
فإِنَ المقصود بأبي الحشيّن فيه أيضاً إِنّما هو محمد بن جعفر الأسدي. 
لكنه يشكل بأنّ رواية محمّد بن جعفر الأسدىٌ عن الصادق 8 غير ممكنة ؛ 








.١‏ الفقيه ؟: 1لا. سح /511, باب مأ يجب على من أفطر. وفيه: «فى روايات أبي الحسين الأسدى رضى 
ألنّه عنه» , 1 ْ ْ 

؟. النقيه 15 53١.ح‏ 845, باب ثواب معاتقة الحاج. وفيه : «في رواية أبي الحسين الأأسدي رضى الله 
حرييك 11 , 

7 . الققية ميدايك باب علل الحج . 

غ. انظر: استقصاء الأععبار 14: 014. 

2. منهح المقال : لم8 ؟. 

.١‏ الفقيه ؟: 1. حم 5, باب علة وجوب الزكاة. 

/. الفقيد ؟؛ “اح 178 

8. الفقيد ؟: ١٠؟,‏ سم 5١5‏ 

5 الفقيه 115:١‏ ح /ال1ؤ, باب سجدة الشكر والقول فيها. 
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لما تقدّم عن الشيخ فى كتاب الغيبة والرجال من أنه من الأبواب.' 
إلا أن يقال : إِنْ المقصود بالصادق إِنّما هو إمام العصر عجَّلٌ الله فرجه: كما 
أطلق الصادق على الهادي8ة فيما رواه فى التهذيب والاستبصار فى باب أقل 
مايعطى الفقير من الصدقة: عن أحمد بن محمد بن عيسى؛ عن محمد بن 
أبى الصهبان قال: «كتبت إلى الصادق يذ . ' 
1 قيل:' المراد بالصادق هنا هو محمد الهادي 8ه فَإنٌ ميحمل بن أبى الضهبان 
بعيد الطبقة عن أبى عبد الله.ظة . ْ 
وقال السيّد الداماد فى حاشية الاستبصار: المعصوم المكتوب إليه هو 
أبو محمّد العسكريء أو أبوه أبوالحسن الثالث؛ لأنّ محمّد بن أبى الصهبان من 
رجالهما ييه . 
ويحتمل أن يكون هو أبو حي -الجواد هد ؛ لأنه أدرك عصره. 
والأظهر أنه هو أبوالحسن الثالث على بن محمد الهادىئالة؛ لأنّه أكثر رواية 
عنه وكما أطلق أبو عبد ارك بعلي سردل الشهداء8ة فيما رواه فى كامل الزيارة : 
عن سليمان بن عيسى : عن أبيه: قال: قلت لأبي عبد اله38 :كيف أزوراد 
إذالم أقدر على ذلك ؟ قال [لى]:' ويا عيسى إذالم تقدر على المجيء فإذا 
كان فى يوم الجمعة فاغتسل أو توضأ واصعد على سطحك وصل 
ركعتين وتوجّه نحوى»." 


.14 1/185١ رجال الشيخ : 7 / إل ؟؛ الفهرست:‎ .١ 

؟. تهذيب الأنحكام 4: 7 179 ياب ما يجب أن يخرج من الصدقة وأقلٌ ما يعطى؛ الاستبصار ؟: 
.حم 1168, ياب أقل ما يعطى الفقير من الصدقة. 

قال به فى المنتقى ؟: 2186. 

:. أضفئاه من المصدر. 

ه. كامل الزيارات: 7817 / 4, الباب السادس والتسعون ؛ الوسائل 8/8:14, أبواب المزار باب 
استحباب زيارة قبور النبي والأئمة.ح 8. 
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فإِنْ المقصود بأبي عبد الله فيه إنّما هو سيّد الشهداء؛ بقريئة متن الرواية 
وسائر ما أورد فى زياوة سيّد الشهداء#ة. 

إلا أن يقال: إن بيان الزيارة لاينافي كون المقصود بأبى عبد الله هو 
الصادق186؛ لاستحباب زيارة سائر الأثمّة غير سيّد الشهداء أيضاء بل فى ذيل 
رواية أخرى مرويّة فى كامل الزيارة عن أبى عبد الله8ة مشتملة على بيان الزيارة: 
«وليوف بالسلام إلى قبورناء فإنُ ذلك يصل إلينا».' 

والظاهر أن المقصود بأبى عبد الله فيه هو الصادق48ة. 

إلا أن يقال: إن الظاهر م السؤال والجواب في تلك الرواية هو تعاهد زيارة 
أبى عبد الله » والمتعاهد زيارة سيّد الشهداءلهة. ١‏ 

٠‏ وبرشد إلى ذلك أنه روى تلك الرواية في كامل الزيارات فى باب مَنْ نأت 

داره وبعٌدت شقته كيف يزور الحيخخ 6ة؟' 

ونظيره - أعنى مايكون مطلقا مين الأخباز لكن ذُكر في بعض الأبواب من 
كتب الأخبار وذ دره فيه بظهر ع التقييك -متكرّر؛ كما فى قول الكاظم #ة: وإن شككت 
فابن على اليقين» حيث إنْه مطلق لكن ذ كره الصدوق فى باب أحكام السهو فى الصلاة. ' 

وكذا ماروي في مسح موضع السجود باليد وإمرارها على الوجه. إن مطلق 
لكن ذكره المشايخ الثلاثة في باب سجدة الشكر وإن يساعدها بعض الروايات,؛ 











.١‏ كامل الزيارات: 7/5848 الساب السادس والتسعون: الوسائل ١6‏ لالاة, أيواب السزار باب 
استحباب زيارة قبور النبى والأئمة» م 5. 

". كامل الزيارات :قدا /١,؛‏ الباب السادس والتسعون. 

'. الفقيه :١‏ 1771,ح 18 .1١‏ باب سب وو لق أيواب الخلل الواقع فى 
العادة ابا اوجرب رطان لكايب 
الشكر لقو ها عن لأسكا :7س 47١‏ باب كيفيّة الصلاة وى رسالل ا" ا 
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وكذا ما روي فى باب السجود عن أبى الحسن موسى 8 من أنه كان يقول: 
«اللهم إِنّى أسألك الرلحة عتف الموت: والعقو غند العات؛! يت إله مطلق لك 
ذكر فى باب السجود. مع أنّه لادلالة فيه على أُنْهييةٍ كان يقوله فى السجدة فضلاً 
عن سجدة الصلاة. فضلاً عن السجدة الأخيرة: وإن كان مقتضى غير واحدٍ من 
الأخبار كون الدعاء فى سجدة الصلاة.' 

بل ريما روى فى المصباح بسئده عن أبي الحسن 18 قال: «ما على أحدكم إذا دفن 
ووسد في التراب أن يضع مقابل وجهه لبئة من الطين» ولايضعها تحت رأسه ؟. ' 

والظاهر من الطين هو الطين المتعارف» لكن ذكره الشيخ فى جملة أخصبار 
التربة» إلا أنّه يبعد أخذ اللبئة من قبر سيد الشهداء“ة فى أزمنة إمكان الأخذ. 
ولاسئما بعدد آححاد الناس » فالأمر فى الرواية المذكورة من باب انصراف المطلق 
إلى بعض الأفراد. وذكره في بعضِ نكتب الأنجبار في موردٍ يظهر عن كون الغرض 
فرداً آخر. 

وربماذكر فى الوسائل أنْ:القريئة على كون:المقصود بالطين في تلك الرواية 
هو التربة هو كون التربة محل التبرّك. 

لكنّه ‏ بعد ظهور فساده بما سمعت - مدفوعٌ بأنّه يمكن أن يكون الغرض 
جَعْل لبنة من الطين » أي لبئة مرطوبة» وإلا فكل لبنة من الطين» والجهة عدم تطورّق 
العذاب مدّة رطوبة اللبنة» نظير ماورد فى الجريدتين»” ورش القبر بعد الدفن 


.١‏ الارشاد للمفيد ؟: ١!؛‏ الوسائل /ا: ١٠؛‏ أبواب سجدتى الشكر . باب استحباب تعفير الخدين على 
؟. أنظر الوسائق 3: 5**8!, أبواب السجود باب استسياب الدعاء بالمأثور فى السجود . 
حآء 
5. الوسائل 6: ٠‏ أبواب التكفين باب استحباب وضع التربة الحسينيّة مع الميت , ذيل الحديث ". 
©. الوسائل "7: 74, أبواب التكفين باب استحياب كون الجر يدتين من الثخل . 
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بالماء.' 
لكن نقول بعد ذلك: إنه ينافى احتمال كون المقصود بالصادق فى الرواية 
المتقدّمة إمامٌ العصرفهة أن الشيخ عد فى الرجال محمّد بن جعفر ممّن لم يروا.' 
ويمكن أن يقال: إن الأمر مبنئ على الإرسال, ولعله لذا قال فى الففيه: ٠اوفى‏ 
رواية أبى الحسين الأسدي؛ " ولم يقل: روى أبو الحسين الأسدى» كما هو دأبه 
فى أمثال المقام. 


[في رواية الكليني عن محمّد بن جعفر الرزّاز] 

بقى أنّه قد روى الكلينئ “عن محمد بن جعفر الرزاز" المكنى بأبِى العبّاس , 
إلاأنّه اختلف تعبير الكليني' عنه فى الرواية عنه بين التعبير بالاسم وباللقب» 
وبالاسم والكنيةء وبالاسم واللقب .زبالكنية“واللقب. 

وبالجملة» قد حكي عن بعض .طرح الاتجاد بين محمّد بن جعفر الرزاز 
ومحمّد بن جعفر الأسدى المَتقكدِم. 

ويندفع باختلاف اللقب والكسنية بالأسدي والررّاز وأبى الحسسين 
وأبى العبّاسء مع أن مرت محمّد بن جعفر الأسدي كما يأني - كان فى سنة 
ثنتى عشرة وثلاثماثة. 





.١‏ الوساثئل 7: ,١110‏ أبواب الدفن باب استحباب رش القبر بالماء. 

؟. رجال الشيخ : 445 /78. 

"'. الفقيه 5 م 1/7 , باب سبجدة الشكر . 

؛. قد ذكر المولى التقي المجلسي [روضة المتّقين 14: 11]] أَنٌ محمّد بن جعفر الررّاز أيا العياس روى 
عنه الكليني؛ وروى هو عن محمّد بن عيسى عن علىٌ بن مهزيار وروى أيضاً عن محتّد بسن عبد 
الحميد وأَيُوب بن نوح ولم يكن له كتاب وكان ذكر أمثاله لمجرّد ذكر السند. (منه عفى عنه) . 

8. الكافي /1: 407 س 5 باب التذور. 

.5١‏ الكافي /507:1. م ؟١.‏ باب النذور. 
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وعن رسالة أبى غالب: «أنّ موت محمّد بن جعفر الرزاز كان فى سنة عشر 
وثلاثماثةء كما فى بعض النسخ» وإحدى عشرة وثلائماثة كما فى بعض آخخر من 

النسخ».' 

وإن قلت: إِنْ عدم عنوان الرزاز في كلام النجاشي والشييخ في الرجمال 
والفهر ست يظهر عن الا تحاد . 

قلت : هذا الإظهار مدفوعٌ بم سمعت. مضافا إلى ما ذكره بعض الأعلام من 
أن الرراز وإن لم يكن معنونا فى كلام النجاشى والشيخ إلا أنّه ذكره النجاشى فى 
تضاعيف التراجم 

لكنه يضعّف: بأن مجرد ذكره لابنافى الاتحاد ولايقتضى التعدد. 7" 
المنافى للاتحاد والمقتضى للتعدد إنّما هو الذكر بعنوان على 53 فضلاً عن 
وقوع التعدد فى كلام السيّد السند التفرشى وبعض المتأخرين» والجزم به من 
بعض ؛ الأعلام . 

هذاء ولوكان رواية الكلينئ عن محمد بن جعفر مقيّداً بأبي العبّاس أو الرؤّاز 
أو الأسدي. فلا إشكال في أنّ المقصود به هو محمّد بن جعفر المذكور. 

وإن كان مطلقاًء فإن روى عن محمّد بن عبد الحميد أو عن أيوب بن نوح» 
فهو الررّاز؛ لتصريح السيّد السند التفرشى بأنّه روى عنهماء* ولوقوع التقييد 
بالرزّاز -في الرواية عنهما ‏ فى كلام الكلينى فى بعض المواضع .' 


.١15١ رسالة أبى غالب الرزاري:‎ .١ 

؟, رجال النجاشي : 4 .١11-‏ فى ترجمة ميّاح المدائني. 

3 نقد الرسال 1: 317/5865 /لالرابوص 111/ ١51/105‏ . 

؟. أنظر منتهى المقال اث 1ش رتم نوص ١117:‏ / نغ :1 “5 ا 

نقد الرجال :1818/1869 /رقها. 

أ الكافى 0: اللانك قر .ياب الرهن ؛ و ج انلك بات لاطلاق قيل التكاح ا وص أأءح 6 
باب تفسير طلاق السئة ...؛ وص كح ,٠‏ باب التى لا'نحل لزوجها حتى تنكم زوجا ير . 
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فقد بان ضعف ماذكره المولى التقى المجلسى فيما رواه الكلينى فى كتاب 
الحيمّ في باب كقارات ما أصاب المُّحْرمِ من الطير والبيض عن محمد بن سجعقر 
عن محمّد بن عبد الحميدء' من أن الظاهر أن محمّد بن جعفر هو الأسدي. 
ويحتمل أن يكون هو الررّاز." 

وعلى ذلك المنوال الحالٌ فيما لو روى عن محمّد بن خالد الطيالسى: أو 
بس بد جفاء رسيت ود اللصنين ين لى اولاني ال عرد قدو عبس قدت 
خالد. أو يحيى بن زكريًا اللؤلوي: أو عبد الله بن [أبى عبد الله]' محمد بن شالد ؛ 
أن مقتضى كلام النجاشي فى تراجم هؤلاء “ رواية محمّد بن جعفر الررّاز عنهم. 

ولو روى عن محمّد بن إسماعيل البرمكي» فهو الأسدي؛ لما مر من رواية 
الكلينى -فى باب حدوث العالم _بهذه العبارة: «حذثنى محمد بن جعفر الأسدى 
عن محمد بن إسماعيل البرمكي ع | ْ 

وكذا الحال لو روى عن محمد بن إسماعيل مطلقاً؛ لشهادة التقيبد بالبرمكى ‏ 
فيما ذكر-بكون المقصود من المظلى هو البرمكي؛ ولتصريح النجاشى في ترجمة 
محمّد بن إسماعيل البرمكى بِأنّه روى عنه محمّد بن جعفر الأسدى ١.‏ 

وكذا الحال لو روى عنه التلعكبري؛ لتصريح الشيخ فى الفهرست بأنّه روى 
عن محمّد بن جعفر الأسدى." 





.١‏ الكافي 4: ٠74.ح‏ ؟ باب كفارة ما أصاب المحرم من الطير والبيض. 

؟. لم نعثر عليه فى روضة المتقين . 

". أضفتاء من المصدر , 

؛. رجال النجاشي: 51٠‏ ١٠5؛‏ وص 5-1 وص 4917/14 1و ص 0/7/1714. ولم نعثر 
فيه على ترجمة يحبى بن زكريا اللوْلؤى . 

. الكافى 5 مح ", باب حدوث العألم وإثبات المحدث, 

1. رجال النجاشى : 74١‏ /4راة. 

7. الفهر سيكت : 5 117 . 
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[كلام التستري والردٌ عليه] 

إذا تمهّد ماتقدّم فنقول: إِنّه قال الفاضل التستري فى حاشية المنهج:' 
محمّد بن أبى عبد الله الذي يروي عنه الكلينى -اسمه محمّد بن جعفر بن عون 
الأسدى. أخيذت ذلك من ملاحظة حديئين فى الكافى. أحدهما فى باب إطلاق 
الفول بأنّه شىءء؟ والآخر فى باب ححدوث العالّم وإثبات المحدث»" ومن كلام 
النجاشى ايقنا: 

أقول: إِنّ مقصوده بالحديث المروي في باب إطلاق القول بأنّه شيء: هو 
الرواية الثانية من الروايات المتقدّمة صدر العنوان. 

ومقصوده بالحديث المروي فى باب حدوث العالم وإشبات المحدث: 
هو مارواه الكلينى عن محمّد بن جعقر الأنيدي عن محمد بن إسماعيل البرمكى 
كمأ مر. ْ 

والظاهر أن الغرض الاستنادُ إلى مجموع الحديثين من قبيل دلالة الإشارة 
لا إلى كل واحدٍ من الحديثين؛ لعدم دلالة كل واحدٍ على المطلوب . 

وتقريب دلالة المجموع على المطلوب: أن الظاهر من اتّحاد المرويٌّ 
عنه _أعنى محمد بن إسماعيل البرمكى ‏ واتمتلاف التعبير عن والد 
الراري بالاسه والكنية اتّحاد الوالدء فالظاهر انّحاد الراوى» فمقتضاه كون 
محمد بن أبى عبد الله هو محمّد بن جعفر الأسدي والظاهر أنْ محمّد بن 
ار سالك فر مر عون الأسدي المعنون في الرجال المتقدم 
ذكره. 
.١‏ حاشية المنهج للفاضل التسترى مخطوط . 
؟. الكافي :١‏ 1لم.ح 1 باب إطلاق القول بأنّه شيء. 
؟. الكافي :١‏ لاح .٠‏ ياب حدوث العالم. 
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ولَيْنّه أضاف إلى الحديثين: الحديتٌ المرويّ في الكافى في باب الحركة 
والانتقال ؛' لانطباقه. مع الحديث المروي فى الكافي في باب إطلاق القول بأنّه 
شىء." 
ومقصوده من كلام النجاشى هو مالفظه -كما تقدم ' -: 
محمّد بن جعفر بن عون الأسدي أبو الحسن الكوفي , ساكن الريء يقال 
له: محمّد بن أبي عبد الله كان ثقة» صحيمٌ الحديث. إلا أنّه روى عن 
الضعفاء: وكان يقول بالجبر والتشبيه: وكان أبوه وجهاً؛ روى عنه 
أحمد بن محمّد بن عيسىء له كتاب الجبر والاستطاعة,. أثمبرنا 
أبو العبّاس بن نوح قال: حدّثنا محمّد بن جعفر الأسدي بجميع كتبه. ؛ 
بملاحظة تصريح النجاشي باتحاد محمد بن أبى عبد الله ومحمّد بن ' 
لكنّه يشكل بأن مقتضى العبارة المذكورة أن أحمد بن محمّد بن عيسى روى 
عن محمّد بن جعفر بن عون الأسديء فمحمّد بن جعفرين عون الأسدي مقَدَءُ 
طبقة على أحمد بن محمّد بن عيسى» وهو مقدّم على الكلينى بواسطة. كما يشهد 
رواية الكلينى عنه بتوسّط العذة.* فرواية الكلينى عن محمد بن جعفر بن عون 
الأسدي بعيدة. | 
إلا أنه يندفع بأنّه وإن كان الظاهر -مضافا إلى أن الغالب عدم التعريض لحال 
شخص في ترجمة شخص آخَرٍ -رجوع المتعلقات المذكورة فى كلام أ متكلم 





. باب الحركة والانتقال‎ .١؟‎ 5 :١ الكافى‎ .١ 

؟. الكافي :١‏ 87, م ؟, باب إطلاق القول بأنه شىء . 

". تقدم فى ص /7 5. 

؟. رجال التجاشى ؛ 5/؟/ر ٠١١٠١‏ . 

5. الكافي 5ح أبوصض نلك باب صفة العلم وفضله وفضل العلماء. 


رسألة فى «سحكد بن أبى عبد اللّ» لذ 


كان إلى المقصود بالأصالة؛ لاالمذكور بالتبع» فالظاهر رجوع التوثيق إلى الشخص 
المعنون المقصود بالأصالة من العنوان. 

وقد استوفينا موارد تردّد التوثيق وأمثاله بين الرجوع إلى الشخص المعنون 
المقصود بالأصالة وغيره المذكور بالتبع فى الرسالة المعمولة فى اثقة» وحرّرنا 
الكلام فى رجوع التوثيق ونحوه إلى الشخص المعئون المقصود بالأصالة. 

لكن لو شهد القرينة بالرجوع إلى المذكور بالتبع كما في المقام بملاحظة 
قوله: «قال: حدثنا محمد بن جعفر الأسدي بجميع كتبه» لابدٌ من البناء على ذلك 
والمصير إليه ؛ كيف! وربما كان التوثيق فى بعض التراجم مختصا بالمذكور بالتبع . 
وكانت الترجمة خالية عن التعرض لحال الشخص المقصود بالأصالة من العنوان: 
كما فى قول النجاشى: «الحسين بن القاسم بن محمّد بن أيَوب بن شمُّونء أبو 
عبد الله, الكاتبء وكان أبوه القاسم مخ خلةً! أصضيحابنا.' 

ويرشد إلى ذلك أن العلامة فى الخلاصة مع ذكره الكلامَ المذكور فى ترجمة 
الولد ذكّر في ترجمة الوالد أنه يوق كم لجياري: عمد بن عيسى . ' 

بل قال بعض الأعلام: إن كون الغسمير المجرور راجعاً إلى الأب مقطوع به 
عند مَنْ له تتبّعٌ فى الأخبار. 

ونظير ذلك قول النجاشى فى ترجمة الحسين بن محمد بن يوسف الوزير: 
اوأمّه فاطمة بنت أبى عبد الله محمّد بن إبراهيم بن جعفر التعماني شيخنا صاحب 
كتاب النيية» * 


. قوله : من جلّة أصحابنا. الجلّة بالكسر جمع الجليل كالأجلّة . قال في الفاموس : فهو جليل من جلّة‎ .١ 
ومزيد الكلام موكول إلى ما حرّرناه فى بعض الفوائد العرسومة في الرسالة المعمولة في رواية الكليني‎ 
. عن أبى ...(منه)  ومكان التقاط مخروم فى الأصل‎ 

؟. رجال النجاشى: .١1819/7<‏ ْ 

*. خلاصة الأقوال: 188و 1١100‏ 

. رجال النجاشي : 151//379, 
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حيث إن قوله: «شيخخنا» لامجال لعوده إلى الحسين المقصود بالأصالة من 
العنوان» بل الظاهر عوده إلى جعفرء كما أن الظاهر عود النعمانى إليه: لكنّه عائد 
إلى محمّد بن إبراهيم بشهادة عد كتاب الغيبة من كتبه فى الترجمة المعقودة له.' 
وإن أمكن القول بِأنّ قوله : «وأمّهه إلى الآخجر مستأنفف, والمقصود بالأصالة فى هذا 
الباب هو محمد بن إبراهيم من باب تعريف فاطمة:؛ فالعود إلى محمّد جار على 
مايقتضيه الظاهرء فلاإشكال فى المقام» بل ليس شذة بُعْدِ فى رواية شخص عن 
شخص بلاواسطة ومع الواسطة. 
ويمكن أن يقال: إِنَ الإسناد إلى الكلام المذكور من النجاشى إِنّما ينّْجه لو كان 
محمّد بن أبي عبد الله منحصرأ في محمّد بن جعفرء وأما لو كان محمد بن أبى 
عبد الله يطلق على غير محمّد بن جعفر أيضاء فلامجال للحكم ياتّحاد محمّد بن 
أبى عبد الله مع محمّد بن جعفي'بن عون" الأسدي . 
والشيخ قد عنون فى الفهرست محمد بن جعفر ثم عنون محمد بن 
أبى عبد الله .' ومقتضى تَعَدة-العتوان تعدّد المغنون. 
ْ لكن نقول : إن دلالة تعدد العنوان ‏ فى كلام الشيخ على تعدّد المعنون محل 
الإشكال؛ لكثرة اثفاق تعدد العنوان منه فى الرجال مع اتحاد المعنون: كما يرشد 
إليه ماذكره السيّد السند التفرشى فى ترجمة القاسم بن محمّد الجوهرى من أن 
الشيخ فى الرجال قد ذكر كثيراً من الرجال نارة فى باب من يرويء وأخرى في 
باب مَنْ لم يرو وعد جماعة." 
وذكر تلك المقالة أيضاً في ترجمة معاوية بن حكيمء؛ والحسين بن 


.١٠ ١17 / رجال التجاشى : 85 ؟‎ .١ 

؟. الفهر سيت : 037 ام 1 
". نقد الرسال 1: 2خ 7 5ؤ ؤ؛ / "8 , 

؛. نقد الرجال 1:-حم؟/ 6 ؟ه / 1 


رسالة فى «محمّد بن أبى عبد اله» 103 


اشكيبء' وريّان بن الصلت.' 

وذكر فى ترجمة عبد الحميد بن سعد: أن ذكر المتحد مرّتين كثيرٌ في كلام 
الشيخ فى الرجال مع جزمنا بالاتّحاد. ' 

وذكر فى ترجمة إبراهيم بن عبد الحميد: أن تعدّد العنوان فى كلام الشيخ فى 
الرجال كثير» مع عدم التعدّد يقيناً. كما يظهر من أدنى تتبّع. * 

إلا أن يقال: إن اتفاق تعدد العنوان المتّحد فى الرجال ولاسيّما على تقدير 
الاختصاص بتكرار المعنون فى أصحاب الأثمّة في باب مَنْ لم يرو لايوجب 
سقوط دلالة تعدد العنوان فى الفهرست على تعدد المعنون. 

ومع ذلك نقول: إن محمّد بن أبي عبد الله المذكور فى كلام النجاشى غير 
محتمل لمحمّد بن أبى عبد الله المعنون بعد عنوان محمّد بن جعفر فى كلام 
الشيخ فى الفهرستء حيث إن الشيخابِعَذ أن عون محمّد بن أبى عبد الله عنون 
رجلين آخَرين» فقال: رويناها كلها بهذا الاستتادعن حُمّيد عن أبى إسحاق 
إبراهيم بن سليمان بن حيّان الخواز عصهه:” ْ 

والمقصود بالإسناد المشار إليه هو جماعة عن أبى المفضّل المذكور قبل ذلك. 


[فى حال حميد] 
والمقصود بحميد هو حمّيد بن زيادء حيث إِنّ الشيخ ذكر فى الرجال فى ترجمة 
إبراهيم بن سليمان بن أبى إسحاق أنّه روى عنه حُمّيد بن زيادء' مع أنه فى الفهر ست 


١‏ نقد الرجال ؟: 19/9/ 1١4١8‏ 7؟, 
؟. نقد الرجال ؟7: 3غ ؟ ارا 7/7 أ, 

*. نقد الرجال #: مكار وبر رم 

. نقد الرجال ١‏ اثلا/ر/اة 7 14. 

#. الفهرست: .11/4/١67‏ ولايخفى أن ذكر ذلك بعد عتوان أربع رجال. 
.١‏ رجال الشيخ : + 11/44 


وكرام 
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فيد الحْمّيد بابن زياد فى بعض رواياته: عن جماعة عن حُمَّيد بن زياد عن إبراهيم بن 
سليمان»' وكذا بعض رواياته: عن جماعة عن حُمّيد بن زياد عن غير إبراهيم. ' 

ومات حُميد بن زياد فى سنة ست وثلاثمائة على ما ذكره النجاشى 
فى ترجمته, ' وموت الكليني فى سنة تسع وعشرين وثلاثمائة على ما ذكره 
النجاشىء* أو سنة ثمان وعشرين وثلاثماثة على ما ذكر الشيخ فى الفهر ست.” 
فموت حْمّيد بن زياد الذي يروي عن إبراهيم بن سليمان الذي يروي عن 
محمد بن أبى عبد الله المذكور قبل موت الكلينى بتسع سنةء أو ثمان سنة فرواية 
الكلينى عن إبراهيم بعيدة؛ بخلاف محمّد بن جعفر الأسدي المذكور. فإِنّهِ قد 
ذكر النجاشى في ترجمته أن موثه كان فى سنة اثنتى عشرة وثلاثمأئة»' فموته كان 
قبل موت الكلينى بسبع عشرة سنةء أو ست عشرة سنة. 

وإن قلت : إن عبارة الشيخ.شكذا: (متْحمّد بن أبى عبد الله له كتاب, محمّد بن 
بكر الأزدي له كتاب. محمد بن مروان له روايات. رويناها كلّها بهذا الاسناد عن 
حُمّيد عن أبي إسحاق إبِرَاهَيم بن سليمان بن:/جيّان الخرّاز عنهم»" والمقصود 
بقوله: «رويناها كلها:* روايات محمد بن الصباح . 





.١‏ الفهرست: 5114/5١0١‏ حيث قال فيه : «محمّد بن مسكين له كتاب . أخبرنا به جماعة عن أبى المفضل 
عن ميد بن زياد عن أبراهيم بن سليمان بن حيان». ئ 

؟. الفهرست 518/758 وقال فيه: «حمزة بن حعران لد كتاب . أخيرئا به عدّة من أصحابنا عن أيسى 
المفضل عن حميد بن زياد عن ابن سماعة عنه». 

"٠"‏ رسال النجاشى : 737517775 و فيه: #ماث ميد سنلة عشر وثلا ثمائة». 

5. رجال النجاشى ؛ ,١ ١7/9‏ 

4. الفهرست : 951178 / 1ؤن. 

“.رجال التنجاشى : وار 1١7‏ 


ل الفهر ست : 8377 ١‏ /ر رامت امت لمت 3/4 


روينا كلها» ١‏ 


رسأئد فى «محمتد بن أبى عييد اله» لو 


قلت :إنّه قال قبل ذلك: «محمّد بن فضيل له كتاب» محمد بن زايد الخخرّاز له 
كتاب» رويناهما عن حُمَيد بالإسناد الأول عن الحسن بن علئ اللؤلؤي الشعيري 
عنهما»' والمقصود بقوله: #رويناها كلّها؛ هو رواية الكتب والروايات المتقدمة مما 
بعل عنوآن مححمد بن زايد بشهادة قوله: اعنهما». 

فالظاهر بل المتعيّن أن المقصود بمحمّد بن أبى عبد الله فى كلام النجاشى ' 
هو محمّد بن جعفربن عون الأسدي؛ لعدم إطلاقه في الرججال على غيره من غير 
مَنْ عنونه الشيخ» ' بل عرفت بُعْد كونه مرادا في المقام؛ بل فيه كمال البُعْد. 

وعلى أىّ حال ظهر بما ذكر أنّ الأظهر انّحاد محمد بن أبسى عببد الله 
ومحمّد بن جعفر بن عون الأسديّ. وعليه جرى الفاضل الاسترآبادي. ؛ 

وما صنعه السيّد السند التفرشى -ي.حيث جعل الاتحاد من باب الاحتمال” ‏ 
كما ترى. 

ومن العجيب ما حكي عن صاخب المتشتركات من أن محمّد بن أبى عبد الله 
المعلون في الفهرست روى عنه الكليتئ::وهو يروي عن محمد بن جعفر 
الأسدى ؛' لبعد مساعدة الطبقة لرواية الكلينى عن محمد بن أبى عبد الله المذكور 
كما مرّء وعدم اتّفاق رواية محمّد بن أبى عبد الله عن محمّد بن جعفر الأسدي, 
وقد نفى الوقوف على روايته عنه يعض المتاخرين . 


,113 “رخبت‎ ١81 الفهرست:‎ ١ 

؟. رجال النجاشى: .٠١ 7٠/7909‏ حيث قال فى ترجمة محمّد بن جعفر بن محمّد: «يقال له محمّد بن 
أبى عبدالله». ْ 

. عنونه الشيخ فى الفهرست : 7181 -177*. 

؛. منهج المقال: 1/8؟, 

4. نقد الرجال 1: 11٠٠/١٠١8‏ غ1 قال فيه: «إن كان هذا محمّد بن جعفر بن محمّد بن غون الاتسى . 
فيكون ثقة». ٠‏ 

1.أنظر جامع المقال: .١8١‏ 
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هذا بناءً على كون الضمير المرفوع راجعاً إلى محمّد بن أبي عبد الله ويمكن 
أن يكون الضمير المشار إليه راجعا إلى الكلينى بكون الغرض دعوى اتحاد 
ند أن سل لل ع لصا املق 

ميات لزن الحال فى مسحمّل بن أبى عبد الله المعدود من أعداد عذة 


سهل بن زباد, 


[التنبيه] الأوّل: إنّه قال الكلينى فى باب الحركة والانتقال بعد مسا رواه 
بالسند المتقدّم ذكره: وعنه عن محمّد بن أبى عبد الله عن داود بن عبد الله عن عمرو [ين 
محمّد] عن محمد بن عيسى عن يونس » قال: قال ابن أبى العوجاء لأبى عبد اكه .' 

وأنت خبير بأنّ الضمير المجروق بين التخارئين صدر السئد غلط؛ إذ صدر السند 
المتقدّم على ذلك السند هو محمّد بن أبَي.عتند اللهء فلامجال لرجوع الضمير المجرور 
فى ذلك السند إليه ؛ للزوم اتحاد:الراوي #والمروي.عنه:فَئٍ ذلك السند. 

ولامجال لاحتمال كون محمّد بن أبى عبد الله فى صدر السند المتقدم غير 
الأسدى ؛ لكون المرويّ عنه فيه هو الأسدي بقريئة الرواية عن محمّد بن إسماعيل 
البرمكي ؛ لما تقدّم من رواية محمد بن جعفر الأسدي عن محمد بن إسماعيل 
البرمكى فى بعض الروايات. 

وربماكتب فوق السند _والظاهر أَنّه بخط العلامة المجلسى : «الظاهر زيادة: عنه» ' 

ولايخفى عليك عدم كفاية زيادة دعنه؛ فى إصلاح الحال» بل لابدٌ من زيادة الجارٌ. 


[التنبيه] الثاني:إنّه روى الكلينئ في باب الحركة والانتقال عن علي بن محمّد 


. الكافي 5 ,1ح ؟, باب الحركة والانتقال: وما بين المعقوفين من المصدر‎ .١ 
روضة المثقين ؟: ؟ؤا.‎ 
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عن سهل بن زياد عن محمّد بن عيسىء قال: كتبت إلى أبي الحسن علئٌ بن محمد إلى 
آخرهء ثم قال: وعنه عن محمّد بن جعفر الكوفئ عن محمد بن عيسى مثله '١‏ 

ومقتضاه رواية الكليني عن محمّد بن أبى عبد الله بتوسّط على بن محمّد. 
ومن روى عنه؛ أعني الواسطة المحذوفة: فالرواية مرسلة» والواسطة بين الكليني 
ومحمد بن جعفر: على بن محمد ومَّنْ روى عن علئ بن محمّد. 

ويظهر من بعض الأعلام انحصار الواسطة فى على بن محمد وهو كماترى. 

هذا بناء على رجوع الضمير المجرور إلى علي بن محمّدء ويمكن أن يكون 
الضمير المذكور راجعاً إلى سهل بن زياد, فالواسطة بين الككلينى ومحمّد بن 
جعفر متعدّدة أيضاًء لكنّ الرواية مسندة. وعلئ بن محمّد ومحمّد بن جعفر من 
أعداد عذة سهل بن زياد. 1 

وقد حرّرنا الكلام في الأول فق رسألة منفردة فيهما فى طبقة واحدة. فلابأس 
برواية أحدهما عن الآخَر. 

وأمّا سهل بن زياد فالظاه ر .أنه مَقَدّم طبقةٌ على محمّد بن جعفر وغيره من 
أعداد العذة؛إذ لم تثبت رواية سهل بن زياد عن أحد من أعداد العدّة» بل لم تثبت 
رواية أحمد بن محمد بن عيسى أو أحمد بن محمد بن خالد عن أحد من أعداد 


[التنبيه] الثالث: إنّه روى الكليني في باب الجبر والقدر عن على بن إبراهيم 
عن محمّد عن يونس عن عدّة عن أبى عبد اللهلة» ثم قال محمد بن أبي عبد الله وخيره 
#وحفقر ين الواعر العداتير د بول ا ل : قلت لأبى الحسن الرضاءفة .' 

وربما يتراءى منه كون المقصود بمحمّد فى السند الأول هو محمّد بن 
أبي عبد الله؛ بشهادة الابتداء بمحمّد بن أبي عبد الله في السند الثانى ٠‏ بناء على 


سس تاتسلل سي 


. الكافى مح 1 . باب الحركة والانتقال‎ .١ 
. م أأو 5 ياب الجبر والقدر والأمر بين الأمرين‎ ١ أ الكافي‎ 
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ما جرى عليه دأبه ودَيْدَنهء بل دَيْدنْ القدماء من الابتداء فى السئد باللجزء الأخير 
من القدر المشترك بيئه وبين الستد السابق» كما نص على ذلك شيخخنا البهائى فى 
مشرقهء! وصاحب المنتضء.' ونجله فى تعليقات الاستبصارء والمولى التقى 
المجلسى ء وإن توهم الإرسال بعض على مائقله فى المنتقى » و-جلح إليه العلامة 
البهبهاني في باب الكنى في ترجمة أبي داود.' 

وجرى العلامة المجلسى فى أربعينه على كون الرواية مأحوذة من كتاب 
صدر المذكورين فى السئد اللاحقء* فالواسطة بينه وبين الكلينى فى السند السابق 
من باب مشايخ الاجازة. 

ومن ذلك البناءً من بعض الفضلاء على مانقله المولى التقفى المجلسى فى 
حاشية التهذيب فى باب الديون وأحكامها من كتاب الديون والحوالات 
والضمانات والوكالات فيما رواه الكلينى عْ,أحمد بن محمّد مع سبقه فى السند 
السابق من جائب الصدر ‏ على كون المقصود بأحمد هو العاصمى . 

وقد حرّرنا الكلام فيه فى تزسالة مفردة, كما حرّرنا في الرسالة المعمولة في 
نقد الطريق بأنٌّ الحذف من جائب صدر السند فى الصورة المذكورة ‏ أعنى : 
صورة اشتراك السند مع السئد السابق عليه في جانب الصدر _من باب الحوالة 
على السند السابى» كما هو معتضى العول الأوّل: فَإنه لولاا كون الأمر من باب 
الحوالة لاطرد الحذف فى غير صورة الاشتراك المشار إليه. 

لكنّ الظاهر بل بلا إشكال أنّ المقصود بمحمّد فى السند السابق فى المقام هو 
محمّد بن عيسى اليقطينى ؛ بشهادة كثرة رواية علئ بن إبراهيم عن محمد بن عيسى عن 

مي 
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؟. متنقى الجمان :١‏ 577 الفائدة الثالثة . 

؟. تعليقات الوحيد على منهج المقال: 188. 
. الأربعين للمجلسي: .0٠١‏ 
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يونس بن عبد الرحمنء والراوي عن يونس هو محمد بن عيسى اليقطيني . 
[التنبيه ] الرابع: إنّه يظهر الكلام فى حال محمّد بن أبى عبد الله المبحوث 
عنهبماتقدم من الكلام فى حال محمّد بن جعفر الأسدي؛ بناءً على كونه متّحدأ 
معهء كما ظهر فيما مرّ نصرة القول به. 
[التنبيه] الخامس:إنه قد وقع محمّد بن أبى عبد الله فى طريق الصدوق 
إلى محمد بن إسماعيل البرمكى ء' والمقصود هو محمد بن جعفر الأسدى؛ كما 
صرّح به العلامة المجلسى بخطه فى الحاشية.' 
[التنبيه] السادس: إنه روى الكلينى فى باب تسمية من رآه. عن محمد بن 
والظاهر أنّ محمّد بن عبد الله غلط: والأصل محمد بن أبى عبد الله وقد 
انطبق ثلاث نسخ على محمد بح عبد اللةا-وواحدة منها فى حواشيها خطرط 
العلامة المجلسى . 
وروى أيضاً في باب تاريخ مولد النئَملِ ووفاته عن محمد بن عبد الله عن أحمد 
وعبد الله ابنى عيسى عن أبيهما عن عبد الله بن المغيرة عن إسماعيل بن أبى زياد. > 
هذا على مافي نسخة معتبرة» وفى حواشيها خطوط العلامة المجلسى» لكن 
فى عير واحدة من النسخ : محمد بن يحيى بدل محمد بن عبد الله. 
والعجب أن العلامة المشار إليه لم يأت بالاشارة إلى أن محمّد بن عبد الله 
غلط في شيء من البابين» والله العالم . 
.١‏ الفقيه ؟: ١١4‏ من العشيضة. 
؟.انظر روضة المتقين :١1‏ +7؟. 


. الكافي ١:1؟71,ح ١‏ فى 'نسمية من رأءكة . 
. الكافى 5١‏ 0 اباب مولن النبى ووفاته . وفيه : «محمّد بن يحبى». 
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وعنة ‏ سيحكانةه _الاستحكانة للتتمبخ 


كا بق: فهذه كلمات فى روايات محكد بن أبى مير : و قل حورت بعضص 
الكلام فى رواياته في الأصول في بحث المرسل؛ وبعض الكلام فى نفسه في 
الرسالة المعمولة فى أصحاب الإجماع . 


ا 
أماالاول 
| الكلام في مسانيده | 
فقد نقل عن الشيخ فى العدة: أنه وأحمد بن محمد ين أبى نصر لايرويان إلا 
يده 1 


وقد كرّر العلامة السبزواري فى رسالته المعمولة فى الغناء القول بأنٌّ رواية 
ابن أبي عمير تشعر بحسن حال المرويّ عنه؛ لوجوه منها: تصريح الشيخ في 
العذة بأنّه لايروى إلا عن ثقة.' 

والظاهر: أن بعض الوجوه المذكورة أنه يبعد رواية أعاظم الأجللاء عن غير 


١.غدّة‏ الأصول 5 142. 


؟ . رسالة فى 'تعمريم الغناء (ضمن ميجموعنة رسائل غناه وموسيقى) 5: 5 .١‏ 
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الثقة كما ذكره فى الذخيرة: كما يأتى. 

فق القرل ود عوجر سرت إل لى أطار يج والققدء مشيانا إلى أن العامة 
البهبهانى فى تعليقات المدارك قد ذكر أن ما ذكره الشيخ من أن ابن أبى عمير 
وأحمد بن أبى نصر لايرويان إلا عن ثقة غير مسلْم ؛ لتخلفه على ما نراه عياناً فى 
كثير من الروايات المرويّة عنهماء' فضلاً عمًا ذكره شيخنا البهائي من أنّهم ذكروا 
أنّه لايرسل إلا عن ثقة إلا] أنّه لايروي إلا عن ثقة.' 

لكن نقول: إن روايته عن الضعفاء والمجاهيل إِنّما تثبت لو ثبتت الرواية عن 
ابن أبى عمير بطريق معتبرء وإلا فلا تثبت الرواية عنهم. 

ومع ذلك قد نقل الفاضل الخواجوثى أنه يروي عن كثير من الضعفاء 
والمجاهيلء كدرست بن أبى منصورء وخعلاد السنديء وإسماعيل بن عبد الله 
الأعمش الكوفي. وبْرَيْه العبادي »وتحمدان بن المهلب القمّى » وحكم بن أيمن 
الخيّاط. وبرد الاسكاف. وفضيل بر اعْوُوانِ الضبى المجهول. كما فى الكافى فى 
باب لفظةالحرم . ' ومثله القاسم بن عروة المجهول» كما في الكائي أيضاً في باب 


وقت الإفطارء” وغيرهم. 
وأمًا الثانى 
| الكلام في مراسيله | 


فقد صرّح جماعة _كالعلامة في النهابة والشهيد فى الذكرى وفخر المحمّقين 
.١‏ وجدنا خلاف ما نسب إليه في ثلاث مواضع من حاشية المدارك, انظر مدارك الأحكام (الحجري): 
الأو ؤوء1. 
؟. الحبل المتين : 8. 
". الكافي ,حم 7 
؛. الكافي 4: ١٠٠.ح‏ ؟. 





في شرح المبادئ والعميدي في المنية وشيخنا البهاني في الوجيزة - : بأنّه لايرسل 
إلا عن ثقة, وبه صرّح الشيخ في العدة» بل عن جماعة من أصحابنا كالنجاشي 
والشهيدين في الذكرى وشرح الدراية والمقدّس فى المجمع ‏ دعوى اثفاق 
الأصحاب على العمل بمراسيل ابن أبي عمير. 

وعن العلامة البهبهانى أن مراسيل ابن أبى عمير فى حكم المسانيد عند 
الفقهاء لو لم تكن أقوى عند القدماء؛ قال: وبظهر من الشيخ أنه معروف بأنّه 
لايرسل إلا عن ثقة.' 

وعن السيّد السند النجفى أن مراسيل ابن أبى عمير لاتقصر عن المسانيد؛ 
لسكون الأصحاب إليهاء واتّفاقهم على أنه لايرسل إلا عن ثقة؛ قال: فالظنٌّ 
الحاصل من مرساللات ابن أبى عمير لايقصر عن مسانيد الثقات. ' 

وقد انّفقت الدعوى المذكورةء“في كثلام المحقق في المعتبر في كتاب 
الطهارة: إلا أنّه منع عنه فى مسألة سنن الطهارة. ' 

وقدح أيضاً في أواخر كنات الطهارة في بعضي مراسيل ابن أبي عمير." 

وكذا فى كلام العلامة في كتاب البيع ‏ “بل في المنتهى في باب المطهرات.' 

وكذا فى كلام الشهيد في المسالك في مسألة مَنْ أوقب غلاماً حرم عليه أمّه ب" 

ا لاا 


للست وان 


١‏ . عدّة الأصول !١84 : ١‏ رسال النجاشي : 556 /لامم؛ ذكرى الشيعة :١‏ 19 : الدرابية:45:مجمم 
الفائد: ؟١:‏ 8 .١‏ 

؟. تعليقات الوحيد اليهبهانى على منهج المقال: 6؟ , 

؟. لم تعشر عليه فى ربجال يخر العلوم . 

المعتير :١‏ /ا4. 118. 

.4575:١ المعتير‎ .© 

5. منتهى المطلب ؟: ١١١٠و‏ ١؟١٠‏ (الطيعة الحجرية)؛ وج ؟: الالطيعة الحديثة) . 
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لايُرسِل إلا عن ثقة.' 
وهو مقنضى عبارة الذكرى' نقلاء بل هو المعروف كما فى كلام السيّد السند 
المحسن الكاظمى .' 

قال السيّد الداماد: 
إن مراسيل محمّد بن أبي عمير تعد في حكم المسانيد ؛ لما ذكره الكشّي 
من أنه حبس بعد الرضالةة 500 كتبه . وكان يحفظ أربعين 
جلداًء ولذلك أرسل أحاديثه. 
وقال النجاشي: إن أخته دفنت كتبه في حال استتاره وكونه في الحبس 
أربع سنين» فهلكت الكتب. 
وقيل :بل تركتها في غرفة فسال عليها المطر فهلكت. فحدّث من حفظه 
وممّاكان سلف له في أيندي الناس, فلذلك أصحابنا يسكنون إلى 
مراسيله. ١‏ 
وبالجملة . كان يروي مايرويه بأسانيد [صححيحة ]؛ فلمًا ذهبت كتبه 
أرسل رواياته التي كانت هي الْمُبَوَظة المعلومة المسندة عنده بسنل : 
صحيح . فمراسيله في الحقيقة مسانيد معلومة الاتّصال والاسناد اجمالاً 
وإن فاته طرق الإسناد على التفصيلء إلا أنّها مراسيل على المعنى 
المصطلح حَميقَةٌ» والأصحاب بسحبون عليها حكم المسانيد؛ لجلالة 
قدر ابن أبي عمير على مايتوهّمه المتوهّمون. 

وقال أيضا: 
ظاهر الأصحاب في مراسيل ابن أبي عمير بخصوصها أنّها في الحقيقة 








١.عدة‏ الأصول 5 11 
؟. ذكرى الشيعة 5 5ش 
". عدة الرجال :١‏ لا١‏ ؟, الفائدة الثامنة . 
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صحاح معلومة الأسانيد عنده إجمالاً. إن كانت أسانيدها قد فاتته على 
2 ظَ ١‏ 
النجاشي . 
وقد جرى العلامة السبزواري فى الذخيرة على اعتبار مراسيله؛ وكذا مراسيل 
الذي يعظم شأنه من أن يروي من غير الثقة.' 
وحَكَم فى رسالته المعمولة فى الغناء بأَن إرسال ابن أبى عمير غير قادح في 
القرء قال كماه المشهورى.' 
بالإرسال.* 
وقدح المحقّق فى المعتبر عند.الكلام في”التسمية فى باب الوضوء؛ تعليلا 
ع ص 1 8 
أحمل هم . 
وأورد عليه فى الذخيرة: بأنٌ الغرض من هذه الأخبار تحصيل الظنّ ولايقدح 
الاحتمال الذى ذكره؛ لأنّه نادر قليل»' ولاأقل من احتمال الارسال والإسناد. 
ونقل عن المحقق أن ابن أبي عمير يسرسل عن أربعين من أصحاب 
الصادقظ#ة وفيهم المجاهيل والضعفاء: فإذا أرسل احتمل الجميع . ' 


5 الرواشح السماوية: 817, الراشحة السادسة عشر : وص الراشحة السابعة والثلاثون. 
؟. الذخيرة:؛ 17و ص ,5١6‏ 

". رسالة في تحريم الغناء (ضمن مجموعة رسائل غناء وموسيقى) .٠٠١ :١‏ 

. تهذيب الأحكام 8: /01؟. ذيل حديث 3177, ياب العتق وأحكامه . 

.١16 :١ المعتبر‎ :6 

.1١ الشيرة؛‎ ." 
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وعن العلامة فى المنتهى عدم قبول مراسيله؛! استناداً إلى جهالة الواسطة. 
لعدم العلم بأنّه لايرسل إلا عن ثقة؛ بل في رجاله مَنْ طعن الأصحاب فيه. وعدء 
كفاية تزكية مجهول العين. 

وحكى في المعراج عن الشهيد الشاني فى شرح الدراية وولده فى المعالم 
وسبطه فى المدارك: وعدم اعتبار مراسيل بن أبى عمير.؟ 

وعن الشهيد الثاني: منع ابن طاووس في البشرى عن دعوى عدم إرساله إلا 
عن الثقة." 

والظاهر: أن الغرض إنكار دعوى ابن أبى عمير أنه لايرسل إلا عن ثقة. 

لكنّك خبير بأنّه لم ينسب إليه أحد هذه الدعوىء وإنّما ذكر الشيخ فى العدٌة 
أنّه عرف الطائفة أن محمد بن أبى عمير وصفوان بن يحيى وأحمد بن محمّد بن 
أبي نصر لابروون ولايرسلون إلإاغمن يوق به.؟ 

ويمكن أن يكون الغرض عدم صدور تلك الدعوى من أحد . 

لكن يظهر ضعفه بما ممعت مسن كلام البيخء لكنه مبنئ على تأر 
ابن طاووس المذكور عن الشيخ. كما هو مقتضى ما تُّقل من كونه أستاذً العلامة. 

وجرى المقدس والخوانساريّان والفاضل الجزائري في الحاوى على عدم 
قبول مراسيله.” وهو ظاهر المحدّث القاشائى.5 

وقال الفاضل التستري _نقلا : قد اشتهر بين الأصحاب قبول مراسيله؛ يعنى 
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ابن أبي عميرء ولم نقف له على وجه واضح. 

وردّها المحقّق فى المعتبرء' وهو الواضح المطابق للقواعد الأصوليّة . 

وبالجملة؛ يظهر عدم اعتيار مسائيده بما سمعت من المحفق من روايته من 
جماعة من الضعفاء والمجاهيل . 

وكذا ما يظهر مما م من كلام شيخنا البهائى من أنّه لم يدع أحد أنه لايروي 
إلا عن ثقة . 

وكذا ما سمعت من الفاضل الخواجوثى من روايته من جماعة من المجاهيل 
والعفاء. | 

وأمًا مراسيله فينقدح اعتبارها بناءً على اشتراط العدالة في اعتبار الرواية: فإِنّ 
الظاهر -بل بلا إشكال أن ابن أبى عمير لم يكن عالماً بالكلام في أصل العدالة: 
فضلاً عن الكلام فى الصغيرة والكبيزة؛ وكذا الكلام في كاشف العدالة» بل لم 
يكن البحث عن العدالة ومايتعلق بها متعازفاً/فئ أزمنة الحضور. وإِنّما قد حدث 
البحث عئهما في زمان العيبة: ْ 

مضافاً إلى أنه بعد تسليم كوه عَالَما ادكو يتأتّى الاشكال فى مواففة 
مذهبه لمذهب المجتهد» لكن يطرد هذا الإشكال في توثيقات أهل الرجال أيضا. 
وقد حرّرنا الكلام فيه فى الأصول. ْ 

ومع هذا إِنّما تكون العدالة المستفادة من روايته من باب تعديل مجهول 
العين» وقد اختلف فى اعتباره» وإن كان الأظهر القول بالاعتبار. وقد -حرّرنا الحال 
في محله . ١‏ 
[أدلة اعتبار مراسيله وردّها] 


وربما يستدل على القول بالاعتبار فى المقام بن الكشّى قد عده ممّن ادّعى 


.؟2١؟‎ :١ المغعثير‎ .١ 
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إجماع العصابة على تصحيح مايص عنهم.' 

لكنّه يضعْف بعدم كفاية دعوى الإجماع ‏ المذكورة ‏ فى جبر ضعف مَنْ 
روى عنه الجماعة المدعى فى حقهم الإجماع بواسطة الارسال أو غيره. 

وقد حرّرنا الحال في البشارات: وكذا الرسالة المعمولة فى باب أصحاب 

وما الاستناد إلى كلام الكشى المتقدم فهو مبنئ على أن يكون مقصوده أن 
ابن أبى عمير كان يحفظ أربعين جلداً من الأخبار المسندة بأسائيد صصحيحة. فلمًا 
ذهبث كتبه حدث مما حفظهء ولمًا تطرّق عليه النسيان بالنسبة إلى الرواية جرى 
على الآرسال. 

لكن دونه الاشكال؛ لعدم دلالة.عبارة الكشى على كون جميع المحفوظ 
مسنداء ولاتنافى بين اشتمال المخفوظطعيلى الارسال وكون الحفظ موجباً 
للإرسال أيضاًء فاشتمال المحفوظ علي الارسال لايوجب فساد قوله: «فلذلك 
أرسل أحاديثه؟. 

هذاء والمقصود بالأربعين جلداً إِمًا أربعين جلداً من كتب الروأة؛ أو من كتبه 
التي ألفها هو بنفسه. كما يرشد إليه قول مَنْ قال: «كان يحفظ أربعين جلداً وله 
بيذ وتسعون كتاباً فى أيدي الناس» فتدبّر. 

ولايذهب عليك أن ظاهر عبارة الكشّى هو أن ابن أبي عمير أرسل جميع 
احاديثه بعد الحيس . 

وأيضاً لعل الأظهر في عبارة النجاشى أن القائليّن متّفقان على هلاكة 
الكتب؛ إلا أن أحدهما جَعَل وجة الهلاكة دفن الكتب من أخخته: الت 
جل الوجة سيلان المطر على الكتب عند تركها من أخمته فى الغرفة. وهُّما 





.١‏ رجال الكشّى كع ار مقعلل 
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متّفقان أيضاً على أنه حدّث من حفظه وممًا سلف له فى أيدي الناس. أي: 
مما رواه للراوين عنه: فهو كان يسمع ممّن سمع مئهء ويروي عمّن يحكى له 
روايته مسن سمع منه. 

وقد يقال: إن المقصود أنه حدّث من حفظه وممًا سلف له فى أيدى الناس . 
هما متّففان أيضاً على سكون الأصحاب إلى مراسيله» فقوله: دحدّث من حفظه: 
من -حدٌّ الاشتراك بين القائلَيْنء وقوله: «فلذلك»' من كلام القائليّن ء وأمّا كون قوليه 
هذين ' من كلام القائل الأخير فهو بعيد؛ إذ على هذا لاثمرة فى نقل كلام الفائل 


الأوّل. 
[تحليل عبارة النجاشي ] 

وقد يتوقم أن قوله: «فلذلك؛ ,من كلام النجياشى , ولذا نسب إليه نقل الاجماع 
على قبول مراسيل ابن أبى لمر + 


إلا أنه لعله لاف ظاهرٌ العبارة ملع :أن"الننجاشى كيف يعلل سكون 
الأصحاب بكلام القائليْن! مع عدم ثبوت صدقه عنده. فعلى ما ذكرنا لابدٌ من كون 
مقصود القائليْن أن محفوظه كان أخباراً مسانيد صحيحة. إلا أنه وقع الإرسال؛ 
لتطرّق النسيان» فالتفريع فى قوله: «فلذلك» لابذ أن يكون مسبوقا بتفريع آخَر هو 
وقوع الإرسال؛ ولايصمّ ذلك التفريع إلا على تقدير كون المراد أن محفوظه كان 
مسائيد معتبرة. 
.١‏ لايخفى أن الموجود في رجال النجاشي: «فلهذا». 
؟. أي قوله : «فحدّث ...» وقوله: «فلهذا ...» الموجود فى رجال النجاشي بعد نقل القولين. وعليك 
بعبارة النجاشي حيث قال في رجاله : 1 /لاكرم: دوقيل : إن أختته دفنت كتبه في حال استتارها 


وكونه في الحبس أربع سنين فهلكت الكتب؛ وقيل: بل تركتها في غرفة فسال عليها المطر فهلكتث؛ 
فحدّث من حفظه وممّا كان سلف له في أيدي الناس , فلهذا أصحابئا يسكنون إلى مراسيله ...». 
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وأيضاً مراسيل ابن أبى عمير لاتخرج عن الإرسال بأن كانت فى متن 
الواقع مسانيد معتبرة مدوّنة في الكتب؛ لأنّ الخبر المسند لو روي على طريق 
الإرسال مرّة أخرى» لايخرج عن الإرسال في المرّة الأخرى» فإشخراج مسراسسيل 
ابن أبي عمير عن الإرسال حقيقة لاوجه له. 
وهام حكاه عن جماعة متوهّمين من أنّ إجراء حكم المسانيد على 
مراسيل ابن أبى عمير من جهة جلالة قدره بَيّنُ الفساد ؛ العدم دلالة عدالة الراوي 
على عدالة المرويّ عنه كما حرّرناه فى محله. وإن يظهر من الدخبرة عند الكلام 
في نيّة الصوم عدم رواية العدل عن غير العدل» وقال عند الكلام في نسيان تعيين 
الصلاة الواحدة الفاثتة: رواية الثقات عن الضعفاء ليس إلا قليلاً. كما أشرنا إليه 
مراراً.' 
واختار القول بدلالة رواية الغدل عَليّ#عدالة المروىٌ عنه السيّد الدامادء بل 
ادّعى هو الاثفاق على ذلك .' 
ثمٌّإِنّه روى فى الفقيه -فَيٌ أوابع نياب الدَيْن ب عن إبراهيم بن هاشم : 
أن محمّد بن أبي عمير كان رجلا برَازاً فذهب ماله وافتقر ؛ وكان له على 
رجل عشرة آلاف درهم, فباع دارأله كان يسكنها ‏ بعشرة آلاف درهم 
وحمل المال إلى بابه. فخرج إليه محمّد بن أبي عمير فقال: ما هذا؟ 
فقال: هذا مالك الذى لك علي : قال : ورثته ؟ قال: لاء قال: زهب لك ؟ 
قال: لاء قال: هو ثمن ضيعة بعتها؟ قال: لاء قال: ذما هر ؟ قال: بعت 
داري التي أسكنها لأقضى دَيْنِى: فقال محمّد بن أبى عمير : حدّئنى 
ذريح المحاربي عن أبى عبد الله.8! أنه قال ولابعر ارسق رسكا 
رأسه بِالدّيْن» ارفعها فلاحاجة لي فيهاء والله ني لمحتاج فى وقتى هذا 


.١‏ الذخيرة: 14١ةب:وص‏ 41 ؟, 
الرواشح السماويّة : .١7‏ الراشحة السابعة والثلاثون. 
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الى درهم ومايدخل ملكي منها درهم , 
قوله: «فذهب ماله؛ مقتضى بعض مارواه الكشّى أنه كان ربٌ خمسمائة ألف درهم. 
ئمّإِنّه روى فى الكافى _فى كتاب المواريث» في باب الرجل يموت ولايترك 
ل مان ع حعمية تن اناد عن الحسن بن محمد بن سماعة عن محمد بن 
الحسن بن زياد العطار عن محمد بن نعيم الصحّافء قال: 
مات ابن أبى عمير ببّاع السابري وأوصى إلى وثرك امرأة لهء ولم يترك 
وارثاً غيرهاء فكتبت إلى العبد الصالحلة: فكتب إِلينْ : وأعط المرأة 
الربع . واحمل الباقي إليناه. ' 


[رواية الكافي وشرحها] 
ثمَ إن روى في الكافى في با ب أن الأرّض كلها للإمام عن على بن إبراهيم عن 


لم يكن ابن أبى.عمير. يعدّل بهشام بن الحكم شيئاء وكان لايغبٌ 
اتيانه [ثمّ انقطع منّه] وخالفه : وكان سبب ذلك أن أبا مالك الحضرمي 
كان أحد رجال هشام. ووقع بينه وبين ابن أبي عمير ملاحاة ' في شيءٍ 
من الإمامة؛ قال ابن أبى عمير : الدنيا كلها للإمام على [جهة] الملك 
وأنّه أولى بها من الذين [هى] فى أيديهم. وقال أبو مالك: ليس كذلك. 
أملاك الناس لهم إِلّا ماحكم الله سبحانه [به] للإمامهة من الفىء 
والخمس والمغنم فذلك له وذلك بيّن [الله] للإمام/ة أين يضعه وكيف 
يصنع به» فتراضيا بهشام بن الحكم وصارا إليه» فحَكَم هشام لأبي مالك 


. ح 0 ناب الدين والقتروض‎ 1١1:7 الفقيه‎ .١ 
؟. الكافى باع الاك أ‎ 
ل'. لاسيته ملاحاة: إذا نازعته . الصحاح 5: 481؟ (الحى).‎ 
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قوله: «لم يكن ابن أبي عمير يعدل بهشام بن الحكم شيئأه الظاهر أن الغرض 
أنه لم يكن يوازن هشام عند ابن أبي عمير بحسب الحبٌ شىء. 


[في شرح كلمة «غبٌ»] 
قوله: «وكان لايغبٌ إتيانه؛ أي لم يكن يأتيه غِبَاًء بل كان يأتيه كلّ يوم» كما 
1 : 5 
قبل . 
وهو مبني على كون الغِب في المقام بمعنى المجىء يوما دون يوم. كما هو 
لكن قال في الصحاح: 
الغبٌ أن ترد الإيل الماء [نوماً] وتدعه يومأء وكذلك الغبٌ فى المجىء . 
فقال: قال الكسائي : عبقت القوم, وَعْبَنِتٌ عنهم أيضاً: إذا جنت يوما 


ثم قال : [الغبٌ] في الزيارة قال الحسن : أن تكون في كل أسبوع . ومسن 
الحُمّى ما تأخذه يوماً. 


ثمّ قال: وأغبٌ الوم جاء هم يوماً وترك يوماً." 
فمقتضى ماحكاه في الصحاح عن الحسن و[ما]” ذكره [فى]* القاموس من أن 
الغب في الزيارة هو الاختلاف بالفعل والترك بحسب الأسبوع:' كون الغرض من 





.١‏ الكافي ١:-1-9-١٠4,س‏ 4 وما بين المعقوفين من المصدر. 
؟. انظر مراة العقول 4: 0ن . 

“. الصحاح ١١ :١‏ (غيب). 

.ما بين المعقوفين أضفناهء لأجل السياق , 

8. في احج و «رذا : لاعن ») بدل «في». والصحيح ما أثبتناء . 

1. القاموس المصيط ١١7:١‏ (غيب)., 
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الغبٌ فى المقام هو المجيء أسبوعاً دون أسبوع, فالغرض من ترك الغبّ هو عدم 
مراعاة الاحتلاف الأسيوعى . 
لكن قال فى المججمع: 
فى الحديث: «الادَهانْ -غَبَه هو بكسر الغين والباء المشدّدة؛ يعني في 
يوم وفي يوم لايكون. ومثله: ١زُرْغِبَا‏ تزدد حُبَاء ومثله : أَغْبَوا في زيارة 
المريض. والغِبٌ فى زيارة القبور في كل أسبوع.' 
ومقتضاه اختصاص الاخحتلاف فى الأسبوع بزيارة القبور. 
ولو فرضنا ارتكاب تقييد الزيارة فى كلام صاحب القاموس - بزيارة القبور 
مع كونه خلاف الظاهر, ولايتانى شيوع التفيبد فى غير الاطلاقات الشرصيّة: 
كما لاتتأئّى كثرة التخصيص فى غير العمومات الشرعية ‏ فلايتأنّى التقييد في 
مقالة الحس بملاحظة قوله: رُوْغِبَاً 5(دة نبإلا أزيكر ن هذا المقالاستعناناً 
هن باشب الصحاح ؛ لامن تتمّه مقتالة الحستقحإلا أنّه مع هذا يوحب قوّة الزيارة 
فى الإطلاق. 
وفى التهذيب فى صحيح سليمان الجعفري قال: 
عرضت حتَّى ذهب لحمى»: فدخخلت على الرضاظة فقال 48 : «أيسرّك أن 
يعود إليك لحمك؟؛ فقلت: بلى» فقّال: «الزم الحمّام غِبَاًء وإيّاك أن 
الست فاته بوروك الما 6” 
وعن شيخخنا البهائى فى الحبل المتين ‏ بعد استظهاره أن يكون المراد أن 
تدخيل الحمّام يوم وتترك بوماً-احتمال أن يكون المراد أن تدخبل فى كل أسبوع . 
قال: ومنه رُرْعَْاً تزدد حُبَاّء فقد فسّره فى الصحاح والقاموس بأن تكون الزيارة في 


.١‏ مجمع البحرين ؟: ١1١‏ (غيب). 
؟. تهذيب الأحكام :١‏ 71ح 5, باب دغول الحمّام وآدابه وسننه باختلافٍ يسير. 
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كل أسبوع.' 

وفيه نظر: حيث إِنّ مقتضى ماروي من أنّ الحمام يوم ويوم لاءيكثر اللحم:' 
هو كون المراد من الغِبٌ فى الحمّام هو الدخول يوماً دون يوم. 

وقد ظهر بما مر أن الغِْبٌ يُستعمل إمّا في الحمّام؛ أو فى الحمّى. أو فى 
الزيارة» أو فى زيارة أهل القبور. 

وقد يُستعمل الغِبٌ في حلب الشاة؛ حيث إن المغبّبة: الشاة التى تُحلب يوماً 


2 إل 
دول يوم. 


[بحث في العشرة] 

وبالجملة» مسن دقائق المعاشرة مع الأصدقاء ترك إكثار الملاقاة؛ إذ 
بالإكثار يصير كلّ من الصديقين ليل أَلوَقْم عند الآخر قهراً. :كما هو مقتضى 
فطرة الاانسان, ٠‏ حيث إنه مجبول على تطرق الفتور في حبّه ولو بالنسبة إلى أحبٌ 
الأشياء عندهء بل هذا أمر قهري يحكم به العقل . وقلة وَفْع أحد الصديقين عند 
الآخر توجب عدم ملاحظه أحَدهما لميلّ الآخر » فيقع منه ما لا يلاثم ميل الآخخرء 
وبكثرة وقوع مالا يلاثم ميل الآخَر من أحدهما ينجِرٌ الأمر إلى العداوة. 

ويزداد مفسدة إكثار الملاقاة لوكان الإكثار بورود أحد الصديقين على الآثر 
في منزله حيث إن كل شخمص رَبٌ بيته ومنزله» ولو كثر الورود عليه في منزله 
وهو مستعد للطغيان ليقع منه أمور غير مناسبة؛ دون ما لو كان كثرة الملاقاة فى 
الخارج. ولايطيق الوارد لتحمّل ورود الواردات غير المناسية, فيتادى الأمر إلى 
العناد . 


5-6 





.١‏ الحبل المتين : ٠‏ ؟1. 
00 لاني 11 5ق ع ال ١‏ أبواب آداب الحمّام , باب 1,م ١‏ 
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ولو تدبرت لتجد الشخص فى منزله فى غاية الكبر والنخوة» وفي منزلك 
ضعيف الحال متكسر البال بالاضافة إلى منزله» وفى الخخارج متوسّط الحال. 
هذا هو الغالب والمشاهد فسي النفوس الناقصة؛. وليس إلا من جهة ضعف 
العنصر. والشخخص الكامل قليل قليل: أقلّ من الكبريت الأحمر في كل عصر 
ومصرء بل ربما ينجر طول المقال فى المجلس الأوّل من الملاقاه إلى غاية 
الملال؛ وفى الفقرة المذكورة من الرواية المذكورة تلويح إلى وقوع ترك الأولى 
من ابن أبى عمير وكون الأولى الغِبٌ. 

والظاه أنّ مناسية الغ كانث معروقةً بين الخاصّة والعامٌة» كما هرشد إليه 
مافى الصحاح من أنه يقال: رُرْغِبَاً تزدد باه سواء كان هذا من كلام الجوهري أو 
من كلام الحسن . 

وظاهر العبارة أنّه ليس حديثا نويا لكتّمٍ ورد فى أخبار الخاصّة 1000 
وَصَوِيًاً. 

وفىي الديوان المتسنوّت إلى:أميرالمؤمنينية روحي وروح العالمين له 
الغداء : 
إن شنت أن تُقلى هَرُرْ متواتراً 2 وإن شثث أن تزداد حُبَاً فرٌرْهِباً 
منادمةٌ الإنسان تغْسُن موه وإن أكثروا|دمانها أفسدواحُيًا.' 

قوله8ة روحى وروح العالمين له الفداء: «تقلى» أي: تبغض. كما في قوله 
سبحانه : وما وَدُعَكَ رَيْكَ وَمَا قَلَى». ' 

قوله 8ه روحي وروح العالمين له الفداء: «إدمانها) أي : ادمان الندامة؛ ولعل 
مفسدة الإكثار لانندفع بالاختلاف اليومي . فهو يؤيّد حمل الغِب فى الشعر والخبر 
المأثور على الاخختلاف الأسبوعى . 





١‏ . ديوان الاإمام على 4 : الى رقم ؟1. 
؟. الضحي (57): ؟, 


[آفات المعاشرة والعزلة] 

وكيف كان مضَارٌ الانسان لايحصيها ولايحيط بها نطاق البيان» لكنّ الاعتزال 
-بعد امتناعه ؛ قضية أنّ الانسان محتاج إلى الغير في جهاتٍ لاتحصى» وفى كل من 
الجهات يحتاج إلى المعاشرة؛ وكذا بعد مرجوحيّته شرعا مغرس الوسواس . كما 
نص عليه الحكيم الشيرازي في شرح أصول الكافى .أ 

وهذا من قبيل الداء الفاقدة للدواءء بل الاعتزال يقرب العقل إلى الزوال؛ كما 
قيل : ووجهه: عدم ورود الملائم على الطبيعة» حيث إن المعاشرة وإن كانت فى 
غاية الإضرار لكنها توجب الفرح والسرور كثيراء وقوام الروح بورود السرور: 
وهو غذاؤهاء كما أن قوام الجسد بورود الغذاء الخارجئ . 

وكذا توجب المعاشرة الغفلة.غن الموت. وبه قوام نظام الدنياء والاعتزال 
يوجب حركة الفكر إلى جانب الموتكاء وهو يوجب توحش الطبيعة» فيتأدٌي الأمر 
إلى ضعف العقل . 

وعن بعض الحكماء: إِيَاكم والخلوات» فَإِنّْها تفسد العقول وتحلّ المعقول 
وتعقد المحلول؛ بل فى بعض الأخبار أن التفكّر فى عاقبة الأمر يوجب الهلاكة. 

ولس عاك الام عو ةكد اعبداتل عله الدارء دار النار؛ ؛ حيث إن تحمل كأ 
من الضدين فيها كتسمّل ححرارة نار الجحيم ٠‏ كيف لا! وفي بعض الأخبار أن 
اميد يموت كل يوم سبعين مرّة؛ هذه الدار يتغلغل أهلها بين أطباقهاء وتلقى 
سكانها بآخر ما لديها مسن أليم النكال وعظيم الوبال؛ ولايطلع على حالها 
وحراراتها غيرالله سبحانه وأحزابه سلام الله عليهم أجمعين . 

ونتضح حرارة المعاشرة بالاطلاع على حالات الانسان: فإنّه فى غاية نتقصان 
العقل » كيف لا! وقد ذكر بعض: أن عقل عشرين أو أربعين رجلاً يوازن عقل شاة. 


]| ماه مس مسر د 


.١‏ شرح أصول الكافي للحكيم الشيرازي:.88. 
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وقيل: للحماقة ست علامات» وأكثرها موجود فى غالب الناس . 

وقال بعض الأطبّاء: إن أكثر علامات الجنون موجود فى غالب الئاس . 

وقال البيضاوي: يتعب الناس أنفسهم جذأ إتعاب الصبيان فى الملاعب . 

وعن أبى هذيل العلاف ترجيح الحمار على الإنسان؛ نظرأ إلى أنّه لو أتيت 
بالحمار إلى جدول صغير وضربته للعبور يُطبع لكن لو أتيت به إلى جدول كبير 
وضربته للعبور لايُطيع ؛ فهو يفرّق بين المقدورء وغير المقدور لكنّ الإنسان 
لايفوْق بين المقدور وغير المقدور. 

ولعمري إن هذا لهو حقٌ اليقين؛ حيث إن الإنسان يتحرّك إلى ما يشتهيه ولو 
كان غير مقدور لهء وهذا من عاداته المتعارفة بين أفراده. 

لكن حرارة المعاشرة مع هذا السفيه البالغ فى الحماقة حد الشهاية بمقدار 
عقل المعاشر وحماقته أحد وجهئة شْدّة خرارة المعاشرة معه, والوجه الآخر: 
شدة شرارته؛ ومن شواهدها تشليهة فى بعقن] أخبار الدين بالتئين'.' 


[كلام فى النفس الإنسانتة ] 

وقيل: إنّ النفس على طباع الفراعنة والجبابرة من الخلق» فيها كبر إبليس: 
وحسد قابيل: وعتوّعاد. وعلوٌ شذاد. واستطالة فرعونء وبغى قارون: وهوى بلعم؛ 
ووقاحة هامان. وأمل النسرء وغرور طاووسء وشهوة الديك». وحرص الغراب». 
ودناءة الجعل . وسقوط الرخمة. وشره الكلب . وعدوان الذثس» وعفقوق الضب. 
وعيث الفرّد ؛ و-حقيد الجمل . وفساد السوس » ووثوس الفهد, وصولة الأسادء 
ونحيث الدحية ؛ ومكر الفأرة. وغدر العقرب؛ الهالك مَنْ تيعهاء والفائر مَنْ رَدّعها. 

ولنعم ما ذكره أميرالمؤمنين عليه آلاف التحيّة من رب العالمين من أنّ: 


.١‏ التئّين: ضرب من الحيّات . الصحاح م : لالء ؟ (تنن). 
.١‏ تهذيب الأحكام 7: 574, حم 117 ياب المكاسب . 
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أهل الدنياكلابٌ عاوية» وسِباعٌ ضارية. يَهِدٌ بعضُها بعضاًء يأكل عزيرُها 
ذليلهاء ويقهُر كبيرّها صغيرّها... سلكت بهم الدنيا طريقٌ العَمى ؛ 
وأخذت بأبصارهم عن منازل الهُدىء فتاهوا فى حيرّتِهاء وغَرقوا فى 
نعمتهاء واتّخذوها ربا ونسواما وراءها.! 
وروى فى الكافى _-فى باب قلة عدد المؤمنين _بالاسناد عن كامل التمّار قال: 
سمعت أيا جعفربة يقول: فإنّ الناس كلهم بهائم ثاكا -إلا قليل من المؤمئين».' 
[روايات مدح الاعتزال] 
ثم إِنْه قال مولانا الصادق 480 لحفص. بن غياث: 
«إن قدرت أن لاتخرج من بيتك فافعل» فإن في خروجك أن لاتغتاب 
ولاتحسد ولاترائي ولاتتصنع“ولاتداهن». ثم قال: انعم صومعة 
المسلم بيته؛ يكف فيه بصرة ولسانه ونفسه وفرجه».' 
وقد حرّرناه فى الرسالة.المعمولة فى حفص بن غياث وسليمان بن داود 
المنقري وقاسم بن محمد. 
وقد ذكر مدح الاعتزال عن الناس وذمٌ المعاشرة معهم تصريحاً أو تلويحا 
فى أشعار كثيرة: 
ففى الديوان المنسوب إلى أميرالمؤمنين 8ه روحتي وروح العالمين له الفداء: 
فطوبي لنفس أوطنت قَعْرَ دارها 
مغلّقةٌ الأبواب مُرخَيَ عليها حجائها؟ 


,؟"١ 1؛ الرسائل:‎ ٠٠ تهج البلاغة (صبحى صالم):‎ .١ 

؟. الكافي ؟: 56 ؟ء باب قله عدد المؤمنين. 

". الكافي 8: 8١ح‏ 48 باب لايقبل الله تعالى عملا إل بولاية أهل البيت بة. 
4. ديوان الإمام علي 4# : 48, رقم 45. 
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وفيه أيضاً: 
قَغرّبتٌ أسال قن عن لي ١‏ هن الناس هل من صديقٍ صدوق 
فسقالوا أمران لايوبجيدان صديق سدوق وبيض الأآنوق. ١‏ 
فولهلية روحى وروح العالمين له الفداء: : قوبيضص الأنوق» هذا مثالٌ لما بمتنع 
وجوده: والأنوق بالفتح جمع الناقة؛ وامتناع الوجود فى الباب واضح ؛ لامتناع البيضة 
للناقة» نظير ذلك الأبلقٌ العقوق» كما هومقتضى كلام صاحب الصحاح حيث [قال:: إل 
الأبلق بمعنى الذكر .' والعقوق من العقاق: بالفتتح. ومن الظاهر امتناع الحمل للذكر. 
لكن ظاهر كلام صاحب الصحاح فى مادّة ١عَضَمَ"‏ كونه وكذا ماقبله مثالاً 
لما يندر وجوده. ححيث إنّه جعل كلا منهما مثالا لما يعرٌ وجوده. ولاإشكال فى 
أن اللاهر من عردّة الو جود هو ندرة الوجود لاامتناعه. / 
وقد يمثّل لنادر الوجود بالغراب٠الأعصّكم.‏ وهو الذي فى جناحه ريشة 
بيضاء؛ كما فى الصحاحء” لكن في القاموس أنه أحمر الوْجلِين والمنقارء أو فى 
جناحه ريشة بيضاء." 
وقد يمثّل لنادر الوجود ببارح الأروى أَيَضَاَء كما صرّح به فى الصحاح." 


[اشعار مدح الاعتزال] 
وفيه أيضاً: 
ثراب على رأس الزمان فاته زمان عقوق لازمان حقوق 


.»... ديوان الاإمام على 19 : 9" رقم ؟ -؟,: وفيه: «فقالوا عز يزان‎ .١ 
الصحاح 4: 8 أعقق).‎ ." 

7'. الحام ١98:6‏ (عصم). 

؛. الصحاح ١11857:6‏ (عصم). 

ن. القاموس 5: ١87‏ (عهم). 

5. الصاح 81:١‏ (برح). 
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وكل رفيق غير موافق وكل صديق غير عسدوق' 
وفيه أيضا: 

٠‏ هسذا زمانٌ ليس إخوانه ياأيّها المرءٌ بإخوان 
إخوانه كلهم ظالمٌ لهم لسسانانٍ وَوَسْهانَ 
يَلْقاكَ بالبُشْر وفي قَلبه دام يواريه بكتمان 
حتى إذا ما غبت عن عينيه رماك بالزور وبهْتان 
هذا زمانٌ هكذاأهله بالود لايِصدقك اثتان 
أيها المرة ككّن مفرّداً دَهْرَّك لاتأنس بانسان 

وفيه أيضاً: 
يقشون بينهم الموذة والصفا وقلوبهم محشوّة يعقارب ' 
ونظيره ماقيل بالفارسية: 


همجهو شيران بدرائئد و به لب مىختدتد 
دشمن يكدكرئد و به حسقيقث يارئد 


وفيه أيضاً: 
ما من صديق وإن تمت صداقته بأنجح في الحاجات من طَبَق ' 
وقال مولانا الرضاء/ة ‏ على ما رواه الصدوق فى العيون _ : 
ون الذئب يترك لحم ذتئب ويأكل بعضنا بعضاً عيانا؟ 


وقال السيّد المرتضى نقلاً: 
ولم يعصمني إِلآ الذي أنا طوعه 
ومن عب أني ألوع بخاضب 


ولمم يقني إل الذى أنا عاشقه 
يكايدني فى وده وأصادقه 





١.ديوان‏ اللإمام على 48 : ,76١‏ رقم 7+7, باختلاف يبسير. 

؟. ديوان الإمام علئ 38 : 018 . رقم 184. 

. ديوان الإمام علي :28 : 757, رقم 8.:1. 

؛. عيون أشبار الرضًا 3 06 ,مم نباب 17: ذكر ما أنشد الر ضات؟ العامون من الشعر . 
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وقيل : 


فما ضرّني إلا الذين عرفتهم جبزى الله خيرا كل مَنْ لست أعرف 
وفيل: 
ولم أر فى الأيّام خلا يسترثي مباديه إلا ساءني يعواقبه 
وقيل: 
كف عن الناس اذا شثت أن تسلم من قول جهول سفيه 
من قذف الناس بمن فيهم يقذفه الناس بما ليس فيه 
وقيل : 
١‏ 
الظلم من شِيّم الرجبال وإث تجد ذا عفة فكلعلة لايسظلم 
وفيل : 
فواعجيا لمن ربيّت طقلا القسمه بأطبراف البسنان 
أعلمه الرماية كبل يوم فلمًا استدٌ سامده رصاني 
وكم علمته تظح القتوافى فلمًا قال قافية هجماتي؟ 


قوله: «الستد» بالسين المهملة؛ كما ضبطه ابن إدريس فى السرائر. ' 

وقال فى الصحاح: وقد اشتدٌ الشىء؛ أي استقام: وعد منه الشعر فقال: ليس 
ظََ 1 
ل 

والظاهر أن غرض الشاعر بيان حال ولده؛ فلكن لاتعجّب فيما ذكره فى باب 
ولده؛ إذحال الأكثر على منوالٍ واحد. 

ويمكن أن يكون الغرضض بيان حال من اتَخذْ ولدا. لكنه بعيد. 


.44 ديوان المتنئى:‎ .١ 

؟. الاشتقاق : /4519, 

"'. السرائر 1: 8؟؟؛ وانظر الاشتقاق لابن دريد: 1317. 
4. الصحاح :١‏ 80 (سدد). 
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وأفسرّدني عن الإخوات علي 


إذا ماقل وقري قل صدحي 


بهم فبقيت ميصور التواحي 


كانت آأثر يت عاذوا فى امتداحى 


تسذّر من صديقك كل يوم 


سلمت من العدوٌ ما ذهاني 


وبالأشرار لاثتركن إليسه 


سوى من كان معتمدي عليه 


أقلل زيارة مَنْ تهوى مودّته فائتاس من لم يواسيه أجلوه 
فالغيث وهو حياة الناس كلهم إن دام يومين ملوه 
وقيل: 
اعذر عدولا مِرّة واحذر صديقك آلف مرّة 
فلرتما القلب الصديق فكان أغسبر بالمضرّة' 
وقيل : 
عدوّك من عسديقك مستقاد فلا تكثرن مسن الصصهاب 
فإنّ الداء أكسثر مائراه يكون من الطعام والشراب 
وقيل: 
ولشّا يلوت الناس أطلب عتدهم أخغالسقة عند الشدائد 
تطلعت فى حسال رخاء وشدَّة وناديت فى الأحبّاء هل من مساعد 
وقيل : 
لقاء الناس ليس يفيد شيثاً سوى الهذيان من قيل وقالٍ 
فأقلل من لقاء الناس إل لأخذد العلم أو إمبلاح مال 





١.شرح‏ نهج البلاغة (ابن أبى الحديد) 88:14 
؟. شرح نهج البلاغة (ابن أبي الحديد) .67١ :٠١‏ 


ام ١.‏ مفهير_لاا 
رسالة في «مصمّد بن ابى 


وقيل : 


وقيل : 


إنما أنقس الآتيس سباع 
فما وف لبي على الام ذو لقة 
فقلت بائفس لماعز مطلبها 
اكت 
ظليه 
لاأشتتي زمني هذا فأ / 
هم الذئاب [بدث] نحت الثياب 


قد كان لي كنز صبر فافتقرت إلى 


مئّن لست أعرفه 
ولست أسلم 


الفناس ألم ذواء النباس تسر كييسم 
الناس داء دفين لاتركتنٌ إليهم 


وأحسسية موبيالاً تشقون 


اد 


7 
يتغارَسْنَ جهرة واغتيالاً 
لت بالإاضوان خوّانا 
ركم تبدات بالا 
ّْ و3 مانا 
ولارعسى أحسد وذّي ولا 
بسالله لاتألفسي مسا عشث إنساناً 
١‏ 
ّ 
لبى التجارب في ود امرءٍ غسر 
وإنما أشتكى من أشل هذا الزمن 
تكن على أعد عتهم بمؤتمن 


فكيف أسلم من [أهل ]السودّات 
قطع الأخشوّات 
وفي الصقاء بهم 


اطلعثت 
فيهم داع ومكر لو عليهم 


على التحقيق يوجد في الآنام 
علي وسه المجاز من الثلام 


3 الما والخضراء. 
5 لمعمو ة فى ججانب 31 
و 


ليما ين مم وس مو جح عوبو و بص عد ص ربجي ١‏ سير مسب وري ويج سحت جاو جب اح امات بت يت ابسو ص سص ).الصا يصعت عات لييح وسبيي ممجيو سس ودج بلسي ومسل وروص ص جه عيدج أبن شط سصسيل وجيي نس وين يسو سس بمب صسيو لح ١‏ ش ! 51 
فية الليغداديى!: 55" وديوان | : دى 
حب افد الغيا / . لبغد 
.١‏ شرح شو 5 
نهم البلاغة 1 آثر. باب و 
أ شر 1 . . 
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وهو المنقول عن الفارابي» بل المنقول عنه أنّه سئل أك كيف تأنس بالفقر 
والفاقة ولاتأنس بالناس ؟ فأجاب: بأنّى تأْمَّلتُ ووجدتٌ مافعلتٌ أولى. 

وأمّا الأشعار المذكورةالدالة على مدح الاعتزال فما كان منها من 
أميرالمؤمئين 48 روحى وروح العالمين له الفداء ‏ يقيّد بما كان منها دالا على 
مدح الاعتزال في صورة الامكان. 

وأمًا ماكان من غيرهيية روحى وروم العالمين له الفداء فهو من باب الغفلة 
عن مفسدة الاعتزال, نظير ما نقله فى اللطائف والظرائفء نقّل من مدح بعضص 
الحكماء بعض الأمور لبعض المصالح غفلة عن مصلحة ضدّه. وتُّقل مدح بعض 
آخر من الحكماء الفد لمصلحة أخرى. 

وأَمًا مادل من تلك الأشعار على عدم صِدّق الأصدقاء فهو حقٌ لاريب فيه: 
لكنه لايرتبط بمدح الاعتزال. 


زكر ك الاستئناس بالناس والاستشهاد بالآيات في المقام] 

ويرشد إلى كون علاج الانسان في ترك الاستئناس بالناس قوله سبحانه 
حكاية عن داود على نبيّنا وآله ونة: «إِنٌّ كَئِيرًا من آلْخُلَطَاءٍ لَيَبْفِى بَمضّهُمْ عَلَى 
بَعْضٍ إِلَا آلَذِينَ َامَنُوا وَعَمِلُوا آلصّلِحَتٍ وَقَلِيلُ ما مُّمْ»' حيث إن مقتضاه وصول 
الظلم إلى الشخص ممن يعاشر معه, فالتهارب عن الظلم يقتضى ترك المعاشرة 
عم الناس , وقد قزر سبمحانه الفشرة المذكورة: وفَوَرَبٌ ألسَمَاءِ وَالأوْضص إِنَهُ. لَحَق 
مّثْلّ مآ نكم تَنطِقون» ' كيف لا! والناس بواسطه سبق ع فطرهم مثل الديوكء وكلّما 

7 8 

تلاقى ديك مع ديك يتعارضان؛ ويخرج كل منهما الآخر ولو كان ملاقاتهما في." 





١ :) سورة ص [لثم أ‎ .١ 
؟, الذاريات (1م)؛ ؟؟.‎ 
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ومن ذلك أنه ندر أن يجلس فردان من الإنسان في مجلس ولايتزجر كل 
منهما عن الآخر. 

والظاهر أن المقصود بالخلط هو الازدواج. 

وربّما فسّره البيضاوي بالشركة فى المال.' 

وليس على ماينبغي» كيف لا! ومناسبة ذيل الآية مع صدرها إِنّما تتأّى [عللى] 
ماذكرناه. وعلى ما ذكره لابرتبط الذيل بالصدر. 

ومع ذلك ينافي ذلك تفسيره الأخوّة فى الآية ' بالدين والصحبة» وإن كان 
ظاهره الميل إلى الأوّل. ' 

ونظير الآية المذكورة قوله سبحانه فى سورة البقرة: وَقُلْنَا أضبطُوا بَعْضُكُمْ 
بض عَدُوٌ» ' ونعطاباً لآدم وحوّاءء كما يؤشك/إليه قوله سبحانه فى سورة طه :ؤقَالَ 
أفبطا مها ججبيعا4" وجمع الضميرٍ؛ لما ِل جنس الإنس » فكأئهما لجنس 
كلهم ء كما يظهر الميل إليه من البيضاوي؛ لتقديمه على تفسير ضمير الجمع بآدم 
وحوّاء وذريّتهما' ‏ حيث إن النجاة من مضارٌ العداوة منوطه ومربوطة بترك 
المعاشرة . 

ويمكن الإشكال على ذلك بن الله سبحانه لايأمر بعداوة أفراد الإنسان 

لكن يمكن الذبٌ: بأنّه يمكن أن يكون من باب الافتتان والابتلاء . 


.١9/ :0 أنوار التنزيل وأسرار التأويل (تفسير البيضاوي)‎ ١ 
١١ سورة ص (ر؟):‎ 9 

*. أنوار التنزيل وأسرار التأويل (تفسير الييضاوى) ,١7:0‏ 
؛. البقرة ( 1:11 ؟. 

6. سورة طه (١؟):177.‏ 

1. أنوار التنزيل وأسرار التأويل (تفسير البيضاوي) .١57:١‏ 
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قال الله سبحانه فى سورة البقرة : (وَلَنَبَلُوَنَكُم بشَّئْء مِنَّ مِنَ آلْخَوْفٍ وَأَلْجُوع 
وَنَقصٍ من : الأخولٍ وَلأَنشي وَأَلثْمَرتِ».' 

وفى سورة آل عمران: (ِلَمبْلَوُنٌ في أمْوَلِكُمْ وَأَنَفْسِكُمْ وَلَتَسْمَعُنٌ مِنَ لّذِينَ أ أوثوا 
لْكِتّبَ مِن قَيِْكُْ وَمِن أَلَّذِينَ أَشْرَكُوَا أثى كَثِيرًا».' 

وفى سورة المائدة :لِكُلَّ جَعَلَْا مِنَكُمْ شِرْعَةٌ وَمِنْهَاجًا وَلَوْ شَآءَ أللَه لجَعلَكُْ َم 
وَحِدَةٌ وَلكِن لَيبْلْوَكُمْ فى مَآ عَاتّسِكُمْ». 

وفى به الأنعام : 9وَرَفُعَ جَعْضَكُمْ هُؤْقّْ ق تعض زجنت لِيَْلَوَكُمْ فى مآ 
َاتَنكُر». ؛ 

وثى 0-0 وَلَاتَكُونُوا كَالَيَى تَقَضَتْ غَرْلَهَا من ب بَعْدٍ قُوةٍ أَنَكَا تَتَخِدُونَ 
أَيْمَسَكٍُ دخا َيْنَكُمٌ أن تكو أَمةُ من أن من أئة نما يكم لله بهى».: 

وفي سورة الأنبياء : (وَنَبْلُواكُمَ بَالشّرَوَآلْخَيْرٍ فته 5 ُْجَُون» 

وفى سورة الفرقان: 9وَجَعَلْنَابَعْضَكُمْ لِبَمْضٍ فِتْنَة أتضبرُون؟». ' 

وفى سورة العنكبوت: الم » أحسِيت لاس أن 0 يَقُولَوَا عَامَنا وَهُهْ 
لامُفْتَنُونَ * وَلَقَدْ فَتَنَا آلَّذِينَ مِن قَبَلِهِمْ فَلَبَعلَمَنَ آللّهُ ألَّذِينَ صَدَقُوا وَلَيَعلَمَنُ 
لْكَذِيِينَ». * 

وفي سورة محمّدعة: ووَلَنَيْلَوَنُكُمْ حَتّى تكلم أ ُجَهِدِينَ مِنكُمْ وَلصٌّسيرِينَ 


.١188 البقرة(؟):‎ .١ 
.187 :07( ؟. أل عمران‎ 
. المائدة (8): للش‎ ."” 

؛. الأتعام (حا: 1368., 

ه. النحل (57:013. 

7. الأثبياء (1؟): 0, 

. الفرقان (0؟1: .١٠١‏ 

8, العنكيوت (535): ١‏ ؟. 
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وَمَبْلُوَا أخْبَارَكُمْ».' 

وفى سورة الملك: دِألَّذِى خَلَقَ آلْمؤت وَالْحَيَزة لِيبِلُوَكُمْ أَيُكُمْ أَحْسَنْ عَمَلأً».' 

يمك لقث اشاءجاة الأب يتك بالبيرظ» والمعاناة تبعرض سعرة 
الحال» أى: أمرهما بالهبوط فى حال عداوة بعضهم بعضاء فالمراد أن ذريَتهما 
بعادي بعضهم بعضاً. 0 

بقى أن العلامة المجلسى قال فى حاشية الكافى تعليقاً على الرواية المتقدّمة 
في باب منازعة ابن أبي عمير والحضرمئ والظاهر أنه بخطه الشريف في 
حواشي الكافي المذكور ‏ :والحقٌ أن النزاع لفظى ؛ إذ الإماء أولى بالنفس والمال 
من كلّ واحد. لكن لايأخذ سوى الأشياء المخصوصة. ' 

وأنت بير بأنّ مرجعه إلى تقديم قول الحضرمي ؛ لأنّْ ابن أبي عمير كان 
بدّعى الملكيّة الشرعيّة» لا الأولربة المذكوكق 2 ش 

ولايذهب عليك أنّ مايستفاد مر الروالية المتقدّمة فى جانب ابن أبى عمير 
لايوجب تقليل الوثوق إليه . ْ ئ 


[التعبير عن ابن أبي عمير بأبي أحمد | 

ثم إنّهِ قد وقع التعبير عن ابن أبى عمير بأبى أحمد في بعض الأسانيد, كما في 
يعض أسانيد الكشّى فى ترجمة هشام بن الحكمء* وكما فى الاستبصار فى باب 
تحريم ما يذبحه المُحرم من الصيد. حيث روى الشيخ بسنده عن أبى احسيف: 
عمّن ذكره: عن أبى عبد الله يه ." 
.١‏ محمد (/49): ١١‏ 
؟. اليلك :!1١1(‏ ؟١.‏ 
“. مرآة العقول 4: 1'87. 
؛. رجال الكشي خخ 
8. الاستيهمار ام 4/, باب تحريم ما يذبحه المحرم من الصيد. 
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قال الفاضل الشيخ محمّد: أبو أحمد كنية ابن أبي عمير» واسمه زياد» كما فى 
كتب الرجال. لكن الضمير المجرور فيه راجع إلى ابن أبى عمير. 

وهو حلاف ما هو المتعارف في العبارات من رجوع متعلّقات الكلام إلى 
المقصود بالأصالة. 

وروى الشيخ في التهذيين عند الكلام فى المشارب عن محمد بن أحمد بن 
يحبى عن يعقوب بن يزيد عن ابن أبي عمير عن مرازم» قال: كان يُعمل 
لأبي الحسن 4 القْمَاع فى منزلهء قال محمد بن أحمد بن يحيى: قال أبو أحمد 
- يعني ابن أبى عمير -: لايعمل فقا يغلى ١.‏ ' 

وفيه تفسير أبي أأحمد بابن أبي عميرء وتفسير ابن أبي عمير لما رواه مرازم . 

وفي بعض أسانيد الكشّي في ترجمة مفضّل بن قيس |تفسير)] أبى أحمد 
بابن أبي عمير.' 


[في محمد بن أبى عمرو] 

ثم إن قد عنون الشيخ في الرجال في أصحاب الصادق8 محمّد بن أبى عمرو 
البرّاز ببّاع السابري: وحكى أنه روى عنه الحسن بن محمّد بن سماعة.؟ 

والظاهر أن أبي عمرو غلط ؛ والصصحيح أبى عمير؛ لأنّ الحسن بن سماعة إِنّما 
روى عن ابن أبي عمير المعروف؛ لأنّه قد تكثر رواية الحسن بن سماعة عن 
محمد بن زياد المقصود به ابن أبي عمير» وكذا رواية ابن سماعة عنه. 

مضافاً إلى ما مر من ذكر يبا السابري فى وصف أبن أبي عمير البرّاز فى 





١‏ تهذيب الأسكام 4: اس 0 يباب الذبائم والأطعمة : الاستيصار غ: اك 11 , بأب تحر هم 
شرب الفقاح. 

؟.رجال الكشّى ؟: 7/17١‏ 771. 

"ا رجمال الشيخ: .١١/1+7‏ وفيد : «محمّد بن أبي عمرة» وأشير في هامشة باختلاف النسخ هنا. 
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رواية محمّد بن نعيم الصحاف. المتقدمة. 


[اتحاد اليرّاز فسخ الأزدى] 
وقد أجاد ابن داود حيث أتى بعنوان واحد فى قوله: محمّد بن أبي عمير 
َ أن آ. 
ابى عمير زياد؛ إلى أخمره . 
ثم إنْه قد روى الصدوق فى المجلس الثانى من الأمالى : 
محمّد بن زياد الأزدى عن أبان الأحمر عن الصادق جعفر بن محمّدية 
أنه جاء إليه رجل فقال له: بأبى أنت وأمّى يابن رسول الله عَلّمْنى موعظة: 
فتمال: «إن كان الله تبارك وتعالى قد تكمّل فى الرزق فاهتمامك لماذا ؟1' 
إلى آخخر الحديث. 
وفيه دلالة على كون محمّك بن.زناد هو ابن أبى عمير؛ قضِيّة التكنية بأبى أحمد. 
ثم إِنّه قد روى الصدوق فى المجائس فى المجلس السادس والسبعين: 
عن محمّد بن موسى المتوكّل عن محمّد بن الحجسين بن السعدآبادي ' 
عن أحمد بن أبى عبد الله البرقي عن أبيه عن محمد بن علي بن أبي عمير 
عن منصور بن يونس عن أبي بصير عن أبي عبد الله الصادق نيه , إلى أخمر 
3 
الحديث. 
كذا فى نسختين من المجالس» وأحدهما ظاهر الصحّة؛ لكن لم يعهد 


. ١1/1/1١84 رجال ابن داود:؛‎ ١ 

؟. الأمالي للصدوق: 17,ح 0. المجلس الثاني . 

؟. في الأمالى : «عليٌ بن الحسين السعدابادي». 

ك. الأمالى للعدوق : اكه ", المجلس السادس والسيعون . 
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ثم إنّه روى الصدوق فى الخصال: 
نالا متاك عر تن أبن ميد عن غير واحد عن أبى عبد اشية قال: 
«الخمس طل كفيمية اشياء : على الكنوز والمعادن الخو والعئيمة) 
فقال: ونسي ابن أبى عمير الخامسٌ . 
قال مصئف هذا الكتاب : أظنٌ الخخامس الذي نسيه ابن أبي عمير مالاً يرئه 
الرجل وهو يعلم أنْ فيه من الحلال والحرام؛ ولايعرف أصحاب الحرام 
فيؤدّيه إليهم ‏ ولايعرف الحرام بعينه فيجتنبه» فيخرج منه الخمس ١.‏ 
قوله : «أظن الخامسٌ مالا يرثه الرجل» إلى آخخره؛ يرشد إليه مارواه سابقاً على 
الرواية المذكورة بالإسناد عن عمّار بن مروان عن أبي عبد الشهلية يقول: «فيما 
يخرج من المعادن والبحرء والغنيمة [والحلال المختلط بالحرام إذا لم يعرف 
صاحبه]" والكنوز الخمس»." 
ثم إنه قد روى الصدوق في الميحالس فى المجلس الرابع والسبعين بإسناده 
عن محمد بن أبى عمير قال: حدثنى مَنْ سمع أبا عبد الله !8# يقول: دما أحبّ الله 


عزو جل مَنْ عصاه؛ ثمّ تمثّل فقال: 
تعصي الإله وأنت تظهر حبّه هذا محال فى الفعال بديع 
لوكان حمبّك صادقاً لأطعته إن المحبٌ لمن يحب مطيع 


وأيضا روى بإسناده عن محمّد بن أبى عمير قال: كان الصادق جعفر ب 
مسحمّل نك يقول : 1 
لكل أناس دولة يرقبونها ودولتئا في آخير الدهر تظهر 
وأيضاً روى بإسناده عن محمّد بن أبي عمير قال: كان الصادق #8 كثيراً ما 








.١‏ الخصال :م 27 باب الخمسة. 
”". الخصال 5 الفلانكها يبأب الشمسة . 
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يقول: 
علءم المعجة واضح لمريده وأرى القلوب عن المصجّة في عمى 
ولقسد عصجبت لهالك ونجاته موجودة ولقد عصيت لمن نجي 


وأشاروف بإسناده عم محمد بن أبى عمير قال: كان الصادق4ة بقول: 


اعمل على مهل فإنك مهّث وامتر لتفسك أيها الآنسان 
فكان ما قد كان لم يك إذ مضي وكان ماهوكائن قدكان! 


[التعبير عن ابن أبى عمير بمحمّد بن زياد ] 
ثم إنه قد وقع التعبير عن ابن أبى عمير بمحمّد بن زياد ولاسيّما فى روايات 
الحسن بن سماعة» وروايات ابن سماعة عنه [كثيرة] كما مر. 
وبرشد إليه ما رواه الصدوق في“المسجلئس الثاني من الأمابي عن الحسين بن 
أحمد عن أببه عن محمد بن أبى|التكل عن /أبى أحمد محمد بن زياد الأزدي 
عن بان الأجمر عن الصادفقظ8ة ' إلى حر الحديث ؛ قكسية التكنية بأبى اونك:. 
نزبما عاك المقرس عند الكاك إلى الخيرا يجهالة مسق بن زياد [برادا 
على الشهيد الثاني في رسالته حيث حَكْم بكون الرواية المشتملة عليه موثقةٌ. ' 
وكذا الشيخ محمد فى بعض تعليقات الاستبصار فى باب أَوّل وقت الظهر والعصر. * 
وهو الظاهر من الشيخ فى الرجال حيث إنه قال: محمّد بن زياد الاشمجعي 


له |" 


أبو أحمد: فق : 





.١‏ الأمالي للصدوق: 797 ح "؟, المجلس الرابع والسبعون. 

؟. الأمالى للصدوق: 37.ح 5 المجلس الثاني . 

"'. مجمع الفائدة ,18١:1١‏ وانظر : رسالة فى الحبوة (ضمن رسائل الشهيذ الثاني): 7؟1؟. 
؟. استقصاء الاعتبار 1: 8 ١‏ ؟. 

6. أي من أصحاب الصادق #80 . 

1..رجال الشيخ: 181 / ١٠‏ . وفيه : «أبو إسماعيل». 
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وكذا الفاضل الاسترآبادي' حيث إِنّهِ نقل كلام الشيخ ولم يورد عليه بكون 
محمد بن زياد المذكور هو ابن أبى عمير. 

وربما نقل السيّد السند النفرشي كلاه الشيخ في الرجال بعد أن عنونٌ 
متحمد بن زياد وقال: مضى بعنوان محمّد بن أبى عمير.' 

ومقتفساه جهالة محمد بن زياد المعنون فى كلام الشيخ: وكونه مغايراً 
لمحمّد بن زياد المعبّر به عن ابن أبى عمير. 

وقد حرّرنا رسالة فى باب محمد بن زياد. 


[الائمّة الذين أدركهم] 

ثم إن ابن أبي عمير قد عده النجاشي من أصحاب الكاظم والرضاءفك قال: 
لقي أبا الحسن موسى 34 . وسمع من أحاديّث, كنّاه فى بعضها فقال :ديا أبا أحمد» 
وروى عن الرضاة. ' 

وعذه الشيخ فى الرججال من. أضبحاب الرضاءية. > 

وقال في الفهرست: إِنّه أدرك الأئمّة الثلاثة: موسى بن جعفر تك ولم يرو عنه : 
وروى عن أبى الحسن الرضا والجواد حت . 5 

لكن قال السيّد الداماد: إن في كتب الأخبار عموماً وفى التهذيب والاستبصار 
خصوصاً روايات مسندةٌ عن ابن أبي عمير عن أبي الحسن الكاظم 488 انتهى . 

قوله : ' اوررق عن أبى العحسين الرضا والجواد يينت؛ مقشتضبأةه عام روايته عن 





.١‏ منهج المقال: 17؟, 

".نقد الرسال ١:1‏ ؟ /رففرة !. 

”. رجال النجاشى :759 / لاارية. 

. رجال الشيخ : /11/174. 

0. الفهرسيت: ١15‏ “رلا 

”. الرواشح السماويّة: 17. الراشحة الرابعة عشر. 
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مولانا الصادق 8ة: بل مقتضى قوله: «أدرك الأئمّة الثلاثة» عدم إدراكه له يي لكنّ 
الاستقراء فى الأسانيد يقضى بروايته عنهظة. كما يرشد إليه مارواه الكليني ‏ في 
باب وقت صلاة الجمعة عن محمّد بن يحيى عن أحمد بن محمّد عن محمد بن 
خالد عن القاسم بن عروة عن محمد بن أبى عمير» قال: سألت أبا عبد اشهيهة عن 
الصلاة يوم الجمعة؛ فقال: «نزل بها جبرئيل 4#: إذا زالت الشمس فصلّهاه' إلى 
آخر الحديث. 
وكذا مارواه فى باب صلاة النوافل عن محمد بن يحيى: عن أحمد بن 
محمد عن محمد بن سئان» عن ابن مسكان عن محمّد بن أبي عميرء قال: سألت 
أبا عبد اللدقة عن أفضل ما جرت به السنّة [فى الصلاة]' فقال: «تمام الخمسين».' 
وكذا ما رواه فى أواخخر كتاب [الحجّ من التهذيب]* عن صفوان عن 
حجاد بن عثمان عن محمد بن أبيج 2ت( قلل: سألت أبا عبد الشهية عبن مقرد 
الح أيعجّل طوافه أو يؤخره؟ فقال: «هو وَالله سواء عجله أو أشرم»." 
ولامجال لاحتمال الإرسّالَ.فى"الأسانيد الملكورة أو سقوط الواسطة؛ قضيّة 
التصريح بالسؤال. 
ولاينافى روايتّه عنهظة روايته عنه 4# بواسطة أو بواسطتين»: كما فى بعضص 
الأنانية كيت لأ! ونير شير كرون 
وإن قلت :إن رواية ابن مسكان فى السند الأوسط ثنافى كون المرويّ عنه هو 
ابن أبى عمير؛ لرواية ابن أبي عمير عن ابن مسكان فى بعض الأسانيد. 
.١‏ الكافى 7: ١4ح‏ 5؛ باب وقت صلاة الجمعة . 
؟. أضفناها من المعدر. 
*. الكافي ؟: 117.ح .1١‏ 
؛. أشفتاها لاسعقامة العيارة. 
4. تهذيب الأحكام د : للا . م ١117‏ باب الزيادات في فقه الحج. 
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قلت : لامنافاة فى الباب؛ إذ لابأس برواية أحد المتعاصرين عن الآَجَره كيف 
لا! ورواية أصحاب الإجماع بعضهم عن بعض غير عزيزة: كما حرّرناه فى محلّه. 

وريّما قال الميحدث الفاشاني في حاشية الوافى تعليقا على رواية القاسم بن 
عروة عن محمد بن أبي عمير : كأن «ابن بكيره بُدّل ب«ابن أبى عمير».' وإِنّما هو من 
جهة إنكار رواية ابن أبي عمير عن الصادق8. 

لكن تكرّر صورة الرواية بل كثرنها يشهد بوقوع الرواية وصحّة العبارة. 

ومع هذا ما ذكره إِنّما يتم لوكان العبارة عن ابن أبي عمير كما فى الوافى . لكن 
في الكافي: عن محمد بن أبى عميرء' ولامجال لما ذكره فيه. 


أبحث في مراسيل الصدوق] 

مإنه ربما قيل: رأيت جمعاً من الأصتحاب يصفون مراسيل الصدوق ‏ يعنى 
ني الفقبه ‏ بالصحّة, ويقولون: إنّها لاتقصر عبن مراسيل ابسن أبى عميرء منهم 
العلامة فى المختلف. والشهيد.فى شرح الإرشاد ء والسيّد المحقّق الداماد." 

وحَكم بعضٌ الأعلام باعتبار مراسيل الققيه إن كان الارسال بحذف الواسطة. 

لكنّه مال إلى العدم في موضع آخَر؛ تمسكأبأنَ إكتار الصدوق مغل هذا 
الإرسال يبعّد كونه عالماً بالجميع ولو من غير السماع. ؛ 

أقول : إِنّ الصدوق كثيراً مايرسل الخبرء إلا أنّهِ لم يَجْر فى الارسال على وتيرة 
وأحدة فشك يقول: قال رسول الله ل أو قال أميرالمؤ منين 38 أو قال الصادىق يثد 3 
أو قال أبوجعفر 8ة: أو قال الصادقلية .وهو كثير. أو قال الرضسا لة ‏ ف فك يقول: 
؟. الكافي 7: 47ح 4 باب وقت صلاة الجمعة. 


. لتسهيل الخطب انظر مفاتيح الأُصول: 80©. 
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قضى رسول اللهيئة كذاء أو كان أميرالمؤمنين#ة يفعل كذاء أو كان الصادق! 
كذاءوقد يقول: وسئل الصادق 48: أو سئل أبو الحسن الرضائكة: وقد يقول: وقال 
رجل لعلى بن الحسين #ة» أو قيل للصادق8ة؛ وقد يقول: وفي خبر آخر كذاء 
وقد يذكر مئن الخبر على سبيل الفتوى. ولاينسبه إلى أحدٍ من المعصو مين لكة. 

والظاهرٌ أن شرائع والده كان على هذه الطريقة. ظ 

وبالجملة. لاإشكال فى اعتبار عموم مراسيله لو قلنا بعموم اعتبار مافي القفيه. 
وإِلّا فالقول باعتبار مراسيله إن كان الإرسال بحذف الواسطة ولاسيّما لوكان 
بإرسال الفعل أو التقرير لايخلو عن قوّة. 

وأمّا قوله: اوفى خمبر أخمر كذا» فيمكن الإشكال في اعتباره: وتثبت 
الاستفاضة على تقدير الاعتبار» بناءً على كفاية التثنيه فى الاستفاضة» وكذ! اعتبار 
مثله ؛ ومنه المنقول بالمعنى» بل هي الراس في" العنوان الشامل للمقام وغيره. وهو 
نقل الخبر بدون ذكر لفظ المعصوءم؛ة بعدم.ذكر اللفظ رأساكما فى المقام ونحوه. 
أو ذكر لفظٍ غير لفظ الإمامهة كمَاافئَالسنقول بالمغنى . 

ووجه الاشكال: أنّ العمل بالخبر من باب العمل باجتهاد الناقل : وهو لايكون 
حبجة فى حقٌ المجتهد. 

لكنّه مدفوع: بأنّ سيرة أصحاب الأئمّة كما استقرّت على التقل بالمعنى فكذا 
استقرّت على العمل بالمنقول. فيتأنّى الاجماع أصحاب الأئمّة وتقرير الأئمّة 
روحى وروح العالمين لهم الفداء؛ بل مقتضى مادلٌ على حَجّْيّة خبر الواحد 
خصوصاً أو من باب حجّيّة مطلق الظنٌ : حجّيّة ما نقله رُواة الأخبار, ولافرق بين 


المنقول بالمعنى وغيره مما نحن فيه ومثله. 
وقد يذبٌ: بأنّه فى المقام يحصل الظنٌ اللفظى بالحكمء فيكون 0 
ويجور العمل به. 


ويشكل بأنّه إن كان المقصود أن من لفظ الناقل يحصل الظنٌ بالحكمء فيكون 
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حجّة , ففية: أن استناد الظنّ بالحكم إلى لفظ الناقل لايوجب -حجّيّته لو كان النقل 
مبنيّاً على اجتهاد الناقل؛ كيف لا! ولو كان الظنّ المستند إلى اللفظ حجّةٌ مطلقاً: 
لكان الظنّ الحاصل من فتوى الفقيه الواحد حجَةٌ فى موضع بلا إشكال على 
حسب حجيّة سائر الظنون اللفظيّة ؛ لاستناده إلى اللفظ , مع أنه لانتأئى حجّيّته 
على القول بحجيّة الظنون الخاصة:؛ بل بعض مَنْ قال بحجيّة مطلق الظنٌّ قال بعدم 
حجّيّته » بل ادُعى الإجماع على عدم الحبجيّة. 

وإن كان المقصود أن من لفظ الناقل يحصل الظنٌ بدلالة لفظ المعصوم على 
الحكم ؛ للظنّ بالمطابقة بين الأصل والترجمة.ء فالظنٌ بالحكم حبّة, فله وجه. إلا 
أن هذا الفرد من الظنٌ بدلالة لفظ المعصوم أحفى أفراد الظَنّ بدلالة اللفظء فعموم 
مادل على حجّيّة الظنّ المستند إلى اللفظ له مشكلء بل العموم غير ثابت» وإلا 
لكان ظنون المتجرّي المستندة إلئن“الكتابٌوالسنّة حجة اتّفاقأء مع أن الخلاف فى 
حجّيّة ظنٌّ المتجزي معروف. بل بعض سُنْ قال بحجّيّة مطلق الظنّ قال بعدم 
حجيّته . إلا أن يقال: إن العَسَوم إنّما هو بالنسبة إلى المجتهد المطلق. لكن دونه 
المقال» وشرح الحال موكول إلى الرسالة المعمولة فى حجّيّة الظنّ. 

وبما مر يظهر الحال فيما لو قيل فى الكتب الفقهيّة: «ويدلٌ على هذا بعض 
الأنخبار الصحيحة) أو «أخخبار 0 ففيهما شت اعتيار المدلول» و يشت اعتيار 
السند فى الأوّل باعتبار التصحيح على تقدير كفايته. وفي الثانى باعتبار 
الاستفاضة. 

ومن قبيل الثاني ما في الوسائل كثيرأًء ومثله: مامرٌ ويأتي . 

وأما ذكر متن الخبر على سبيل الفتوى من دون نسية إلى المعصوم فهو ليس 
من مصداق المرسل. إلا أنه في حكم المرسل» فلو صار مظنون الصدور. فعليه 
المدار. 

ومن هذا ما ذكره الشهيد في الذكرى من أن أصحابنا كانوا يسكنون إلى فتاوى 


رسالة في «محمّد ين ابي عمير» لاج 
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ابن بابويه فى شرائعه عند إعواز النصوص ؛ لسن ظنهم بهء وأنّ فتواه كروايته. 


[كلام اليهائي و ردّه] 

هذاء وقد ذكر شيخنا البهائى فى أوائل الحبل المتين: أنه ينبغي أن لانقصر 
مراسيل الصدوق عن مراسيل ابن أبي عميرء وأن تُعامل معاملتهاء ولاطرح 
بمجرّد الأرسال ؛ لما ذكره من أنّه حاكم بصحّة ما أورده فيه؛ معتقداً أنه حجّة فيما 
بينه ويين الله سبحاثه. ' 

وفيه: أنه لو تمّ الاستناد إلى كلام الصدوق فمقتضاه عموم اعتبار مافى الففيه. 
والأظهر خلافه؛ بل هو لايقول بهء فلم يثبت اعتبار ما أرسله الصدوق بإبهام 
الو اسطة . 

وأورد عليه السيّد السند الماجي في الشكاشية المنسوبة إليه أن معاملة مراسيل 
الصدوق معاملة مراسيل ابن أبى لمجمير ير واضلح» والتزامه ‏ رحمه الله تعالى ‏ 
حجّيّتها بينه وبين ربّه لايقتضئ :اتصتالها بالعدول لتكون من باب الصحيحء بل 
غاية مايقتضيه الالتزام أن تكون مما يجوز العمل بها عنده والاعتماد عليه وهذا 
أمر وراء وصف الحديث بالصحّة؛ لجواز تأدّى اجتهاده فى العمل بالمراسيل 
والضعاف إلى قرائن لاتفيد عندنا. ْ 

وتحريره: أن المقصود بالصحة فى كلام الصدوق إنّما هو الصححة عند 
القدماء. أعنى: الظنّ بالصدورء والظنّ لايلزم أن يكون من جهة عدالة رجال 
لدعت حال الفكةويا يكن أن كرون من حية القرينة واسباب الفلزة 
تختلف بالنسبة إلى الأشخاص. فلعل ما أوجب الظنٌ بالصدور للصدوق لايوجب 


سم ممم له 


١‏ ذكرى الشيعة 5 5ة. 
؟. الصبل المتين: ١١‏ 
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مراسيل ابن أبي عمير ؛ لثبوت وثاقة الواسطة؛ بناءً على عدم إرساله إلا عن ثقة . 

وأنت خبير بأ الظاهر اتّحاد الأسباب بحسب الأشخاص فى إفادة الظنّ وإن 
أمكن الاختلاف؛ فمراسيل الصدوق لاتقصر فى إفادة الظنّ بالصدور عن مراسيل 
ابن أبى عمير , 

وأيضا الظاهر منه انُصاف مراسيل الصدوق بالصحّة لوكانت بتوسّط العدول, 
ومقتضاه اتصاف مراسيل ابن أبى عمير بالصححة. 

والغرض من الصحّة إن كان هو الصحّة باصطلاح المتأحرينء فلاريب في 
اختصاصها في الاصطلاح بالمسند؛ فلا يتصف المرسل بالصحّة لامراسيل ابسن 
أبى عمير ولامراسيل الصدوق. 

وإن كان الغرض هو الصِحّة باصطلاح القدماء, فلابأس به. والله العالم . 

قد فرغ منه ابن محمد إبراهيم أبو المكالى, ولله المحسن المفضل المنعام 
تمام الحمد. والحمد التمام على إتمام التوفيق بتوفيق الإتمام بعد حمده سببحانه 
على الإقدام على المرام؛ فله الحمّك.علئن.الإقدامٌ والإتمام؛ والسلام من السلام 
فوق كل سلام على نبيّه خاتم الأنبياء وسيّد الأنام» وعلى أهل بيته الغرٌ الميامين 
الكرام ؛ سيّما ابن عمّه شافع المذنبين لدى قيام الساعة وساعة القيام ما دارالسلام 
في الاسلام بين أهل الإسلام. 


وف - رسالة فى «محمد بن الحسن» 
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وعند ‏ سبحانة _الأستقاتة للتتميم 


وبعد. فقد تكثر رواية الكليني عن محمّد بن الحسنء كما رواه فى باب أدنى 
المعرفة» عن محمّد بن الحسن (عن عبد الله بن الحسن)' العلوي وعلئ بسن 
إبراهيم عن المختار بن محمّد بن المختار الهمداني جميعاً عن الفتح بن يزيد عن 
أبى الحسن الة .' 

وما روأه ‏ في باب النهي عن الجسم والصورة عن محمد بن الحسن عن 
سهل بن زياد عن حمزة بن متَتمّك» قال: كتبت إلىأبى الحسن هه .' 

وما رواه-في باب العرش والكرسي _عن محمد بن الحسن عن سهل بن زياد عن 
ابن محبوب عن عبد الرحمان بن كثير عن داود الرقى » قال: سألت أبا عبد الله يله . ؟ 

وما رواه ‏ في باب فرض طاعة الأئمّةه -عن محمّد بن الحسن عن 
سهل بن زياد عن محمّد بن عيسى عن فضالة بن أيُوبٍ عن أبان عن عبد الله بن 
سنان عن إسماعيل بن جابرء قال: قلت لأبي جعف ر##.” 

والظاهر اتّحاد محمد بن الحسن المذكور مع محمّد بن اللحسن المعدود من 


. ماين القوسين ليس فى «د» و «دح»: «عيد الله محمّد بين الحسن» والصحيح مأ اثيتئاه من المصدر‎ .١ 
. باب أدنى المعرفة‎ .١ ؟. الكافي 1م‎ 

*. الكافى :١‏ 4 ١٠ح‏ 7 باب النهي عن الجسم والصورة . 

؛. الكافي . مم ل/اء باب العرش والكرسي . 

4. الكافي ١8ح .١7‏ باب فرض طاعة الآئمّة. 


ااا السا ريال لاست 


أعداد عدد سهل بن زياد. 

وعلى أىّ حال فقد حَكَم السيّد الداماد فى حاشية الاستبصار _عند الكلام فيما 
رواه الشيخ في باب الرعاف .عن الكليني » عن محمد بن الحسن » عن سهل بن 
زياد ' -بأنٌ المقصود من محمّد بن الحسن هو الصفار. 

والظاهر بل بلا إشكال: عدم الفرق بين ما لو روى محمد بن الحسن عن 
سهل بن زيادء وما لو روى عن غيره. 

وهو مقتضى ما صنعه الفاضل الاسترآبادي, حيث كم أن محمد بن الحسن 
المعدود من أعداد عدّة سهل بن زياد هو الصفار" وارتضاه غير واحد ممّن تأخر عنه. 

وقال الفاضل التستري فى ححاشية الاستبصار ‏ عند الكملام فى الروابة 
المذكورة -: وكأنه ابن الوئيد وإن 22000 

والظاهر بل بلا إشكال: عدءالْفرّق أبضّكا بين ما لو روى محمد بن الحسن عن 
سهل بن زياد وما لو روى عن غيره. 
[فى أنه محمّد بن الحسين الصفار] 

وربّما يستدلٌ على كون المقصود وهو الصفار بأنّه في طبقة الكلينى. وعاش 
الكليني بعد موته بتسع وثلاثين سنة» أو ثمان وثلاثين سنة ؛ لأنّ النجاشى والعالامة 
قالا: إن محمّد بن الحسن الصفار مات فى سنة نسعين ومائتين.* وموت الكلينى 
سنة تسع وعشرين وثلاثمائة على ماذكره النجاشي والشيخ فى الرجالء ' وفى سنة 
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ثمان وعشرين وثلاثماثة على ما ذكره الشيخ فى الفهرست.' 

وبأنّ محمّد بن الحسن بن الوليد يكون وفاته بعد وفاة الكليني بأربع عشرة 
سئة؛ أو خمس عشرة سنة؛ لما ذكره النجاشى من أن محمّد بن الحسن بن 
أحمد بن الوليد مات فى سنئة ثلاث وأربعين وثلاثماثة»' وموت الكليني في سنة 
نس وعشرين وثلاثماثة: أو ثمان وعشرين وثلاثماثة » ومحمّد بن الحسن المشار 
إليه يروى عن الصفار كما صرح به الشيخ في الرججحال. " فرواية الكليئى عن الصفار 
أولى. 

وفيهما نظر. 

ما الأول فلأنٌ مساعدة الطبقة إِنّما تقتضي عدم ممائعة الطبقة عن الرواية: لكنّها 
لا تكون من باب المقتضى للرواية. كيف!.ويحتمل مشاركة غير الصفار للصفار في 
الطبقة» وليس مساعدة الطبقة موجبةلتعينَ محمد بن الحسن في الصفّار. ش 

إلا أن يقال: نه لس فى طبقة-الصفَا رمن يشاركه في الاشتهار, فاشتهار 
الصفّار مع فرض مساعدة الطبقةوَعَدَمممائعتهائعن الرواية يقتضي الظنّ بكون 
المقصود هو الصفارء وفيه الكفاية. 

ال فى الثانى . 

نعم. يمكن الاستدلال بأنّ رواية الكليني عن محمّد بن الحسن أكثر من أن 

كيد يقيّده فى شىء من من المواضع بشيءء والظاهر من عدم التفييد رأسأ 
أن محمّد بن الحسن فى جميع المواضع واحدء ومن البعيد أن يقتصر الكليني في 
الرواية على واحدٍ مجهولء ولم يرو عن الصفار مع كونه من أعاظم المحدثين. 
وكتبه معروفة مثل بصائر الدورجات وغيرهء بل في كلام الشيخ فى الفهرمست: أن له 
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كتبأ مثل كتب الحسين بن سعيد وزيادة' فالظاهر بالظهور الموفور: أن محمّد بن 
الحسن المذكور هو الصفار. 

إلا أن يقال: إن ذكر النجاشي والشيخ أنه روى عنه محمّد بن الحسن بن 
الوليد ومحمّد بن يحيىء' ولم يذكر أحد منهما رواية الكلينى عنه؛ ومن البعيد 
عدم الاطلاع على روايته عنه. وكذا عدم ذكره مع الاطّلاع عليه. 

والأوجه الاستدلال بأنّ الكليني قد أكثر : فى الرواية عن محمد بن الحسن عن 
إبراهيم بن إسحاق. وهو: الأحمري. كما في باب قلّة عدد المؤمنين من الأصول 
في قوله: محمد بن الحسن وعلىي بن محمد بن بندار عن إبراهيم بن إسحاق." 
ومقنضى كلام الشيخ في الفهرست فى ترجمة إبراهيم المذكور: أن محمد ب: 
الحسن الصفار يروي عنه؛. حيث قال بعد أن أورد جملة من كتبه _: أخخيرنا 
أبوالحسن بن أبي جيد القمي عرن'مَحمّدبن الحسن بن الوليد عن محمّد بن 
الحسن الصفار عن إبراهيم الأحمري بمقتل الحسين 2# خاصضة. ؛ 

مضافاً إلى ما ذكره ه بعض المتاخرين. من التقييد بالصفّار فى بعض روايات 
الكليني عن محمّد بن الحسن بتوسط محمّد بن يحبي . ولا بُعْد في رواية الكلينى 
بلا واسطة ومع الواسطة. 

إلا أن يقال: إن عدم البْد غير القرب, والمقصود إِنّما يحصل بالقرب: 
فالتقييد بالصفار فى في الرواية عن محمد بن الحسن مع الواسطة لا يوجب تقييد 
الإطلاق في الرواية بلا واسطة؛ ولا يوجب الظنّ بكون المقصود فى الرواية 
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بلا واسطة هو الصمّارء فضلا عن اتّفاق التقييد بالصفار في رواية الكليني عن 
محمد بن الحسن بلا واسطة فى أُوّل كتاب الصلاة.' وفيه الكفاية. | 

ويمكن أن يقال: إن قد انق رواية محمّد بن الحسن الصقّار عن إبراهيم بن 
هاشم فى مكاسب التهذيب في بعض أخبار الهديّة' فهو ينافي رواية الكليني عن 
محمد بن الحسن الصفَار؛ لرواية الكلينى عن على بن إبراهيم بن هاشم ' 
فلا يساعد الطبقة لرواية الكليني عن محمّد بن الحسن الصفار. 

لكنّه مدفوع: بأنّ رواية الرجل عن الإمام أو عن الرجل بلا واسطة ومع 
الواسطة كثيرة» فرواية الكلينى عن على بن إبراهيم بن هاشم غير منافية لروايته 
عن إبراهيم بن هاشم فضلا عمّن يروي عن إبراهيم بن هاشم ؛ لكون محمّد بن 
الحسن الصفار في مرتبة على بن إبراهيم بن هاشمء والمفروض رواية الكليني 
عن علي بن إبراهيم بن هاشم . 


[فى أنه محمّد بن الحسن الطائي] 

لكن نقول: إِنّه قد اتفق تقييد محمّد بن الحسئن بالطائى فيما رواه فى الكافى 
في باب أن الجهاد الواجب مع مَنْ يكون: محمّد بن الحسن الطائي عمّن ذكره عن 
عل بن النعمان عن سويد القلانسى عن بشير الدهّان عن أبى عيد اللهاة.* 
فيشكل حمل الإطلاق على الصفّار وإن يحتمل اتحاد الطائى مع الصمّارء حيث إن 
لم يعنون محمّد بن الحسئن الطائى فى الرجال. 

إلا أن يقال: إِنْه يقم التعارض بين التقيبد بالصفار والتفيبد بالطائى » ويتأنّى التساقط . 


- 
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ويكفي اشتهار الصفار فى حمل الإطلاق عليه خالياً عن المعارض. مع أنه 
روى فى التهذيب عن الكليني عن محمد بن يحبى عن محمد بن الحسين عن 
عل بن النعمان عن سويد القلانسى عن الدمّان عن أبى عبد الله 4د ١‏ 

إلا أن الظاهر [أنّه) من باب الاشتباه؛ لمخالفته مع السند المذكور في الكافى 
بوحعوه. 

وبعد ذلك أقول: إِنّه قد تكوّر رواية الكلينى عن محمد بسن الحسن عبن 
سهل بن زياد ' وكذا تكرّر روايته عن على بن محمّد ومحمّد بن أبى عبد الله عن 
سهل يرل زياة.؟ 

والمقصود بعل بن محمّد هو: علان. وبمحمّد بن أبى عبد الله: محمّد بن 
جعفر الأسديء ومُما من أعداد عذة سهل بن زياد دلالةً على كون المقصود 
بمحمّد بن الحسن هو الصفار؛ لأنذمن أعداد عدّة سهل بن زياد. 

وكذا الحال في مشاركة محْمّد بن الحسن مع على بن محمّد ومحمّد بن 
أبي عبد الله في الرواية؛ لكوّنهتيا من شركاء الصقار في الرواية عن سهل بن زياد 
في رواية الكليني عن العدة عن سهل بن زياد» فالمقصود بمحمّد بن الحسن في 
الموارد المذكورة هو الصفّار. | 

ويظهر من ذلك أن المقصود بمحمّد بن الحسن فى سائر موارد الاطلاق هو 
الصفارء بل الموارد المذكورة كثيرة» فمورد الشاك يُحمل على الغالب ولو كان 
محمد بن الحسن في بعض الموارد هو الطائى وكان الطائى مغايراً للصفّار. 





الم 0 
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[التنبيه ] الأوّل 
[ سلف رواية دلايجمع القرآن إِلَا الأئمّة» ] 


أنه قد روى الكلينى ‏ فى باب أنتهرلا يجمع القرآن كله إلا الأنمّة يه 
وأنْهم يعلمون علمه كله .عن محمّد بين الحسن عن محمّد بن الحسين 
عن محمد بن سنان ع تجمّان بن مروانء عن المنخل عن جابر عن 
أبى جعفر هذ ' 

وربما حكى عن بعض اللسخ: محمد بن الحسين عن محمد بن 
الحسين. 

وليس بشى ؛ إذ المقصود بمحمّد بن الحسن هو الصفارء والمقصود 
بمحمّد بن الحسين هو محمّد بن الحسين بن أبي الخطاب؛ بشهادة 
رواية الشبخ في الفهرست عن محمّد بن الحسين بن أبي الخسطاب بتوسّط 
محمّل بن الحسن»؛ " وبشهادة رواية محمّد بن الحسين بن أبى الخطاب عن 
محمد بن سئان. 
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[ التنبيه | الثاني 
| الواسطة بين الكلينى ومحمّد بن الحسن | 


أن الكليني قد يروي عن محمّد بن الحسن بتوسّط محمد بن يحبي: 
كما في باب التفويض إلى رسول الله [حيث] روى عن محمّد بن يحبى عن 
محمل بن الحسن عن يعقوب بن يزيد عن الحسن بن زياد عن محمد بن الحسن 
الميثمى عن أبى عبد الله6وء' إلى آشخره. 

راقن يرون بوط أحمد بن محمد كما في باب خلق أبدان الأئمّة. حيث 
روى عن أحمد بن محمّد عن محمّد بن الحسن عن محمّد بنعيسى بن معُبيد عن 
محمّد بن شعيب عن عمران بن إسحاقٌ"الزعفرائى" عن محمد بن مروان عه 
أبى عبد الله ظة» ' إلى أخخره. / 

ْ وقد يروي بتوسّط محمد بن يحي وأحمد بن محمّد؛ كما فى باب ما 
يفصل به بين دعوى المُحقٌ وَالمبَظل فى أمرَالاتامة» حيث ل 
وأحمد بن محمد عن محمد بن الحسن: ٠‏ عن إبراهيم بن هاشم مثله. . 


وكما فى باب أن الأئمّة له محدّثون, حيث قال : أحمد بن محمد ومحمّد بن 
يحيى عن محمد بن الحسن عن يعقوب بن يزيد عن محمّد بن إسماعيل قال: 
سمعيت أبا الحسن يه " إلى أشخره. 

وقد روى عن محمد بن الحسين بتوسّط محمد بن يحيى كثيراً» ومنه ما رواه 
9 0 الاج و «د»: «والزعقران» وما الاير ا 


وده ا مب 7-7 
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في باب ما جاء أن حديثهم صعب مستصعب ‏ عن محمد بن يحييء عن 
محمّد بن الحسين: عن محمّد بن سنان. عن عمار بن مروان. عن جابر عن 
أبي جعفر 8ة.' 
والمقصود بمحمّد بن الحسين هو محمّد بن الحسين بن أبي الخطاب؛ 

بشهادة التصريح به فى بعض روايات محمّد بن سنان؛' مضافاً إلى أنه قد عدّه 
الكنى والمكن المكد النجفى ممّن روى عن محمد بن سنانء ' فالمقصود 
يسعقد وى الصيد قن مرائر الدوان: هوابن أبى الخطاب؛ بناءً على عدم 
إناطة حمل الاطلاق على التقييد باتحاد الراوي والمرويىٌ عنه. 

وربما قيل: إن رواية الكلينى عن محمّد بن يحيى عن محمّد بن الحسن كثير : 
واعله بواسطة اشتباه محمد بن الحسين يمدحمّد بن المحسن . 

وكيف كانء لا بأس برواية الكليثئ عن جمد بن الحسن مع الواسطة؛ لكثرة 
الرواية بلا واسطة ومع الواسطة عن المعصومللة وعن الراوي. 


| التنبيه ]| الثالث 
[ في إبراهيم بن إسحاق الذي يروي عنه محمد بن الحسن ] 


انه قد اكثر الكلينى فى الرواية عن محمّد بن الحسن وعلى بن محمد بن 
بندار؛ عن إبراهيم بن إسحاق." 

والمقصود بإبراهيم بن إسحاق هو الأحمري؛ للتصريح به فى مواضع كثيرة. 
.١‏ الكافى -١:١‏ 4ح .١‏ باب ما جاء أنّ حديثهم صعب مستصعب, 
١‏ نهد بب الأحيكام ١:1‏ ات احا يبأب من الزيادات فى القضابا والأحكام. 
*. رجال الكشّى ١:86/577؛‏ رجال السهّد بحرالعلوم 7: 14؟. 
غ. الكافي 547 مح 4. باب فى قلّة عدد المؤمئين. 
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مضافاً إلى أن الشيخ قال فى الفهرست في ترجمة إبراهيم بن إسحاق 
الأحمري _بعد أن أورد جملة من كتبه -: أخبرنا بها أبو الحسن بن أبى جيد القمّي 
عن محمد بن الحسن الصقار عن إبراهيم الأحمري.' 

ومقتضاه كون المقصود بإبراهيم بن إسحاق المطلق فى رواية محمد بن 
الحسن ‏ المحمول على الصفار عن إبراهيم بن إسحاق هو: الأحمري 


[ التنبيه | الرابع 
[ فى علي بن محمد الذي يروي عنه محمد بن الحسن | 


أنه قد يروي محمّد بن الحسن الصفار عن على بن محمّد: كما فى التهذيب 
في كتاب الجهاد فى باب قتال أهل'البغى' 

٠‏ وربما يتوهم أنْ المقصود بعل بنمحمّد هو علان بملاحظة أنّهما في 
طبقة واحدة, كما يرشد إليّه كونهها:من أعدادعدة سهل بن زيادء نظير رواية 
على بن محمّد المذكور عن محمّد بن جعفر الأسدى» وهو أيضاً من أعداد 
عدّة المذكورة؛ كما م”. 

لكنّه يندفع بأنّ المفصود بعلى بن محمّد هو القاشانى ؛ للتصريح به فى 
أسائيد متعددة فى جهاد التهذيبء ' هذا. 

وربما روى فى بجهاد التهذيب - فى باب الدعوة إلى الإسلام ‏ بالإسناد عن 
محمّد بن الحسن وعلىئ بن محمد القاشانى عن القاسم بن محمّد.” نظير رواية 


.١‏ الفهرست: و 

". تهذيب الأحكام 7: ١1414‏ ح ١17‏ باب قتل أهل البغي من أهل الإسلام . 
*'. تهذيب الأحكام :17ح ٠‏ باب أسناف من يجب جهاد: . 

4. تهذيب الأحكام 7: ١14١,ح‏ 1"4؟؛ باب الدعوة إلى الاسلام . 
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على بن محمّد ومحمّد بن الحسن عن العدة عن سهل بن زياد. 
[ فى ضعف سهل وعدمه ] 
أنه قل حكم الفاضل الاسترابادي اه لما اشتمل عدة سهل بن زياد على 


محمد بن الحسن الصفار ومحمّد بن جعفر الأسدىيء فلا يض رّإِذْنْ ضعف 
سهل بن زياد مع وجود ثقة فى مرتبته .' 

أقرل: إن الذى يظهر فى ظاهر الأنظار أن الغرض أنّه لمّا فرض وجود 
الصفار والأسدي فى العدة وضعف سهل لا يضر باعتبار الخبر ممع فسرض 
وجود الشقة _أى: الصفار والأسيدي ‏ فى مرتبة سهل. لكنه في غاية 
الوضوح من الفساد؛ لظهور تقد 'الضفار والأسدي على سهل» بحيث لا مجال 
فيه للشك والارتياب. 

والظاهر بل بلا إشكال أن ارين أنّهبلمًا فرض وجود الصفار والأسدي في 
العدّة. وضعف سهل لا يضر باعتبار الخبر لو فرض وجود الثقة في مرتبة سهل ؛ 
الفرض. أي: فرض وجود ثقةٍ آخر من الخارج غير الصفّار والأسديء لا فرض 
المفروضء أي: وجود الصفار والأسدي. 

ومن ذلك الباب مارواه فى الكافى ‏ فى باب مدمن الخمر من كتاب الأشربة ‏ 
عن عدّة من الأصحاب عن سهل بن زياد ويعقوب بن يزيد.' 

ويرشد إلى ما ذكرء أنّه لوكان الغرض فرض المفروض لقال: الوجود ثفة في 
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مرتبته لا امع وجود ثقة فى مرتبته1. 

وقد حكى الوجه المذكور عمّن سمع منه في الحاشية تمثيلاً بما رواه الكليني 
- في باب تنقل أحوال القلب عن علئ بن إبراهيم عن أبيه. وعدّة من أصحابنا 
عن سهل بن زياد ومحمّد بن يحيى عن أحمد بن محمّد.! 

وما رواه ‏ فى الباب المتعقّب لذلك الباب؛ أعنى: باب الوسوسة وعدي 
النفس -عن عدة من أصحابنا عن سهل بن زياد ومحمّد بن يحبي عن أحمد بن 
محمّد جميعا عن على بن مهزيار قال: كتب رجل إلى أبي جعفري2ة:' إلى آخره. 

لكك خبير باحتمال كون محمّد بن يحيى معطوفاً في السندين على 
على بن إبراهيم والعذة؛ لا على سهل بن زيادء كيف! ورواية الكلينى عن 
علي بن إبراهيم كثيرة؛ مع أن إناطة عدم الإضرار بوجود الثقة إِنّما يتأنّى 
بناء على عدم اعتبار العدالة فى اعتتاز الخيبر. وليس بالوجه. على أنّ وجود 
الثقة في عرض سهل لا يكفى في اعتبار الخبر ؛ لاحتمال ضعف بعض مَنْ كان 
فوق سهل . ؛ فكان المناسب أن يول امع فرض وجود ثقة فى مرتبته؛ ووثاقة 
جميع من فوقه) لا اوفيمن فَوقه) لأنّ مقتضاه كفاية مجرّد وثاقة بعض رجال م 


فوقه. وهو كماترى. 
| التنبيه | السادس 
الاي 


ان 
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الحسين بن سعيدء' ثم عنون محمّد بن الحسن بن فروخ الصفار. وحَكم بأنّه 
ثقة" ومقتضاه اشتراك محمّد بن الحسن بين الثقة والممدوح . 

وجرى شيخخنا البهائى فى بعضص تعليقات أربعينه على طرح الاتُحاد» وحَكم 
بأنْ ابن داود واهم في كلامه.' 

ومال إليه الفاضل الاسترآبادي.* وكذا السيّد السند التفرشىء* إلا أن الأوّل لم 
يقنع بعنوان؛ وكان المناسب بعد الميل إلى الاتحاد اتحاد العنوان. 

والأظهر: القول بالاتحاد ؛ حيث إن منشأ تعدد العنوان فى كلام ابن داود إِنما 
هو الجمع بين ما عنونه النجاشي من محمّد بن الحسن بن فروخ الصفار' وما 
عنونه الشيخ فى الرجال والفهرست من محمد بن الحسن الصفارء" ولا خخفاء في 
أن الظاهر بظهور قو اتحاد العنوان. 


,١ "89" / ١54 رجال ابن داود؛‎ ١ 
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[فوائد ] 
فائدة | ١‏ | 
[ حمل المشتركد على المشتهر فيه | 


إذا كان المشترك مشهوراً فى بعضر أفراد,الاشتراك من الرواة فلابد من حمل 
المشترك على الفرد المشتهر فيه المشترك: سواء كان الاشتراك فى الاسم أو الكنية 
أو اللقب.. 
انصراف المشترك إلى أحد معانيه. كما قال فى ببحث التبادر من أن المشترك إذا 
اشتهر فى أحد معانيه مثل العين في الباصرة» أو هي مع الينبوع: أو هي مع 
الذهسء فإئه لاريب فى أنّه [عند] إطلاقها يتصرف الذهن إلى أحد المذكورات. 
لا إلى غيرها من المعاني» ومع ذلك فلا يجوز الاعتماد على هذا الانصراف .' 

وما قاله فى بحث الاستثناء الوارد عقيب الججمل المتعددة من أن أغابيّة 
استعمال بعض., معان المشترك يه ويا ت رصي إرادته؛ وأن بادر الذهن إلى 
انفهامه عند الاطلاق ؛ بل قال: ولم نقف على قائل بالاعتماد على تبادر الذهن إلى 


.١‏ القوانين المحكمة 5 ومابين المعقوفين بقتضيه السياق , وكما هو فى المصدر. 
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انفهام بعض معان المشترك عند الإطلاق.' 

وعلى ذلك المجرى جرى فى المطلق بالنسبة إلى الفرد الشائع . 

ويظهر تحرير الحال بملاحظة ما حرّرناه فى بحث المطلق فى الأصول, وكذا 
ما حر ر ناه ذ فى الرسالة المعمولة فى حجيّة الظنّ. 

هذا على تقدير اتّحاد الاشتراكء وأمًا على تقدير تعدّد الاشتراك كما لو 
اشترك الاسم والكنية معأ مثلاً فهل الاشتهار فى الاسم مثلاً ‏ يسقتضىي حمل 
الكنية على المشهورء أو لابد فى -حمل الكنية على المشهور من اشتهار الكنية؟ 

وبوجه آخر: هل يشترط فى حمل المشترك على المشهور اتّحاد مورد 
الاشتراك والاشتهار, أو يكفى الاشتهار فى الجملة؟ 

وبوجه ثالث: هل يشترط في حمل المشترك على المشهور اشتهار المشهور 
باللفظ المحمول على المشهور"أو:يكفئ”منجرّد اشتهار المشهور ولو بغير اللفظ 
المحمول على المشهور؟ مثلاً: اشتهار أحمد بن محمّد بن عيسى [هل] يكفى فى 
حمل أبي جعفر ‏ وهو كنيّة أحمد بن محمد بن عيسى ‏ إعليه] كما يكفى فى 
حمل أحمد بن محمّد عليه؛ أو لابذ فى حمل أبى جعفر على أحمد بن محمد بن 
عيسى من اشتهار أبي جعفر في أحمد بن محمد بن عيسى ؟ 

لعل الأظهر: القول بالاشتراط: كيف اولو كان للشخص المشهور كنية 
لا يعرفها أحدء لاتنصرف الكنية إلى الشخص المشهورء ولايحملها عليه أحد. 


فائدة | ”7 | 
الي يي 
إذا تعيّن المشترك فى ؛ بعض أفراد الاشتراك في بءة بعض الموارد بواسطة التقييد 


0 70سسسْت17 1 ا ا بي 


.١‏ القوائين المحكية 48:١‏ ؟, 
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ببعض القيود» فيُحمل المشترك على المعيّن في سائر الموارد؛ نظير حمل المطلق 
على المقيّد؛ لحصول الظنٌ بالتعيين» وقضاء فهم أهل العرف بهء نظير حصول 
الظنّ بالتقييد وقضاء فهم أهل العرف به فى باب حمل المطلق على المقيّد. 

ومن ذلك حمل أحمد بن محمد الملكور فى صدر سند الكل _كيراً - على 
العاصمي بواسطة التقبيد بالعاصمي ' ونحوه -كالكوفي ' وابن أبي عبد الله - ' في 
بعض الموارد. 

هذاء ولو كانت الكنية ‏ مثا مشتركة بين أشخاص وذكر اسم بعض 
الأشخاص فى بعض الموارد, فيُحمل الكنية فى سائر الموارد على المسمّى 
بالاسم مع مساعدة الطبقة ؛ لحصول الظنّ بذلك؛ نظير حمل المطلق على المقيّده 
فيما لو قيل: «أكرم رجلا ثم قيل: «أكرم زنيدأ». 

ومن ذلك حمل أبي على الأشغري المذكوّر في صدر سند الكاقى ‏ كثيراً - 
على أحمد بن إدريس ؛ لوقوعه قرا ترا ألكافى. بل هو كثير أيضاًء وقد 
صرح فى اللخلاصة باشتراك أبى مووي أدبن اكؤيس وغيره: ؛ 

وبما ذكر يظهر الحال فيما لو لم يثبت الاشتراك لكن احتّمل الاشتراك؛ بل 
الأمر فيه أظهر . 

ثم إن الظاهر اطراد حمل المشترك على المعيّن مع اختلاف الراوي والمرويٌ 
عنه أو اختلاف الكتابء كما لو وقع المشترك فى التهذيب. والمقيّد ببعض القيود 
فى التهذيب أو الاستبصارء بل على ذلك بناء أهل الرجال بلا إشكال . 


3 الكافي 14: 16ح 34.ء باب الوقوف بعرفة وحد الموقفب. 

؟. الكافى ؟: 71/0. ح 79. باب الذنوب. 

؟. الكاني 1لا عم ؟, باب من يتبع جنازة ثمّ يرجع؛ وج دص 1101. سح .١‏ باب صلاة الحوائج؛ وج 
4 م #, باب فضل الصدقة. 

4. شلاصة الأقوال: ١/774‏ الفائدة الأولى . 
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وأيضاً لو تعارض الاشتهار والتقييدء فهل يُحمل المشترك على المشهورء أو 
على المقيّد ؟ للخيال مجال؛ لكنّ الحمل على المشهور لعلّه لا يبعد. 

هذا على تقدير اتّحاد القيدء وأمَا لو وقع التقييد بالمشهور تارةٌ وبغيره أخرى 
-كما فى محمد بن الحسن صدرٌ سند الكافي ‏ فالأظهر: الحمل على المشهور. 
[التعارض بين التقييد والغلبة | 

وأيضاً قد يقع التعارض بين التقييد والغلبة؛ كما في أحمد بن محمّد 
العاصمى . حيث إِنَّه قد وقع فى بعض روايات الكافى الرواية عن احمد بن محمّد 
مع سبق أحمد بن محمد بن عيسى بتوسّط محمّد بن يحيى مثلاًء فيقع الإشكال 
فى أنّ المقصود بأحمد بن محمد فيْن:صدر السند هو العاصمى -كما هو مقتضي 
التقييد بالعاصمى ونحوه فى طاتؤتواء لكارد ‏ أو أحمد بن محمد بن عيسى 
المروي عنه في السند السابق بتوَشطءمَحَمّل بن يحيى » كما هو مقتضى غلبة إعادة 
الجزء الأخبير مر الكلين , لمتكي الأنمزاع الزاقعة فى صدر السندء على القول 
ع اب هايا ال ع حافت تشيها ريات فى مر 
وصاحب المتقي.' ونجله فى تعليقات الاستبصارء؟ والمولى التقى المجلسي؟ 
والسيّد السند الجزائري»” بل هو المحكى فى كلام صاحب المنتقى ونجله عن 
طريقة القدماءء وهو الأظهرء أو القول يكون الرواية السايقة كالرواية اللاحقة 
مأخحوذة من صدر سند الرواية اللاحقة؛ فالواسطة بيئه وبين الكلينى من باب 
مشايخ الإجازة: إلا أنّها قرت قار و لقي ارس كبا مشتضية ينض كنات 


.1١١ مشرق التشمسين:‎ .١ 

؟. منتقى السمان :١‏ ؟؟ الفائدة العالثة . 
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العلامة المجلسي فى أربعيئه؛ لا القول بكون الأمر من باب الإرسال؛ كما هو 
مقتضى بعض كلمات العلامة البهبهاني في باب الكنى في ترجمة أببي داودء' 
ونقله فى الستقى عن بعض.' 

والمناسب حوالة الحال إلى القرينة» فلوقام القرينة على كون المدار على 
التقييد أو الغلبة؛ فلابد من متابعة القرينة» وإلا فلابدٌ من التوقف. لكسن جرى 
المولى الثتقى المجلسى على متابعه الغلية. ' 

وقد حبرا الحال فى الرسالة المعمولة فى أحمد بن محمّد المذكور في صدر 
سند الكافى وغيرها, 1 

وأنضاً لو قيل كثيراً: #حسن بن محمّد بن سماعة الهمداني؛ أو كان سماعة 
مشهوراً فى ابن مهران» وهو غير والد الحسن الهمدانى, او كان سماعة بن مهران 
له ابن أيضاً يُسمَى بالحسن» وقيل :هنخس نين سماعة» فهل يبنى على كثرة التقييد 
فى المضاف. أو الاشتهار فى المضاف إليه؟ 
الأظهر: البناء على التقييد؛:نظراً إلى تطرق الفتور فى ظهور المضاف إليه فى 
ابن مهران؛ إذ المفروض أن الحسن الهمدانى غير ابن مهرانء وهو يستلزم كثرة 
استعمال المضاف إليه فى غير المشهورء فكثرة استعمال المضاف إليه في موارد 
التقييد توجب تطرّق الفتور فى ظهور المضاف إليه فى المشهورء فيبقى ظهور 
المضاف فى الممْيّد خالا عن الها رطى. | 

ولعلّ الحال على ما ذكر فيما لو تطرّق التقييد على المضاف لكن لا على وجه 
الكثرة. 

وأيضاً قد يتعدّد القيد مع التنافى فى البين: كما يقيّد أحمد بن محمّد تارة 


.5/84 تعليقات الوحيد على منهج المقال:‎ .١ 
. '؟5؟, الفائدة الثالثة‎ :١ ؟. منتقى الجمان‎ 
.9"4 :١4 انظر روضة المتّقين‎ ." 
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اي بابن خخالد» فيتأتّى الإجمال فى موارد الإطلاق مع انحاد 
الراوي والمرويٌ عنه فى موارد التقييد وإن اختلف الراوي والمرويٌ عته فى موارد 
التقييد» فلابدٌ من البناء على كل واحد من القيد المتعدّد فى الموارد المشابهة من 
موارد الإطلاق لموارد التقييد من حيث الراوي أو المرويّ عنه. ويزيد غرض 
الإجمال لو كان المشهور شخصاً ثالثاً لو لم نقل بتقدّم المشهور. 

ولو تعدد القيد مع عدم التنافي فى البين» كما لو قيّد شخص تارةٌ ببلده. 
وأخرى بلقبه. فالأمر من باب القيد المتّحد. 

لكن يتأنّى الإشكال في صورة التنافي في البين: بأنّه لو لم يشترط فى التقييد 
اتحاد الراوي والمرويّ عنه؛ فلابد على ذلك من الإجمال فى موارد الإطلاق ولو 
فى الموارد المشابهة منها لموارد التقيبد من حيث الراوي والمروى [عنه]. 

إلا أن يقال: إِنْ الظاهر فى المتؤآزد المشتابهة: التقييد عرفاً وإن كان مقتضى 
حمل الأطلاق على التقييد: تطوق الأجمال فى المقام على الإطلاق الملوكان 
الراري والمروي عنه فى رواية أحمدوين محمد ه ئالراوي والمرويّ عنه فى رواية 
أحمد بن محمد بن عيسى أو أحمد بن محمد بن خبالد: فالظاهر أنّ المقصود 
بأحمد بن محمّد هو أحمد بن محمّد بن عيسىء أو أحمد بن محمد بن خخالد وإن 
كان مقنضى حمل الاطلاق على التفيبد: تطوّق الاجمال. 

وبعبارة أخرى: المدار على فهم العرف؛ وكما يُفهم في العرف التفييد فى 
الموارد المشابهة من ححيث الراوي والمروي عنه؛ وكان من شأن اختلاف الراوى 
والمرويّ عنه الممانعة عن التقييدء كذا يُفهم فى العرف التقييد فى الموارد 
المشابهة من حيث الراوي والمرويّ عنه. وإن كان من شأن انفهام التتقييد مع 
وححدة القيد واختلاف الراوي والمرويّ عنه الممانعة عمن التقييد فى الموارد 
اليغرابية: 

وأيضاً لو ذكر الراوي تارةٌ مسبوقاً برواية الراوي عنه تارةٌ على وجه الاطلاق, 
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وأخرى مقيّداً بقيدء وأخرى غير مسبوق برواية الراوي عنهء بأن كان صدر السئد: 
أو مسبوقاً برواية راو آخَر عنه مقيّداً بقِيدٍ آخرء فيبنى في الإطلاق على التقييد 
بالقيد الأوّل ؛ لحركة الظنّ إليه ؛ لفرط المشابهة بين صورة الإطلاق وصورة التقيبد. 

إلا أن يقال: إنّه بناءٌ على عدم ممانعة اختلاف الراوي عن التقييد يتطرّق 
التعارض بين القيدين. 

ومزيد الكلام موكول إلى ما حرّرناه فى رواية محمد بن على بن محبوب 
عن محمّد بن يحيى فى بعض الفوائد المرسومة في ذيل الرسالة المعمولة في 
محمد بن زياد . 


فائدة | "7 | 
[ في شَرْحَ «بؤ» | 
رما قيل فى بعض التراجتم: بق. 
وهو بفتح ألباء الموحّدة وتشديد الواو بمعنى: الاحمقء. كما ذكره في 
1 ٌ عم ١‏ 
ونظيره ما فى ترجمة عبد الله بن مسعود حيث روى الكشي عن الفضل بن 
شاذان: أنه خاطء" وهو بكسر الخاء المعجمة بمعنى الأحمقء كما ذكره في 
القاموس من معائى الخلط بالكسرء" وفي ترجمة معاوية بن عمّار: أنّه ضعيف 


العقل.* 





.١‏ الفاموس المحيط 5١:2‏ (يوٌ). 

؟. رجال الكشى ١74:١‏ /الا. 

. القاموس المحيط ؟: 1/١‏ (شلط]. 

1. حكاه في خلاصة الأقوال: ١/777‏ عن على بن أممد العقيقي. 
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فائدة | * | 
| في مدح المأخوذ في تعريف الحديث الحسن ] 
المدح المأخوذ فى تعريف الحديث الحسن بتأنّى الكلام فيه في مقامات: 


[المدح ب«له كتاب»] 

أحدها: أن المدح بنحو: «له كتاب» يوجب حسن الحديثء أو المدار فى 
المدح الموجب لحسن الحديث على ما كان مفيداً للظنّ بصدق الراوى 
وصدور الحديث؛» نحو ؛ (صدوق:؟. 

وعلى الأوّل هل يختصّ اعتبار الحديث بما لوكان المدح موجباً للظنّ 
بالصدورء أو يطرّد الاعتبار فيما لؤكان المدح بنحو: «له كتاب»؟ 

أقول : إن الأظهر اطراد الحسن:اضطلاحاً فيما لو كان المدح بنحو: هله كتاب؛ 
-حيث إن مقتضى صريح بعضل الكلهنانت:اطراد الْيُحسن فيما لو كان المدح بنحو: 
لاله كتأب» المأخوذ فى تعريف الحسن للمدح بنحو: هله كتاب؛» ‏ محل الأشكال. 
بل الظاهر الانصراف إلى ما يفيد الظنٌ بالصدور بل المدح» وإن أمكن الاشكال فيه 
بن شمول المدح بنحو: اله كتاب؟ إِنّما يكون وقوعه نادراً فى العرف. والغالب 
ممًا يقع فى العرف ما يكون مقيداً لاعتبار الممدوحء وكلام بعض من أزيات 
الاصطلاح لا يكشف عن مشاركة غيره» فلا يكشف عن حال الاصطلاح؛ فلا 
يكشف كلام البعضص فى المقام عن اطراد الأصطلاح . 

إلا أن يقال: إن كلام بعض أرباب الاصطلاح يكشف عن حال الاصطلاس ؛ إذ 
الظاهر إصابة البعض ء فالظاهر مشاركة غير البعض مع البعض ء فالظاهر فى المقام 
اطراد الاصطلاح . 

وعلى أي حال لا إشكال في اخعتصاص الاعتبار بما لوكان المندح مفيداً للظنٌ 


رسالة فى «محدد بن الحسن» دم 





بالصدور ولو بناءً على كفاية الظنّ النوعي في السند؛ لاختصاص القول بكفاية 
الظنٌ النوعى فى السند بالخبر الصحيح» فلا يتأئّى الاعتبار لوكان المدح بنحو: اله 
كتاب» أو «فاضل؛ وإن قيل بدلالة الأخير على العدالة. 

هذاء وقد عد الفاضل الخواجوثى فى أربعينه ورسالته المعمولة فى صلاة 
الجمعة مما يفيد المدح كوت الراري راوياً عن واحدٍ أو غير واحد أو 50 
الأئمّة هف؛ وكذا كونه صاحب أصل أو كتاب ؛ نظراً إلى أنّه لولاه يلزم أن يكون 
رجال الشيخ وفهرسته بلا فائدة» فإنّه لا يذكر في الأكثر إلا الرجل ووالده وموضعه 
وصنعته وكونه من أصحاب بعض الأئمّة اكتفاء فى ذلك . 

ونظيره ما ذكره من أنّه لولم يكن نصر بن صباح ثقةٌ معتمداً عليهء يلزم أن 
يكون كتاب الكشَّى فى الأكثر بلا فائدة؛ لأنّه قد أكثر النقل عنه . 

والظاهر بل بلا إشكال أن غيؤضهه كَتَوك,الأمور المذكورة موجبة للمدح 
الموجب لاعتبار الخبر والظنٌّ بالميدور. وه و كماترى. 

ومع هذا إطلاق المدح على تلك"الأمور مورد المنؤاخذة» ويظهر الحال بما مرٌ. 

ومع هذا طائفة من كتب الرجال من قبيل كتب التاريخ» ولهذا ربما عيب على 
بعض بأنّه من أهل التاريخ لا الرجال؛ فلا بأس بعدم ترئّب فائدة على رجال 
الشيخ . كما لا تترئّب فائدة على كتب التاريخ» مع أن مجرد الاطلاع على كون 
الراوي من أصحاب أي من الأثمّة هلا ينفع فى عدم اعتبار الرواية لو كانت مرويّة 
عن غير منْ كان الراوي من أصحابه #8 . 

وأمًا الفهرسث فكان الغرض من تأليفه ضبط أرباب الكتاب من الرواة؛ كما 
هو مذكور فى فاتحة الكتاب» أعنى : الفهرست»' فليس الغرض من ذكر الكتاب 
فى ترجمة الراوي إظهار حسنه. 
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وأمًا دلالة كون الراوي صاحب الأصل على المدح أو الوثاقة أو عدمهاء فقد 
حرّرنا الكلام فيه في بعض الفوائد المرسومة في ذيل الرسالة المعمولة في أن 
معاوية بن شريح ومعاوية بن ميسرة متّحدان أو مختلفان ؟ 


[المدار فى المدح] 

ثانيها: أن المدار فى المدح على اعتقاد المترجم» أو اعتقاد المجتهد ؟ 

أقول: انه لا إشكال فى عدم اعتبار الخبر لو لم يتأت المدح باعتقاد المجتهد: 
ولم يكن ما ذُكر إفادة للمدح موجباً للظنّ بالصدق كالصدقء كما انق فى حو 
بعضى الرواةء كما حرّرناه فى بعض الفوائد المرسومة في ذيل الرسالة المعمولة 
في رواية الكليني عن أبى داود لو قلنا بخلوٌ الصدق عن القبح دون اشتماله على 
الحسنء فيتأتى اعتبار الخبر ولو لم«يكن“من باب الحسنء لكن حيلئلٍ يزيد قسم 
آخخر فى أقسام الخبر. 

إلا أن يقال: إن الصدقبنفسه وإن لم يشتمل على الحسن؛ لكن توصيف 
الرجل بأنّه صادق يكون المقصود به المتذاومة على التحرّز من القبيح. أي 
الكذبء وهي من باب الحسن» كما يرشد إليه توصيف الله سبحائه إبراهيم 
وإدريس على نبيّنا وآله و عليهما السلام ب«الصدّيق» بل لا إشكال فى أن المداومة 


على التجنب عن القبيح من باب الحسن. 
كيف! ولا تتيسّر المداومة إلا بزيادة حسن الفطرة ونقاء الباطن أو زيادة 
الميجاهلة . 


هذأ بناء على كون «الصديق» بمعنى كثير المدق, لكنّه قد يفسّر بكثير 
التصديق للح من غيوب الله تعالى وآياته وكتبه ورسله.' 


.١‏ مريم (19): أأوأاة. 


رسالة فى «محمد بن الحسن» 0003 


وأمًا توصيف إسماعيل على نبيّنا وآله و عليه السلام بأئه وكَانٌ صَابيقٌ 
لْوَعْدِ»' فعن مولانا الرضالة: «أنّه واعد رجلا أن ينتظره فى مكان ونسي الرجل ؛ 
فانتظره سنة حتّى أتاه الرجل»' فالمدح المستفاد من الآية على الصدق إِثْما هو 
على فرد مخصوص يختصٌ مثله بالأنبياء. 

وقد ذكر البيضاوي أنه وعد الصبر على الذبح بقوله :«سَتَجِدُنِىَ إن شَآءَ أله 
مِنْ ألصّبِرِينَ». ' 

لكن هذا مبنئ على كون المقصود بإسماعيل هو نجل إبراهيم على نبيّنا وآله 
و عليه السام ؛ ومقتضى أخبار متعددة: أن المقصود هو إسماعيل بن حزقيل. ' 

وأمّا قوله سبحانه: وَوَجَعَلَنا لَّهُمْ ِسَانَ صبذق عَلِيَ4 * فقد فسّره الطبرسي بالثناء 
الحَسّن فى الناسء' كما أنّه فسّر قوله سبحانه: ووَأَجْغل لَِى لِسَانَ مدق فى 
الأخرين»" بالثناء الحَسَن فى آخحر الأمم والذكر الجميل» والقبول العام في الذين 
يأتون من بعد إلى يوم القيامة." 


[إشكال خروج كثير من أفراد الحسن عن الكنسن | 


ثالثها: أنه يتطرّق الاشكال بناءً على اعتبار المدح فى حسن الحديث بلزوم 
خروج كثير من أفراد الحسن عن الحسن؛ إذ كثير من الأمور يوجب حسن 


.01 :)1١5(ميره‎ .١ 

؟. مجمع البيان “817:7 وفيه : «... ذلك مرويّ عن أبي عيد الله 8» . 

ل٠.‏ تفسير البيضاوي (أنوار التنزيل وأسرار التأويل) 5: ٠١‏ فى ذيل الآية ٠١7‏ من سورة الصافات 
4 أنظر مجمع الييان *01/86:1. | 

.6١ مريم(15):‎ .4 

1. مجمع البيان '5: 0177. 

لا. الشعراء (1؟): ذف 

8. مجمع البيان 4: .١44‏ 
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الحديث واعتباره؛ ولا يصدق «الحسن» على الخبر بناء على اعتبار السدح فى 
تعريف الحسنء مع أن الخبر عندهم معدود من الحسن بلاكلام؛ سواء كان ما 
يوجب الحسن والاعتبار من باب اللفظء نحو الترحّم والترضي . كما في 
الحسين بن إدريس ؛ حيث إِنّْه حكى المولى النقى المجلسي: أن الصدوق ترحُم 
عليه عند ذكره أزيد من ألف مرةء' وكذا حمزة بن محمد القزوينى؛ حصيث إِنَّه 
حكى المولى المشار إليه: أن الصدوق ترحُمَ عليه وترضّى له كلّما ذكره' أو كان 
من غير اللفظ, نحو كون الراوي وكيلاً لأحدٍ من الأثمّة عليهم السلام» أو كونه 
ممّن تترك رواية الثقة لروايته؛ أو تُؤْوّل محتجّا بروايته مربجّحة على رواية الثقة: 
أو يُخصّص بروايته الكتاب. كما اثفق كثيرأً ‏ نقلاً ‏ أو كونه كثير الرواية؛ أو رواية 
الثقة عنه, أو رواية الأجلاء عنه. أو كونه ممّن يروى عن الثقات. أو كونه ممّن 
أخذ توثيقه وعمل به: أو اعتماد القمبِين تخليهء أو كون رواياته كلا أو جلا مقبولةٌ. 

فالأحسن جَعْل المدار في الحسن على كون بعض رجال الخبر موصوقا 
بالحسن » وبعبارة أخرى: مؤْضوفاً ببعض أسباب إعتبار القول, والظنّ بالصدق. 

وإن قلت: إن أخذ الحسن فى تعريف الحسن يوجب الدور. 

قلت: إن الحسن في جانب الحدّ هو الحسن اللغوي. والحسن فى جانب 
المحدود هو الحسن الاصطلاحي. فاختلف الطرفانء فلا يتأنّى الدور. 


[إشكال خروج جمبع أفراد المحدود عن الحدّ] 


رابعها: أنه يتطرّق الإشكال بناءً على اعتبار المدح فى تعريف الحسن ؛ بلزوم 
جروج «صميع أفراد المحدود عن الحد» و دخوله فى الصحيح بناءً على كون 
المدار فى العدالة على حسن الظاهر فى كاشف العدالة: كما هو أعنى الكفاية ‏ 
١.روضة‏ المتقين 5 وفيه ؛ #الحسين بن أحمد ين إدريس». 
؟. روضة المتقين: 14: أ 


رسالة فى «محمّد بن الحسن» 6ظآ : 





منصور المشهور من الطائفة: بل نقل عليه الشهرة العظيمة التى كنادت تكون 2 
إجماعاً»' بل يطرد الاشكال بناءٌ على اعتبار الحسن فى تعريف الحسن. 

ومن ذلك أن السيّد السند النجفى حَكُم بن الحسن يشارك الصحيح في أصل 
العدالة » وإنّما يخالفه فى الكاشف عنهاء فإنّه في الصحيح هو التوثيق أو ما يستلزم 
لهء بخلاف الحسن ء فإنّ الكاشف فيه حسن الظاهر المفيد للعدالة ولو من باب)» ' 
الكشف عن العدالة» وبهذا دفع التنافى بين القول بحجّيّة الخبر الحسن مع القول 
باشتراط العدالة فى اعتبار الخبرء كما هو المشهور.' : 

أقول: إِنّه لا إشكال فى أنّ المدح لا يستلزم العدالة ولو من باب إفادة حبسن * 
الظاهر وكفايته فى العدالة وفي كاشف العدالة؛ لامكان أن يكون المدح بتحو: ٠‏ 
«فاضل» أو نحو : (له كتاب) بناء على شمول المدح المعتبر في تعريف الحسن 
للأخير» فلا مجال للاشكال بلزوع.ختروج يميم أفراد المسحدود ودخخموله فى 
الصحيح؛ بل المدح المأخوذ في_تعريف الحسن إنما ينصرف إلى مالا يفيد 
العدالة ولو من باب إفادة حتئرة-الظاهر؛ بناءً غلى كفاية حسن الظاهر فى أصل 
العدالة أو فى الكاشف عنهاء بقرينة مقابلة الصحيح بالحسن . ْ 

إلا أن يقال: إن الانصراف المذكور محل المنع. كيف! وقد تقدم دعوى 
انصراف المدح إلى ما يفيد الظْنّ بالصدقء بل تعداد طائفة من الألفاظ مما يفيد. 
حسن الظاهر فى عداد ألفاظ المدح يكشف عن عموم المدح المأخوذ في 
تعريف الحس: ثما يفيد -حسن الظاهر: فلابدٌ من تقييد المدح المأخوذ فى 
تعر يف الحسن بما لا يفيد العدالة, بناء على كفاية حسن الظاهر فى العدالة أصلا 
أوكشفاًء بل الألفاظ عند أهل الدراية بين ما يكون صريحاً فى العدالة: نحو: اثقة) 
و«عدل» وما يكون ظاهرا فى العدالة: نحو : (عظيم المنزلة» وما ندل على المدح 


.114 :)1 لتسهيل الخطب انظر رسالة فى العدالة للشيخ الأنصاري (تراث الشيخ الأعظم‎ .١ 
. في ترجمة إبراهيم بن هاشم‎ 211١-2٠ 3 ؟. رجال السيّد بحر العلوع‎ 
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الخالص» نحو: «فاضل» وما يدل على الذمٌ. 

والظاهر بل بلا إشكال أن المدار عندهم فيما يكون ظاهراً فى العدالة على 
صححّة الحديث» لاحسنه ؛ لاعتبار اللفظ فيما يكون ظاهراً فيه , كاعتباره فيما يكون 
صريحا فيه؛ فلابدٌ من التقييد المشار إليه. 

إلاأن يقال: إن الظهور فى العدالة بتوسّط الخارجء لا بواسطة اللفظ . فلا يتأتّى 
اعتبار الظهور فى العدالة . 

لكن نقول: إنّهِ لوت هذا المقال, فدلالة تعداد طائفة م الألفاظ المفيدة 
لحسن الظاهر في عداد ألفاظ المدح على عموم المدح المأخموذ فى تعريف 
الحسن على حالهاء فلات حين مناص عن التقييد المشار إليه. 

إلا أن يقال: إن التقييد يوجب ضيق دائرة الحسن» وخروج كثير من الأخبار 
عن تحت الحسن وهو خلاف طزيقتهم. 

إلا أن يقال: إِنّه لا بأس بتطرّق الضيق على دائرة الحسنء غاية الأمر تطرّق 
الإشكال على طريقة المشهور:مالأعلام» ولِيسٌ هذا أوّل قارورة انكسرت فى 
الاسلام . 

لكن نقول: إِنْ حقٌ المقال أن يقال: إن الظاهر بل بلا إشكال أن المدار فى 
حسن الظاهر ‏ المذكور في كلام المشهور ‏ على حسن الظاهر المعلوم بسرأى 
العينء فإنّه المقصود بحسن الظاهر في كلماتهم. لكن فى حكم -حسن الظاهر 
المعلوم برأي العين حسن الظاهر المعلوم بالسمع؛ قضيّة حجّيّة العلم. وأمًا 
الحسن الظاهر المظلنون بتوسّط الخبرء ولا سما لو كان مستفاداً من الخبر بالتيع 
- كما في موارد المذدح , بمثل «عظيم المنرلة» ‏ فلم تثبت قناعة المشهور به في 
العدالة فلم يغبت اطراد العدالة من باب حسن الظاهر في موارد المدح رأسأً 

وإن قلت: إن مقتضى قوله18 في صحيحة أبن أبي يعفور: «فإذا سكل عنه فى 


رسالة في «محمّد بن الحسن» واه 





محلّته قالوا: ما علمنا منه إلا خيرً»'كفاية الاخبارء فمقتضى كفاية حسن الظاهر فى 
العدالة كفاية الاخبار بحسن الظاهر بتوسشط المدح. 

قلت: إنّ هذه الفقرة إنّما هى مذكورة فى الفقيه: وأمّا رواية التهذيب 
والاستيصار فالمأخو ذ فيها تانود البعذاغة 98 الأوقات الثلاثة»' وليست تلك 
الفقرة مذكورةٌ فيهاء مع أن مقنضى تلك الفقرة إِنّما هو حصول العلم بحسن 
الظاهر ؛ إذ لو سثل عن جميع أهل القبيلة والمحلة وقالوا: «ما علمنا منه إلا خيرأ». 
يحصل العلم بحسن الظاهر؛ على أن غاية الأمر مداخملة السمع بانضمام العين 
برؤية المواظبة على الصلوات بالجماعة؛ والكلام في المقام في صورة اخمتصاص 
الحال بقرع السمع فقط؛ لانحصار الأمر فى الإخبار. 

مضافاً إلى أن مقتضى تلك الفقرة إنّما هو استفادة حسن الظاهر فى المقّام 
بالتبع . لكن نقول: إِنّه بناء على كفابة:الْظنٌ“في الرجال يثبت حسن الظاهر في 
المقام: فلابدٌ من تقييد المدح المأخوذ فى تعريف الحسن بمالا يفيد العدالة. 

بقى الكلام فيما صنعه التشيّب السند النبجفى . 

أقرل: إنّ دعوى استلزام المدح للعدالة من السيّد السند المشار إليه يظهر 
ضعفها بما مر من عدم اختصاص ألفاظ المدح بما يفيد العدالة؛ بناء على كفاية 
حسن الظاهر فى أصل العدالة أو فى كاشف العدالة: نحو: «فاضل» بل كفاية نحو : 
اله كتاب» فى باب المدح. ْ 

وأيضاً مقتضى كلامه أن المدار فى الفرق بين الصحيح والحسن على ذكر 
التوثيق فى باب الصحيم » وعدمه فى باب الحسن. مع اشتراك الصحيح والحسن 


.١‏ الفقيه "9: 4؟, 186 . باب العدالة ؛ الوسائل /اا: 41. أيواب الشهادات . باب ما يعتير فى الشاهد من 
العدالة .ح .١‏ 

؟. تهذيب الأحكام 1: ١14؟.ح‏ 011. باب الييّنات؛ الاستبصار 7: ؟١.ح‏ “57, ياب العدالة المعتبرة في 
الشهاذة , 
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في العدالة؛ وهو خخلاف ما تقتضيه كلماتهم ؛ إذ مقنضى كلماتهم أن المدار فى 
الفرق على ثبوت العدالة في الصحيحء وعدمها فى الحسنء كيف لا! والمأخوذ 
في تعريف الصحيح عدالة الراوي لا توثيقه» فلابذ من ابتناء الحسن على عدم 
ثبوت العدالة . 

نعمء المأخوذ في تعريف الحسن المدمٌ من دون تنصيص على عدم ثبوت 
العدالة: إلا أن قضيّة مقابلة الصحيح بالحسن تقضي بكون المدار في الحسن على 


[مَنْ ذكر في الفهرست ولم يُذكر حاله] 

ثم إنّه قد حَكم السيّد السند النجفي بأنْ الظاهر أن كل مَنْ ذكر فى الفهر ست 
ولم يُذكر ححاله أصلاً من ربجال الحثدين ؛ لكونه إمامياً ممدوحاً.' 

ما الاماميّة : : فلن الظاهر أن جميع مَنْذْكر فى الفهرست من الشيعة الإماميّة : 
إلا مَنْ نض فيه على لاف ذلك من كونه من الزيديّة أو الفطحيّة أو الواقفيّة؛ 
قضيّةَ وضع الكتاب. فإنّه موضوع لذكر الآماميّين ومصئّفاتهم. 

وأمًا المدح: فلأن المفروض أنه موضوع لذكر أرباب التصنيف. وهذا مدحٌ 
عام ويكفي في باب الحسن: فكل من ذكر في الفهرست ولم ُذكر حاله فهو 
صحيح المذهب. وممدوح بماد عام مضافاً إلى استفادة الحسن من ذكر الطريق 
إلى الراوي؛ وذكر مَنْ روى عنه؛ وذكر مَنْ روى هو عنه ؛ قضيةٌ اقتضاء ما ذكر كو 
الراوي ممّن يُعتنى بشأنه وشأن ا ٠‏ فإطلاق الجهالة على 
ما ذكر فى الفهرست ولم يذكر حاله ليس على ما ينبغى 

وعلى منوال حال الفهرست حال كتاب النجاشى, إن أيضاً موضوع لذكر 
أرباب التصنيف من الاماميّين. 





١.رجال‏ السيّد بحر العلوم 4: .١١4‏ الفائدة .٠١‏ 
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وكذا حال معالم ابن شهر آشوبء وفهرسسث على بن عبيدالله»' فإنْ كلا منهما 
أيضأ موضوع لذكر أرباب التصنيف من الإماميين. 
[و] مقنضى ما ذكر أن كل مَنْ ذكر فى الفهرست ‏ مثلاً ‏ بسوء المذهب ولم 
يذكرفيه قدح ولامدح بغير ذكر الكتاب من رجال القوي. 
أقول : إن دعوى كون الفهرست موضوعاً لذكر الإماميّين قد انّفقت من غيره 
أيضاًء لكنها عجيبة ؛ حيث إِنّه وإن قال فى أَوّلَ الكتاب : 
ائّي لمًا رأيت جماعة من شيوخ طائفتنا من أصحاب الحديث عنملوا 
ريت كيب مانا ناماس عن اننع ادن ووس لسرا 
ولم أجد أحداً منهم استوفى ذلكء [ولا ذكر أكثرهء بل كل منهم كان 
غرضه أن يذكر ما اختصٌ بروايته]' وأحاطت به خزانته من الكتبء ولم 
يتعرّض أحد منهم باستيفاء جميته. إلاما قصده أبو الحسين أحمد بن 
الحسين بن عبيدالله» فإنّه عمل كتابين , أحدهما ذكر فيه المصئفات: 
والأتر ذكر فيه الأصبول» واسثوفاهما على مبلغ ماوجده وقدر عليه: 
غير أنّ هذين الكتابين لم ينسخهما أحد من أصحابناء واخثّرم هو رحمه 
الله وعمد بعض ورثته إلى إهلاك هذين الكتابين وغيرهما من الكتب 
على ما حكى بعضهم عنه. ولمًا تكرّر من الشيخ ‏ أدام الله علوّه وعرّه - 
الرغبة فيما يجري هذا المجرى» وتوالى منه الحث على ذلك. ورأبته 
حريصاً عليه عمدت إلى كتاب يشتمل على ذكر المصئّفات والأصول." 
وظاهر هذه العبارة: أنّ تأليف الفهرست لذكر أرباب المصتّفات والأصول من 


.١‏ قوله: «وفهرست علي بن عييدالله» فإنّه موضوع لذكر الرجال الذين عاصروا الشيخ الطوسي أو 
تأشّروا عنه , وقد حرّرنا حال على بن عبيدالله فى بعض الفوائد المرسومة في ذيل الرواية. المعمولة 
فى رواية محمّد بن الفضيل عن أبي الصباح الكنانى (منه عفي عنه). 

1 أضفناه من العصدر. 

.١ الفهرسيث:‎ ."” 
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الإماميّة ؛ حيث إن مقتضاه أن تأليف الفهرست لاستيفاء ما أراده شيوخ الطائفة من 
تطشكب فعا اناه روي التساليف ولاس 
وقوله: تأصحابنا؛ ظاهر فى الإماميّة» وإن اتّفْق من غير واحدٍ من الأصحاب 
في بعض الموارد تعميم «الأصحاب! لغير الامامى . بل عن الأصحاب استعمال 
«الصاحب» فى غير الإمامي . ويظهر الحال بالرجوع إلى الرسالة المعمولة فى 
لأنقية]) . 
لكنّه قال بعد ذلك بفصلٍ انشع : 
فإذا ذكرت كلّ واحد من المصئّفين وأصحاب الأصول. ٠‏ فلابدٌ من أن 
أشير إلى ما قيل فيه من التعديل والجرح. وهل يعوّل على روايته أم لا؟ 
وأبيّنَ عن اعتقاده وهل هو موافق للحقّ أو مخخالف له ؟ لِأنّ كثيراً من 
مستفى أصحابنا وأ مص ا لاص ول من الرواة الأمامية ينتحلون 
المذاهب الفاسدة وإن كانت كتبهم معتمدةٌ.' 
قوله: «من الرواة الاماميةة:معثضياه اخستصاص الفهر ست بدإلى» و «إيّاه» بل 
مقتضاه اختصاص ما عمله شيوخ الأصحاب بالرواة أيضا؛ لأنّه نسج على منوال ما 
نسجوه. وجرى على تعميم أصحابئا فى قوله ببستي اسان الإناي وكيره. 
بشهادة قو له : #ينتحلون المذاهب الفاسدة» وكذا قوله سابقأ على ذلك عه 
ادح رعل عربراان لاحل سمالت لاورس الله لد ابترف التيخ لكر 
سوء المذهب في ؛ بعض التراججم» ولو كان القهرستث موضوعا لذكير الاماميي: 
فكيف ذكر سوء المذهب فى , بعض التراجم ؟! وهذا عجب 
وبعد هذا أقول: إن مقتضى كلامه كفاية مجرّد وضع الكتاب لذكر أرباب 
الكتاب وإن لم يذكر الكتاب فى ترجمة الراوىء وهو محل الاشكال ؛ لاحستمال 
الاشتباء. إلا أن يدّعى أنّ الاشتباه حلاف الظاهر . 








,١‏ الفهرست: ؟. 
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وبعد هذا أقول: إن ذكر الكتاب فى ترجمة الراوي وإن يكون كافياً فى حسن 
الرواية لكنه لا يكفى فى اعتبار الرواية: كما يظهر مما مر. 

نعمء يمكن القول باعتبار الرواية من جهة ذكر الطريق إلى الراوي وذكر مَنْ 
روى هوعنهء لكنّه لا يصفو الوثوق إلى ما ذكر في باب الاعتبار عن الغبار. مع أن 
القول بالاعتبار فى الباب خلاف طريقة الأصحاب. 


فائدة [ © ] 
[ فى قول ابن داود : «ثقة ست جخ» | 


الظاهر بل بلا إشكال أن قول ابن داوه:._مثلا -اثقة. ست جخ»' من باب ممحراد 
النقل. لكنّ المولى التقى المجلسى آبْحَكَم بأ نّالأمر من باب القول بالوثاقة. ونقل 
القول بها من ست جخ» فالأمر من بات اللازاية"والرواية. لا الرواية فقط. كما هو 


الحال على الأوّل. 
فائدة [ 5 ] 
|[ في كناب مَنْ لايحضره الفقيه | 


قد ذكر الصدوق فى فاتحة كتاب مي لايحضره الفقيه: أنّه ذاكره بعض فى 
بعض أسفاره بكتاب صئّفه محمّد بن زكريا المتطبّب الرازي» وترجمه بكتاب من 


١‏ أنظر رجال ابن دأود: ,١7//59‏ 5317 أ 


؟. انظر روضة المتقين ١:11؟.‏ 
”. الفقيه ١ :١‏ مقدمة الكتاب. 
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قال المولى التفى المجلسيى : 
بمعنى أَنْ كل مَنْ لا يحضر عنذه فقيه يجو ز له العمل به»ء وإنكان الظاهر 
أن مَنْ كان عنده فقيه أيضاً يجوز له العمل به فى عرف المحدثين ؛ لأن 
خبر وليس بفتوى حتى يموت بموت قائله؛ لكن المعروف عئدهم 
عدم جواز العمل بالوجادة إذا أمكنهم النقل من المحدّث ٠.‏ 
أقول: إن مقتضى ما سمعت أن اسم ما صنّفه محمّد بن زكريًا هو: كتاب هر 
الايحضره المتطئب. واسم ما صلفه الصدوق هو: كتاب م للا يحضره الفقيه, فلفظ 
ع 
#الكتاس» داخل فى كل هن اسم الكتابين » وتملى عذال" حرزازة فى أسم 
الكتابين .و لا مخيص عن الحزازة على تقدير كون الاسم امع لا يحضره المتطتب» 
و ام الا حضرهء الفقيه؛ إلا أن إدخال «الكتاب» في اسم الكتاب غير مأنوس » كما 
أن التسمية بكتاب مَنْ لا , بحضره الفقيه متوطة بجواز العمل بالوجادة مع التمكن 
بالنقل بالتحديث بعد جواز العمل بالخبر لغير المجتهد. 


فائدة | ل | 


| فى معني «دالمرفوض» ١‏ 


«المر فوع) له إطلاقان : 

أحدهما: : ما سقط من وسط سنده أو آخمره واحبدٌ أو أكثر مع التصريح 
بلفظ الرفع » كأن يقال: «روى محمّد بن يعقوب», عن على بن إبراهيم رَفَعَه عن 
أبى عبد اللهة؛ وهذا داخخل : في المرسل. ولا بأس به؛ بناءً على حجيّة المرسل في 
صورة حذف الواسطة ممّن يُقبل روايته. 





أ روضة المحقين اه 
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والثاني: ما أضيف إلى المعصوم من نقل قولٍ أو فعلٍ أو تقريرء أي: وصل 
آخمر السند إلى المعصومية؛ سواء اعتراه إرسال فى سنده أولاء في مقابل 
«الموقوف» وهو قسمان: مطلقء وهو ما روي عن مصاحب المعصوم؛ ومقيد 
[وهو] ما روي عن غير مصاحب المعصوم., كما يقال: «وقفه فلان على فلان». 
والمرفوع على ذلك أعمٌ من المسئد والمرسل . 


فائدة | | 
[ فى الصحي والصحر | 


المعروف أن صاحب المعالم يقتصن.فى العمل بخبر الواحمد على الخخبر 
المزكّى بتزكية العدلين,' أعنى: «الضحى» في قبال «الصحر؛ لكن مقتضى كلامه 
ملي الكلام في االصحى؛ و «الصكر) أن لو قام شهادة العدل الواجل أو شهادة 
العدلين مع كون شهادة أحدهما مأخولاة من 'شتهاذة الآخر كما فى توثيقات 
العلامة فى الشلاصة حيث إنّها مأخوذة من النجاشى مع قيام القرائن الحاليّة التى 
يطلع عليها الممارس ‏ فهو في حكم «الصحىي» عملاء لكنّه ذكر أنه أدرجه فى 
(الصكرة اسما. ' 

والظاهر أنّه جرى على إمكان تحصيل العلم بعدالة الرواة. 

والظاهر أنّ المقصود بالقرائن المشار إليها إنّما هو ما يفيد العلم» فالأمر فيما 
فى حكم «الصحى» من باب قيام القريئة الموجبة للعلم. 

ويرشد إلى ما ذُكر قوله: فإِنٌ تحصيل العلم بعدالة كثير من الماضين وبرأي 





1. معالم الأصول: 1١؟.‏ 
؟. منتقى الجحمان 5-5؟7. الفائد: الثانية . 
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جماعة من المزكّين أمرٌ ممكن بغير شك من جهة القرائن الحاليّة والمقاليّةء' إلا أنه 
خفيّة المواقع متفرقة المواضع » فلا يهتدي إلى جهاتها ولا يقدر على جمع أشتاتها 
إلا مَنْ عظم في طلب العصابة جهده وكثر في تصفح الآثار كدّهء ولم يخرج عن 
حكم الإخلاص فى تلك الأحوال قصده. 

وقال في المتتفى في بحث الركوع والسسجود: وحيث إن الرجل ثقة 
شهادة النجاشي لجميع آل أبى شعبة بالثقة فالأمر سهل .' ومقتضاه جوم 8 


التوثيق بتوثيق شخص واحد. 
وحكى عنه نجله: أنه كان يقنع بالرواية الدالة على العدالة فى صورة الانضماء 
إلى التزكية من عدلٍ واححد. 


وحكى السيّد السئد النجفى فى تؤْجمة الصدوق أنه جَعَل الحديث المذكور 
فى الفقيه من الصحيح عنده وعنا الكل" 

لكنه قال فى المنتقى بعد ذ كر تعضن"أختبار الخمس: 
وهذا الحديث وإن لم يكن غللنَ أحد الوصفين . فلطريقه جودة يقر يها 
إيراده في كتاب عن لا بحضره الفقيه؛ فقد ذكر مصئفه أنه لا يورد فيه الا 
ما بحكم بصحكته ‏ يعني : صدقه و يعتقد فيه أنه حجّة بينه وبين ربّه ,و أن 
مافيه مستخرج من كتب مشهورة عليها المعول وإليها المرجع .© 

ومقتضاه عدم اعتبار الحديث المذكور فى الققْبه بنفسه. 





١‏ . فى -ماشية كتاب النجاشى في ترجمة محمد بن بحبى الأشعري - والظاهر أنّ الحاشية بخط صاحهب 
المعالم , كما أنّ في ظهر الكناب خطّه وخاتمه ‏ : كفاية شهادة القرائن مع تزكية النجاشي . لكنّه مبنيٌ 
ا 0 ود م 6 والنجاشى قال فى 

2 ل‎ ١ 

؟. رجال السيّد بح رالعلوم *: ٠٠‏ 

؛. منتقى الجسأن ؟: 111. 
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والظاهر أن مقصوده ب«أحد الوصفين» هو كون الخبر من «الصحى» أو مما في 
حكم «الصحى» وقد عرفت المقصود بما في حكم «الصحي». | ْ 
وربّما حكى السيّد السئد المشار إليه: أنه حكى عن صاحب المعالم تلميذه 
الشيخ الجليل عبد اللطيف بن أبي جامع في رجاله: أنه سمع منه مشافهة يقول: 
كلّ رجل يذكر فى الصحيح عنده فهو شاهد أصل بعدالته لا ناقل.' 
وقال فى الأمل : 
عبد اللطيف بن علي بن أحمد بن أبى جامع العاملي كان فاضلاً مسقا 
صالحاً فقيهاً. قرأعند شيخنا البهائي والسيّد محمّد بن على بن 
أبى الحسن العاملى وغيرهماء وأجازوه. وله مصئفات منها: كثاب 
الرجال. وهو لطيف, وكتاب جامع الأخبار فى ,إيضاح الاستبصار, وغير 
ذلك .' انتهى . 
والمقصود بالسيّد محمد هو صاحب المدارك . 
وقد حكى المحقّق الشبْخ: محمد فى بعض تعليقات التهذيب عن والده 
صاحب المعالم : أَنّه ادّعى العلم باعتماد النجاشى على شاهدين . 
والمقصود ب«الصحى؛ هو الصحيح عندى؛ كمأ أنّ المقصود دب«الصحر) هو 
الصحيح عند المشهورء والأمر من باب الرمز والإشارة» وكما أنه جعل صورة 
النون إشارة إلى الحسن . 
ويمكن أن يكون «الصحي» إشارةٌ إلى صحيحي» و «الصحره إشارة إلى 
صحيح المشهور. 
وربما جعل السيّد السند النجفى «الصحى» إشارة إلى صمحيحى » و «الصحر' 


.7٠٠٠ رجال السيّد بحرالعلوم ؟:‎ .١ 
وفيه : «قرأ عند شيخنا البهائي وعند الشيخ حمسن بن الشهيد الثاني والسيّد‎ ٠١7/119 :١ ؟. أمل الآمل‎ 
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إشارة إلى الصحيح عند المشهورء' ولا دليل عليه؛ بل هو بعيد. 

والصحى : بفتح الصاد وتتفيف ألياء؛ لا كسر الصاد وتشديد الياء كما في 
الصِحّ على ما اصطلح السيّد الداماد فيما كان بعض سنئده بعضٌ أصحاب الاجماع 
لولم يكن ذلك البعض أو بعض ما تأر عنه من رجال الصححة؛ والمقصود به 
المنسوب إلى الصحة باعتبار نقل الأجماع . 

وقد اشتبه الحال على السيّد الداماد حيث كم بأنّ ما يقال: «الصمحر» ويراد 
به النسبة إلى المتكلم على معنى الصحيح عندي لا يستقيم على قواعد العربية؛ إذ 
لا نسقط تاء الصحّة إلا عند الياء المشدّدة التى هى للنسية إليهاء وأمًا الياء المخقّفة 
الي هي للنسبة إلى المتكلّم فلا يصحٌ معها إسقاط تاء الكلمة : كسلامتى . وكتابتي ‏ 
وصنعتي : وصحبتي ؛ لأنّ «الصحى» فى كلام صاحب المعالم بفتح الصاد وهو من 
باب الرمز والإشارة: والمقصود به الصحيخ,عندي كما سمعت. قبال «الصحرا 
المقصود به الرمز والإشارة؛ والغرض الصِححة المضافة إلى ياء المتكلّم؛ وليس 
«االصحي؟ في كلامه بكسر الصناد. وتشديد الياء كما.زعمه السيّد الداماد حنّى يرد ما 


أورد به. 


[فى توثيقات العلامة] 

ثمّإِنّه قد حكم صاحب المعالم على ما حكى نجله عنه شفاهاً بعدم اعتبار 
توثيقات العلامة؛ لكثرة أوهامه وقلة مراجعته فى الرجالء وأَخْذِه من كتاب 
ابن طاووس»ء وهو مشتمل على أوهام, كما أنه قد تأمّل نجله فى تتسحيحات 
العلامة ؛ تعليلاً بكثرة ة ما وقع له من الأوهام في توثيق الرجال . قال: نعمء يشكل 
الحال في توثيق الشيخ ؛ لأنّه كثير الأوهام أيضاً . ثم قال: الاضطراب قد عُلم من 
العلامة في التصحيح. كما يُعرف من المتتهى . 


رسالة فى «محمّد بن الحسن» للملا 





ويقتضى القول بذلك ماذكره الشهيد الثانى فى بعض تعليقات الخلاصة عند 
ترجمة إبراهيم بن محمد بن فارس -من أن الغالب من طريقة العلامة فى الخلاصة 
متابعة السيّد جمال الدين بن طاووس ححتّى شاركه فى كثير من الأوهام ١.‏ 

وكذا ما ذكره السيّد السند التفرشى فى ترجمة -حذيفة بن منصور _من أن 
العلامة فى الخلاصة كثيراً ما ونّق الرجل بمحض توثيق النجاشي أو الشيخ: ان 
كان ضعّفه ابن الغضائري أو غيرهء وعد جماعة.' 

وتفصيل الحال موكول إلى ما حرّرناه فى الرسالة المعمولة فى تصحيح الغير. 
وأيضاً حكى المولى التقي المجلسي أن صاحب المعالم لم يعتبر توثيق العلامة 
والسيّد بن طاووس والشهيد الثاني , بل أكثر الأصحاب ؛ تمسّكاً بأنْهم ناقلون عن 
القدماء. ' 

والمولى المشار إليه لم يعتبرأَنثنا تضميح العلامة؛ لكثرة تصحيحه بالصحة 
عند القدماءء فلا يجدي فى الصحّة باصطلاح المتأخرين . 

ولعلّ دعوى كثرة تصِحَْح:العلامة بالصحّة عند القدماء إشارة إلى ما ذكره 
العلامة فى الخلاصة من أن طريق الصدوق إلى أبى مريم الأنصاري صحيح وإن 
كان فى طريقه أبان بن عثمان وهو واقفى؛ لأَنْ الكشي قال: إِنّ العصابة أجمعت 
على تصحيح ما يصحٌ عنه. ' 

وكذا ما ذكره فى الخلاصة من أن طريق الصدوق إلى معاوية بن شريح وإلى 
سماعة صحيح , " مع وجود عثمان بن عيسى في الطريق» وهو واقفئ. 





. حواشى الشهيد الثاني على شلاصة الأقوال: ؟, لايخفى أنه لايوجد ما نسب إليه فلاحظ‎ .١ 

؟. نقد الرجال 1198/5-11/ ؟. 

.١ 7:١4 ؟.روضة العثقين‎ 

#. خلاصة الأقوال : 997 ؟, الفائدة الثامنة . 

. خلاصة الأقوال: /1؟. الفائدة الثامئة . وفي ص 177: طريق الصدوق إلى سماعة بن مهران حسن . 
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والظاهر أن الوجه في التصحيح: أنه حكى الكشّى عن بعض نقل الإجماع 
على التصديق والتصحيح فى حقه.' 

لكن يمكن أن يكون تصحيح الطريق إلى معاوية بن شريح بواسطة اتّحاده 
مع معاوية بن ميسرة بن شريح. وصخة الطريق إليه. كما جرى على القول به 
بعض الأعلام» بل على ذلك المنوال الحال فيما ذكره فى الخلاصة أيضاً من أن 
طريق الصدوق إلى معاوية بن ميسرة وإلى عائذ الأحمسى وإلى شخالد بن نجيح 
صحيحء' مع أن الثلاثة المذكورين غير مذكورين بتوثيق ولا بغيره على ما ذكره 
الشهيد الثاني في الدواية. ' 

وكذا الحال فيما ذكره في المختلف_فى مسألة ظهور فسق إمام الجماعة _من : 
أن حديث عبد الله بن بكير صحيح» مع أنه واقفين ؛ استناداً إلى نقل إجماع العصابة 
من الكشىء* على ما ذكره السيّد الااماد: ؟ 

لكك خبير بأنّ الغرض من إلصصيم فيلماأذكره الشهيد والسيّد الداماد نما هو 
الصححة إلى معاوية بن ميسرة:وأمثاله..فمعاوية بن ميسرة وأمثاله خارجة عن 
الصحّةء فليس إطلاق الصحّة في المواره المذكورة مبنياً على الخمروج عن 
اللاصطلاح . 

ومن قبيل الموارد المذكورة قول العلامة فى الخلاصة فى شرح حال طرق 
الفقيه: وعن زرعة صححيح وإن كان زرعة فاسد المذهب." 


١.رجال‏ الكشَّى ؟:501/١6١٠.,‏ 

؟. خلاصة الأقوال : 9/9؟ و .77/8, الفائدة الثامنة. 
لا. الدراية: ,.7١‏ 

5. مشتلف الشيعة ؟: 91 4. المسألة لان "*, 

4. الرواشم السماويّة : ٠‏ . الراشحة الثالثة . 

5. خلاصة الأقوال: لال ؟, الفائدة الثامنة . 





رسالة فى «مصمّد بن الحسن* قاد 


بل قد اثفق الخروج عن الاصطلاح الجديد فى الصِحّة من غير العلامة من 
المتأخرين أيضاً كالشهيد الثاني في المسالكء.' والعأامة الخوانساري؛ وصاحب 
الحدائق," بل قد عد الشهيد الثاني فى الدواية موارد اعرى الي عن 
الاصطلاح : 'وكذا السيّد الداماد. “وقد ذكر بعض تلك الموارد فى المتنقى ومشرق 
عسي * 
إلا أن الحال فى تلك الموارد نظير الحال في الموارد المتقدمة» فتوهّم تطرّق 
الخروج عن الاصطلاح فيها مبنون على الاشتباه بين الددخمول فى الصححة والخروج 
عنهاء وتفصيل الحال موكول إلى ما حرّرناه في الرسالة المعمولة في تصحيح 
الغير. 
[كلام المنتقى وشرحه] 
بقى أنّه قال فى أوائل المنتقى: 
واعتمدت فيهإيثار سلوك الاختصارء مع التزام الإشارة في 
موضع الإشكال إلى مابه يتحل» والسنبيه في محل التعارض على 
طريق الجمع ؛ حر صا على توفر الرغبة في تصحيحه وضبطه. 
وحذراً من تطرّق الملل إلى الاشتغال بقراءته ودرسه. ولهذين 
الوجهين أضربت عن المسوئق مع كونه شريكاً للحسن في 
المسقتضى ؛ لضمّه إلى الصحيح» وهو دلالة القرائن الحاليّة على 
اعستباره؛ على أن التدبّر يسقضي برجحائها في الحسن عليها في 








.18 :١6 مسالك الأفهام‎ .١ 
.١11 :١ أنظر الحدائق التاضرة‎ ." 

الدراية: ؟ ؟. 

؛. الرواشم السماويّة : 117. الراشحة الثالثة . 
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الموثق.' 
والمقصود أنه لم يأت بذكر الأخبار المونّقة مع كونها فى عدم الاعتبار مثل 
الحسنء وكذا مثله فى المقتضى للذكرء وهو دلالة القرائن على الاعتبار من جهة 
نوفر الرغبة فى التصحيح والضبط . والحذر عن تطرّق الملل إلى الاشتغال بالقراءة 
والتدريس ٠‏ بل من جهة أن المقتضى للاعتبار ؤ فى الحسن أقوى منه فى المونّق. 
فلا يرد الإشكال بأنّه ليس ذكر الحسن وترك الموئُق أولى من العكس . 


فائدة | 4 | 
[ ذكر الوجل في باب اصحاب إمام آخَر ] 


قد يعد الشيخ فى في الرجال الرجنل :فى نيأتبر أصحاب إمام أخرلظة والفرض كون 
الرجل من أصحاب الإمامين » لا كونه من أصحاب الإمام الأخير#ة كما يظهر فى 
ظاهر النظر. 

ومنه أن الشيخ بعد ما عد عبد الرحمان بن الحجاج من أصحاب الصادق#ة؟ 
قال فى أصحاب الكاظملية عند ترجمته : من أصمحاب أبى عبد الله هد . ' 

ومقصوده أنه من أصحاب الصادق والكاظم نك لا أنّه من أصحاب 
الصادفلة فقط . كما هو ظاهر العبارة. والله العالم . 


, مقدّمة المؤلّف‎ ," :١ منتقى الجمان‎ .١ 
,1 : رجال الشيخ‎ ." 
رجال الشيخ: 1501/؟.‎ 7 


ع سك وساله شي ل شاتشّض بن ز ياد» 





رسالة فى محمد بن زياد» انف 





ومند ‏ سفكائه ب الإتنستفانة للتعصحم 


وبعدء فهذه رسالة فى محمّد بن زياد فثقول: إنّه قد تكثر وقوع محمّد بن 
زياد فى الأسانيد كما في الكافى في باب النهى عن الجسم والصورة: «عسن 
محمد بن أبي عبد الله عن محمّد بن إسماعيل: عن الحسين بن الحسن» عن 
بكر بن صالح؛ عن الحسين بن سعيذء عن عبد الله بن المغيرة» عن محمد بن زياد 
قال: #سمعت يونس بن ظبيان يقول: دحلت,عللى أبى عبد الله هذ». إلى آخخره.' 

وكما فى الكافى فى باب قضاء حاخة المرمن فى قوله: لاعنهء عن محمد بن 
زيادء قال: حدّثنى خالد بن يزيف عن المَمَشَئََبن'كَمْرء عن أبى عبد الله إلى 
آخره.' | 

وقوله فى الباب المذكور: «عنهء عن محمد بن زياد. عن صندل» عن 
أبي الصباح الكنانى ‏ قال: قال أبو عبد الله38»» إلى آخخره»" وغير ما كر 

وقد اشتيه الحال ونشتت الخيال. 

وتحقيق المقال أن محمد بن زياد مشترك بين جماعة: 

منهم محمد بن أبى عميرء قال الشيخ فى القهرست: «محمّد بن أبى عمير 


.١‏ الكافئ ١:5١٠,ح‏ . ياب النهى عن الجسم والصورة. 
؟. الكافى 135:7,. م 7, باب قضاء حاجة المؤمن. 
*'. الكافى 1: 1517: م 4 باب قضاء حاجة المؤمن , وفيه: «على . عن أبيه . عن محمّد بسن زياد عسن 
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يكنّى أبا أحمدء واسم أبى عمير زياد».' وقال النجاشي: #محمّد بن أبى عمير 
زياد بن غيسي أبو أحمدة؛؟ 
ومنهم محمّد بن زياد العطار إلا أنّهِ يتأنّى الكلام فى اتّحاده مع محمّد بن 
الحسن بن زياد العطار؛ ومغايرته معه. فمقتضى ما صنعه ابن داود _حيث عَنُونَ 
محمد بن الحسن بن زياد العطار فى قوله: «محمّد بن الحسن بن زياد العطار لم 
كش كوفي ثقة؛" ثم عنون محمّد بن زياد العطار فى قوله: «محمّد بن زياد العطار 
ثقةء روى أبوه عن أبي عبد الله.8ة»؟ ‏ هو القول بالثانى . 
ولعله الظاهر من الفاضل التستري؛ حيث إِنّه أنكر فى حواشيه على رجال 
ابن داود ما لم يرضٌ بما وقع منه ولم ينكر هاهنا تعدّد العنوان. 
لكن مال السيّد السند التفرشى إلى القول بالأوّل* وهو الأظهر؛ نظراً إلى أن 
النجاشي قال: ش 
محمّد بن الحسين بن زياد العطار كوفي. ثققة. روى أبوه عن 
أبى عبد الله لقةلةكتات ..أخيرنا أحد بن عبد الواحد قال: حدّثنا 
عل بن حبق عن ميد تال سا عن اللسسن بر متلق فال سسكا 
محمد بن زياد تابه ,1 
والظاهر ‏ بل بلا إشكال أن المقصود من قوله: «حَدّثنا محمد بن زياد 
بكتابه» هو تحديث محمد بن زياد بكتاب نفسهء فهو يشهد باتّحاد[ه مع] 
محمد بن الحسن بن زياد ؛ إذ لولا الاتحاد فلا وجه لذكر الطريق المذكور هنا. 





.11977/5١514؟ الفهرست:‎ .١ 
؟. رسال النجاشي : 1؟5؟ / لاحش‎ 
١14/55 ل'. رجال ابن دأود:‎ 
/ر ءا‎ ١197 غ. رسال ابن داود:‎ 
نقد الرسال 4: 1/4 1ثىة:.‎ .2 
.٠١١17/1755 رجال النجاشي:‎ ." 
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نعي » يحتمل أن يكون المقصود هو تحديتٌ محمد بن الحسن بكتاب 
محمد بن زيادء لكنّه بعيد. 

فقد ظهر ضعف ما يقتضيه صنيعة أبن داود من القول بالتعدّد. مضافا إلى أنه 
قد ذكر فى ترجمة محمد بن زياد العطار أنّه روى أبوه عن أبى عبد الثهيظة:' وذكر 
فى ترجمة الحسن بن زياد العطّار أنّه روى عن أبى عبد الله#8ء" ولم يعنون زياد 
العطار. ولو كان محمد بن زياد العطار مغايرأ لمحمّد بن الحسن بن زياد العطار: 
لكان زياد راوياً عن أبى عبد الله8ة وعُقد عنوان عليه, كما أن الحسن بسن زياد 
العطار عقد عنوان 5 وذكر أنه يروي عن أبى عبد الله98, فضلاً عمًا انُفق 
لابن داود من اشتباه الكشّى بالنجاشى كما افق له هذا الاشتباه فى الأغلب. 

وأيضاً قد تطرّق الكلام فى اتحاد البحيين بن زياد الصيقل والحسن بن زياد 
العطارء وكذا تطرّق الكلام فى اتحاذ الحسن بن زياد الضبى والحسن بن زياد 
العطار. 

فمال القفاضل الشيخ عنبد الب إلن,اتتحادالأؤنين»؟ وحكم الفاضل 
الاسترآبادي باتّحاد الأخيرين» وحكى عن بعض معاصريه أنّه يستفاد منه القول 
باتحاد الحسن بن زياد في العطار, وحكم بأنّه بعيد جذأء وتأيّد أن فى بعضص 
الأسانيد أبو القاسم الصيقل : وفى بعضها أبو إسماعيل الصيقل .؟ 

لكنّك خبير بأن مقتضى ما ذكر تعدّد الصيقل كما هو مقتضى كلمات الشيخ 
فى الوجالء* بل مقتضاه تعدّد الصيقل على أربعة عددء وظاهر الفاضل المشار إليه 


١.رجال‏ ابن داود: 119717 /رءب؟؟. 

؟. رسال ابن داود ؛ */1/ 6 41: 

.181/778 :١ حاوي الأقوال‎ .٠ 

؟. منهج المقال: 19. 
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القرل به. ولا يجدى ذلك فى مغايرة العطار والصيقل والضبى. 

وبالجملة؛ قد حكم المقدّس - نقلاً فى الإيراد على الشهيد الثانى فى رسالة 
الحيوة حيث حَكمَ بكون مارواه فى التهذيب فى باب ميراث الأولاد كما يأتى 
مولا مجيالة ميعكدي قباد المذكرى فى سنك الزوانة المتكوية:؟ 

وحكم الفاضل الشيخ محمد في تعليقات الاستبصار بجهالة محمد بن زياد 
المذكور فيما رواه فى الاستبصار فى باب أوّل وقت الظهر والعصر عن على بن 

ومال الفاضل التستري فى حاشية التهذيب والاستبصار فى باب تطهير المياه 
تعليقاً على مارواه الشيخ عن الحسين بن سعيد: عن محمد بن زياد ' إلى كونه 
هو محمد بن زياد العطارء قال: «كأنهبهو العطار الذي حكي توثيقه».؟ 

ومال إليه الفاضل الشيخ مخمّد فى بعص تعليقات الاستبصار فى باب «البثد 
يقع فيها البعير أو الحمار» تعليعَاَلَىَما:زواه له الشيخ عن الحسين بن سعيد. عن 
محمّد بن زيادء قال: «كأئه العظارالذئ حكى توتيقه». " 

وقال العلامة المجلسى فى حاشية التهذيب فى باب ميراث المكاتب تعليقاً 
على مارواه الشيخ عن الحسن بن محمد بن سماعة؛ عن محمّد بن زياد؛' 

هو محمّد بن الحسن بن زياد العطار» " ويحتمل أبن أبى عمير» ورجّح 


فى تهذيب الأحكام :17/7. ح 438: باب ميراث الأولاد. 
'. الاستبصار ,101:١‏ م ,4٠١‏ باب أوّل وقت الظهر والعصر. 
؟. تهذديب الأحكام الماك , باب تطهير الميأه. 
. كاه 'عثه المجلسي فى ملاذ الأخيار 5, ذيل ح 15. 
6. الاستبضار 0س 4 ياب البثر يقع فيها الحمار والبعير , 
.١‏ تهذيب الأحكام 9: ,76٠‏ م 88 ,١‏ باب ميراث المكاتب . 
. تهذيب الأحمكام 5 +58,ح ١1768‏ .: ياب ميراث المكاتب. 


رسالة فى «مسمّد بن زياد» ورف 


والدي قدّس سرّه الثاني . والأوّل عندي أظهر ؛ لتصريح النجاشى برواية 
الحسن عنه.' 
وجرى المولى التفئ المجلسى في ححاشية التهذيب_فى باب ما يجوز الصلاة 
فيه تعليقاً على مارواه الشيخ عن أحمد بن محمّد. عن محمّد بن زياد. عن 
الريّان بن الصلت" ‏ على كون المقصود هو ابن أبى عمير: إلا أنه احدمل كونٌ 
المقصود هو محمد بن زياد العطار.' | 
وقيل فى حاشية القفيه فى باب وجوه النكاح عند الرواية عن محمد بن زياد: 
«والظاهر أَنّه ابن أبى عميرء ويحتمل أن يكون محمد بن اللحسسن بسن زياد 
العطار».؟؛ | 
وقد ذكر السيّد السئد التفرشى أن رواية الحسن بن محمّد عن محمّد بن زياد 
كثيرة فى الأخبار ومال إلى كون المِقَصنود بمحمّد بن زياد فى روايات الحسن بن 
محمد عن محمد بن زياد هو محطتسيت يلال ار : 1 
أقول: إن الأظهر أن المراد هو محمد بن أبى عمين لوجوه: 
أحدها: التعبير بمحمّد بن زياد بن عيسى فى بعض الأسانيد. كما روأه في 
الكافى فى كتاب الصوم في باب الأهلة والشهادة عليها عن أحمد بن محمد 
عن بكر ومحمّد بن أبي الصهبان. عن حفصء عن عمر بن سالم ومحمّد بن 
زياد بن عيسىء عن هارون بن خحارجة قال: قال أبو عبد اللهظة .إلى آخخره؛١‏ 
وما رواه في الكافى في كتاب الطلاق في باب تطليقة المرأة غير الموافقه؛ 


.6 ذيل عل‎ ,"' 58:١ ملاذ الأخيار‎ .١ 

". تهذديب الأحكام 5 ",سم 87077 1, باب ما يجوز الصلاة فيه . 

. حيكاه عنه ولده في ملاذ الأخيار ١4‏ ذيل س 341 

؟. روضة المتقين لم: فلا والرواية فى الفقيه 835 س ,11١184‏ باب وجوه النكاح . 
6. نقد الرسال ١4 : 1١‏ /راثثارة ا. 

1. الكافي :: لالاء م 4 ياب الأهلة والشهادة عليها. 
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حيث روى عن حميد بن زياد؛ عن الحسن بن محمد بن سماعة: عن محمد بن 
زياد بن عيسى» عن عبد الله بن ستان عن أبى عبد الله اظة.' 

وما رواه في التهذيب في باب ميراث الأولاد عن علئ بن الحسن بسن فضّال؛ 
عن عل بن أسباط» عن محمّد بن زياد بن عيسى عن ابن أذيئة» عن زرارة ومحمّد بن 
مسلم وبكير وفضيل بن يسارء عن أحدهماب» ؛' حيث إن مقتضى الأسانيد المذكورة 
من باب حمل المطلق على المقيّد ‏ القول بكون المقصود بمحمّد بن زياد فى سائر 
الموارد هو محمد بن أبى عميرء ولو اخختلف الراوي أو المروىّ عنه أو كلاهماء بناء 
على عدم اشتراط حمل المطلق على المقيّد في الأسانيد باتّحاد الراوي أو المرويٌ عنه 
أو كليهما أو صاحب الكتاب» كما حرّرناه في بعض الفوائد المرسومة في ذيل الرسالة 
المعمولة فى رواية الكلينى عن محمد بن:الحسن. 

الثاني: رواية الحسين بن بشعيذ عن ابن أبى عمير فى بعض الأسانيد, كما 
فيما رواه في التهذيب في باب صفة الوضتوء والفرض منه والسئّة؛ عن أحمد بن 
محمّدء عن أبيهء عن الحسَيّنَتبن التتبين:بن أبان. عن الحسين بن سعيدء عن 
ابن أبي عمير» وفضالة» عن جميل بن دراج » عن زرارة بن أعين قال: «حكى لنا 
أبو جعفر 488 وضوء رسول اللهي8», إلى آخره." 

وما روا فى التهذيب فى باب حكم الحيض والاستحاضة والنفاس والطهارة 
من ذلك عند الكلام فى النفاس عن أحمد بن محمّد عن أبيهء عن الحسين بن 
الحسن بن أبان» عن الحسين بن سعيد» عن ابن أبي عمير» عن ابن أذيئة» عن 
الفشما بن سارة عن زرار امع أعدهمافة إلى أغر. ؟وغير باكر 


.١‏ الكافي 5: 29 ح 4. باب تطليق المرأة غير الموافقه. 
". تهذيب الاحكام 9: 11/1 ,م 4448: باب ميراث الأولاد. 
'. نهد يب الااسكام 5: يم ١017‏ , ياب صفة الوضوء والغرض منه والسئة , 


رسألة فى «محمّد بن زياد» طاد 


فمقتضى حمل المطلق على المقيّد الحكم بكون المقصود بمحمد بن زياد 
هو محمد بن أبى عمير في سائر الموارد على الإطلاق. 

الثالث: اشتراك بعض الرواة عن محمد بن زياد ومحمّد بن أبى عمير كما في 
رواية إبراهيم بن هاشمء عن محمّد بن زياد في السند الأخبير من الأسانيد المتقدمة 
عن الكاقى في باب قضاء حاجة المؤمن؛' ومحمّد بن أبي عمير كما في روايات 
كثيرة كما رواه فى الكافى فى باب سؤال العالم وتذاكره عن على بن إبرأهيم» عن 
أبيه » عن ابن أبي عمير» عن بعض أصحابناء عن أبي عبد الله8 إلى آخره.' 

وما رواه فى الكافى في الباب المذكور عن علي بن إبراهيم؛ عن أبيه؛ عمن 
ابن أ ابي عمير» » عن عبد الله بن سمنان عن أبى عبد اللهة إلى آخره." 

وما رواه فى الكافي في باب النهي عن القول بغير علم عن علي بن إبراهيم؛ 
عن أبيهء عن ابن أبي عمير» عن يوثسن بن عتبد الرحمان» عن أبي يعقوب 
إسحاق بن عبد اللهء عن أبى عبد اللهكة إلى-آخخره. ' فإن ذلك مُظهِرٌ عن كون 
المقصود بمحمّد بن زياد هو متمد ع أي عير . 

الرابع: أن على بن الحسن بن فضّال إِنّما روى عن ابن أبي عمير مع الواسطة 
كما فيما رواه فى التهذيب فى باب حكم الحيض والاستحاضة والنفاس والطهارة 
من ذلك عند الكلام فى استبراء الحائض عن على بن الحسن بن فضال» عن 
محمد بن غيد الله بن زرارة» عن محمد بن أبى عميرء عن حمّاد بن عثمان: عن 


عبيدالله بن على الحلبي.” 





1. الكافي 1: 1517م 4: باب قضاء حاجة المؤمن. 
؟. الكافى :١‏ مح ١‏ باب سؤال العالم وتذاكره. 
*. الكافى :١‏ ٠1ح‏ 1 باب سؤال العالم وتذاكره. 
؛. الكافي :١‏ 41,ح 8 ياب النهي عن القول بغير علم . 
: . تهذيب الأحكام :١‏ 5ح 478 .باب سكم الحيض والاستحاضة والنفاس والطهارة . 
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وكذا ما رواه في التهذيب في باب تلقين المحتضرين وتوجيههم عند الوفاة 
وما يصنع بهم في تلك الحال وتطهيرهم بالغسل وإسكانهم الأكفان.' 0 

وقد روى علي بن الحسن بن فضال عن محمد بن زياد مع الواسطة أيضاكما 

فيمأ رواه ٠‏ في التهذيب في باب ما تجب فيه الزكاة عن علي بن الحسن بن فضّال ؛ 
عن علي بن أسباط: عن محمد بن زيادء عن عمر بن أذينة: عن زرارة قال : 
لاسألت أبا جعفر إ#ذ) .إلى أخهره.' 

حيث إن الظاهر من ذلك اتحاد محمّد بن زياد ومحمّد بن أبي عمير في سائر 
موارد رواية على بن الحسن بن فضال عن محمد بن زياد مع الواسطة. 

وبه يلحق ما لو روى عن محمّد بن زياد بلا واسطة كما فيما رواه فى كتاب 
الصلاة فى الاستبصار فى باب الزيادات في شهر رمضان بالإسناد عن على بسن 
الحسن » عن محمّد بن زياد» عرن أب يكبي عن أبى عبد اله ؛' لدم اشتراط 
حمل المطلق على المقيّد في الأسنانيد بائّكَاد الراوي والمرويّ عنه كما سمعت. 
فكيف بالاتحاد في الواسطة وَعلِم الواسطة, 

الخامس : أنه قد روى محمّد بن زيادء عن عمر بن أذينة كما سمعت فى رواية 
التهذيب في الوجمه الأول“ وكذا في فى الوجه الرابع.” ورواية ابن أبى مير عبن 
عمر بن أذينة كثيرة» مضافاً إلى أنه قد عد في القهرمت أبن أبى عمير ممْن روى كتاب 
غمرين اليل" والظاهر من ذلك كون المقصود بمحمّد بن زياد هو ابن أبى عمير. 








.١‏ تهذيب الأحمكام 01ح 111 ياب تلقين المحتضرين وتوجبههم عنه الوفاة. وفيه بعد كلمة 
ال امج ود 

١‏ الاستصاء 5 ا ةق ا لظ 

ل فببيياة وير أ 1 -0- وياب سين 

ي 0 


رسأله فى محمد بن زياد» با 





السادس: أنه قال الصدوق فى مشيخخة الققيه: 
وماكان عن عبيدالله المرافقي فقد رويته عن جعفر بن محمّد بن 
مسرورء عن الحسين بن محمّد بن عامر . عن عمّه عبد الله بن عامر . عن 
أبى أحمد محمّد بن زياد الأزدي . عن عبيدالله المرافقي.' 
وقال أيضا: 
(وماكان فيه عن عطاء بن السائب فقد رويته عن الحسين بن أحمد بن 
ادريس رضى الله عنه عن أبيه. عن محمّد بن أ بي الصهبان؛ ل 
محمّد بن زياد الأزدي. عن أبان الأحمر الام 
ولاريب أنّ محمّد بن زياد المذكورّ هنا هو محمّد بن أبى عمير؛ لكونه 
مذكوراً بالتكئّى بأبى أحمد وتوصيفه بالأزدي؛ حيث إن محمّد بن أبي عمير كان 
يكنّى بأبى أحمد كما ذكره النجاشتي” وكان أزديًا كما ذكره الكشّى ؛* بل النسبة 
إلى الأزد من جهة كونه مولى الأزدء كما ذكره النجاشي ونقل القول بكونه مولى 
بنى أميّة وقال: «والأول أصح».” ْ 
وأيضأ قال في القتهه في باب النوادر آخخر الكتاب: #وروى محمد بن زياد 
الأزدى عن أبان بن عثمان الأحمر عن الصادق8ة؛.' 
بيدا بيع بالق أل سكو زياد النلاكر هر ساد ين أبى بتر مضافاً 
إلى أنّه قد روى قبل ذلك عن محمد بن أبي عمير» عن أبان بن عثمان» وهشام بن 
سالمء ومحمّد بن حمران عن الصادق #8 وهو يظهر عن كون محمد بن زياد هو 





. من المشيخة‎ ١5 :4 الفقيه‎ .١ 

؟ . الفقيه 4: ١١0‏ من المشيضة وفيه : «أبان بن عثمان» بدلا عن «أبان الأحمر». 
. رسال النجاشي: 891 / لاخرم. ْ 
؛. رجال الكشَّى ؟: ٠0‏ 1 . 

ه. رجال النجاشى ؛ 6ل لابقرر, 

1. الققيه 4: ١ل؟.‏ م #للم. باب النوادر . 
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محمد بن أبى عمير. 

وبالجملة؛ فمقتضى حمل المطلق على المقيّد هو اليناء على كون محمّد بن 
زياد هو محْمّل , بن أبى عصميرء ولو كان في الكافي أو التهذيب أو سائر كتب 
الصدوق ؛ لعدم اشتراط حمل المطلق على المقيّد بائحاد الراوي والمروي عنه 
ولا اتحاد صاحب الكتاب كما سمعت ولا اتّحادٍ الكتاب . 

السابع: أن كلاً من محمّد بن زياد ومحمّد بن أبى عمير كان بيّاعّ السابري. 

ما الثاني فلِما يأتي ممًا رواه الكلينى بالإسناد عن محمد بن نعيم الصحّاف ١١‏ 

وأمًا الأول فلما رواه الكليني في روضة الكافي غير مرّة بالإسناد عن على بن 
الحسن الطاطري» عن محمد بن زياد بن عيسى بِيّاعْ السابريء إلى آخخره.' 

و في تكاح الكاقى في باب نكاح القابلة بالإسناد عن على بن الحسن. عن 
محمّد ابن زياد بن عيسى باع السابزي»." وكذا ما رواه الكلينى ؛ فإنَ ذلك مظهر 
عن كون المقصود بمحمّد بن زياد هو محمد بن أبى عميرء ولو كان الراوي عنه 
عير من روى عنه فى هذين المنندين” 

الثامن: أن الظاهر كون الإضافة من باب إضافة الولد إلى الوالد لا إضافة السبط 
إلى الجد. ولو كان المقصود بمحمّد بن زياد هو العطَارٌء يلزم كون الإضافة من 
باب إضافة السبط إلى المجد . 

وإن قلت: إن الإضافة إلى الجد كثيرة. 

قلت : إن اللإضافة إلى الوالد أكثر من الاضافة إلى الجد بلا شبهة ٠‏ ولا سيّما فى 
الإضافات العرفيّة. فلو دار الأمر بين كون الإضافة من باب الاضافة إلى الوالد 
والاضافة إلى الجد. فالأوٌّل أظه”. 

.١‏ الكافي /17:1١,س ,١‏ باب الرجل يموت ولايثرك إلا امرأته. 


'. الكافي 8: ١١٠.ح .5١‏ حديث أبى بصير مع المرأة. 








رسالة فى الأمعحمك برا د اذه آم 





وبمأ سمعت يظهر ضعف ما سمعت من السيّد السند التفرشى » كيف والمقصوه 
بالحسن بن محمد في رواية الحسن عن محمّد عن محمد بن زياد هو الحسن بره 
مححد بن سماعة بشهادة التعبير به في رواية اللكاهي فى باب تطليقة تطليقة المرأة غير 
الموافقة.' والمصرّح به فيها هو محمّد بن زياد بن عيسى. أعفي ابن أبي غمير: 
فمقتضاه كون المراد بمحمّد بن زياد فى سائر مواره رواية الحسن بن محمد عد 
محمّد بن زياد هو ابن أبي عمير؛ مضافا إلى التصريح بمحمّد بن زياد بن عيسى 
في الروايات المتقدمة من الكافى والتهذيب وغير ذلك" مما مه. 
1 وظهر بما مرٌ أيضاً ضعف احتمال كون المقصود بمحمّد بن زياد هو العطّات 
أو القول به. وكذا ضعف ما ذكره النجاشى من رواية الحسن بن محمّد عد 
محمد بن زياد العطار. 1 
ثم إنه قال النجاشي في ترجمةعلي ين أبي حمزة البطائني 
أخبرنا محمّد ين - جعفر النحوي » قال 000 
غالب» قال: حَدّثنا على بن الحسن الطاطريء قال: حل ثنا محمّد ين زياد 
عنه . وأخخبرنا محمد بن عثماق , بن الحسن قال : جدثنا جعفر بن محمد . 
فال: حذثنا عبيدالله ببن أحمد بن نهيك أبو العباس النخعى . عن 
محمّد بن أبي عمير وأحمد بن الحسن الميثمى ." 
وذكر السيّد السند التفرشي في الترجمة المشار إليها حاكياً عن النجاشي: أن 
علي له كتاب» روى عنه أحمد بن محمد بن زياد ومحمّد بن أبي عمير وأحمد بن 


الحسن الميشمى. > 


.١‏ الكافى :61ح 4. باب تطليق المرأة غير الموافقة. 
نا في «د»: دما ذكر» بدلا عن «ذلك» . 

؟. رجال النجاشي :1/5 . 
؟. نقد الرسال 9 17 ءا ؟, 
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ااا تلت 
ومقتضى هذه العبارة كون محمّد بن زياد مغايراً لمحمّد بن أبي عمير؛ وهو 
عبني على ظهور عبارة النجاشى في المغايرة. 
لكنّ الظاهر أن النجاشى قد تبع فى التعبير لتعبير على بن الحسن الطاطري 
وعببدالله أحمد بن نهيكء فلا دلالة فى اختلاف التعبير من النجاشي على مغايرة 
نعم . مقتضى عبارة السيّد السند المشار إليه القولٌ بالمغايرة» وإن احتمل 
في العبارة,' وليس بشىيء. 





١.انظر‏ نقد الرجال : ١؟؟‏ / ١٠م‏ ؟؛ الهامش: ؟. 


[ التنبيه ] الأوّل 
| في التعبير عن ابن أبي عمير بمحمّد بن زياد ] 


أنه قد تكثر التعبير عن محمّد بن أَبقّ:عمير بمحمّد بن زياد في روايات 
الحسن بن سماعة. كما في الروايات اليستقدمة من الكافى ' والتهذيبء.' وكذا 
روأيات ابن سماعة» كما في الكافي في باب أن المطلّقة ثلاثاً لا سكنى لها 
ولا نفقةء ' وباب «الرجل يطلق امرآته ثم يمنت قبل أن تنقضى عدّتهاه؟ وباب 
المياراة. والمقصود بابن سماعة فى هذه الرواية وغيرها هو الحسن بن سماعة. 

وإن قلت: إِنّه لعلّ المقصود بابن سماعة هو محمّد بن سماعة. 

قلت :إن الحسن بن سماعة أشي؛ من أبيهء فيحمل ابن سماعة على 
الحسن. بناء على عدم اشتراط حمل المشترك على المشهور انَحَادٌ موره 
الاشتراك والاشتهارٌء وكفاية الاشتهار في الجملة. 











. الكافى 04:7 م 4. باب تطليق المرأة غير الموافقة‎ .١ 

". تهديب الاحكام 5: + 58ح 88 ؟1١,‏ باب ميراث المكاتب . 

؟. الكافى .١ ح٠١ 5 :١‏ ؟. 0: باب المطلقة ثلاث لاسكنى لها ولائفقة. 

.. الكافي 5 15ح ",باب الرجل يطلق امرأته ثم يموت قبل أن تنقضى عدّتها. 
4. الكافى 15:1 رس 1.6.١‏ باب المباراة. 
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ل ااال سس هدنت 

وبعبارة أخرى: عدم اشتراط حمل المشترك على المشهور اشتهار المشهور 
اللفظ المحمول على المشهورء وكفايةٌ اشتهار المشهور ولو بغير اللفظ المحمول 
على المشهورء كما حررّناه فى بعض الفوائد المرسومة في ذيل الرسالة المعمولة 
فم رواية الكلينى عن محمّد بن الحسنء وإن كان الابن من باب المشترك 
المعنوى لا المشترك اللفظى المقصود بالمشترك فيما ذكر من العبارقين وغيره من 
موارد إطلاق المشترك . 

إلا أن الحال فى الاشتراك المعنوى على منوال الاشتراك اللفظيء نظير مامرّ 
من عدم اشتراط حمل المطلق على المقيّد في الأسانيد بانّحاد الراوي ى أو المروىٌ 
عنه مثلاً من باب المسامحة؛ إذ مورد الكلام مما بقع في الأسانيد من باب 
المشترك اللفظى» والمشترك اللفظىي خارج عن المطلق. إلا أنّ المشترك اللفظي 
بو سيا يكفن فى تحمل ابن سماعة على الحسن للتصريح به 
فى رواية الكليني في باب : تطليفة مر :ب غير الموافقة» كما مرٌ. 

| التنبية | الثاني 
[ فى التعبير عن ابن ابي عمير بأبي محمد ] 

أله وقع التعبير عن محمّد بن أبي عمير بأبي أحمد في بعض الأسانيد» كما 
فى بعض أسائيد الكشي في ترجمة هشام ؛ بن الحكمء وكما فى الاستبصار فى 
باب تححريم ما يلبحه السعرم من الصبء ؛ حيث روى الشيخ بسنده عن أبي أحمد 


عمسن ذكره. عن أبى عبد الثداقة. ' 
قال الفاضل الشيخ محمّد: «أبو أحمد كنية ابن أبى عميرء واسمه زياد كما في 





لللللل_لسسمتسسمس تسم م م_0باس9س٠نص8عء_م‏ مب بص بسصس٠سسسسسسس‏ سد د" - 


.ش381١7/515 رجال الكشّى ؟:‎ .١ 
. الاستضار ؟: لا ل يأنب تسر يم هأ يدذبحه المحرع من الصيد‎ ," 


رسالة فى «محمّد بن زياد»ه وخا 


كتب الرجال» لكنٌّ الضمير المجرور فيه راجع إلى أبى عميرء وهو نخلاف ما هو 
المتعارف فى العبارات من رجوع متعلقات الكلام إلى المقصود بالأصالة ؛ لكون 
اسم ابن أبى عمير هو محمّدا . 

وروى فى التهذيبين عند الكلام فى المشارب عن محمد بن أحمد بن 
يحيى» عن يعقوب بن يزيد عن ابن أبي عمير» عن مرازم. قال: «كان يعمل 
لأبي الحسن# الفقاعٌ فى منزله, قال محمّد بن أحمد بن يحيىء قال أبو أحمد 
- يعنى ابن أبى عمير : ولم يعمل فمّاعا يغلى».' 

وفيه تقسير أبى أحمد بابن أبى عمير» وتفسير ابن أبى عمير لما رواه مرازم. 

وفي بعض أسانيد الكشي في ترجمة مفضّل بن قيس تفسير أبي أحمد 
بابن أبى عمير. ' 


[ التنبيه | الثالث 
| في وقوع ابن ابي عَمَي رف عرض ابن سماعة في الروايات | 


أنّه قد وقع فى بعض الأسانيد محمّد بن أبى عمير فى عرض ابن سماعة 
سماعة عنهء فقد روى فى الكافى فى باب الخيار من كتاب الطلاق عم حميد بن 
زياد؛ عن ابن سماعة . عن محمد بن زياد وابن رباط . عن أبى أيُوب الخرّاز» عن 
محمد بن مسلم قال: «قلت لأبى عبد الشهيظة» إلى آخمره." 
.١‏ تهذيب الأحكام 77:5١.ح‏ 058. ياب الذيائح والأطعمة ؛ الاستيصار 57:4. ح 51/4 باب تحريم 
شرب الفقّاع. وفيه «ولا» بدلاً عن «ولم». 
؟) رجال الكشّى ؟: 711١/1571‏ 
؟. الكافى 1: حتلالك ؟: باب الخيار . 
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| التنبيه | الرابع 





[ فى تعبير الشيخ عن ابن ابى عمير بأببي أحمد | 


أنه روى في التهذيب في باب تعجيل الزكاة وتأخيرها مما يجب فيه من 
الأوقات عن الحسين بن سعيد؛ عن محمد بن أبي عمير» عمّن أخبره» عن درست بن 
أبي منصورء عن رجل » عن أبي عبد الله .8ه إِنّه قال في الزكاة يبعث بها الرجل إلى بلد غير 
بلده فقال: «لا بأس أن يبعث بالثلث أو الربع؛ فقال: الشك من أبى أحمد.' والمقصود 
بأبى أحمد إِنّما هو ابن أبى عميرء إلا أنّه كان المناسب التعبير بابن أبي عمير لسبق ذكره: 
مع أن تخصيص الشك بابن أبي عمير من باب الترجيح بلا مربجبح» بل الظاهر كون الشك 
من الرجل الراوي بلا واسطة عن أبى عبد الله 2ه . 


[ التنبيه | الشامس 


| فى وَيَا دجن عيسئ ]| 


ِ 


أن زياد بن عيسى بين أبى عبيدة الحذاء وغيره. 

ومن روايات الأوّل مارواه فى الهذيب فى ياب عدد فصول الأذان والاقامة بالاسناد 
عن العلاء بن رزين» عن أبى عبيدة اليس اد قال: اريت أبا جعفر#ة».' لكن كون 
أبي عبيدة الحذاء هو زيادٌ بن عيسى مقتضى ما صرّح به النجاشى ٠‏ وربما قيل:إِنّه زياد بن 
ابي رجا واسم أبى رجا منذرء وقيل: إِنّه زياد بن أحزم. ' لكن لامجال لكون أبى عبيدة 
هو والدٌ محمّد بن أبى عميرء إلا أن يكون كنية الوالد متعدّدةٌ بأبى عبيدة وأبى عمير» لكنّه 
.١‏ تهذيب الأحكام 1: 531. ح ١1١٠١‏ ياب تعجيل الزكاة وتأخيرها عمًا تجب فيه من الأوقات. 
.١‏ تهيب الأحكام ؟: 75ح 7١؟,‏ باب عدد فصول الأذان والاقامة ووصفهما. 
'". انظر رجال النجاشي : 11/1 
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فى غاية البعدء وإن تعددت كنية ليث الأسدي بأبي بصير وأبي محمّد. 

وأمًا الثانى فهو قد ذكر من أصحاب الصادق ##' ويمكن أن يكون هو والدَ 
محمد بن أبى عميرء بل هو الظاهر؛ لشركته مع محمد بن أبى عمير فى بيع 
السابري ؛ لذكر بيع السابريي فى حقٌ ابن أبى عمير فى الرواية الآنية, ' مع ذكره فى 
ترجمة زياد بن عيسى المشار إليه. ' 

إلا أن يقال: إنّه يبعد اشتراك الوالد والولد فى المرويّ عنه» وزياد بن عيسى 
المشار إليه قد ذكر من أصحاب الصادق ىه كما ذكرء . وابن أبى عمير من أصحاب 
الصادقفة على ما ذكره غير واحد»" ويشهد به روايته عن الصادق#ة» ويظهر 
الال بملاحظة الرسالة المعمو لة فى أصحاب الإجماع؛ و من أصحاب الكاظم 
على ما ذكره التجاشيء' ومن أصحاب الرضالية على ما في رجال الشيخ»' ومن 
أصحاب الجواد#ة على ما ذكره الشيخ'فى القهرستء* وإن ذكر فيه أنه لم يرو عن 
الكاظم8ة: إلا أن نسخ الفهرست ماختلفة: فبعضها مشتمل على ذكر كونه من 
أصحاب الجوادظة, والأكثر _كما ف كلام بعض الأصحاب ‏ نال عنه. 

إلا أن يقال:إِنٌ وفاة مولانا الجوادكية فى سنة عشرين ومائتين»' ووفاة ابن أبى عمير 


.2!// ١98: رجال الشيخ‎ .١ 

؟. الكافى 1: 777,س ١ء‏ ياب الرجل يموت ولايترك إلا امرأته . 

؟. رجال الشيخ : 51/198 , 

؛. رجال الشيخ: 17/١98.‏ 

6. هذا مشكل . انظر منتهى المقال غجرء 275/7 ؟. 

”. رجال النجاشى : 95 / لافرخ. 

. رجال الشيخ :./51/4. 

8. الفهرست: ةا /براة. 

ة. انظر الأرشاد للمفيد ؟:89؟؛ وكشف الغمّة ؟: ١٠07؟؛‏ والفصول المهمّة: 0/ا؟؛ وإغلام الورىي 
0 
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فى سنة سبع عشرة ومائتينء' ومن البعيد كمال البعد أن يكون ابن أبى عمير قد أدرك أكثر 
زمان مولانا الجواد8ة: ولم يأخحذ عنه أو لم يمكن الأخيل عنه, فهذا يرجح صححة النسخحة 
المشتملة على ذكر كون ابن أبى عمير من أصحاب الجواد4ة . 


| التنبيه | السادس 
| فى أن الصحّافكان وص ابن ابى عمير | 

أنّ محمّد بن الحسن بن زياد العطار روى أنّ محمّد بن نعيم الصحّاف كان 
وصئ محمّد بن زياد بن عيسى. أعني ابن أبي عمير؛ حيث إِنّه روى في الكافى 
فى كتاب المواريث فى باب «الرجلٌ يموت ولا يترك إِلَآا امرأته» عن حميد بن 
زيادء عن الحسن بن محمد بن هجا يهن محمد بن الحسن بن زياد العطار. 
عن محمّد بن نعيم الصحًاف .قال: مات ابن أبى عمير باع السابري وأوصى إلى 
وترك امرأة لم يترك وارثاضيمهام فكتبت الى العبد الصالح #6 فكتب إلى : «أعط 
المرأة الربع واحمل الباقى إلينا».' 


| التنبيه | السابع 
| في رواية أبي أاحمد عن ابن أبى عمير | 


أنه روى الشيخ في التهذيب في كتاب القضاء فى باب البيّنات عن الحسين بن 
". الكافي /1: 7١س‏ ١ء‏ باب الرجل يموت ولابترك إلا امرأته . 
"'. تهذيب الأحكام 2 شالك ٠‏ ولا ياب البيّنات , وليس فيه «أبى أعيدة. 


رسالة فى «محمّد بن زياد» اذة 





وأنت خبير بأنّ أبا أحمد زائد . 


قال المولى التقى المجلسى فى الحاشية: «الظاهر زيادته؛ يعنى أبا أحمد أو 
زيادة لاعن م بغعدة ؛ فان أبا أحمد كنية لذبن أب 0 


| التنبيه | الثامن 
[ في المقصود من «كردويه» فى رواية محمد بن زياد عنه ] 


أنه روى فى التهذيب والاستبصار فى أحكام البئر عن الحسين بن سعيد ؛ عن 
محمد بن زيادء عن كروديهء قال: سألت أبا الحسن 96 . ' 

قيل: كأنه ‏ أي الكردويه ‏ أحمد بن متمد العسكرى الزعفرانى . ' 

وحكى المولى التقى المجلسى فى حاشيةٍ التهذيب عن بعض العلماء أنه 
كردين الموثّق وقال: «وليس بظاهر»* 

أقول: إن المحكئ عن خط الشهيد عن يقبن شعيد: أن كردويه وكردين 
-بكسر الكاف وسكون الراء وكسر الدال المهملة اسمان لمسمع بن 
عبد الملك." ولم أظفر بأحمد بن محمّد العسكري الزعفرانى فى الرجال» نعم 
ذكر الزعفراني في ترجمة محمّد بن إسماعيل بن ميمون» وروى فى التهذيب فى 
كتاب الصلاة عند الكلام فى قضاء الفائتة بالاسناد عن محمّد بن زياد, عن كردويه 


.١166 ذيل ح‎ .١84 :٠١ حكاه عنه ولده العلامة المجلسي في ملاذ الأخيار‎ .١ 

؟. تهذيب الأحكام ١:١74.ح‏ 198 باب تطهير المياه من التجاسات . 

“'. كاه المجلسى فى ملاذ الأخيار ؟: 1953. ذيل حم 4؟ عن الفاضل التستري. 
. وكذا تفل الحكاية ولده فى ملاذ الأميار ؟: 149 ذيل ح 14 عن بعض العلماء . 
© . كاه الوحيد البهبهانىي فى تمليقته : 7؟؟, وانظر منتهئن المقال 5 3/5975/ا8 1؟. 
. رجال النجاشي : 177/57144؟؛ خلاصة الأقوال: .1١1/103‏ 
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الهمدانى» عن أبي الحسن#6ة إلى آخره.' 
وررف في الاستبصار فى باب الفصل, بين ركعتى الشفع والوتر بالاسناد عن 
ميحمّل سس زياد عن كردوبه الهمدانى » عن العبد الصالح :يه إلى آخره. ' 


[ التنبيه | التاسع 

| في رواية ابن أبى عمير عن حماد بن عثمان وبالعكس | 

أنّه قد وقع رواية ابن أبى عمير عن حمّاد بن عثمان في كثير من الأسانيد: 
وربّما وقع رواية حمّاد بن عثمان عن ابن أبى عمير فى بعض الأسانيد» كما رواه 
فى التهذيب فى أواخخر باب الزيادات فى فقّه الحيجّ عن صفوان, عن حمّاد بن 
عئمان» عن ابن أبى عمير»ء عن« أبئ عبد الله يه . " 

لكن حكم فى المنتقى بأنّ.رواية حمّاد بن عثمان عن ابن أبى عمير من باب 
السهو.* 1 


| التنبيه |العاشر 
| في رواية ابن ابي عمير عن | 
| قاسم بن عروة وابن مسكان وبالعكس ]| 
د روى ابن أبي عمير عن القاسم بن عروة: كما فيما رواه فى نكاح الكافي 
.١‏ تهذيب الأحكام ؟: 78١.ح‏ 18414, باب تفصيل ما تقدّم ذكره فى الصلاة من المفروض والمسئون. 
؟, الاستبصار ١:15؟,ح‏ 1531 باب وجوب الفصل بين ركعتي الشفع والوثر. 


؟. تهذيب الأحكام 5: 97/ا4. ح ,.١17417‏ باب الزيادات في فقه الحج. 
؛. منتقى الجمان '؟: 5788و 81؟. ياب الطواف والسعى . 
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في باب االرجلٌ يحل جاريته لأخيه؛ عن على بن إبراهيم. عن أبسيه؛ عمن 
ابن أبي عميرء قال: أخبرني القاسم بن عروة عمن أبى العبّاس البقباق, قال: 
اسأل رجل أبا عبد الله د»؛ إلى أخخره.' 

وكذا روى عن عبد الله بن مُسكان, كما فيما رواه فى باب ما يجوز الصلاة 
فيه من اللباس والمكان من زيادات التهذيب بالإسناد عن يعقوب بسن يزيد 
عن ابن أبي عميرء عن ابن مُسكان, عن بعض اصحابه» عن أبى عبد الهاي 
إلى آخخره." 

وروى القاسم بن عروة عن ابن أبى عمير كما فيما رواه في الكافى فى باب 
وقت صلاة الجمعة عن محمّد بن يحيى: عن أحمد بن محمّدء عن محمّد بن 
خالد؛ عن القاسم بن عروة: عن محمُّدتين أبى عميرء قال: اسألت أبا عبد الله يهة) 
إلى آخره. ' 

وروى عبد الله بن مسكنان عين"ابتن أبى عميرء كما فيما روأه في 
الكافي في باب صلاة النوافل عَنْ متمد بن “يخي . عن أحمد بن محمد 
عن محمد بن سنان»ء عن ابن مُسكان: عن محمد بن أبى عميرء قال: «سألت 
أبا عبد الله يذ . ؟ | 

وقد انّفق رواية ابن أبى عمير عن حمّاد بن عثمان كثيرأًء وكذا العكس قليلة: 
كما يظهر مما مرٌ. 

ولابأس بما ذكر ؛ لإمكان تطرّق الفتور فى حضور الإمام/8ة لأحد المتشاركين 
فى الطبقة دون الآخر بواسطة اختلافهما حضراً وسفرا برواية الحاضر أو برواية 


.١‏ الكافى 0: ٠/!4.ح ,١7‏ باب الرجل يحل جاريته لأخيه. 
”. تهذيب الأسكام ؟: 18ح 1817, باب مأ يجوز الصسلاة فيه من اللباس والمكان. 
؟. الكافى ١‏ اناك كياب وقت صادة الجيعة ووقت صمازة العصهسمر . 
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المسافر. بكون الراوي مسافراً فى سفر الإمام :ةا وإدراك فيوضاته؛ أو بواسطة 
الاختلاف فى وجود المانع عن الفوز بخدمة المعصوم من أسباب المسعيشة أو 
المرض أو غيرهما فى أحد المتشاركين فى الطبقة دون الآخبر. 


| التنبيه |الحادى عشر 
|[ في وواية ابن ابي عمير عن جميل | 


نه روى فى الاستبصار فى كتاب القضاء فى باب من يجبر الرجل على نفقته 
بالإسناد عن ابن أبي عميرء عن جميل » عن بعض الأصحاب» عن أحدهمابة .' 
قال المحقّق الشيخ محمّد: «لا أعيزف من بهذا الاسم في هذه المرتية 
ولم يحضرنى رواية ابن أبي عمير عن جَمِيلَ بلا واسطة؛ والخبر الآتي بعده 
بلا فاصلة أيضا خخالٍ عن الواسطة7. 

أقول: إِنّ المقصود ب«الخبر الآنئ بلا'فاضتلة» نهو مارواه فى الاستبصار عن 
الكليني بالإسناد عن ابن أبي عميرء عن جميل: عسن بعض الأصحاب؛ عن 
أحدهماطك إلى أخيره.' 1 

لكن روى في الكافى في باب الخروج إلى منى بالإسناد عن ابن أبى عمير: 
عن جميل بن دراج عن أبي عبد الثهلة إلى آخره. ' 

وروى في الكافي في باب من قدّم شيئأ أو أشحر من مناسكه بالإسناد عن 
ابن أبى عميرء عن جميل بن دراج » عن أبى عبد اللهلة إلى آخره. " 


. الاستبصار “7 44,ح 148, باب من يجبر الرجل على نفقته‎ .١ 
. ؟. الاستبصار 7: 414, م 113, باب من يجبر الرجل على نفقته‎ 
. ؟. الكافي 6: 470.ح 7 ياب الخروج إلى منى‎ 

4. الكافى 4: 4 ٠0ح ,.١‏ باب من قدّم شيثاً أو أخَّره من مناسكه. 
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وروى فى التهذيب فى باب البيّنات على القتل بالاسناد عن ابن 5 عمير : 
عن جميل بن دَرّاجء عن بعض أصحابه رفعه إلى أميرالمؤمنين 4 إلى آخيره.' 

رروى في التهذيب فى باب أحكام الجماعة وأقلٌ الجماعة بالإسناد عن 
ابن أبي عميرء عن جميل بن درّاج: عن محمّد بن مسلمء عن أبي جعفر ا 
إلى آخره.' وروى في الهذيب فى باب التدبير بالإسناد عن ابن أبي عمير. 
عن جميل » عن أبى عبد الله اظة إلى آخخره. ' 

ويزيد رواية ابن أبي عمير عنجميل على وجه الإطلاق أو النقييد على 
ما ذكر. والظاهر -بل بلا إشكال أن المقصود بجميل فى موارد الإطلاق 
كالخبرين الأُوّلين والخبرين الأخيرين وغيرها هو جميل بن درّاج» وكذا 
الحال فى جميل فى كلام المحنّق المشيار اليد؛ والوجه اشتهار ميل بسن 
درّاجء وقد روى فى التهذيب فى با ب, العمل في ليلة الجمعة ويومها بالإسناد 
عن ابن أبي عمير» عن جميل بن تالح عن عبد الملك بن عمرو قال: اقلت 
لأبى عيد اللهلة». إلى أخجره* 


| التنبيه ] الثاني عشر 
[ قى رواية محمد بن عيسى عن ابن ابي عمير | 


١.تهذيب‏ الأحكام :٠١‏ 4 سح 347. باب البيّنات على القتل . والسند فيه هكذا: «أبن أبي عمير . عن 
جميل . عن بعض أصحابه , عن أحدهما نك ...5 . 

؟. تهذزيب الأسكاء : 45, م ,١144‏ باب أحكام الجماعة وأقل الجماعة وصفة الامام . 

. تهذيب الأحكام 8: 777 م /ا0 5: باب التديبر‎ .'١ 

؛. تهذزيب الأحكام ,١0:7‏ سم .1١‏ باب العمل فى ليلة الجمعة ويومها. 





عيسى » عبن أبن أبي عمير .' ومال الفاضل التستري إلى تطرّق السقط فى البين وهو 
«أحمد؛ تعليلاً بأن أحمد بن محمد بن عيسى يروي عن ابن 5 عمير روايات 
كثيرة وسعد يروي عنه .' 

ويرشد إلى ذلك ما ذكره النجاشى من أنّه روى أحمد بن محمد بن عيسى 
عن ابن أبي عمير كتب مائة رجل من رجال أبى عبد الله #ة." 

لكن يمكن أن يقال نه لا حاجة إلى السقط؛ إذ لا بأس برواية محمّد بن 
عيسى اليقطيني عن ابن أبي عمير؛ لأ ابن أبي عممير من أصحاب الصادق 
والكاظم والرضا والجواد.#!» * على ما تقد نقدم القول به ومحمّد بن عيسى اليقطينى 
من أصحاب الجوادية على ما ذكره النجاشي من أن محمّد بن عيسى اليقطيني 
روى عن الجوادة مكاتبةٌ ومشافهة. .بل عذة الشيخ فى الرجال من أصحاب 
الرضا والءجواد والعسكرىي ك.' ؤقلا جمع”يعض الأعلام روايات منه عنهم نيه 
فلا يأبى الطبقة عن رواية محمّد بن عيسئ اليقطيني عن أبن أبى عمير. 

ومع هذا قد وقع رواية سعد بن.عبد الله عن ,محمد بن عيسى فى سند 
بعض روايات الكشي في باب زكريّاين آدمء' ومع هذا قد ذكر الشيخ في 
الفهرست في طريقه إلى ابن أبي عمير محمد بنَ عبيسى اليقطينى عن 
ابن أبى عمير. 





.١‏ تهذيب الأحكام ه: 1ح 019, باب الإحرام للحجّ. وفيه «أحمد بن محمّد بن عيسى» بدلا عمسن 
(امصمل بن عبيسي 1. 

؟. حكاه عند المجلسي في ملاذ الأخيار !: ,01١‏ ذيل ح 15. 

"'. وجدناه فى الفهرست :3319/5145 

؟. رجال النجاشى : 07/ لأطأرا الايد الأقوال : 0 

2 رجال النجاشى : 779 ,ةيل 

. رجال الشبيخ : 191/17917و 6100 /, ويلاحظ أصحاب الجواد ا‎ .١ 

لا. في «د» زيادة: «ومع هذا قد ذكر الشبيخ في الفهرست في طريقه إلى ابن أبى عمير محمّد بن آدم». 
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| التنبيه |الثالث عشر 
[ فى رواية ابن أبى عمير عن ابن أخي فضيل | 


١ : فى ءءء‎ ْ : ١ 
وكذا فى أوائل مكاسب التهذيب فى باب مَنْ له على غيره مال فيجحده ثم‎ 
يع للجاحد عنده مال هل يجوز له أن يأخخذ بدله أم لا؟' وكذا فى الاستبصار في‎ 
' كتاب الطهارة فى باب الديدان.‎ 
أقول: إن ابن أخى فضيل اسمه الحسن» كما هو مقتضى صريح مارواه الكافي‎ 
فى باب ما ينقض الوضوء عن علئ بن إبراهيم عن أبيه» عن ابن أبي عميرء عن‎ 
الحسن بن أخى فضيل. عن فغنيل» عن أبي عبد الشلئه” لكنّ الحسن بن أختي‎ 
فضيل غير مذكور في الرجال.‎ 


| التنبيه |الرايع عشر 
[ في رواية ابن أبى عمير عن زراوة | 


أنه روى فى التهذيب فى باب صلاة العيدين عن الكليني. عن علي بن 
إبراهيم : عن أبيه؛ عن ابن أبى عميرء عن زرارة: عن أبي جعفرية." لكن 





.١‏ تهذيب الأحكام +١‏ ١1ح‏ 19, باب الأحداث الموجبة للطهارة. وفيه: «فضل بن يسار قال: كنت 
عند أبى غبد الله كلة» . 

.١‏ تهذيب الأحكام 7486:7.ح 441 فى المكاسب (احاديث النقاص). 

'. الاستيصار :١‏ .م 09 ؟, باب الديدان. 

4 الكافى 1731 حم 0 بأب ماينقض الوضوء وما لا يلقض . 

ه. تهذيب الأحكام 7: 179,ح 517/16 ياب صلاة العيدين . 
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فل نوسّط عمر بن أذيئة في السئد المذكور في الكافى بين ابن أبى عمير وزرارة»! 
والرواية المشارإليها مرويّة فى الاستبصار بتوسط عمربن أذينة بين ين ابي عمير وزرارة 
أيضاً. ' ومع هذا قد ذكر النجاشي أن ابن أبي عمير روى عن بعض أصحابه عن زرارة." 

لكن نقول: إن الطبقه غير آبية عن رواية ابن أبى عمير عن زرارة؛ حيث 
إن زرارة مات في سنة حمسين وماثة على ما ذكره النجاشيء' وابن أبى عمير 
مات في سئة سبع عشرة ومائتين ”كما مرّء فزرارة مات قبل ابن أبى عمير بسبع 
وستين وسئة» فلو كان عمر بن أبى عمير سبعأ وسبعين ولا بأس به لجاز رواية 
ابن أبى عمير عن زرارة؛ ومع هذا زرارة قد عده الشيخ فى الرجال من أصحاب 
الباقر والصادق والكاظم ة»' وابن ابى عمير له روايات عن الصادق؛لة كما م 
فكيف تأبى الطبقة عن رواية ابن أبى عمير عن زرارة؟! 


[ التنبيه | الخامس عشر 
|[ في رواية ابن ابي عَميرعَنَ الحكم بن علباء ] 


أنه روى في التهذيب والاستبصار فى أواخصر الخمس بالاسئاد عن 
ابن أبي عمير عن الحكم بن علياء الأسدي قال: دولَيتٌ البحرينإلى آخخره. لكنّ الكشي 
.١‏ الكافي 17: 104 س ,١‏ باب صلاة العيدين و الخطبة فبهما. 
'؟. رجال النجاشى : ١78‏ /217. 
؟. رجال النجاشى : ١٠/0‏ 7 2477. 
ة. رسال النجاشى : 11 0 لاطم, 
1 رجال الشيخ 1/1و ١/5١١‏ 3بو 7/80١‏ 1. 
. تهذديب الأحكام ؛: 0137,ح 186, في الزيادات؛ الاستبصار 08:1 ح باب ما أساحوم 
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روى حديث ولاية البحرين المشار إليه فى ترجمة علباء' وعليه ججرى الفناضل 
الاسترآبادي فى الوسيط وإن ذكر ذلك فى الرجال الكبير فى ترجمة حكم بن علباء. ' 
وأورد عليه الفاضل الأمين الكاظمي بِأنْ الحكم بن علباء لم يذكره فى الخلاصة فى 
القفسمين ولا فى فوائدهاء ولم يذكره غيره فى غيرها من كتب الرجال كما اعترف به بعضص 
الفضلاء» بل القصّة مذكورة فى كتب الرجال عن علباء " وكأنّه أخذ هذا من التهذيب. 
وقال السيّد الداماد فى حاشية الاستيصار: 
والظاهر أن الحكم بن علباء مصحُف الحكم عن علباء ووقع للنْسَامْ 
تصحيف العين بالباء: والحكم هو الحكم ابن أخمى خملاد أبو نخلاد 
الصيرفي الثقة يروي عنه ابن * أبي عمير وصفوان بن يحيى؛ أو الحكم 
لسري عا اس 1" 
قوله: «أو الحكم؛ إلى آخمرهء الترديد فى المراد بالحكم في المقام إِنّما هو 
على تقدير كون الأصل بالعين ؛ وَأمًااعلى تقيدير كون الأصل بالباء وكون الباء 
غلطاًء فلا مجال للترديد فى المراد بالَحَكم في المقام . 
هذاء وعلى تقدير كون الأصل بَالعينٌ َرَت إلى كون المراد بالحكم هو 
ابنَ أيمن مارواه في الكافىي فى باب أن الإسلام يحقن به الدم وأنّ الثواب على 
الإيمان عن على بن إبراهيم . عن أبيهء عن ابن أبي عميرء عن الحكم بن أيمن. 
عن القاسم الصيرفى شريك المفضل» عن أبى عبد اللداقة.' 
وكذا مارواه في الكافى في باب قضاء حاجة المؤمن بالإسناد عن محمّد بن 





.١‏ رجال الكشي ؟: 5غ /؟ن؟,. 

”.منهج المقال: .11١‏ 

*. انظر منتهى المقال “7: 7/٠١14‏ 99/4. 

. فى «د»؛ لاعن يدلا عن «ابن» . 

ن. حاشية الاستيصار تلداماد شير موجود. 

5. الكافى ؟: 75ح ١‏ ياب أن الاسلام يحقن به الدم . 
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زيادء عن الحكم بن أبهرة.: عن صدقة الأحدب. عن أبى عبد الله إلى أخعرو!ا 
بناء على كون المقصود بمحمّد بن زياد هو ابن ابي عير . 
وكذا ما رواه فى التهذيب فى الزيادات المرسومة فى آخخر كتاب الرّكاة باللاسناد 
١ |‏ ش 0 1 


| التنبيه | السادس عشو 
| في أن ابا أحمد غير ابن أببي عمير | 


أنّه روى الكلينى فى كتاب الحججّ في باب «الرجلٌ بطوف فتعرضص له الحاجة 
أو العلة؛ عن أحمد بن محمّدء عن محمد بن إسماعيل بن بزيع» عن أبى إسماعيل 
السرّاج . عن سكين بن عمّار. عن رجل مع أصحابنا يكتى أبا أحمدء قال: #كنت 
مع أبى عبد الله فية» إلى أخخره.' 

والظاهر أن المقصود بأبي أحمد غير ابن أبي عمير؛ لممائعة اشتهار ابن أبى 


عمير عن التعبير بمثل التعبير المذكور. 
| التنبيه | السابع عشر 


| في رواية ابن أببى عمير عن هشام بن سائم | 


أنه روى في التهذيب في باب الخروج إلى الصفا بالإسناد عن ابن أبي عبر 
عن هشام 0 سالم » قال: 


. الكافى 7س باى قضاء سياحة الموّمن‎ .١ 
باب الزيادات,‎ ١4١7 م١148: تهذيب الأحكام‎ ." 
. الكافي 4: 4١41.ح لا باب الرجل يطوف فتعرض له الحاجة أو العلّة‎ ."' 
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سعيث بين الصفا والمروة أنا وعبيدالله بن راشدء فقلث له: تحفْظٌ علي : 
فيجعل يعد ذاهباً وجائياً شوطاً واحداءفْبْلِغْ مثل ذلك فقلت له: كيف تعد؟ 
قال: ذاهباً وجائياً شوطأ واحدا فأتممنا أربعة عشر شوطاء فذكرنا ذلك 
لأبي عبد الله ي#ة فقال: «قد زادوا على ما عليهم : ليس عليهم شيء».' 
وهو المرويّ في الاستبصار في باب حكم من سعى أكثرٌ من سبعة أشواط 
بهذا السند والمتنء' لكنّه مرويّ فى التهذيب فى أواخخر زيادات الحيمٌ بهذا السند 
والمتن أيضا. إلا أن فيه موضمٌ قوله: «فبلغ مثل ذلك»: «فبلغ بنا ذلك»." 
قال فى المنتقى: «اقوله: «فبلغ مثل ذلك» غلط بيّن وتصحيف عجيب» اتّفقت 
فيه نسيخ الكتابين قديمُها وحديثّها'. ' وهو فى محله. 
وقوله: «فبَلِغْ بنا ذلك» بمعنى أنه شق ذلك عليناء والفعل من باب المجهول. 
قال فى القاموس: ابْلِعَ الرجل كعْيى : مهد والفعل فيه أيضأ من باب المجهول 
كما أعرب به ولا مجال للمعلوم. 


| التنبيه | الثاعن عشو 


[ فى وقوع ابن ابى عمير بين ] 
[ إبراهيم بن هاشم ومعاوية بن عمّار ] 


أنه روى فى التهذيب فى زيادات الحجمّ فى شرح قوله: «ومن وجب عليه 


.١‏ تهذيب الأحكام 4: 107 سم 8031 . باب الخروج إلى الصفا. 

؟. الاستبصار 759:9 ح 854 , باب حكم من سعى أكثر من سبعة أشواط . 
تهذيب الأحكام 4177 .مس 1777, باب زيادات فقه الحج. 

غ. منتقى الجمان 71:7 ؟, 

. القاموس #؛ /1 ١٠١‏ (بلغ). 
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الحجّ فلا يجوز أن يحجّ عن غيره ولابأس أن يحجٌ الصرورة عن غير الصرورة إذا 
لم يكن للصرورة مال يحي به عن نفسه»"' ‏ وكذا في الاستبصار في باب جواز أن 
بحجّ الصرورة عن الصرورة إذا لم يكن له مال عن الكليني بالإسناد عن إبراهيم بن 
هاشم عن معاوية بن عمّارء عن أبى عبد الله4ة. ' 

لكن روى الكلينى بتوسّط ابن أبى عمير بين إبراهيم بن هاشم ومعاوية بن 
عمّار' بل مقتضى كلام الشيخ في الفهرست أنه روى عن معاوية بسن عمّار 
ابن أبي عمير وصفوان بن يحيى ومحمّد بن سكينء* فهو يؤيّد توسّط 
ابن أبي عمير في البين» بل ينافي رواية إبراهيم بن هاشم عن ابن أبى عمير. 

وذكر النجاشى أنه روى عن معاوية بن عمّار جماعة كثيرة إلا أنّه قال: «ونحن 
كرود يق هيه لكر ا اندر لد لها بتوسط ابن أبى عمير 
والآخر بتوسّط محمد بن سكين ”فهو يَؤْيكتوسّط ابن أبي عمير في البينء إلا أنه 
لاينافي رواية إبراهيم بن هاشم عَنْ معاوية بن عمّار. 

ومع ذلك قد حكى المتحقق الشيخ تعمد أن إبراهيم بن هاشم لا يروي عن 
معاوية بن عمّار بلا واسطة. قال: والصحيح ما في الكافى من توسّط ابن أبى عمير 

وبعد هذا أقول: إِنّه لا إشكال فى سقوط ابن أبى عمير فى سند التهذيب. 
ولا حاجة إلى الاستناد بشيء لفرض الرواية عن الكليني وتوسّط ابن أبي عمير في 


. م 4 باب الزيادات في فقه الحج‎ :41١ 8 تهذيب الأحكام‎ .١ 

؟. الاستيصار 7: 1414.ح 19١‏ . باب المعسر يحججٌ عن غيره ثم أيسر . وفيه : «أبن أبى عمير» ستوسط 
من إبراهيم بن هاشم ومعأوية بن حمّار . ش 

؟. الكافي 5: 8ح ١‏ باب الرجل يموت صرورة أو يوصى يالحج, 

خ. الفهرست: ١71‏ /غ؟/. 

8 رجال النجاشى: ,١١957/11١‏ 


رسالة فى «محمد بن زيأده مج 





البين فى رواية الكلينى» نعم لو روى فى التهذيب بطريق أخخر غير الكليني في 
الاسناد عن إبراهيم بن هاشم عن معاوية بن عمّار تاتي الحاجة إلى ترجيح تو سط 
ابن أبى عمير فى البين فى رواية الكليني. 
| التنبيه | التاسع عشر 
[ فى رواية محمّد بن الحسين | 
[ عن ابن أبى عمير والمقصود منه | 
أنّه قد يروى محمّد بن الحسين عن ابن أبى عمير» كما فيما رواه فى التهذيب 
فى باس ما يجوز فيه الصلاة من اللباس والمكان وما لا يجوز عن سعد بن 
عبد الله. عن محمّد بن الحسين »عن ابن أنبي عميرء عن وهب بن عبد ربّه ؛ عن 
فيه نجاسة قبل أن يعلم؛.' 
والمقصود بمحمّد بن الحسين عو ابن أبى الخطاب يشهادة التفييد به قى 
بعض روايات سعد بن عبد الله كما فيما رواه فى التهذيب في باب حكم الجنابة 
وصفة الطهارة»" وفى الاستبصار فى باب «الجنبُ والحائض يقران القران» عن 
.١‏ تهذيب الأحكام ؟: -7, م ١1131‏ باب ما يجوز فيه الصلاة من اللياس والمكان ومالايجوز . 
؟. الاستبصار 1 شاك , باب الرجل يصلّى فى ثوب فيه نجاسة قبل أن يعلم . 
*. تهذيب الأسكام غير موجود فيه ووجدناه فى الاستبصار :١‏ ١8١,ح‏ 578, باب الرجل يصلي في 


ثوب فيه نجاسة قبل أن يعلم . 
؟. الاستبصار ١:114,ح‏ 1587 ياب الجذب والحائض يقرآن القران. 


1100 الرسائل الرجالية للكلباسى اج ” 


| التنبيه |العشرون 
| في قوسّط ابن بكير في رواية ] 
[ ابن أبي عمير عن عبد الرحمن بن الحجاج | 

أنه روى في التهذيب في باب الصلاة في السفرء وفي الاستبصار فى باب 
االرجل يسافر إلى ضيعته» عن أحمد بن محمد عن ابن أبى عمير» عن عبد الله بن 
يكيرء عن عبد الرحمان بن الحجّاج. قال: «قلت لأبى عبد الله هذ»: إلى آخخره.' 

وقيل: توسّط ابن بكير بين ابن أبي عمير وعبد الرحمان لا يخلو عن غرابة 
ولا سما بعد انتفاء الواسطة بينهما في طريق الكليني والصدوق.' 

قوله: اولا سيّما بعد انتفاء الواسطة فى طريق الكلينى والصدوق» حيث 
إن الكليني روى فى باب صلاة المالاحين والمكارين واسحات الفيد 
و «الرجل يخرج إلى ضيعته إعَدنَاشْحمد بن إسماعيل. عن الفضل بن 
لأبى عبد الله.8ة». إلى آخره." 

وروى الصدوق في باب الصلاة في السفر عن عبد الرحمان بن الحجاج عن 
أبي عبد اللدلظة. * وقال في المشيخة: «وما كان فيه عن عبد الرحمان بن الحجّاج فقد 
عن ابن أبي عمير والحسن بن محبوب جميعاً عن عبد الرحمان». " 


.١‏ تهذيب الأحسكام :11ح 817, ياب الصلاة فى السفر ؛ الاستبصار 0ح 55 باب الرجل 
الذي يسافر إلى ضيعته , 

؟. منتقى الجمان ؟: ,١18‏ باب الملاة فى السفر . 

*. الكافي 1: 458.ح , باب صلاة الملاعين والمكارين وأصحاب الصيد. 

؛. الفقية :١‏ 85؟.ح .١78‏ باب صلاة السفر , 

4 الفقيه 4: 5١‏ . من المشيخة . 


رسألة فى «محمّد بن زياد» مم 





أقول: إِنّه إن كان المقصود بغرابة توسّطٍ ابن بكير بين ابن أبي عمير 
وعبد الرحمان هو عدم مساعدة الطبقة .كما هو الظاهر فلا غرابة في رواية ابن 
بكير عن عبد الرحمان؛ لأنّ ابن بكير من أصحاب الصادق“لة على ما ذكره 
النجاشى ١‏ وعبدالرحمان من أصحاب الصادق والكاظم نك ولقى الرضاكة كما 
ذكره النجاشي.' 

والظاهر أنّ دعوى الغرابة بملاحظة عدم مساعدة الطبقة لرواية ابن ابى عمير 
عن عبد الله بن بكير» بناءً على أن ابن أبي عمير ليس من أصحاب الصادق8ة. 
لكن قد تقدّم أن ابن أبى عمير له روايات عن الصادق 88. 

وإن كان المقصود بالغرابة عدم الوقوع أعنى وقوع توسّط ابن بكير بين 
ابن أبى عمير وعبد الرحمان فله وجه. 


[ التنبيه | الحادي والعشرون 
| في المقصون بالحسن في رواية ] 
| الحسن عن ابن أبي عمير | 
نه روى في الاستبصار في باب كيفيّة قضاء صلاة النوافل والوتر عن علي بن 
مهزيارء عن الحسن» عن ابن أبى عمير عن عمر بن أذيئةء عن زرارةء عن 
الفضيل » قال: «سمعت أبا -جعفر 8ةه. إلى آخره." 
قيل: الحسن هنا يحتمل ابنّ سعيد وابنَّ فضَال والوشاءٌ على ما يستبين من 
الطبقات» لكن فيما يأتي من الأخبار مقيّد بابن عليء فلم يبق للأوّل مسجال 
وانحصر فى الأخيرين. 
١.رجال‏ النجاشي: 01/716. 


. رجال النجاشى: 79097 / ٠‏ 37. 
". الاستبفار 1١‏ م /ا/ا ٠١‏ . باب كيفيّة قضام صادة النوافل والوتر. 


رفي التهذيب روى في هذا المقام خبرأ عن علئٌ بن مهزيار عن الحسن بن 
على » عن ابن بكير» (عن زرارة.' وعلى هذاء فالظاهر أن الحسن هو ابن فضَال؛ 
لأنّه كثيراً يروى عن ابن بكير).' 

أقول: إن الظاهر أن المقصود بالحسن فى المقام هو الحسن بن محمد بن سماعة ؛ 
بشهادة ما تقدم من التقيبد بابن سماعة في بعض روايات الحسن عن محمد بن زياد 
المقصود به أبن أبي عمير كما تقدّم القول به. والظاهر أن المقصود بالتقييد بعلئ فى بعض 
الأخبار هو التقييد فى غير الرواية عن ابن أبي عمير والتقييد بابن سماعة فى الرواية عن 
ابن أبي عمير مقدّم على التقيبد بعلي فى الرواية عن غير [أبن ] أبى عمير. 

فقد ظهر ضعف الاستناد إلى التقييد بعلئ فيما رواه فى التهذيب في المقام . 

لكن يمكن القول بأنْ الغالب في رواية الحسن بن سماعة عن ابن أبى عمير 
التعبير عن ابن أبي عمير بمحمّد بن زياة» والمفروض هنا التعبير بابن أبي عمير» 
فلا جدوى في غلبة رواية الحسن بن سماعة عن ابن أبى عمير. 

لكن نقول: إنه روى فى الاسشصار فى صدر الباب عن على بن مهزيارء عن 
الحسن » عن النضر. عن هشام بن سألم وفضالة» عن أبان جميعاًء عن سليمان بن 
خالد قال: «سألت أبا عبد الله#ه».' ثم روى قبل الرواية المرويّة بالسئد المتقدّم 
المبدوء بقوله : «فأمًا مارواه على بن مهزيار» روايات مبدوءةٌ بقوله: اعنه؛ ثمٌ روى 
بعد تلك الرواية بقوله: «عنه, عن الحسن . عن الحسين بن عثمان؛ عن سماعة, 
عن أبى بصيرء عن أبى عبد اللهيظة» إلى آخره؛ ثم قال: «عنه؛ عن الحسن» عن 
محمّد بن زيادء عن كردويه الهمداني» عن أبي الحسن لهذ) . ؟ 





١‏ تهذيب الأحكام ؟: 170. سم 107 باب تفصيل ما تقدّم ذكره فى الصلاة من المفروض. 
؟. مأ بين القوسين ليس فى «2د». 

*'. الاستبصار :١‏ 43؟,س ,1١177‏ باب كيفية قضاء صلاة التوافل والوتر . 

. الاستيصار 5 ممح كء٠‏ ,باب كيفيّة قضاء صلاة النوافل والوتر. 


رسالة فى «محمّد بن زياد» با 


والظاهر رجوع الضمائر المجرورة إلى علىَ بن مهزيارء والمقصود بالحسن 
فى السند الأخير الراوي عن محمّد بن زياد المقصود به ابن أبى عمير إِنّما هو 
الأخيرء فكون المقصود بالحسن فى الرواية عن ابن أبى عمير فى السئد الأخير هو 
الحسنّ بنّ سماعة يُظهر عن كون المقصود بالحسن فى الرواية عن ابن أبي عمير 

ثم إنّه قد يروي الحسن عن على بن مهزيار خلاف ما وقع فيما ذكر من 
رواية على بن مهزيار عن الحسن. والظاهر أن المقصود بالحسن هو 
الحسن بن على بن عبد الله بن المغيرة؛ بشهادة مارواه فى الاستبصار فى 
ياب كيفيّة التلفظ بالتلبية عن سعد برخ عَبد الله عن الحسن بن علئ بن عبد الله 
عن علئْ بن مهزيارء عن فضالة بن أيُوبَعن:وفاعة بن موسى» عن أبان بن تغلب 
قال: «قلت لأبى عبد الله هد».' 


[ التنبيه | الثاني والعشرون 


| في رواية صفوان عن ابن أبى عمير | 


أنه روى في الاستبصار في باب من وجب عليه شيء من الكفارة فى إحرام 
العمرة المفردة أين يذبحه عن موسى بن القاسمء عن صفوان» عن ابن أبي عمير: 
عن منصور بن حازم, قال: «سألت أباعبد الله 4ه إلى آخره.' 

وروى في الاستبصار أيضأ في باب السعى بغير وضوء عن موسى بن القاسمء عن 


. الاسيتضار 13س 6148 باب كيفيّة التلفظ بالتليية‎ .١ 
إلي* ستبيساز 7س , ياب فيمن وجب عليه شيء من الكفارة فى إحرام العمرة.‎ 


خرة 6 الرسائل الرجالية للكلباسي /ج ؟ . 


وس + فى المعش تقلا بأ رواية صفوان عن أن ىس عا ا 
والقليك:الندم تداهد رواية أحدهما عن الآخحر. والصواب فى كل من السندين إِنّما 
هو العطف أو غيره.' 

ويرشد إلى ما استصوبه من العطف وقوع العطف فى بعض الأسانيد؛ كما 
رواه في الكافى في باب الوقوف بعرفة وحد الموقف عن على بن إبراهيم» عن 
أبيه ومحمّد بن إسماعيل؛ عن الفضل بن شاذان؛ عن ابن أبى عمير وصفوان بن 
يحيى » عن معاوية بن عمّار عن أبي عبد اللهيئة إلى آخره. ' 

وكذا مارواه فى الاستبصار فى باب أنه هل يجوز دخول مكة بغير إحراء 
أم/آ؟ عرن. موس بن القاسي ٠‏ عن صفوان بن يححعيى واأبن أبى عدمير ٠‏ تمن رفاعة 
قال: #سألت أبا تيك الله كل . إلى أخيره. * 


| الننبيه | الثالث والعشرون 
| في رواية الحسن بن فضّال عن ابن أبى عمير | 


ابن فضالء عن ابن أبى عميرء عن زرارة قال: «سألت أبا جعفر/ة»: إلى آخيره.* 
قال المحقق الشيخ محمّد: الم يعهد رواية أبن فضّال ‏ وهو الحسن قن 


0 ا لو ؟. 

'؟. الكافي 1477:4.ح 4 باب الوقوف بعرفة وحد الموقف. 

؛. الاستبصار 1: 148 ح 801, باب أَنّد هل يجوز دخول مكّة بغير إحرام. 
ا" الاستبضار 1 01م 157 باب كسب الحجام . 


رسالة فى «محمّد بن زياد» كمه 


ابنأبي عميرء لكنٌ المرتبة غير آبية» وفي الكافى والتهذيب بدل ابن أبى عمير ابن بكيرة.' 

قوله: اوهو الحسن؛ أي سن بن فضال: ولا سبال لكونه هيو هاي بن 
الحسن بن فضّال؛ لتأخّر علي كيف وقال النجاشي: «كنت أقابه و سني ثمانية 
عشر سئة بكتبه ولا أفهم إذ ذاك الروايات ولا أستحل أن أرويها عنه».' 

قوله: «لكنّ المرتبة غير آبية» لأن الحسن بن فضال من أصحاب الرضائة 
على ما ذكره النجاشى ' والشيخ فى الفهرستء' وابن أبى عمير من أصحاب 
الصادق والكاظم والرضا بل الجوادية كما يظهر مما مرٌء* مع أن ابن أبى عمير 
لام - سارف اي ا 
وعشرين وماث: ثتين كما ذكره النجاشى فى ترجمة الحسن بن فضال,' وإن يثافيه ما 
ذكره في ترجمة أحمد بن محمّد بن ابي نصر من أنَّه مات سنة إحدى وعشرين 
ومائنين بعد موت الحسن بن فضالح امايق أذيهر. * مضافاً إلى ما نقله الكشّى عن 
الفضل بن شاذان من أنّه كان قاعداً مع أبيه. في قطيعة الربيع إذ جاء شخص حلو 
الوجهء حسن الشمائلء علية :فيصن نرسي» و ررداء نرسي؛ وفي رجليه نعل 
مخصّرة: فلم على أبيه فقام إليه اردوركب سويكله لجا ان مقى مريد 
ابنَ أبى عميرء قلت: مّن هذا الشيخ؟ قال: هذا الحسن بن فضال.؟ 


١‏ الكاني 8 م:ح 4ء يأب كسب الحجّام؛ تمهذيب الأحكاء 5 06ح ,٠١1١‏ في المكاسب 
لأخيار الحجاية, 

؟. رجال النجاشي : /ا01 7 /719/5, 

. رجال النجاشى: 7"4/ 7/. 

؛. الفهرست: 49 /558. 

4. رجبال التجاشى :55 /لاحرف خلاصة الأقوال: ١‏ +17/11, 

1. رجال النجاشى: 89 / لاارم. 

ل. رجال النجاشى: 714/؟/. 

. رسال النجاشى ؛ ام مرا 

4. رجال الكسّي ؟: عا/ 5 
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حيث إنّ قوله: «ايريد ابن أبى عمير' إمّا أن يكون على وجه التكلم مع الغير: 
فمقتضاه معاصرة الحسن بن فضّال وابن أبي عمير إذا أدرك شخص لشخصين في 
زمان واحد يقتضي معاصرة الشخصين . وإمَا أن يكون على وجه الغيبة» والضمير 
المرفوع المستتر راجع إلى الحسن بن فصّالء فالدلالة على المعاصرة أظهر؛ إذ 
ملاقاة شخص لشخص تقتضى معاصرة الشخصين. 

قوله: «نرسي» بالنون والراء المهملة» قال فى القاموس: «نرسي: قشرية منها 
الثياب النرسية» ٠ ١.‏ ْ 

قوله : انلعل مخخصرة) بالخخاء المعجمة والصاد المهملة مستدقة الوسط كما فى 
القاموس " وتأنيثها لكون النعل من باب المؤّث. / 


| التنبيه |الرابع والعشرون 
| في محمّد بن ابي عمو ] 


أنه قد عنون الشيخ فى الرجال فى أصحاب الصادقة محمّد بن أبى عمر 
البرّاز بيّاعَ السابري, وحكى أنه روى عنه الحسن بن محمّد بن سماعة." 
والظاهر أن عمر غلط ؛ والصحيح أبى عمير ؛ لأنّ الحسن بن سماعة إِنّما روى عن 
ابن أبى عمير المعروف؛ لما سمعت من أنّه روى عن محمد بن زياد المقصود به 
ابن أبى عمير المعروف. مضافا إلى ما سمعت من ذكر بيّاع السابري فى وصف 
ابن أبى عمير فى رواية محمّد بن نعيم الصحّاف المتقدمة. ؟ 


.١‏ القاموس المحيط ؟: 17؟ (نرس). 
". القاموس المحيط ؟: ١٠١‏ (خصر). 
؟'. رجال الشيخ : 595 / 11 وفيه : «أبن أبى عمير» . 
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وقد أجاد ابن داود؛ حيث أتى بعنوان واحد فى قوله: «امحمّد بن أبي عمير 


وأسم أبى هبي زياد»ا انتهى . 
فقد بان صكّة المؤاخخذة عرء الفاضل الاسترآبادي' والسيّد السند التفرشى ؛ 
حيث أتى كل منهما بعنوانين.' 
| التنبيه | الخامس والعشرون 


[ في أنّ ابن أبي عمير لايروي إلا عن ثقة | 


أنه صرّح الشيخ في العدٌة بأنٌ ابن أبي عمير لا يروي إلا عن ثقه. ' 

وأورد عليه بكثرة روايته عن غين الثقة؛ 

ويرد عليه: أنه إِنْما يتم لو ثبت رواية ابن أبي عمير عن غير الثقة بطريق 
معتبر» وإلا فلو روى ابن أبى عير عن غير الثقة بطريق غير معتبرء فلا يثبت رواية 
ابن أبى عمير عن غير الثقة. 


| التنبيه | السادس والعشرون 
[ فى كلام النجاشي في ابن أببي عمير | 
أنه ذكر النجاشى فى ترجمة ابن أبى عمير؛ أنّ أخخته دفنت كتبه حال استتارها 


ا لالجب سإ مس نا م م مسيم 


.١ 197/184 رجال ابن داود‎ .١ 
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وكونه في الحبس أربع سنين» فهلكت الكتب. وقيل: بل تركثّها في غرفة فسال 
عليها المطر فهلكت, وحدّئُت من حفظه وممًا كان سلف له فى أيدي الناس: 
فلهذا أصحابنا يسكنون إلى مراسيله.' 
قال المحقق الشيخ ميحمل : 
وغير في أن إرادة قبول المراسيل من هذا الكلام لا وجه لها؛ لأنّ ذهاب 
الكتب لا يقتضي قبول المراسيل» بل الذي يظهر لي أنْ الغرض من 
السكون إلى مراسيله عدم القدح فيها بسبب عدم الضبط ؛ حيث إن كثرة 
الارسال قد يظنّ منها ذلك ." 
أقول: إن الوجه المذكور خخلاف ظاهر العبارة بلا شبهةء ويمكن أن يكون 
الغرض أنّ ابن أبى عمير كان لا يروى إلا عن ثقة؛ وإرساله إنُماكان بواسطة هلاكة 
الكتبء فلهذا سكن الأصحاب إلى < 41م 


| التنبيه | السابع والعشرون 
[ في جبر السنى بأصحاب الإجماع وعدمه ] 


أنه قد يقال: إن ما اشتهر من أن ابن أبي عمير لا يرسل إلا عن ثقة يوهن ما اشتهر 
بين الأواخخر مر اك متي امنيا اولي اما يديب اعبار لملا" 
تقدم عليه بالإرسال أو غيره؛ إذ لو كان الأمر كذلك؛ لما كان حاجة إلى إظهار تلك 
الدعوى» وعلى ذلك المنوال حال دعوى عدم رواية ابن أبى عمير إلا عن ثقة. 

لكدّك خبير بأنّه يمكن أن يكون دعوى الانجبار بواسطة القرائن بمعنى عدم 
رواية أصحاب الإجماع إلا ما كان مظنونّ الصدور لهم ولو بالقريئة؛ والظتٌ 


لم 0 100 


أ. رسال النجاشى : 717 / لاخر 
؟ . أنظر تعليقة الو حيد اليهبهاني : , 
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بالصدور لهم يوجب الظنٌّ بالصدور لناء وأمًا عدم الأرسال إلا عن ثقة أى عدم 
الرواية إلاعن ثفة فهو أمر أعظح شأنا من ذلك ؛ فلم يثبت عدم الحاجة إلى الأظهار 
المذكور. نعم الظاهر عدم المحاجة . 

إلا أن يقال : إِنّ الأظهر دلالة نقل الإجماع المنقول فى باب أصحاب الإجماع 
على وثاقة الجماعة والوسائط المتوسّطة بينهم وبين المعصوم؛ على تقدير كون 
المقصود بنقل الأجماع هو الأجماغ على اعتبار الخبر كما هو المدار في باب 
الانجبارء كما أنّ الأظهر دلالة نمل الاجماع المذكور على وثاقة الجماعة على 
تقدير كون المقصود به الإجماع على صدق الجماعة . 

والوجه أنّ الظاهر أن مدرك الاجماع الاطلاع على عدالة الجماعة على 
التقدير الأخيرء أو الاطلاع على عدالة الجماعة وعدم روايتهم إلا مارواه ثقة عن 
ثقة على التقدير الأول فليس المدأزةفى الإبجماع على الاطلاع عللمى صدق 
الجماعة أو عدم روايتهم إلا ما كان-مظنونٌ الصدور لهم ولو بتوسّط القرائن؛ 
فالظاهر عدم الحاجة إلى الاظهاز المشار إليه على/تقدير ثبوت الانجبار. 


[ التنبيه | الثامن والعشرون 
| فى عدم وواية ابن أببي عمير عن زرارة في أواخر الفقيه | 


أنّه قيل في أواخر الفقيه: اوروى صفوان بن يحيى ومحمّد بن أبى عمير 
وموسى بن بكرء عن زرارة» عن الصادق جعفر بن محمّده#ة» إلى آخره.' ورواية 
محمد بن أبي عمير عن زرارة قليلة. 

أقول إن في نسختين معتبرتين -إحداهما بخط سبط سلطانناء والأخمرى 


فى حواشيها خطوط العلامة المجلسي - كثيراً عن موسى بن بكرء مضافاً إلى 


. الققبة 2 لقام َ ا يبأب اللوافد شر اناك الكتانت‎ . ١ 
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ما ذكره فى الفهرست من رواية ابن أب عمير وصفوان عن موسى بن بكر 
الواسطى' المقصود بموسى بن بكر فى سند الققيه المذكورء فلا مجال لدعوى 
رواية ابن أبى عمير فى السند المذكور عن زرارة. 


[ التنبيه | التاسع والعشرون 
| رواية ابن ابي عمير في العصمة | 


أن روى الصدوق في المجالس فى المجلس الثانى والتسعين بالإسناد عن 
ابن أبى عميرء قال: 
0 ماسمعتٌ ولا استفدثٌ من هشام بن الحكم فى طول صحبتي إيَاه شيئاً 

أحسنّ من هذا الكلام في صفة تحصمة الإمام : فإنّى سألته يو معن الإمام 
أهو معصوم؟ 
قال : نعم . 
قلت: فما صفة العصمة فيه ؟ وبأىّ شىء تعرف ؟ 
قل يي التدرى لوا ربع اي اا يا ال الفا 
والغضب, والشهوة؛ فهذه منتفية عنه لا يجوز أن يكون حريصاً على 
هذه الدنيا وهي تحت خماتمه؛ لأنه خازن المسلمين: فعلى ماذا 
يحرص ؟ 
ولا يجوز أن يكون حسودا؛ لأنٌ الإنسان إِنّما يحسد من هو فوقه وليس 
فوقه أحد؛ فكيف يحسلد من هو دونه؟! 
ولا يجوز أن يغضب لشيء من أمور الدنيا إلا أن يكون غضيه ب 
عرو جل . فإنَ الله عزوجل قد فرض عليه إقامة الحدود وأن لا تأخذه في 





.١‏ الغهرست: ارقاو 
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لله لومةٌ لائم ولارأفة فى دينه حتّى يقيم حدود الله عزّ وجل . 

ولا يجوز أن يمُبع الشهوات ويُؤْئِرَ الدنيا على الآخرة؛ لأنَ الله عرّوجل 
حيّب إليه الأخرة كما حيّب إلينا الدنياء فهل رأيت أحداً ترك وجها حسناً 
لوجه قبيمح ؛ وطعاماً طيّباً لطعام مر » وثوبا ليْنا ثوب خشنء ولعمة دائمة 
باقية لدنيا زائلةٍ فانية.' 


[ التنبيه | الثلاثون 
[ في أن ابن ابي عمير من اهل التنجيم | 


أنه روى الصدوق فى حي الفقيه مرسلاً عن ابن أبي عميرء قال: 
كنت أنظر فى النجوم وأعرقها وأعرف الطالم , فيد خلني من ذلك شيء: 
فشكوت ذلك إلى أفي لدت يل فقال: بإذا وقيع في نفسك شيم 
فتصدّق على أو سكين : نِم امض ء فإنَّالله يدفع عنك».' 
ومقتضا «كون ابن أبي عمير عالما بأحوال النجوم لكن عن المحاسن أنه رواء 
عن ابن أبى عمير عن عمر بن أذينة عن سفيان بن عمر." 


[ التنبيه | الحادى والثلاثون 
[ في رواية ابن ابي عمير عن رهط | 


أنّه روى فى أوائل التهذيب بالإسناد عن ابن أبي عمير عن رهط لخو ة 








". الفقيه ؟: 86 :٠س‏ 5 باب افتتاح السغر بالصدقة . 
. المحاسن 81:7 سم ,١1778‏ باب افتتامح السفر بالصدقة . 
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يقول: إِنْ التبِسّم فى الصلاة لا ينقض الصلاة ولا ينقض الوضوءء وإِنّما ينقض 
الضحك الذى فيه القهقهة.' 

وقيل: لا يضر جهالة الرهط ؛ لأنّ الراوي ابن أبى عمير.' 

أقول: إنّه لاحاجة في دفع إضرار جهالة الرهط بسبق ابن أبى عمير بعد كون 
الأجماع ؛ لكفاية الجمعيّة . بناءً على اعتبار الخبر المستفيض . ولا سيّما بناءٌ على 
كون المدار في الاستفاضة على ماقوق الواحدء ومن هذا عدم إضرار الإرسال فيما 
قد يقال: «فى ' رجاله؛: وكذا ما يقال «عن غير واحد؛ بناء على حصول الاستفاضة 
بما فوى الواحد؛ بل حكم فى الذخيرة عند الكلام فيما لو نسى تعيين الصلاة 
الواحدة الفاثتة: بأنّ قول الراوي «غير واحد من أصحابنا» يدل على تعدّد الرواية 
عنده وظهور صحة الخبر عنده. ومثل هذا الكلام عند ضعف الرواة وعدم صحة 
التعويل على نقلهم لايصدر عن الثقات الأجلاء لما فيه من التلبيس. ‏ وغرضه أنّ 
المرسِل لو كان ثقة لا يعيّر #«غير وَااحد من أصحايناه إلا فى صورة اعتبار الخبر 
عنده؛ لظهور التعبير المذكور في اعتبار الخبرء وهى بلزم التدليس. وأنت خبير 
بأنّ دعوى الظهور المذكور محل الاشكال؛ سواء كان الظهور مستنداً إلى نفس 
رواية العدل أو تعبيره بغير واحدء بل على الأوّل بلزم أن يكون رواية العدل 





.١‏ تهذيب الأسمكاء مم 11. باب الأحداث الموجية للطهارة. 
؟. القائل هو المجلسى فى ملاذ الأخيار .47:١‏ ذيل حديث 4؟. 
". فى «د» : و«عن» , 0 
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[فوائد] 
فائدة| ١‏ ] 
| في «صاحب القرآن» ] 


قد ذكر العلامة فى الخلاصة واب ذاود فى ترجمة سليمان بن داود أنه كان 
صاحبٌ القرآن.' ٌْ ش 

والظاهر أن الغرض كونه قارئا للقرآن. كما يرشد إليه ما ذكره النجاشي من 
كونه قارئاًء "وإن أمكن أن يكوك الهف قرا الُحديث : كما يرشد إليه ما ذكر 
في ترجمة بعض الرواة من كونه قارئا للحديث. 

| والمقصود بالقرآن على ذلك إِنّما هو كتاب الله سبحائه المعروف: فالأمر من 

باب الأنعبار؛ والمعنى صاحب قراءة القران. 

ويمكن أن يكون القرآن مصدراً. والمعنى: صاحب القراءة» أي قراءة القرآن 
بارتكاب الإضمارء أو كون الأمر من باب إطلاق الكلّي على الفرد . 

لكنّ ذلك بعيد . ٠‏ 

ويمكن أن يكون الغرض كونه قارثاً للحديث. فالقرآن من باب المصدر. 


.١‏ خلاصة الأقوال: /الا/ ؟؛ رجال ابن داود : 71,8 171١7‏ فى ترجمة سليمان بن خالد. 
انظر رجال النجاشي : 181 /ام؛. 


والأمر من باب الإضمار أو إطلاق الكلى على الفرد. كما سمعت على تقدير كون 
الغرض قراءة القرآن بناء على كون القرآن من باب المصدر. 

لكن ذلك بعيد في بعيد؛ لبعد كون الغرض قراءة الحديث وبُعْدِ كون القران 
من باب المصدر, ‏ - 

وربّما قيل: أي صاحب دولة ومرتبة. وهو مبنئ على كون المقصود بالقران 
بعضٌ النقود وهو معروف. فالقران على وزن الكتاب. 

وبما سمعت يظهر الحال فيما فى ترجمة محمّد بن على بن جاك ‏ بالجيم 
والكاف ‏ من أنه من أهل القرآن» كما فى كلام النجاشى' والعلامة فى الخلاصة؛' 
هذا. و «الصاحب! بالكسر من الصحية» وهو يطلق على المعاشر قليلاً_كما يقال: 
دمن كان صاحبّك فى الضيافة» ‏ أو كثيراً أى فى الأكثر كما يشال: «فلان صاحب 
فلان» أو دائماً. ومنه: «اللهم أنك التضاحب فى السفر»" إلا أنه من باب المجاز. 

ويطلق أيضا شائعا على المالك» وَكَذَا على المحيط بالشىء»ء ومنه ما يقال: 
«فلان صاحب علوم غريبة». 1 

ومن الإطلاق على المعاشر ما حرّرتٌ في حنٌّ على [بن محمّد] بن قتيبة فيما 
كتبت شرحاً لشطر من وضوء الكفاية من أنّه مذكور بكونه صاحبٌ الفضل . 
وصاحب الفضل باعتبار ما ذكره الشيخ في الرجال من كونه فاضلاًء * والنجاشى 
من كونه صاحب الفضل بن شاذانء" إلا أنه مبنع على كون كلّ من الصاحبين 
اسماًء وأمًا لوكان أحدهما فعلاً من باب المفاعلة؛ فيخرج الأمر عن الدخول فى 


70د 
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الاطلاق على المعاشر. 
والظاهر أنّ من ذلك ما يقال: «صاحب العزاء؛ بل منه «صاححب الزمان) 
ويطلق أيضاً على من يذهب بمذهب شخص كما يقال: «أصحاب أبى حنيفة». 
والظاهر أنّ هذا الاطلاق فى الجمع. لا المفرد. 
فائدة[ 7 ] 
[ فى اصطلاحات تطلق على الفقهاء | 


قد حكى صاحب رياض العلماء بخطه عن بعض أولاد الشهيد فى ظهر 
الدروس أنّ الشهيد عبّر فى الدروس عن العلامة ب«الفاضل» وعن الممحوّق والعلامة 
ب«الفاضلين». وحكى الوالد الماج3 نكو الله ب فى بعض فوائده أنه أطلق جماعة 
من الأصحاب منهم الشهياء الأول «الفاضلين» على المحفّق والعلامةء وأطلقه 
لفاضل الهندي في شرح القواعد على العامة وتتجله فشر المحققين» وصاحبٌ 
المعالم كما اتّفق منه النقل عن المحقق والعلامة صرح بلقبيهماء لكنه في بحث 
تعليق الأمر على الشرط نقل قولاً ونسبه إلى الفاضلين.' وصرّح الفاضل 
المازندراني أن المراد هو العلامة ونجله فخر المحققين.' 

وحكى فى رياض العلماء عن بعض الفضلاء في بعض تعليقاته على هوامش 
الدروس أن «الْحلَيَيْنَ؛ على وجه التثنية ‏ يطلق في اصطلاح الشهيد على المحقق 
والعلامة: كما يطلق فى اصطلاحه «الفاضلان» عليهماء لكن حكى فيه أنه نقل عن 
بعض أولاد الشهيد فى ظهر الدروس أن المفصود ب«الحلّيين» في كلام الشهيد إِنّما 





.١‏ معالم الدين : /الا. 
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هو المحقق وا بن إدريس » وحكى فيه عن بعض الفضلاء في بعض تعليقاته على 
هوامش الدووس أن الحليين على وجه الجمعيّة - يطلق فى كلام الشهيد على 
المحقق والعلامة وابن إدريس. 

لكنّ الشهيد قال في تدبير الدروس: اوقال الشيخ في النهابة: لا يجوز بيعه 
- يعنى المدبّر ‏ قبل نقض تدبيره؛ إلا أن يعلم المشتري بأنّ البيع للخدمة,' 
ولع جياءة والحليُون' إلا الشيخ يحيى ' على بطلان التتدبير بمجرد البيم». ؛ 
والظساهر بل بلا إشكال ‏ أن المقصود ب«الحليين؛ فيه هو قاطبة علماء 
الحلة. وربّما احتمل فى رياض العلماء كونّ المراد المحمّقٌ والعلامةً وابنَّ إدريس 
ويحببى بن سعيد . 

وهو كماترى. 

وحكى فيه عن السيّد الداماد فئ'بعضّن تعليقاته على أوائل القواعد الشهيدبّة 
أنه كلّما قال الشهيد في كتبه : «الشامئئق) كم) فى آخر صوم الدروس” -. فالمراد 
أبو الصلاح وابن البرّاجء وكلّما قال: «الشاميّون الشلاثة؛ كما فى آخر زكاة 
الدروس . فالمراد أبو الصلاخ وابن البَرّاح وَابْنَ الحمزة صاحب الئية ‏ وكلّما 
قال: «الشاميّون؟ فالمراد هؤلاء الشلاثة المذكورون مع الشيخ الفقيه المتكلم 
محمود بن الحسن الحمصى . 

وحكى فيه أنه يطلق «الخمسة» فى كتب الأصحاب - ولا سيّما المهذب 





.١‏ النهاية: ؟586. 

". ابن إدريس في السرائر 1: ١1؛‏ والمحقّق في المختصر النافم : 77, والعلامة فى مختلف الشيعة ؟: 
نالنةا ا نت نع 7 
؟. الجامع للشرائع : 

لومي لر ا 

. الدررس :١‏ 98؟,. 

,١‏ الدروس 5: +10؟. 


رسالة فى «#محمّد بن زياد» الاق 





لابن فهد والتنقيح للشيخ مقداد ‏ على الشيخ المفيد؛ والسيّد المرتضىء والشيخ 
الطوسىء وابن بابويه: ونجله الصدوق. 

وحكى فيه أنّ «الفقيهه مصطلح فى لسان ابن فهد في المهذب في ابن بابويه 
والد الصدوق. وهو قد اصطلح [الفقيهان!) في الصدوق ووالده. 


فائدة | ”7 ]| 
[ فى دكان قاريا يقري في مسجد الكوفة» ] 

ذكر النجاشى فى ترجمة عبد الله بن أبي يعفور أنه كان قارئاً يقرئ في مسجد 
الكوفة.' وربّما قيل: أي يتشميشه . 

أقول: إن القرى ‏ بالكسر والقصر:الفتح والمد كما فى القاموس والمصباح - 
بمعنى الضيافة' ومنه ما فى مناجاة الاين أبن !المناجاة الخمسة عشر: «إلهى مَنِ 
الذي نَرَلَ بك مُلتمساً قراك فما قريته» كن قال الشاعر: 1 

نزلتم منزل الأضياف متا فمبعلنا القرى أن تشتمدنا؟ 

والمقصود بالقرى فيه مائدة الضيافة. 

والظاهر أن المدار فى التفسير بالضيافة على كون اسم الفاعل وفعل المضارع 
بمعنى الضيافة . 

ويمكن أن يكون الأوّل بمعنى قراءة القرآن* والثانى من باب الإفعال من 


,081/171 رجال النجاشي:‎ .١ 

5. القاموس 6: 9/4 المصباح المثير 501:١‏ (قرى). 

*. الصحيفة السجّادية الجامعة : ١5‏ 1848/5 مناجأة الراجين. 

4. البيت من معلّقة عمرو بن كلغوم . انظر شرع الزوزني 758 ومغنى اللبيب :١‏ 50. ألبيت: /11. 

. فى «د» زيادة: «أو قراءة الحديث. والثانى بمعنى الضيافة ويسكن أن يكرن الأّل يمعنى قراءة 
القرآن. 


ا الرسائل الرجالية للكلباسي /ج ” 


موه ايا ا 
9 7 بمعنى إصلاح قراءة القرآن فهو 
مقطوع العدم . / 
وعن بعض النسخ «يقرا؛ وهو الأظهرء فكل من الاسم والفعل من القَراءَة 
كيف ويبعد أن يكون الضيافة فى المسجدء فيبعد أن يكون يقرى بالياء. 
والظاهر أن الغرض قراءة القرآن لا قراءة الحديث. 
ثم إنّْه قد ذكر النجاشى فى ترجمة إبراهيم بن عبد الله أنّه القاري. من القارة.' 
وقال ابن داود: منسوب إلى قارة. وقيل: القارة قرية بالأحساء." 


فائدة [ع | 
| فى علة تسمية من لاتخضره الفقيه ] 


فد ذكر الصدوق فى فاتحة كتاب من لا يححضرء الققيه أنه ذاكره بعض في 
بعض أسفاره بكتاب صنئّفه محمد بن زكريًا المنطبّب الرازي وترجمة بدكتاب م 
لا يحضرء الطييب» وسأله أن يصئّف له كتاباً فى الفقّه ويترحمه داكتاب عن 
لا بحضره الققيه * ٠‏ 


قال المولى التفى المجلسى : 


لاسا ال يت 77س سس بإ _2اااااساساساساال7 3 


١.رجال‏ الكشّى ؟: ١١م‏ / 8؟ةة. 

'. وجدتاه فى رجال الشيخ 7/70 والخلاصة: 147. 
'"'. رجال ابن داود؛ 0/759 ؟. 

1. الفقيه :١‏ 7 مقدمة الكتاب . 


رسال فى محمد بن زياد» ظ باع 





بمعنى أنّ كل من لم يحضره عنده فقيه يجوز له العمل به؛ء وإن كان 
الظاهر أن من كان عنده فقيه أيضاً يجوز له العمل به فى عرف المحدّثين ؛ 
لأنّه خبر وليس بفتوى حتّى يموت بموت قائله, لكنْ المعروف عندهم 

عدم جواز العمل بالوجادة إذا أمكنهم النقل عن المحدّثين.' 
أقول: إن مقتضى ما سمعت أن اسم ما صنّفه محمّد بن زكريا هو كتاب 
من لا يحضره الطبييب؛ واسسم ماص دفه الماوق كتاب من لا يحضرء 
الفقيه, فلفظ «الكتاب» داخل فى كل من اسمى الكتابين وعلى هذا لاحزازة 
فى اسمى الكتابين . ولا مخيص عن الحزازة على تقدير كون الاسم من لا يحضر. 
الطييب ب لا بحضره القفيه: إلا أن إدخال لفظ «الكتاب» فى اسم الكتاب 
غير متعارف» كما أن التسمية ب«كتاب من لا يحضره الفقيه؛ منوطة بجواز 


العمل بالوجادة مع التمكن من التق بالتحديث بعد جواز العمل بالخبر لغير 


الممجتهد. 
فائدة | 6 | 
| في يزيد بن إسحاق شعو ] 
قال الصدوق فى مشيخمعة الققيه: 


وماكان فيه عن هارون بن حمزة الغنوي فعد روبيته عن محمد بن 
الحسء رحمةه اللهء عن محمد بن الحسن الصفار؛ عن محمّد بن 

أبى الحسين بن الخطاب» عن يزيد بن إسحاق شعرء عن هارون بِنْ 
0 . 

حمزة الغنويي . 





15 : روضة المتقين‎ .١ 
. "لاهن المشيخة‎ ١1 ؟ . الفقيه‎ 


لان الرسائل الرجالية للكلباسي /ج ”7 


وقد انّفق يزيد بن إسحاق شعر فى الأسائيد أيضاً. 

منها: مارواه في الكافى في كتاب الحجة في باب الأمور التى توجب حجة 
الإمام عن محمّد بن يحيى», عن محمد بن الحسين» عن يزيد بن شعرء عن 
هارون بن حمزة: عن عبد الأعلى قال: اقلت لأبى عبد اللهيظة».' 

ومنها: مارواه في الكافى في كتاب الطهارة في باب مقدار الماء الذي يُجَزئْ 
للوضوء والغسل عن محمد بن يحيى» عن محمد بن الحسين. عسن يزيد بن 
إسحاق شعرء عن هارون بن حمزة الغنويء عن أبى عبد اللهيظة. ' 

ومنها: مارواه في الكافي في باب الشفعة عن محمّد بن يححيى ؛ غنْ 
محمد بن الحسين » عن يزيد بن إسحاق شعرء عن هارون بن حمزة الغنوي؛ عن 
أبى عبد الشداية . ' 

ومنها: مارواه في الكافى فيابات ضمان ما يفسد البهائم من الحرث والزرع 
عن محمد بن يحيى » عن محمُد:بن الحسين ؛ عن يزيد بن إسحاق شعرء عن 
هارون بن حمزة قال: «سالت آنا عيداشهة. * 

ومتهأ: مارواه في الكافي فى كتاب النكاح فى باب «الرجل يحل جار بته 
لأخيه والمرأة تحل جاريتها لزوجها؛ عن على بن إبراهيم» عن الخشّاب؛ عن 
يزيد بن إسحاق شعرء عن الحسن بن عطيّة : عن أبى عبد الله ظة. ” 

ومنها: مارواه في الكافى في كتاب الطلاق فى باب طلاق عدّة المسترابة 
عن محمد بن يحبى ؛ عن محمد بن الحسين» عن يزيد بن إسحاق شعر.ء عن 


. 814؟.ح ؟. باب الأمور التى توجب -مة الإمام كيه‎ :١ الكافي‎ .١ 

؟. الكافى 5: 11ح ١‏ باب مقدار الماء الذي يجزئ للوضوء والغسل . 

؟. الكافي 8: الاح 5. باب الشقعة. 

؛. الكافي 60 *,ح ١.ياب‏ ضمان ما يفسد البهاثم من الحرث والزرخ. 

8. الكافي 6: ٠/ا4,ح ١0‏ ياب الرجل يحل جاريته لأخيه والمرأة تحلّ جاريتها : وجها. 


رسالة فى «محمد بن زياد» وان 





عمرو بن حمزة» عن أبي عبد اللدظة.' 

ومنهاأ: ماروأه فى التهذيب في باب صلاة العيدين من الزيادات غير مرّة 
بالإسناد عن محمّد بن الحسين. عن يزيد بن إسحاق شعر» عن هارون بن حمزة 
الغنوي» عن أبى عبد الهاي إلى آخره.' 

والظاهر أنّ «شعر» لقب إسحاق؛ لا لقب يزيد كما يقتضيه غلبة رجوع 
الصفات والألقاب إلى المضاف ؛ بشهادة أن الكسى عنون: #بزيد ومتحمدل بن 
إسحاق شعر». ' / 

وقد ضبط العلامة فى الخلاصة فى ترجمة محمد ويزيد بالشين المعجمة 
والعين المهملة والراءء؟ وعليه جرى ابن داود فى ترجمة محمُّدء” وكذا الفاضل 
الاسترآبادي فى ترجمة الأخوين." وضيطه بعض بفتح الشين المعجمة وكسر 
العين المهملة والراء كفرح . 

وعن السيّد السند الجزائري فى .شرح زيادات مكاسب التهذيب: أنه لَب به؛ 
لأنه نما تولّد كان الشعر نابتاً علرريته. 

وضبطه العلامة فى الأيضاح فى ترجمة يزيد بالشين المعجمة والغين 
المعجمة ' وقال فى حاشية التوضيح: «ولعل الأول أصم». 

ثم إنّه قد ونّق الشهيد الثانى فى أواخر الرعاية يزيد المشار إليه ؛ حيث قال: 
إن اتفقت الأسماء خطأ واخمتلفت نطقا فهو الذي يقال له: «المؤتلف والمختلف؛: 


.١‏ الكافي 5 ,ع .١١‏ باب عدة المسترابة. 

". تهذيب الأحكام 37 18ح 01م ياب صلاة العيدين , 
.'١‏ رجال الكشّى ؟3514:7خ1171/8. 

؛. شلاصة الأقوال : وللنكنا 

8. رجال ابن داوذ: 15518/ 1711. 

.2١7 : منهج العقال‎ .١ 

/ا. ايضاح الاإشتياه: 551١‏ / ١لالا,‏ 


ا الرسائل الرجالية للكلباسي /ج ؟ 


إلى أن قال: «مثل بريد ويزيد بالباء والراء؛ والثانى بالياء المثئّاة والزاى: وكلٌ منهما 
يطلق على جماعة؛. ثم قال : اوهؤلاء كلهم ثقات».! 


قدة [ 8 ] 
| في «المشرقي» | 


«المشرقي؛ يطلق على هشام بن إبراهيم الختلي » كما هو مقتضى قول الكشي 
في ترجمة يونس بن عبد الرحمن؛ وهشام بن إبراهيم المشرقي؛ وجعفر بن 
عيسى بن يقطين» وموسى بن صالحء وأ بي الأسد خمصى علي بن يقطين: 
«اوححمادويه وإبراهيم قالا: حدثنا ألو حول بجعا بن حيس العبيدى ذال سيت 
هشام بن إبراهيم الختلى ' وهو النشرقي" إلى آخر الرواية» ' وهى طويلة. 
ويطلق أيضاً على هشام بن إبرَاهيج:البغذادي, كما هو مقتضى قول الكشّى 
فى أخخر الترجمة المذكورة» لاقال: خسدويه: إن هشاء المشرقي هو أبن إبرأهيم 
البغداديء فسألته عنه وقلت له: ثقة؟ فقال: ثقة . وقال: رأيت أبنه ببغداد». ؟ 
والظاهر اتحاد الختلى واليغدادي:؛ بل لا إشكال فى الاتحاد؛ إذ لولا الاتّحاد 
لم يأت الكشي بالروايتين المذكورتين في ترجمة واحدة. 
إلا أن يقال: إنّ المذكور ؤ في الترجمة المذكورة روايتان» والرواية الأخيرة 
تعلق بالمشرقي , والمقصود من ذكر الرواية الأولى إنّما هو مضمونها كما هو 
المحال فى سائر الموارد: وهو متعلق يغير المشرقى من الجماعة المذكورة (وإن 
دار عاية فى علم الدراية اباس 
؟. في المصدر : «الجبلي». 
". رجال الكشى ؟: 408/784 
4. رجال الكشي ؟ع مقا / 4ن ة. 


رسالة فى محمد بن زيأد»” نش 





كان الراوي هو المشرقئ , فذكر الروايتين لا يضايق عن تعدّد المشرقي. إلا أن 
يقال: إن المذكور فى الروايه الأولى مربوط بجميع الجماعة المذكورة)' مسن 
المشرقى وغيره» فذكر الروايتين في الترجمة المذكورة يضايق عن التعدد. 

ويطلق أيضاً على هشام بن إبراهيم العبّاسيء بناءً على ما ذكره النجاشي من 
أن هشام بن عبد الله" العبّاسى يقال له: المشرقى .' 

ومقتضاه اتحاد هاشم و هشاء والبغدادي والعئاسى . 

لكنّ ظاهر الكشى يقتضى تعدد هشام البغدادي وهشام العبّاسى ؛ قضيّة تعدد 
العنوان فى كلامه؛ حيث إِنَّه قد ذكر فى العنوان المتقدّم هشامٌ بن إبراهيم' 
بو القهرة به البغدادى بشهادة ذ كر الرواية الأخيرة ثم عنون هشام بن إبراهيم 
لعباسى "١‏ 

ويطلق أيضاً على حمزة بن ملرتفع على م يقتضيه بعض أسانيد الكافى ' كما 
نقله الفاضل الاسترآبادي. وهو فى كناب التوحيد فى باب أن الإرادة من عات 
الفعل وسائر صفات الفعل .؟ لكنَ"الْسَيّد الداماد قال فى حاشية الاختيار: «وبعض 
القاصرين من أهل العصر صحّف الربيع بالمرتفع».* لكن في النسخة التي عددي 
وفى -حواشيها خطوط العلامة المجلسي «المرتفع». 


١.عايين‏ القوسين ليس فى #7د». 
1 فى المصدر: «إبراهيم». 

؟. رجال النجاشى : 496 .1١18/‏ 
رجال الكشّى ؟: فرلا / 866. 
ه. رجال الكتّى 11-5 

”. الكافى :١‏ ١٠ح‏ 8» باب الإرادة أَنها من صفات الفعل . 

/. منهج المقال : د 

.. اشتيار معرفة الرجال (رجال الكشي) 5 / 181 فى الحاشية . 


خرباق الرسائل الرجالية للكلياسي بح 


والمشرقي يطلق على عمرو بن قيس. كما يقضي به عنوان الكشّى ء' وكلام 
الشيخ في الرجال' وكلام العلامة في الخلاصة" وهو بكسر الميم وفتح الراء على ما 
نقله السيّد الداماد فى حاشية الااختيار عن ابن الأثير. ؟ 

وعنون في رياض العلماء «معمّر المشرقي» ونقل عن الكراجكى أنه رجل 
مقيم ببلاد العجم يذكر أنه رأى أميرالمؤمنين.8ة, ثم عنون «معمّر المغربى؛ وذكر 
نه أبو الدنيا المعروف علي بن عثمان المذكورةٌ قصنّه في !كمال الدينء قال: ابل 
كان فى عصر الصدوق وكان قد شرب ماء المحياة».” 


فائدة | / | 
[ في رواية أحمد بن مهَرَان عن محمّد بن على ] 


قد روى الكليني عن أحمد بن:مهران عن محمّد بن على فى موارة كثيرة. 

منهأ: ما رواه في باب الإشازة وَالتصّن,عجلى.أبئ عبد الله جعفر بن محمّد 
الصادق صلوات الله عليهما عن أحمد بن مهران. عن محمد بن علئ. عن 
فضيل بن عثمان؛ عن طاهرء قال: اكنت عند أبى جعفر#ة فأقبل جعف ريه فقال 
أبو جعفرة: «هذا خير البريّةه 1 

والظاهر أن محمّد بن على هو محمّد بن على بن محبوب المصرّحٌ بالتوثيق 





,١ 1م‎ /989-:١ الكشى‎ لاجر.١‎ 

"؟. رجال الشيخ : كرتو اتلا/ ؟. 

7 شلاعمة الأقوال: 4١‏ ؟ /؟. 

5. اختيار معرفة الرجال (رجال الكقّى) :١‏ /ر ارا فى الحاشية . 

0. أنظر كمال الدين ؟عمةة. ْ ْ 

7. الكافي ١1/:١‏ 7ح 1 باب الإشارة والنصّ على أبي عبد الله جعفر بن محمد الصادق يت . 


رسالة فى «محمد بن زياد» بقبام 





فى كلام النجاشي ' والعلامة فى الخلاصة' كما هو مقتضى ما صنعه العلامة 
المجلسى ؛ حيث كتب بخطه الشريف تحت محمد بن على المذكور فى السند 
المذكور: «ابن محبوب» نظراً إلى رواية أحمد بن محمّد بن إدريس أبي عل 
الأشعرى ومحمّد بن يح العطّار -اللذين هما فى مرتبة ‏ وأحمد بن مهران ‏ ؛ 
لرواية الكليئى عنهما عن محمد بن على بن محبوب. كما ذكره الشيخ في الرجمال 
فى ترجمة محمد بن على بن محبوب. وذكر النجاشي رواية أحمد بن محمد بن 
إدريس عن محمد بن على بن محبوب في ترجمة محمد بن على بن محبوب في 
ذكر طريقه إلى محمّد بن علي بن محبوب.' 

وبما ذُكر ظهر الحال فيما رواه الكليني في باب مولد الكاظم#ة عن 
أحمد بن مهران وعلئ بن إبراهيم جميعاء عن محمّد بن علي» عن الحسن بن 
راشد؛ عن يعقوب بن جعفر بنءإبزاهيم قيال: وكنت عند أبى الحسن 114 
إلى آشتره. * 


فائدة |8 ]| 


قد تكثر فى روايات الكلينى رواية أحمد بن محمّد بن نمالد البرقى عن 
ميحمدل بن علي . و يناه مارواه الكلينى فى أواثئل كتاب التو سحيد عمال عدة من 
.١‏ رجال النجاشي: 15؟/17١1.‏ 
؟. خلاصة الأقوال: 805١1//ا١٠.‏ 


*. رجال النجاشى: 9 ١‏ 4, وفيه: «أحمد بن إدريس» عوضاً عن «أحمد بن محمّد بن إدريس». 
غ. الكافى لسييهك 5 بأني مولد أبى الحسن موسي بن «ععفر طني , 





الأصحابء عن أحمدبن محمد بن خالد. عن محمّد بن علئ عن عبد الرحمن بن 
محمّد بن أبي هاشمء عن أحمد بن محسن الميثمئ , قال: كنت عند أبي منصور 
المتطيّب». إلى أشعره.' 
والظاهر أن محمّد بن على هو أبو سميئة الضعيفٌ؛ لما رواه الكلينى فى كتاب 
الأطعمة في باب السمك عن على بن إبراهيم؛ عن أبيه. عن على بن محمّد بن 
بندارء عن أبيه وأحمد بن أبى عبد الله جميعاًء عن محمّد بن على الهمدانى. إلى 
آخره. ؟ حيث إِنّ أحمد بن أبي عبد الله هو البرقي ومحمّد بن على الهمدانى هو أبو 
سمينة. كما تفله الشييخ فى القهرست عن ابن بطّة." 
وقد ذكر المولى التقى المجلسى : 
أن الغالب في محمّد بن على إلذي يقع مطلقاًهو أبو سميئة. ويشتبه على 
الأصحاب . وكثيرأمًا يرؤني الْبِرقَيَ_يعنى أحمد بن محمد بن خالد عن 
أبي سمينة بعنوان محإناد 2 طلت) 2 


فائدة [1] 
| في رواية محمد بن علي بن محبوب عن محمّد بن احمد ] 


العمركى . ف يسيك مارواه فى الهذدب فى بابب صيفية الصلاة من الزيادات اين 
.١‏ الكافي اس أ باب ألتو سيد , 

؟. الكافى م ؟, ياني البيميك , 

7 الفهرسست : 151١/؟17.‏ 
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رسالة فى «محمّد بن زياد» ليان 








جعفر, قال: «رأيت إخوتى موسى وإسحاق ومحمّداً بنى جعفرية يسلمون في 
الصلاة عر اليمين والشمال»؛ إلى آخره.!' 

وعن جماعة الحكم بصِحّة الحديث. كالعلامة فى المنتهى" والمختلف.' 
وشيخنا البهائى * وصاحب الذخيرة” وكاشف اللثام' وغيرهم.' ولعل الحكم 
بالصحّة مبنئ على حمل محمّد بن أحمد على محمّد بن [أحمد بن] يحيى بن 
عمران الأشعر ي المصرّح بالتوثيق فى كلام النجاشىء إلا أنّه قال النجاشى : «إلا أن 
أصحابنا قالوا: إنّه كان يروي عن الضعفاء ويعتمد المراسيل ولا يبالي عمّن اخذ. 
وما عليه في نفسه مطعن في شيء2.” ' 

ويبعد أن يكون الحكم بالصحة مبنيًا على ذلك» مع عدم التعرّض لعدم 
ممائعة المقالة المذكورة عن اعتبار الراوى وصحّة الحديث؛ ومع هذا قد اتفق 
تقييد محمّد بن أحمد بابن يحيى.فى أسائيدٌ متعددة. منها: مارواه في التهذيب في 
باب كيفيّة الصلاة من الزيادات عن محمّداين أحمد بن يحيى : عن العمركى » عن 
عل بن جعفرء عن أخيه موسى بن جعفر إلى أخره. ' 

بل قد اتّفق محمّد بن أحمد بن يحيّى فى كثير من صدور أسانيد التهذيبين : 
وقد ذكر الشيخ فى المشيخة طريقه إلى محمّد بن أحمد بن يحبي الأشعري؛" 





.١‏ تهذيب الأحكاء ؟: 5819 م 17517, باب كيفيّة الصلاة وصفتها والمفروض. 
؟. منتهى المطلب ١:81؟.‏ 

". مختلف الشيعة ؟: ؟1. 

؟. الحبل المتين: ١81؟.‏ 

4. دشيرة المساد: ١51؟.‏ 

1.كشف اللثام 4: .١1١‏ 

ل. انظر الرسائل الرجالية للشفتى : ؟!8. 

8. رجال النجاشى :7748 09اة, 

. تهذيب الأحكام 1: 197. سم 1148 . باب زيادات كيفيّة الصلاة وصفتها . 

٠‏ تهذيب الأحكام :٠١‏ الآ 'الاء من المشيخة وانظر الفهرست: 11414/؟171. 
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ولعلل محمد بن أحمد بن يحبي يروي في جميع رواياته عن العمركي. عمن 
على بن جعفر . عن أخيه موسى بن جعفر 4# . 

لكن يندفع ذلك بأنٌ التقييد المذكور وإن يقتضى البناء على كون محمد بن 
أحمد في صورة الإطلاق هو محمّد بن أحمد بن يحبيء لكن ينافي التقييد 
المذكور التقييد بالعلوي في أسانيدٌ أخرىء كما رواه فى التهذيب فى باب التيمُم 
وأحكامه عن محمّد بن علئ بن محبوب؛ عن محمد بن أحمد العلوى. عن 
العمركي . عن على بن جعفر. عن أخيه موسى بن جعفر له إلى آخخره ١.‏ 

وما رواه فى التهذيب فى باب ما يجوز الصلاة فيه من اللباس والمكان وما 
لا يجوز من الزيادات عن محمد بن على بن محبوب؛ عن محمّد بن أحمد 
العلوي؛ عن العمركى البوفكي » عن على بن جعفر عن أخبيه موسى .ة إلى آخره.' 

وما رواه في التهذيب في باب «الصبيان”متى يؤمرون بالصلاة؛ من الزيادات 
عن محمد بن علي بن محبوب. عن محمد بن أحمد العلوي. عن العمركى 
البوفكيء عن علي بن جعفر» عن أخحيه موسى .19." 

وما رواه في التهذيب في باب الصلاة في السفر من الزيادات عن محمّد بن 
علي بن محبوب. عن محمد بن أحمد العلوي؛ عن العمركي البوفكي. عن 
على بن جعفرء عن أخبيه موسى 946 إلى آخيره. 4 

فيتأثى التعارضص بين التقييد بابن يحيى والتقييد بالعلوي: فلا مجال لحمل 
الإطلاق على الأشعري. 

بل نقول: إن تفييد الراوي فى حال رواية الراوي عنه في حال الإطلاق مقَدَمٌ 





.١‏ تهذيب الأحكام ١‏ ,حم 404 باب التيمم وأحكامه. 

؟. تهذيب الأحكام ؟: للك 6, باب فيما يجوز الصلاة فيه من اللياس والمكان (زيادات!., 
". تهذيب الأحسكام ؟: عثقااح لالرواء باب الصبيان متئ يؤمرون بالصلاة (زيادات). 

أ. تهذيب الأحكام ؟: 75ح 047, باب صلاة السفر (زيادات). 


رسالة فى «محمّد بن رياد ارق 





على التقييد فى حال عدم رواية الراويفي حال الإطلاق؛ لمصير الظنّ إلى جائب 
التقييد ' في الصورة الأول ؛ ؛ لفرط المشابهة بين صورة الاطلاق والتقييد. 

بلى نقول: إِنّ الظاهر من ذكر الطريق إلى محمّد بن أحمد بن يحبي الأشعري 
كُون محمّد [بن أحمد] بن يحيى في صدر السند في صورة الإطلاق هو الأشعري؛ 
ولاحاجة فى حمل الإطلاق في صدر السند على الأشعري إلى التقييد بابن يحيى 
فى بعض الموارد؛ فيتعيّن محمّد بن أحمد فى صدر السند في الأشعري 
(ولا يقتضى هذا حمل الإطلاق في رواية محمّد بن على بن محبوب عن محمّد 
بن أحمد [على ] الأشعري).' 

نعم. لو ثبت التقييد بابن يحيى فى صورة رواية محمد بن على بن محبوب 
عن محمّد بن أحمدء فلابدٌ من ملاحظة الغلبة» إلا أن يقال: إن أمثال الاختلاف 
المذكور لاينافى حمل الإطلاق عل التَقييّكء فيقتضي كونٌ محمّد بن أحمد في 
صدر السند هو الأشعري تفييد حكن علد فى رواية محمّد بن علئ بن 
محبوب عن محمّد بن أحمد بالأشعريء فلا يتريح حمل الإطلاق في رواية 
محمّد بن على بن محبوب عن محمّد بن أحمد على العلوي. 

ومع هذا قد ذكر بعض الأعلام أنه لم يظهر رواية محمّد بن علي بن محبوب 
عن محمّد [بن أحمد] بن يحيى الأشعري؛ لأنّه لم يذكر في التهذيب إلا مع ذكر 
جدّه؛ بخلاف محمد بن أحمد العلوي. فإنّه قد ذكر تارة مطلقاء ووالضرع مقتدا 
بالعلوي,' 

لكنّك بير بأنّه إِنْما يتم على تقدير حمل صورة الإطلاق على العلوي. 
وأمّا على تقدير (الحمل على الأشعري فقد ذكر محمّد بن أحمد تارة على 
ادلي مي : «التقييد». 
.مأ بين القوسين ليس فى «ده . وما بين المعقوفين أصتف بمتقضى السياق . 
'. الشفتي فى الرسائل الرجالية : 01/6. 
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وجه الإطلاق. وأخرى مقيّداً بالأشعريء كما أنّه على تقدير)' التوقّف من جهة 
تعارض التقييد بالأشعري والتقييد بالعلوى قد ثبت ذكر محمد بن أحمد مقيّداً 
بالأشعري ومقيّدا بالعلوي. لكن لم يثبت ذكر أحدهما بالخصوص على وجه 
الاطلاق. 

ثم نه روى فى التهذيب فى باب ما يجوز الصلاة فيه من اللباس والمكان وما 
لا يجوز من الريادات أيضأ عن محمد بن على بن محبوب» عن العمركى 
البوفكي . عن على بن جعفرء عن أنخيه موسى 6 

والظاهر ‏ بل بلا إشكال ‏ سقوط محمد بن احمد العلوي بين محمّد بن 
على بن محبوب والعمركى ؛ إذ المعهود رواية محمد بن على بن محبوب عسن 
محمّد بن أحمد العلوي" عن العمركى .كما يظهر مما مر ونضٌ عليه فى المنتقى. ؟ 
كيف » وقد سمعت توسّط محمد برخ أحمةالعلوى فى البين فى السئد المذكور فى 
الباب المذكورء لكنّه حكى فى المتتكي لحن الملتهى الحكم بصحّة السند المذكور : 

من رما ذكر رواية مخمّلةين على بن مجبوب عن محمّد بن أحمد 
الهاشميء كما رواه في التهذيب فى ل المساجد من الزيادات عن 
محمّد بن أحمد الهاشمي . عن العمركي » عن علي بن جعفر, عن أخيه موسى :ي* 
إلى آخخره.' 

وروى فى التهذيب فى باب الأغسال وكيفية غسل الجنابة عن محمد بن 


.١‏ مابين القوسين ليس في «د». 

؟. تهذيب الأسكام 1: 78ح 1016, ياب فيما يجوز الصلاة فيه من اللباس والمكان (زيادات). 
.فى «ده زيادة : «بين محمد بن على بن محيوب عن محمد بن أحمد الملوى». 

١ 000 4071١ متقى الجمان‎ .4 

©. منتقى الجمان :١‏ 175. وانظر المنتهى .87:١‏ 

5. تهذيب الأحكاء ,حم 85 باب فضل المساجد والصلاة فيها (زيادات). 


رسالة فى «محمّد بن زياده شارق 


على بن محبوب» عن محمّد بن أحمد بن إسماعيل الهاشمي» عن عبد الله بن 
الحسن » عن جدّه علي بن جعفر» عن أخيه مؤسى 986 إلى أخخره.' 

والظاهر -بل بلا إشكال أن المقصود بمحمّد بن أحمد فيهما هو محمد بن 
أحمد العلوى. 

ثم إن محمّد بن أحمد العلوي غير معئون في رجال النجاشي ولا في 
الفهرسث ولا فى الخلاصة ولا فى رجال ابن داود؛ والظاهر أن العذر فى الإهمال فى 
رجال النجاشى والفهرست خخاوٌ محمّد بن أحمد العلوي عن الكتاب» والفهرست 
كرجال النجاشي موضوع لذكر أرباب الكتاب» كما هو المصرّح به في أُوّلهما.' 

لكن عنونه الشيخ فى الرجال نقلاً فى باب من لم يرو وقال: «محمّد بن أحمد 
العلوي روى عنه أحمد بن إدريس»»؟ وقال النجاشي” والشيخ فى الفهرست” 
والعلامة فى الخلاصة: «إنّ أحمد بنإدريئن كثير الحديث» صحيح الرواية». ش 

فرواية أحمد بن إدريس عنه يقتضى بحسن حاله؛ كما جسرى عليه بعض 
الأعلام؛ بل يقتضى التوثيق» كما زبّما يظهر القول به من الفاضل الشيخ محمّد.' 

لكن نقول: إن المقصود بصحة الرواية إئما هو صحّة الإسناد لا صحه 
المروىء فلا دلالة فى ذلك على حسن حال محمد بن أحمد العلوي. فضلاً عن 
الدلالة على توثيقه. | 

ومزيد الكلام موكول إلى ما حرّرناه في بعض الفوائد المرسومة في ذيل 


.١‏ تهذيب الأحكام ,771:١‏ م ١11١١0‏ ياب الأغسال وكيفيّة الغسل من الجنابة (زيادات). 
؟. أنظر الفهرست: ؟؛ ورجال النجاشي: ؟. 

“ا رجال الشيخ: 5+5 /ق. 

. رحال النجاشيى : 57 /رم ١‏ ؟. 

4 الفهرسث :73 7 41. 

5 شلاصة الأقوال: 1 .١5/‏ 

/ا. انظر ؛ استقصاء الاعتبار :١‏ خمفابوع 5117. 
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الرسالة المعمولة فى رواية الكلينى عن أبى داود. 

كن يمك القرل,انفادة عسين الحال مع اا كر النساكى. قن ترهية 
العمركي من أنه روى عنه شيوخ الأصحاب قال: «أخبرنا أبو عبد الله القزوينى: 
قال: حدثنا أحمد بن محمّد بن يحبى » قال: حدّئنا أحمد بن إدريس ء قال: حَدّثنا 
محمّد بن أحمد بن إسماعيل العسلوي عن العمركي»' حيث إن الظاهر بل 
بلا إشكال - أن المقصود بمحمّد بن أحمد بن إسماعيل هو محمّد بن أحمد 
العلوي كما سمعت ؛ بل لولا ذلك لكان ذكر الطريق إليه لغواً. 

ومقتضى ذكر الطريق المشتمل على محمّد بن أحمد العلوي بعد ذكر رواية الشيوخ 
عن العمركي كونٌ محمّد بن أحمد العلوي من الشيوخ (فيثبت حسن حاله. 

إلا أن يقال: إِنّْ غاية ما يقتضيه ما ذكر إِنّما هى أنّه يروي الشيوخ عن 
العمركي » لا أن كل من يروي عنه من الشيوخ).' 

لكن يمكن الذبٌ عنه بأنْ الظاهَرٌ كون الغرض من رواية الشيوخ عن 
محمد بن أحمد العلوي انحصارٌ الرواية عنه فى الشيوخ ؛ هذا. 

وقد بالغ السيّد الداماد فى صَحَةَ حديث محمد بن أحمد العلوى قال: «فالأمر 
هناك جلىّ والسبيل واضح وحاله أجل من ذلك. وحكى أن العلامة في باب 
نسيان إحرام المتمتّع عدّ في المنتهى طريقاً هو فيه صحيحاً' وفى المختئف حكم 
بالحسن,* وحكى أنه روى عنه محمد بن يحبى وأحمد بن إدريس ومحمّد بن 


.١‏ رجال النجاشي: 5١7‏ 187ل 

؟. ما بين القوسين ليس في «د». 

؟. متتهى المطلبي 00 

4. مختلف الشيعة : 4: 1486؟. المسألة 194. 
6. أنظر تعليقة الوحيد البهبهاني .178٠١‏ ومتتهى المقال 6: 1817758 ؟, 


رسالة فى «محمد بن زياد» ابةا يار 


فائدة | ١١‏ | 
| في «طباطباء | 


«طباطبا) لقب إبراهيم بن إسماعيل بن حسن #6 كما يرشد إليه بعض الأخبار 
المروية فى الكاقى في باب ما يفصل به بين دعوى المحقٌ والمبطل في أمر 
الإمامة»' وقال صاحب التوضيح فى بعض تعليقات التوضيح: «طباطبا لقب 
إبراهيم بن إسماعيل على ما يظهر من كتب رجالنا». 
وفي رياض العلماء: 
طباطبا هو السيّد إبراهيم بن إسماعيل بن السيّد أبي إسماعيل إبراهيم بن 
الحسن المثنّى بن الحسن برخ حلئ بن أبي طالب#ة لقب بذلك لأنه ذات 
بوم عرض أباه عليه فيل «ويفيوا لقال : أقطعه لك قميصاً أم قبا؟ فقال 
للكْنة لسانه من أجل صِتَفْرَة#وظتاطتأه يريد «قباقباه فلزمه ذلك اللقَبٌ. 
لكن في القاموس: «طباطبًا إسماعيل بن إترَاهيم بن الحسن بن الحسن بن 
على » لقب به لأنّه كان يبدل القاف طاءً. و لأنّه أعطى قباءً فقال: طباطباء 
يريد قباقبا»." | 
ومقتضاه كون «طباطبا؛ لقبّ إسماعيل لا إبراهيم. كما هو مقتضى ما تقدم . 
ولعله بعد اشتباه إبراهيم بإسماعيل قد اشتبه أبا إسماعيل بإسماعيل ؛إذ ابن إبراهيم 
هو أبو إسماعيل لا إسماعيلٌ» على ما يصرّح بذلك ما سمعت من عبارة رياض 
العلماء 
قوله «لأنّه يبدل القاف طاءً هذا أقرب بأن يصير سبيا للتلقّبء وإن أمكن 


.١‏ الخافي ,,١1/ م١ :١‏ باب ما يفصل به بين دعوى المحق والمبطل في أمر الامامة. 
؟. القاموس المصيط ٠٠١:١‏ (طبي). 
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القول بكونه بعيداً فى نفسه من كون السبب للتلقب هو إبدالٌ القاف بالطاء مرةٌ فى 
زمان غاية الصغر. 
وقال الفاضل الاسترابادي: 
إبراهيم بن إسماعيل بن إبراهيم بن الحسن بن الحسن بن علي بن 
أبي طالب غ4 وفى نسخة: إبراهيم الأعجمى من أهل نهاوند. له كتاب 
أخبرنا به عدّة من أصحابناء عن أبى المفضّل الشيباني» عن ابن بط 
عن أحمد بن أبى عبد الله البرقى. وفى الم: إبراهيم الأعجمىي من 
أهل نهاوند ١‏ 
قوله «وفى نسخة» ينطبق على هذه النسخة ثلاث نسخ تكون عندي. ومن 
العجيب سكوت الفاضل الاسترآبادي_كالشيخ فى الفهرست' على النسخة الأولى 
وكذا على النسخة الثانية؛ وكذا في الراك بناءً على اتحاد إبراهيم الأعمى" مع 
إبراهيم بن إسماعيل ‏ عن اللقب المعروف أعنى طباطباء ولا يذهب عليك أن 
مقتضى عبارة الفهرست علئ النسخية الأولى عدم تخطّل أبى إسماعيل فى البين. 
مَإنّهِ قد نقل ابن خخلكان نقلاً عن بعض أنه وقف على قبر ابن طباطبا وأنشد: 
وخلفت الهموة على أناس وقد كانوا بعيشك في كغافي 
فرأه في النوم فقال: قد سمعتٌ ما قلت وحيل بينى وبين العجواب والمكافأة: 
ولكن سِنٌ إلى المستجد وصل ركعتين» وادع يستجبٌ لك الله سبحانه؛* والله 


العالم . 


./8. هلاو‎ / 18١ وانظر رجال الشيخ:‎ .٠١ منهج المقال:‎ .١ 

؟. انظر الفهر سح : ١/4‏ . 

".كذا في النسخ وانظر رجال الشيخ : م منتهى المقال :١‏ لان ١‏ / 6 ؟. 
؟. وفيات الاغيان : ؟لثر/ 47 ,ابن طباطيا. 


10 
- وسالة ذ 
في دمحة 
مقثمين يي ' 

بن سنان» 





ل 
مرك قبط سان 


ومنك ‏ سنحكائه _الاستفعاتة للتتميم 


وبعد. فهذه رسالة فى تحقيق حال محمّد بن سنان. فتقول: إنّه قد ذكر 
العلامة فى الخلاصة: دأنّ محمّد بن سنان هو أبوجعفر الزاهري من ولد 
أنه كان يقول: حذثنا أبو عيسئ محمد بن أحمد بن سنان قال: هو محمّد بن 
الحسن بن سنان مولى زاهر توفى أبوه الحسن وهو طِقلء وكفله جدّه سئان 
فنُسب إليه). ' 

والظاهر _بل بلا إشكال أن الحاكى للواقعة هو ابن محمّد بن سنان. وحكى 
عن ابن الغضائري أنّه قال: «أبوجعفر الهَمُداني _بالدال المهملة وهذا أصحٌّ 
ماسب إلية», ' 

فقد عرفت أن مقتضى كلام العلامة أنه زاهري؛ لكونه من ولد زأهر . 
ابن الغضائري أنه همُدانى . 


١.كذا‏ في «م» و«د» وفي المصدر «عياس». 

؟. خلاصة الأقوال : 7/1 . وفبها: «أبو عيسى محمد بن أحمد بن محتد بن سنان» بدلا عن «أبو 
عيسى مسد بن أسمد بن سنان». 

؟. -سكا: عنه العلامة فى خلاصة الأقوال: .17/178١‏ 
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[ما يقال فى تضعيفه ] 

وبالجملة: فمقتضى غالب الكلمات ضعف حال محمّد بن سنان» بل مقتضاه 
الضعف بضعفب شديد؛ حيث إِنْه قد ذكر النجاشي: أن محمد بن سئان ضعيف 
جداًء لابعوّل عليه ولاثلتفت إلى ما تفرد به؛ا ْ 

إلا أن يقال: إِنّه قال النجاشى: «وقال أبو العبّاس أحمد بن محمد بن سعيد: 
روى عن الرضا4: قال: وله مسائل عنه معروفة؛ وهو رجل ضعيف جداً: 
لايُعوّل عليه ولايُلتفت إلى ما تفرّد بهه.' 

ولعلّ الأظهر كون قوله: ٠وهو‏ رجل ضعيف» إلى آخخره من كلام أبي العبّاس 
حمل بنئ محمد بن سعيدك وهو ابن عقدة, 

وقال النجاشي في ترجمة ميّا: «إنْه تميعيف جذأء له كتاب يُعرف برسالة 
ميّاح» وطريقها أضعف منهاء. ' 

وابن داود ذكره في القسّم'الثائي المختصٌ بالمجروحين والمجهولين» فقال 
فى ترجمته: «وروي أنّهِ قال قبل موته: لاترووا عنّى ممًا حدّثت شيئاء فإئّما هى 
كتب اشتريتّها من السوق فقا : والغالب في حديثه الفساد».؟ وضّعّف طريقٌ 
الصدوق إلى النميرء والمفضل بن عمرء ومبارك العقرقوفى» والنعمان الرازي؛ 
ويوسف بن إبراهيم» ويوسف بن يعقوب." 


.١‏ رجال النجاشى : 11 /لم. 

؟. رجال النجاشي : 8//718. 

“'. رجال النجاشي: 214 / .1١4 ٠‏ وفي ««د» و «اس»: لامياح». 

4. رجال ابن داود: "لا؟ / 406 . وفيه: «والغالب على حديثه الفساد». 

4. رجال ابن داود: ,7١7‏ باب تنيبهات. وفيه : «واما الضعيف من طرقه قمأ رواه عن ... وابن ابى النسمير 
مولى الحارث والمفطنل بن عمر الجعفي و... وتعمان الرازي ومبارك العقرقوفي و ... ويوسف بن 
إبرأشيم و ... ويوسف بن يعقو ب» ذللاحظ , 


رسالة في «محمّد بن سنأن» 0 





والظاهر _-بل بلاإشكال أن تضعيف الطرق المذكورة من جهة اشتمالها على 
محمّد بن سنان؛ لانحصار سيب التضعيف' فى محمد بن سنان. 
وحكى النجاشى عن الكشّيء عن أبي الحسن علي بن محمد بن قُتَيبة 
النيسابورى» عن الفضل بن شاذان نه قال: «لاأستحل لكم أن ترووا أحاديث 
محمد بر ستان».؟ 
وحكى عن الكشّي بعض شر أنّه حكى عن ابن قتيبة؛ عن الفضل بن شاذان 
أنه قال: «لاأستحل لكم أن ترووا أحاديث محمّد بن سنان عني مادمت حيّاء وأذن 
فى الرواية بعد موته».' | 
وحكى النجاشى أيضاً عن الكشّى أنّه قال: 
وجدت بخط أبى عبد الله الشاذانى أنه قال: سمعت القاضي بقول:إن 
عبد الله بن محمد بن طيض اللقُب بئنان قال :كنت مع صفوان بن يحيى 
بالكوفة فى منزلى. إذ دخل علينامحمّد بن سنان؛ فقال صفوان: هذا 
بن سنان لقد هم أن بطي فقصصناه حِتّى يثبت معنا. ؟ 
وحكى عن الكشى بعض آخر أنه حكى عن محمّد بن مسعود قال: «حدثني 
علئ بن محمد القمّي عن أحمد بن محمّد بن عيسى قال: كنا عند صفوان بسن 
يحيى: فذُكر محمد بن سنان فقال: إن محمّد بن سنان كان من الطيّارة 
فقصصناه»” 
وعن الكشّى, عن الفضل بن شاذان في بعض كتبه: «امن الكذابين 





.١‏ فى لدا»: الاتحصار الضعف». 

؟.رجال النجاشى :8 ؟؟ رفم 

. انظر متنهى المقال 1115/71/:5. 

5 رسال التحاشى : ر؟؟ رخكيف. وفيه : «روجد)ا بدلا عن وو حيتتو «العاصمى» بدلا عن «القاضي». و 
إلا بيست ]ل بدلا عن «يشبت» , 

2. رجال الكشى ؟:957/ا/ملاة. 
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المشهورين محمد بن سنان وليس بعبدالله)' 
قوله: #وليس بعبدالله» الظاهر بل بلاإشكال ‏ أن الغرض أنّ محمد بن سنان 
غير عبد الله بن سنان. ويحتمل على بُعْدٍ أن يكونٌ الغرض أنّ محمّد بن سان 
ليس ليس جارياً على وفق العبوديّة لله سبحائه. 
وعن الكشّي أيضاً عن محمّد بن مسعود أَنّهِ قال: «قال عبد الله بن حمدويه: 
سمعت الفضل بن شاذان يقول: لاأستحل أن أروى أحاديث محمد بن سنان» ؟ 
وعن الكتى أيضا عن حمدويه: 
أن أيُوب بن نوح دفع إليه دفتراً فيه أحاديثٌ محمّد بن سنان. فقال: ان 
شئتم أن تكتبوا ذلك فافعلوا ٠‏ فإني كتبت عن محمّد بن سنان» ولكنن 
لأروي لكم عنه شيئأ.فإن قل قبل موئه : كل ما حل تنكم , به لم ين لي 
سماعاً و لارواية, بل :جات ب[ 
وعن الكشي في ترجمة يوسن بن يتعقوب أنه قال: اكتبت أحاديث 
محمّد بن سنان عن أيُوب بن توت قال: لالستحل ,أن أروي أحاديث محمد بد 
سئانة ؟ 
وعنه فى ترجمة مفضل بن عمر أن محمّد بن سنان غالٍ من أركان الغلا © 
وعن الشيخ المفيد: أن محمّد بن سنان مطعون فيه لايختلف العصابة ني 
تهمته وضعفه؛ ومن كان هذا سبيله لم يُعتمد عليه فى الدين.١‏ 








.١‏ رجال الكشّي 5 , وفيه «ابن سئان» وهو الصحيم وإِل فلاوجه اشوله : وليس يعبدات 
وحكاء عنه فى خلاصة الأقوال: 9/58١‏ 1, 
؟. رجال الكشّى ؟: : اقلا“ خربت؟ وفى اذا : لاعيد أله عمدو ية» . 
*. رجال الكشّى ؟: 4 . وحكاه عنه السيّد بحر العلوم في رجاله 7: .70١‏ 
5. رجال الكشى ؟ : لأشرت ا أ الا, . في ترحممة محمد بن سبنان عن حممادويه . 
. رجال الكشّي ؟: : 481 وحكاه عنه السيّد بحرالعلوم فى رجاله ؟: 017 
."١‏ الرسالة العدديّة (مصئّفات الشيخ المفيد) 4: ."٠‏ وحكاء عنه السيّد بحر العلوم في رجالد 5: 187. 
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وعنه أيضاً: أنّ محمّد بن سئان طعن عليه وهو منّهم بالغلوٌ. 

وعن ابن الغضائرى: أن محمّد بن سنان غالٍ لايلتفت إليه.' 

وعن الشيخ الطوسي فى رجاله: أنه وإن أورده نات اميطاف ولا 
الكاظم والجواد#» من غير تعض لمدح ولاقدح؛ لكنّه ضعّفه في باب أصحاب 


مولانا الرضاظة , ' 
وعنه فى الفهرست: أنّ مسحمّد بن سنان له كتب؛ وقد طعن عليه وضعّف, 
وكتّبه مثل كتب الحسين بن سعيد على عددها.* 


ويمكن أن يكون مرجع هذا الكلام إلى التوقف, لكنّه ضعّفه في الرجال في 
باب أصحاب الرضاءة ”كما سمعت. 


وعنه فى التهذيبين في باب أنَّالرتجل إذا سمّى المهر ودخخل بالمرأة قبل أن 
بعطيها مهرهاء كان ديئاً عليه :أن انمد بن) سنان مطعون عليه ضعيف جذا. 
ومايستئد بروايتهء ولايُشركه فيه غير ولَايُعمل عليه.' 

وعنله فى التهذيب فى باب أنه لايِصمٌ الظهار بيمين: أن محمّد بن سنان 
ضعيف عند نقّاد الأخبار," 


وعن السيّد جمال الدين علىٌ بسن طاووس فى مفتتح كتابه فلاح السائل 


.11:4 الرسالة العدديّة (مصئفات الشيخ المفيد) 3: ١؟. وحكاه عنه النوري في خائمة المستدرك‎ .١ 

؟. خلاسة الأقوال : 61 ؟ /لا١,‏ 

“'. رجال الشيخ : 189/551 15/1486 81؟1//, 

. 1١ /رللم‎ ١17 : الفهرست‎ .5 

4. رجال الشيخ: 81؟/. 

. تهذيب الأمكام /1: 811, ذيل ح 14114. باب المهور والأجور ؛ الاستبصار 97: 9174, ح ,8٠١‏ باب 
أنّ الرجل إذا ستى المهر ودغل بالمرأة قبل أن يعطبها مهرها كان ديناً عليه . 

. انظر تهذيب الأمكام 9: 11ح 1874, باب المهور والأجور. 
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ونجاح الآمل؛ أنّه قال: «سمعت من يذكر طعئاً على محمد بن سئان».١‏ 

وعن أبن شهر أشوب فى معالم العلماء أنه بعد ذكره والاشارة إلى كتبه قال: 
اوطعن عليه ' ئ 

وعن المحقق فى المعتبر ‏ فى مسألة كراهة بل الخيوط التى يخاط بها الكفن: 
بالريق ومسألة تجديد القبر ‏ تضعيفٌ محمد بن سئان,؟ ٠‏ 

وعسن العلامة فى الخلاصة: أنه ضعّف طريق الصدوق إلى الشمير: 
والمفضل بن عمر؛ تعليلا بأنٌ فيه محمّدٌ بن سنان وهو ضعيف. وكذا طريقه إلى 
مبارك العقرقوفي؛ والنعمان الرازي؛ ومحمّد بن عمرو بن أبى المقدام. 
ويوسف بن يعقوب وغيرهمء' لكنّه لم يصرّح بأنّ الضعف لمحمّد بن سنان. إلا 
أن الظاهر أن الضعف من جهته؛ لانتفاء من يمكن أن يكون الضعف مر' جهته. 
ولذلك صرّح الفاضل الاسترآبادي بأن التضعيف لذلك . " 

وعن الشهيد الثاني تضعيفه في المسالك' عند الكلام فى الرضاع ؛ تضعيفاً 
لما يأتي عن العلامة في المخيلفء” بأن محمّد, بن سنان ضعفه الشي:” 
والنجاشى ' وابن الغضائري ' قال: 


.١١ قلاح المسائل:‎ ١ 

؟. معال العلماء: ؟ 6٠١‏ /, 1غ . 

؟, المعتبر :١‏ 1/864 ولز.؟. 

؛. خلاصة الأقوال ؛ /9/ا؟ , الفائدة الثامئة . 

4 منهج المقال: 195؟. 

6. مسالك الأفهام /ا: /8١؟‏ و6 ؟1؟. 

مختلف الشيعة 3" باب الرضاع. 

#. الفهرست: 5/11 ١1؛‏ رجال الشيخ : 587. 

5 رصهال النجاشي :7؟؟ رام 

٠‏ , كاه غنه ابن داود في رجاله ١1١8/11/1 :١‏ بو 1: 70/5 / 6 1؛ خلاصة الأقوال: 01؟. 
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إن غال لايُلتفت إليه وروى الكشّي فيه قدحاً عظيماً. وقال الفضل بن 
شاذان: من الكذايين المشهورين أبن سئانء' فلاعذر للعلامة فى قوله 
فى المختلف: وإنّه تين رجسمان قوله فى كناب الرجال»؟ وأيّ رجحان 
55052 هؤلاء الأكابر الذين هم عمدة الطائفة فى نقد الرجال؟ 
مع أنه فى الخلاصة نقّل فيه ما ذكرناه وزيادةٌ ولقّل عن المفيد أنه ثقة ثم 
اختار التوقف فى أمره" ولاوجه للتوقف؛ لأنّ الجارح مقدَّم مع 
التساوى» فكيف بمن ذكرناه. * 
وعن الشهيد المشار إليه أيضاً فى الروضة فى بحث الرضاع تضعيفقه بن في 
الطريق محمّدٌ بن سنان؛ وهو ضعيف على أَصحٌ القولين وأشهرهماء" وعلى هذا الحالٍ 
النسخةٌ التى عندى من الروضة: لكنٌ العبارة خالية من قوله: «وأشهرهماه على ما حكى 
العبارة بعض . وحكم فى حاشية الروضلة عند الكلام فى دية النفس - بضعفه جد .' 
وقد حكى بعضص الأعلام عن الشهيد المشار إليه تضعيفه فى مواضمٌَ من 
كتبه, " وهو المحكىئ عن المقدّسء* وصاحب المداركء' والسيّد الداماد.” 





.١‏ رجال الكشّى : /ا١5‏ 7 ة/اة. 

؟. مشتلف الشيعة /ا: .٠‏ وفيه : «اقد بَبِنَا رجحان العمل برواية محمد بن سئان فى كتاب الرجال». 

.؟0١ خلامة الأقوال:‎ ٠" 

؟. انتهى كلام مسالك الأفهام /: 8١؟,‏ 

©. الرومة البهية 86: .١17١‏ 

5. حاشية الروضة البهية ؟: '** ؛ (الطبعة الحجرية) فى أغلى الصفحة. 

ل. الحاكى شو السِيّد بحتر العلوم فى رجاله 1 9 ولابأس بالنظر للروضة البهية 0: .١1١‏ رج ؟:5١٠+‏ 
من الطبعة الحجرية . 

4. مجمع الفائدة والبرهان .٠١8:7‏ وحكاء السيّد بحر العلوم فى رجاله 89:1؟. 

3. حكأه عنه السيّد بحر العلوم فى رجاله *: 504 . 

٠‏ الرواشح السماوية: 84 الراشحة السادسة والعشرين؛ و حكاء عنه السيّد بحر العلوم في رجاله 
4 ؟. 
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ومقتضى ما قاله العلامة ‏ نقلاً ‏ في أوائل المختلف فى باب الرضاع القولٌ بصحّة 
حديث محمد بن سنان؛ حيث إنه قال: «لايقال: فى طريقه محمد بن سئان وفيه 
قول» إلى أن قال: «قد يمنا رجحان العمل براي كو سنان فى كتاب 
الرجال»؛١‏ ْ 


[ما يقال في توثيقه] 


وعن السيّد الداماد في بعض تعليقات رجال الكشي أنه كثيراً ما بصحح 
العلامة الحديث وفى طريقه محمد بن سئان.؟ 
لكن استظهر بعض الأعلام عن طائفة من كلمات العلامة القولٌ بكون حديثه 
عوتقا 

وحكى القول بالصححة عن بعفين“فخرٌ المحققين والمحقق الثانى وغيرهما.' 

ومقتضى طائفة من الكلمات اعتبَاا حال مُحمّد بن سئان؛ حيث إن الشيخ 
المفيد فى الإرشاد عده من خاصّة مولانا الكاظمظة وثقاتّه وأهل الورع والعلم 
والفضل من شيعته. ' 

والظاهر أنه المقصود بماانقله فى الخلاصة من أن الشبخ المفيد قال: نه 


ع بت 8 
نقية )ا . 


وذكر الكشى تقلا أنه روى عنه الفضل وأبوع؛ ويوس » ومحجملك بن مميسى 


.١‏ مختلف الشيعة ل!: ١"اياب‏ الرضاع. 

". تعليقات السيّد الداماد على رجال الكشّي .17١ 114 ١‏ وفي النسختين كليتهما: «يتصسم» بدلا 
عن ايصحتم» . 

*. حكاه عنهم السيّد بح رالعلوم في رجاله ؟:.08؟. 

5. الارشاد للشيخ المفيد ع ١‏ 

. خلاصة الأقرال: 9/78١‏ 1. 


رسالة فى «محمد بن ستان؛* مخ 


الأهوازيان: وأيُوبٍ بن نوح وغيرهم من العدول والثقات من أهل العلم.' 
ومن المعلوم أن الغرض من الكلام المذكور إِنّما هو إظهار جلالة المرويٌ عنه 
ووثاقته؛ حيث أطبق كثير من العدول والثقات على الرواية» فمقتضى الكلام 
المذكور أنّه غير راض بالطعن عليهء وأراد بذلك الإشارةً إلى تزييف الطعن عليه . 
وقال النجاقئ يعت دعقالة سولق الشتطة تهنا دل على اغطراب فان 
وزال».؟ ْ | 
وعذه الشيخ الطوسى فى كتاب الغيبة . نفلا من الوكلاء والقَوّام الذين ما 
غيّروا وما بدلوا وما خخانوا وماتوا على منهاجهم . 
وروى عن أبي طالب القمّى قال: 
دخلتٌ على أبى جعفر الثانى/#ة فى آخر عمرهء فسمعته يقول: «جرى 
الله صفوان بن يمحيى , و متمد بن سنان. وزكريًا بن آدم . وسعد بن سعد 
عنى خيراًء فقد وفواالي". إلى أن قال: وأمًا محمّد بن سنان. فإِنّه روي 
عن علي بن الحسين بن داوة» قال: سمعت أبا جعفر 88 يذكر محمّد بن 
سنان بخخيرء وبقو ل 725 سيل ضائى عنهء فما خالفنى ولاخالئف 
أبي قطّ»." ْ | ٠‏ 
قوله: «فإنّه روى؛ لعل الظاهر أنّ الفعل على سبيل الجهالة؛ وإلا فلامجال 
لاثبات اعتبار حاله بهذه الرواية ؛ لان الراوى لها نفسه. 
نعم. يمكن إثبات حال الراوي بروايته ‏ لو كانت روايته مقرونة بقرائنَ من 
الخارج تفيد الظنٌ بالصدق والصدورء أو كان الراوي ممدوحا. 
وروى ما يدل على عدالته ‏ خلافاً لما تقتضيه كلمات الشهيد الشانى فى 


١‏ رجال الكشى ؟37:7ة ار اا 
٠“‏ . الغيية : 2/718 .5١‏ وتقله عنه النورى فى شائمة المستدرك 17:4 . 
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تعليقات الخلاصة من عدم كفاية رواية الراوي فى عدالته وحسنه. وقد حررنا 
الحال في الرسالة المعمولة فى «ثقة». 

وعن السيّد رضئ الدين بن طاووس توثيقه.' 

وعن الفاضل الأمين أنه يستفاد من ابن طاووس وجماعة من القمدماء أنّ 
الأئمّة جيه كانوا يخصّون بعض الشيعة بأسرار الأحاديث ولم يحدثوا بها غيرهم ؛ 
لعدم احتمال الغير لها. فإذا حدّث الخواصٌ بثلك الأحاديث؛. ردت عليهم: 
وانّهموا فى روايتهاء ونُسبوا إلى ارتفاع القول والغلوٌء وإلى أنّها أحاديثٌ 
اختلقوها؛ حيث إِنّه لم يشاركهم فى نقلها من الأئمّة:#* غيرهم كمحمّد بن سنان 
والمفضل بن عمر وغيرهما ونحوهما من الأبواب؛ فقد َه قوم بما مدح به 
آخَرون» وكم من فرق بين المذهبين . 

وعن المولى التفي المجلسى كاوق #مذكر شيع فضلاءٍ الشيعة توثيقّه, 
وذكر[ه] جماعة من الأصحاب. ويرجح جميع الذموم إلى أنّه كان يروي أخباراً 
تدل على جلالة قدر الأثمّة#ة زائداً عن رتبتهم وها وأننا م | كل للك ورروع. 
عنه جميع فضلائنا المتقدّمين» والظاهر جلالته. 

راخيى أن الروايات عنه كثيرة» واعتمد على رواياته ثفة الإسلام والصدوق . 
والقدح فيه أنه كان يعمل بالوجادة ولابأس بها مع تحقّق انتساب الكتب إلى 
أصحابنا. 

وثالثة: أنه وثّقه المفيد وضعّفه الباقون ونسبوه إلى الغلوٌء ولانجد فى أخخباره 
غلوًاً. 

ورابعة: أن الذي يظهر من الأخبار أنّه من أصحاب الأسرار. ' 

وعن العلامة المجلسي فى الوجيزة: أن محمّد بن سنان ضعيف فى المشهور. 


17 : فلاح السائل‎ .١ 
5 5 5+ ؟.روضة المتقين‎ 


رسالة فى «محتتد بن سنآن؛ 1ه 


ونّقَه المفيد فى الإرشاد وهو معتمد عليه عندي.! 
وباك الميضديف لسر فى خناقمة للرساطا أنه جرى على توثيقه الحسن بن 
شعية وبعض مشايخه واختاره.؟ 
وحكى بعض توثيقه عن الشيخ سليمانٌ وبعض أخر. ' 
وعن العامة البهبهانى: 
أنه مما يشير إلى الاعتماد عليه ووثاقته كوه كثيرٌ الرواية ومقبولها 
وسديدها وسليمهاء ورواية كثير من الأصحاب عنه, سيّما مثل 
الحسين بن سعيد, والحسن بن محبوب؛ ومحمّد بن [الحسين بسن] 
أبى الخطاب ؛ وأحمد ين محمّد بن عيسى. وغيرهم مرن الأعاظم : وألهم 
لوأكروا ال وابلاعتعي لخ اسبد يمساق يد عرس قد أعرن مدق 
أحمد البرقي باعتبار روانته تن الضعفاء. وذكر في التحريو الطاووسى 
أنه روي فى حقه القذخ لاجر . والجميع لا أصل له.” 
وبالغ المحدّث الجزائري فى توثيقه ؛ حيث ذكر أنه لاشك أن محمّد بن سنان 
كان من أخصٌّ خواص الامامين الطاهرين : الرَضًا والجواديتت .* 
و حكى السيّد السند النجفى أنه جرى على توثيقه جماعة من مشايخه 
المعاصرينء والقول' وقال: 
وظنَّى أن الرجل قد أصابته آفة الشهرة فمعض "' عليه بعض من عانده 


.11137/55 5 وانظر منتهى المقال‎ .١171 7/757 : الوجيزة‎ ١ 
. ؟. الوسائل ٠؟: 4؟8, الخاتمة‎ 

". تقلد عند في منتهى المقال ": 1لا. 

4 تعليقة لويد البهيهاتى : /اة؟. 

4. حاوى الأقوال ؟: ١1/6/1880‏ ؟, 

7. كالعنق والقفل جمع القؤول: الحَسّن القول . الكثير القول . 
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وعاداه بالأسباب القادحة من الغلوٌ والكذب ونحوهماء حبّى شاع ذلك 
بين الناس واشتهر ولم يستطع الأعاظم _الذين رووا عنه كالفضل بن 
شاذان؛ وأيُوب بن نوح وغيرهما_-دفع ذلك عنهء فحاولوا بما قالوا رفع 
الشنحة عن أنفسهم: كما يشهد به صدور هذه الكلمات المتدافعة 
عنهم ‏ ثم سرى ذلك حتى إلى المتأخرين الذين هم أئمّة الفنّ: مثل 
الكشّي؛ والنجاشي؛ والمفيد؛ وابن شهرآشوب. والسيّدين الجليلين 
ابئي طاووس » والعلامة» وابن داود؛ فضعْفه طائفة 555057 
واضطرب أشمرون.' 

وقال بعض أصحاينا: 
ِنّ الحق الحقيق بالاتباع ‏ وإن كان قليلٌ الأتباع ' أن الرجل من أقران 
صفوان وزكريًا وسعدٍ كما اجتعله الإمام#ة. وقول صفوان: «واراد أن 
يطير فقصصناه حتّىإثبت ,معنا شهادة قاطعة منه فى حقّه . ' 

وقال الفاضل الخواجوئى فى رسالتة المعمولة فى باب الك : 
اشتهر بين أ حاب[ كن[ نينسا عرف فى الرواية» تركوا العمل 
بمضمونها وطرحوه رأساً. ولكن تتبّع أحواله والاطّلاع على ححسن حاله 
يفيد كونه ثقة معتمدأًء صحيحة رواياتّه إذا لم يكن في الطريق قادح من 
غير جهة. ' 

وعمل بعض أصحابنا رسالة فى صحّة حد يثه. " 

وتوقف العلامة في الخلاصة فى ترجمة محمّد بن سنانء لكنّه علّل بأن 





١.رجال‏ السيّد بحر العلوم ": 19/9 . 

؟. في ناد»: «الجدويى». 

". حكاه في متتهي المقال 1: ا 1 

؛. رسالة الخواجوئي في الكرّ غير موجودة. قوله : امن غير جهة» والصحيح : من غير جهته . 
. كشفتي الحجّة , انظر الرسائل الرجالية : ٠‏ ؟1. 


رسالة فى «#مععتد بن سنان» ل 


فضل بن شاذان قال فى بعض كتبه: «إنّ من الكذابين المشهورين ابن سئان» 
وليس يعبداللّه) رده ابي ين قر إلى ادن دقتراً فيه أحاديثٌ محمد بن 
سنان فقال: «إن شئتم أن تكتبوا ذلك فافعلواء فإنّى كتبت عن محمّد بن سنان 
ولكن لاأروي لكم عنه شيئاً. فإنّه قال قبل موته كل ماحتثتك به لم يكن لى 
سباع ولاروابة: وإنّما وجدته؛ ونقّل عنه أشياء أَخد رديّة.' 

وأنت تعبير بأنْ ما علل به يقتضى القول بضعفه ٠‏ لاالتوقف فى أمره. 

وعلى أيّ حال فما ذَّكَرَه في رضاع المختلف' كما مر من أنه جرى على 
رجحان العمل برواية محمّد بن سنان فى كتاب الرجال ‏ من باب الاشتباه أو 
الغرض من كتاب الرجال غير الخلاصة أعنى رجاله الكبير أو غيرّه: بل لابدٌ من أن 
يكون الأمر على هذا المنوال؛ لتأخمر الشخاصة عن المختلف؛ حيث أو العلامة فى 
الخلاصة قد عد المختلف فى ترجمة'نفسه مم ,مصئّفاته . ' | 

اللهم إلا أن يكون مااشتمل على ترجمة أمِطْمّد بن سنان مقدّماً على مااشتمل 
من المختلف على كلامه المشاز إليه كما يتّفق من يعض في كل من كتابين حوالة 
الحال إلى أخخرء والمرجع إلى تقدم القطعة المحالٍ عليها من الكلام على القطعة 
المشتملة على الحوالة. 

لكنه مدفوع بأنّ ترجمة نفسه فى أوائل الكتاب»* وترجمة محمد بن سنان 
فى أواخر الكتابء* فلا مجال لكون ترجمة محمد بن سنان مقدّمة على 
المختلف. الهم إلا أن يكون بيان حال الضعف. _أعنى أواخر الكتاب _مقدّما فى 


.١‏ خلاصة الأقوال: 7/7/901١‏ ؟. 
؟. مخائلف الشيعة /: ١‏ باب الرضاع . 
'. خلاصة الأقوال: 6غ 7 87. 
؟. خلاصة الأقوال: 8غ /7؟5. 
ه. شلاصة الأقوال: .١ 7/78١‏ 
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التصنيف على أوائل الكتاب . 
فقد عرفت بما م انعتلاف كلمات العلامة على وجوه أريعحة. وعلى الوقفف 
جرى المحدّث الحو فى رجاله؛ وكذا الفاضل الاسترأبادى فى الوسيط.' 


وبالجملة. فالكلمات المتقرّمة الدالّة على القدح فى محمد بن سنان أمور: 


أحدها: ماذكره الفضل بن شاذان . وهو كلمات: 

منها: مانقله الكشى نقلاً عن الفضل بن شاذان فى بعض كتبه من أنْ من 

١ 7‏ 1 ٍ * 
الكذابين المشهورين ابنّ سنان» وليس يعبدذالله . 

ومنها: مائقله الكشّى نقلاً أيضا عن الفضل بن شاذان فى بعض كتبه قال: 
«الكذابون المشهورون: أبو الخطاب: ويونس بن ظبيان. ويزيد الصائغ : 
ومحمّد بن سئان؛ وأبو سمينة أشؤرهم». ' 

ومنها: مانقله الكسشى عن محمد بن_مسعود. عن عبد الله بن حمدويه؛ عن 
الفضل بن شاذان قال: الااستجل ل نوه اي سيك محمك بن سنان: * 

ومنها: مانقله الكشى عن ابن قتيبة» عن الفضل بن شاذان قال: «لااستحل 
لكم أن ترووا أحاديث محمّد بن سنان»." 

ومنها : ما نقله بعض عن الكشى » » عن أبن قتيبة ٠‏ عن الفضل بن شاذان قال: 
«ردُوا أحاديث محمد بن ستان وقال :قل اهل نكم أن ترووا الجاديت مسقل ين 
مدان خت عادهة مناه اذ فى الرواية يعد قم 


١.انظر‏ منهج المقال: 194و 515. 
؟. رجال الكشي ؟1/3/1/57:7ة. 
". رجال الكشي ؟: 7ل // ١١8‏ 
. رجال الكشى ؟ احقماار. 
5. رجال الكشي ١‏ تو رشيبه :دلا أحل لكم. 1 
5. رجال الكشّي 1:-1//1/57الا. 


رسالة فى «مححّد بن ستان» 5 


أقرل: إن الكلام الأوّل موهونٌ بأنّه لو كان محمّد بن سسنان من الكدذّابين 
المشهورين. لما أقدم جماعة من العدول والثقات والأعاظم على الرواية عنه 
بلا مربة من ذي مُشكة؛ وقد سمعت أنّ الكشى حكى رواية جماغة من العدول 
والثقات عنه؛ والعلامة البهبهاني حكى أيضاً إكثار جماعة من الأعاظم فى الرواية 
عنه. !كيف وأحمد بن محمّد بن عيسى حاله مشهور فى باب الرواية عن الضعفاء 
وهو يروي عن محمد بن سنان كما يظهر مما مر من كلام العلامة البهبهانى ؛ فلو 
كان محمّد بن سنان من الكذابين المشهورين . كيف يجوّز العقل إقدام أحمد بن 
ميحمّد بن عيسئ على الرواية عئه. 

وربّما قيل: فإذا رأيناهم يروون عنه ويأحذون منه من غير ميالاة بقول 
الفضل بن شاذان مع امتناعهم الشديد.زإبائهم الأكيد عن الرواية عن الضعفاء 
يحصل لنا القطع بأنْ ماقاله الفضل لبن على ظاهره, يعنى ضعف حال محمد بن 
سنان: بل الأمر مبنوع على سجعهة أنا لطس معاندة المعتقدين لضعف هال 
محمّد بن ستان باعتقادهم . مضشافة بو متافاتة مع"توتيقه من جماعة كما مر فضلا 
عن منافاة ذلك مع الإذن فى الرواية عنه بعد الوفاة فى الكلام الأخير؛ إذ الشخص 
المشهور بكونه كذابا كيف يختلف حال الرواية عنه منعا وجوازا بحسب الحياة 
والموتء. ومع جميع ذلك روايات محمد بن سنان مقبولة مُفْتَئ بها متلمّاة بالقبول 
على ماقيل» ومقبولة وسديدة على ماذكره العلامة البهبهانى»' فكيف يكون 
معد بن سننان هن القدابيرد المشهوريء © 

وريّما يقال: إنّه يمكن أن يكرن المقصود بمحمّد بن سئان المذعى كوه من 
الكذابين المشهورين هو محمد بن سنان [بن] طريف الهاشمى ؛ حيث إِنّه عنونه 


. 11 : تعليقة الو سيد اليهبهانى‎ . ١ 
.117 : ؟ . تعليقة الوحيد البهبهاني‎ 
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الشيخ فى أصحاب مولانا الصادق؛ية وصرّح بأنّه أخو عبد الله.' 

ومحمّد بن سنان المبحوثُ عن حاله هو أيوجعفر الزاهري من ولد زاهر 
مولى عمرو بن الحَمِق الخزاعي . فلعل محمّد بن سنان المدعى في الكلام المشار 
إليه كونّه من الكذابين.المشهورين هو أخمو عبد الله. 

ويرشد إليه قول الشيخ «ليس بعبدالله؛.' حيث إن المناسب إظهار كون 
محمد بن سنان غير أخعيه , ولاسيّما مع اشتهار أخيهكما هو مقتضى ماسمعْت من 
أن الشيخ صرّح بكونه أخا عبد الله. بل هو قضيّةٌ اشتهار عبد الله؛ حيث إن 
المقصود يعبدالله هو عبد الله بن سنان المعروف. كما يرشد إليه قول النجاشى : 
اعبد الله بن سئان بن طريف مولى بني هاشمة. ' : 

وأنت خبير بأنّ ميجدد الاحتمال 0 

حيث اكتفى بذلك فى رفع القديخ؛ تمع أن كوّنِه هو محمد بن سئان المبحوثٌ 
حال من أولا زاهر لبناي كونه مف محمد بن سنان ين طريف؛ لاحتمال 
كون زاهر بعش الأجداد الِعَندةلمتعكدنين سنال )وطريف جذأ قريبا له. 

وأمًا الاستشهاد بقوله : «ليس بعبدالله». ففيه : أنه لابأس بإظهار كون محمّد ب: 
سئان غير عبد الله بن سنانء اللهم إلا أن يقال: إن نفى كون محمد بن سنان غير 
أخبيه أنسبٌء والمناسبة فيه أزيدٌ. ومع ذلك ينصرف محمّد بن سنان فى كلام 
الفضل إلى محمّد بن سنان المبحوث عن حاله. فعليه المدار. وعليه يدور الأمر 
في جميع الأسائيد وكلمات أرباب الرجال. بل جميع المحاورات. 

وبما سمعت يظهر حال الكلمات الباقية: مضافاً إلى أن الكلام الأخير متناف 


الى له ب لسر سس سس 


.١73/ رجال الشيخ : خخ ؟‎ ١ 

.١‏ انظر رجال الشيخ :8م ؟ 7 5؟1. 

الظاهر أنّ هذا الكلام للكشّي في رجاله 51/9/1975 وحكاه عنه فى خلاصة الأقوال: 7/761١‏ ؟. 
. رجال النجاشي : 5١؟‏ /ارةة . 


رسألة فى «محمّد بن سئان» ا" 





الصدر والذيل كمايظهر ممًا مرّء والتنافى فى الكلام صدراً وذيلاً وأشدٌ توهيئاً 
باللاضافة إلى منافاة كلام شخص مع كلامه الآخر ؛ فتدبّر, 
ثانيها: مانقله الكشّي عن حَمْدويه من أنّ أيُوب بن نوح دفع إليه دفتراً فيه 
أحاديثٌ محمد بن سنان فقال: 
إن شئتم أن تكتبوا ذلك فافعلواء فانى كتبت عن محمّد بن سنان. 
ولكن لاأروي لكم عنه شيئاًء فإنّه قال قبل موته: كل ماحدّئتكم به 
لم أروه؛ ولم يكن لى سماعاً ولارواية إِنْما وجدته.! 
أقول: إن أيُوب بن نوح قد علّل عدم رضاه بالرواية عن محمّد بسن سنان 
بتصريح محمّد بن سنان قبل الموت بأنَ تحمّله كان بالوجادة.' وهذا مبنئ على 
كمال الاحتياط او القول بعدم جواز الزواتّةٍبالوجادة. كما حكى القول به عمسن 
جماعة من القدماء, ' فلادلالة فى مُمالةَأأيُوْسْ بنْ نوح على ضعف حال محمد بن 
سئان والقدح فيه يوجه. 
نعمء لو علل أيُوبٍ بن نوح عدم الرضا بالرواية بضعف حالها.؟ لانّجه دلالة 
مقالته على الضعف كماهو ظاهرء وكذا الحال لو سكت عن التعليل ؛ إذ* الظاهر 
حينئلٍ كون عدم الرضا بالرواية من جهة ضعف الحال فلادلالة فى مقالة أيُوب بن 
نوح على ضعفى حال محمد بن سئان بوجه. 


41/5/46 رجال الكشى ؟:‎ .١ 

؟. الوجادة: أن يقف الانسان على أحاديث بخط راويها معاصراً كان له أو لا. فلا يجوز له أن يروي عنه 
إلا أن يقول: وجدت أو قرأت بخطّ فلان ... انظر الرعاية فى علم الدراية : 1" ؟, والوجيزة: 3" . وصول 
الأخيار إلى أصول الأخبار: 193, ١‏ 

*'. أنظر الدراية للشهيد : .٠١5‏ ووصول الأخيار إلى أصول الأخبار: :١٠١‏ ومقياس الهداية ,١:5‏ 

!. فى ذاد : نامن سبهة ضعف:. 

فى «اح»: للإلى». 
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وإن قلت: إنّه إن كان محمد بن سئان يرى جواز الرواية»! فلاوجه لاظهار كون 
رواياته بالوجادة قبل الموت؛ وإن كان يرى عدم الجوازء فلاوجه للرواية. 
قلت: لعلّه كان يرى جواز الرواية بالوجادة, لكنّه صرح ' بكون تحمُّله 
بالوجادة من باب الاحتياط أو الاستدراكِ عن لاف الظاهر _إذ الظاهر كون 
الرواية بالسماع أو إيضاح الحال لكي يَعلم كل من سمع عنه الرواية تكليفه . 
فيجرى على الرواية مّن كان يرى جواز الرواية بالوجادة: ويتقاعدٌ عن الرواية مَن 
كان يرى عدم الجواز. 
ويمكن أن يكون رأيه جاريا على جواز الرواية بالوجادة. ثم تطرّق له أن رأى 
عدم الجوازء فلذا صرّح بابتناء رواياته على الوجادة. 
وبعد ذلك أقول: سلمنا دلالة مقالة.أيُوب بن نوح على ضعف محمد بن 
سنان؛ لكن مدرك التضعيف معلوم فى الرواية بالوجادة؛ فلاعبرة بالتضعيف بناء 
على جواز الرواية بالوجادة: امنيا التضعيفات مبنيّة على اجتهادات 
غير مُعْترةء فلاعبرة بالتضحف اكت اليا ةيقت اب الونيد إلى ابن بْطة التخليط فى 
الاسناد. ' وقال المولى التقى المجلسى: 
إِنَّ تخليطه كان لفضله؛ وكان يعالم أن الاجازات لمجدّد اتصال السند: 
فكان يقول فيما أجيز له من الكتب : أخبرنا فلان عن فلان» وهذا نوع من 
التخطيةء وكان الأحعيية أة شوك اخيرنا اجارة وكان الاقديى وار 
مافعله, مع أنّه كان رأيه الجوارٌ . وكان ابن الوليد _كالبخاري من العامّة ‏ 
يشترط شروطاً غير لازمة: وذكر مسلم بن الحجّاج فى أوّل صحيحه 
شروطه: واعترض بِأنْ هذه الشروط غير لازمة؛ وإِنّما هى بدعة ابتدعها 


ردي م سم ممم مامه مام مام ذم مام مم ملسم سس 


5 . فى 7د» 58 : دبلا وجه لاظهار كون رواياته». 
ا ٠‏ في (اد» : الأصمر ببح . 
لا كاه عنه فى خلاصة الأقوال: -114/15. 


رسالة فى 7 مححد بن ستأ نبا 5.3 


البخاري, وذكر جزوا فى إبطال ماذكره من الشروط ؛ وكذلك النجاشي 
والشيخ فإنّ الشيخ لتبّره فى العلوم كان يعلم أو يظنّ عدم لزوم ماذكره 
النجاشي ؛ فلهذا اعتمد الشيخ على جميع إجازات ابن بط في فهرسته. 
فتدبّر فى أكثر مايضعّفون به الأصحابٌ. فإنّه من هذا القبيل.' 
وأيضاً ضعّف ابن الوليد محمّدٌ بن عيسى بن عبيد بن يقطين' وقال المولى 
التقى المجلسي : 
وتضعيف ابن الوليد لكون اعتقاده أنه يعتبر في الإجازة أن يقرأ على 
الشيخ أو يقرأه الشيخ ويكون السامع فاهما لما يرويه؛ وكان لايعتبر 
الاجازة المشهورة بأن يقول: أجرت لك أن تروي عنّى » وكان محمّد بن 
عيسى صغيرَ السنّ ولايعتمدون على فهمه عند القراءة: ولاعلى إجازة 
يونس له ولهذا ضعفه“وأنث”شجبير بأنه لايشترط ذلك» بل يكفي 
الاجازة في الكتبء بل لايحتاج فى الكتب المتواترة إلى الإجازة فلهذا 
الاشتراط ضيّق على نفسه كما ضيّق بعضٌ من عاصرناه فى أمثاله. ' 
وبعد ذلك أقول: إن غاية أَمَر الرواية بالوجادة ‏ بناءً على عدم جوازها إِنّما 
هى الفِشقء بناءً على كثرة الرواية المبنيّة على الوجادة, لأنّه يتحقق الإصرار؛ إذ 
الرواية بالوجادة بناءً على حرمتها من باب الصغيرة بلاشبهة: ولاضير في الفيسق 
بالنسبة إلى اعتبار الرواية بناء على عدم اعتبار العدالة في اعتبار الرواية. 
وبعد ذلك أقول: إن الكلَيّة المحكيّة فى تلك المقالة عن محمّد بن سنان 
مقطوعة الفساد؛ لرواية محمّد بن سئان عن المعصوم كثيرأء ولامجال للوجادة فيه 
ولو فرضنا كون الرواية رواية لِما كتبه المعصوم فى موضع ؛إذ المدار في الوجادة 


١.روضة‏ المتقين :١1‏ ؟ 21 
؟. حكاه عنه التجاشى فى رجاله: 851/15107, 


7 1 روضة المتقين‎ ٠ 
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على نقل رواية عن المعصوم عن خط شخص في موضع أو كتاب مع معرفة 
الراوي بكون الخط خط الشخص المشار إليه؛ أو إخبار شخص به. فلامجال 


للوجادة فى رواية ماكتبه المعصوم . 
وأيضاً قد روى محمّد بن سئان عن أصحاب المعصوم كثيرأء والمقطوع به 
عدم ابتناء الكل على الوجادة. 


وبما مر" بظهر حال مانقله الكشّي في ترجمة يونس بن يعقوب عن 
ايوب بن نوح من قوله: دلا أستحل أن أروى أحاديث محمّد بن سئان»' حيث إن 
الظاهر ‏ بل بلاإشكال ‏ أن منشأ عدم استحلال أيُوب بن نوح رواية أحاديث 
محمّد بن سنان هو كون روايات محمد بن سنان مبنيّة على الوجادة بقرينة مائقله 
الكشى عن حمدويه عن الفضل بن شاذانء' كما مه. 

نعم لولم يكن هذا المقالء لكان عدم'الاستحلال من أيُوب بن نوح ظاهراً 
فى ضعف محمد بن سئانٌ. 

| ويظهر بما مر أيضا حال”مَاأرسّله.ابن داود منن أن محمّد بن سنان قال عند 

موته: الاترووا عتّى ممًا حدّثت شيئاً؛ فإنّما هى من كُتّبٍ اشتريتها من السوق» © 

ومع ذلك, المنعٌ عن الرواية عن محمّد بن سنان في هاتين المقالتين منافٍ 
لملرخصة فى الرواية فى المقالة المتقدمة. 

الثها: ماذكره ابن داود من أنّ الغالب فى حديث محمّد بن سنان القساد " 

وهو مدفوع بمامرٌ من العلامة البهبهانى من أن محمّد بن ستان مقبول الرواية 





.١‏ فى 7د1: اوريّما». 

. رجال الكشي ؟١: 7 57, وذلك ليس في ترجمة يونس بل فى ترجمة محمد بن ستآن , فراجع‎ .١ 
؟. رجال الكشي ؟: تةلا/ ولاة.‎ 

. رجال ابن داود: 99/9 / 06 4, 

0. رسال أبن داود ؛ “ااا / 8ة؛. 


رسالة فى «محمّد بن سئان» 514 


وسليمُها وسديدهاء' بل هو خلاف المكشوف تحصيلا. 

مع أن فساد الرواية لايكشف عن فسق الراوي ولايوجب رفع الوثوق به إلا 
أن يكون الغرض من الفساد هو الكذبٌ المقطوع بهء لكنه بعيد. 

رابعها: ماعن الكشّى من أنّ محمّد بن سنان غالٍ.' 

لكنّه معارّض بمائقله الكشّى من رواية الفضل وأبيه وغيرهما عن محمّد بن 
سنان." بناءً على دلالته على المدح كما يظهر مما مرٌ. وأمًا بئاءٌ على دلالة رواية 
العدل على العدالة فالأمر أظهر. وقد تقدّمت حكاية رواية الثقات والعدول عن 
مسبتسين ستان من قير الذي إيذا. 

ومع هذا إن كان الغلوٌ باعتقاد * الربوبيّة في حقّ المعصوم؛ فهو يوجب الكفر 
ويقتضى رد الرواية لكنّ هذا ينحصر بالنسبة إلى أمير المؤمئين4ة؛ إذ بالنسبة إلى 
غير: لم يق هذا الاعتقاد. مع أن الظاهر -بلّءبلا إشكال أن المقصود بالغلوٌ ليس 
اعتقادٌ الربوبيّة , 

وإن كان لغير اعتقاد الرببيّةء قلاإشكال فى أنه لايوجب الفسق ؛ إذ المدار فى 
الفسق على ارتكاب الكبيرة والإصرار على السغيرة! فالمدار على العصيان 
بالجوارح. فلا مجال لحصول الفسق بالاعتقاد . وأمًا الكفر فالغلوٌ غير مورجب له؛ 
إذ الكفر إِمّا بعدم الاعتقاد ببعض الأصول أو بإنكار بعض الضروريات؛ واعتقاذ 
مرتبةٍ عالية فى الإمام 8ة لايستلزمٌ عدم الاعتقاد يبعض الأعوال و اعفاد ول كر 
داخخلاً فى إنكار الضروري. 

نعمء غاية الأمر أن يدُعى الاجماع على فساد الاعتقاد المشار إليه؛ لكن 





.781 تعليقة الوحيد البهبهانى:‎ .١ 
3000 رجبال الكشى‎ .' 
رجال الكشّى ؟: 3ةل/ا/ ؤ/اة.‎ .* 
. ؛. فى «د»: «باعتبار»‎ 
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مخالفة الإجماع لاتوجب الكفرء مع أنّ نسبة الغلوٌ غالبا ليست بواسطة الاعتقاد 
بماوقع الإجماع على فساده. بل إنما هو بواسطة الاعتقاد بمازّعم الرامى بالغلو 
فُساده. 

لكن فسر الغلاة فى الذخيرة بالذين اعتقدوا فى واحد من الأئمةئهة أَنّه لا إله 
إلا هوء' ولو كان الأمر على هذاء لكان الغالى كافراً مطلقاً. قال: «وقد يطلق الغالى 
على من قال بإِلهيّة أحلٍ من الناس . لكن اخختصاص الغلوٌ بنسبة الربوبية إلى واححد 
من الأئمّة محل الكلام».' 

ثم إنّه روى فى الفقيه مرسلاً عن الصادق #8! أئّه قال: «ثلذثة لايصلى خلفهم : 
المجهول؛ والغالى ‏ وإن كان يقول بقولك ‏ والمُجاهرُ بالفسق وإن كان مقتصداً. " 
وروى فى التهذيب بالإسناد عن رجل عن أبى عبد اللدكة قال: «لايصلى خلف 
الغالي -وإن كان يقول بقولك ‏ والمجهول»المجاهر بالفسق وإن كان مقتصداً». ‏ 

أقول: إِنّ الغلوّ لغة ‏ هو التجاوز عن الحَدٌ؛ كما هو مقتضى كلام صاحب 
الصحاح” والمصباحء' كما عن الطبرسى' 

وعن الكشاف” والبيضاوي فى تفسير قوله سبحانه: وِيَكأَمْلَ الْكِتّب لَاتَقلُوا فى 
دِينِكُمْ» ' أن الخطاب لليهود والنصارى. غلب اليهود فى حط عيسى حنَّى رَمَرْه 


.١ 5١ الذشيرة:‎ .١ 

". الدخيرة: 18, 

''. الفقيه 148:١‏ م 117١‏ باب صلاة الجماعة واحكامها وآدابها. 

؛. تهذيب الأسمكام ٠١5 ح١ :٠"‏ باب أحكام الجماعة وأقلّ الجماعة وصفة الإمام ومن يقتدي به. 
©. الصحاح 48:5 ؟ (غلى). 

١‏ . المصباح المنير ؟: ؟10 (غلو). 

لا. ميجمم البيآن 57 غ١‏ 

ه. الكشاف 5:١‏ ة, 

5. النساء (غ): ١/9‏ 


رسالة فى محمد بن سنآن؛ ناك 


أنه ولد لغير رَشْدَةْء والنصارى فى رفعه حتّى اتخنذوه إلهآ.' 

وفى المجمع: أن الغالى من يقول في أهل البيت 88 مالايقولون في أنفسهم 
كمن يدّعى فيهم النبة أو الألُوهيّة.' 

ومقتضاه عدم اختصاص الغلوٌ بنسبة الربوبيّة أو النبوة إلى أحدٍ من الأئمّة :82؛ 
إذ مقتضاه أن المدار فى الغلوٌ على النسبة إلى الأئمّة هه مالا يدّعونه وإن كان شخارجا 
عن الربوبيّة واللبؤة. 

وكيف كان فحمل الغلوٌ في الحديث على المعنى الأخبير غير مناسب؛ لعدم 
مناسبته مع قوله8ة: «وإن كان يقول بقولك»؛ لأنْ القول بالألوهيّة أوالبرٌة 
غيرالقول بالامامة. 

إلا أن يكون الأمر من باب المسامحة بكون الغرض الإذعان بالأئمّة في 
الجملة قبال إنكارهم بالكليّة. مع.أن نسبة النبوة ة إلى الأئمّة غير معروفة؛ وإنّما 
المعروف نسبة الألوهيّة إلى أمإ العوحاي )د ؛ بل لم تقع هذه النسبة إلى غيرهفة 
كما مرّ؛ بل روي - نقلاً ‏ أن الغلاة شر خلق الله يصغرون ععظمة الله ويدعون 
الريوبيّة لعباد الله [و] أن الغلاة شد من اليهود والنصارى والمجوسى . ' 

ويمكن الحمل على المعنى الأوّل لكي يكون الغرض حطً الأئمّة هل عن 
مرتبتهم بإنكار كمالاتهم العالية. ْ 

لك الظاهر من الغلوٌ درجة الافراط ‏ بل المجاوزة عن الحد بعد الوصول إلى 
الحدٌء فينحصر الغلرٌ فى الافراط , ولامجال له فى التفريط . 

وإن قلت: إن المقصود بالتجاوز عن الحدّ هو الوقوع فى أحد طرفي الحدّ: 





١.أنوار‏ التنزيل للييضاوي ١:١‏ 4. 

؟. مجمع البحرين 751:7 (غلو). 

إل . رجال الكشي ١‏ : لأكرة 6187 , وقد سرد كثير من الروايات في المقباس ؟ : 4١خ‏ فااحظ . فى «د): 
(المجوس:. 
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فهو أعمّ من الإفراط والتفريط . 

قلت: حاش لله. المدار.فى التجاوز عن الشىء على الوصول إليه والتعدذي 
عنه: فالمدار فى التجاوز عن الحدّ على الوصول إليه والتعدّي عنه. 

وإن قلت : إنّه كما يستلزم التجاوز عن التفريط إلى الاإفراط الوصيول إلى الحد 
والتعديّ عنه, فكذا التجاوز عن الإفراط إلى التفريط يستلزم الوصول إلى الحد. 

قلت :إن مرتبة الإفراط بعد مرتبة الاعتدال والتفريط ؛ فلامجال للتجاوز عن 
الإفراط إلى التفريط . 

نعم. قد يِتّفق فى الخارج الإفراط قبل الاعتدال والتفريط» كما لو جرى زيد 
في معيشته على الإفراط ‏ [أي] على الإسراف ثم الاعتدال ثم التفريط » لكن مرتبة 
الإفراط فى الأَوّل بعد مرتبة الاعتدال والتفريط . وأمًا التفريط فمرتبته قبل مرتبة 
الاعتدال والإفراط ؛ قلابدٌ فى التجارب 31م الأفراط من التعجاوز عن اللحد. وإلا 
يلزم الطفرة هذا. ْ 
[أبحث في الإفراط والتفريط] 

ولمًا جرى ذكر الإفراط والتفريط. فقد أعجبنى شرح حالهما من باب 
المناسبة ومزيد الفائدة: فنقول: إنه قد اشتهر استعمال الافراط والتفريط على وجه 
المقابلة والتضادً؛ وقد وقم التفريط فى القرآن كراراً» كقوله سبحانه فى سورة 
الأنعام : «ِيَحَسْرَتَنَا عَلَى مَا فَدُطْنَا فيها» ١١‏ 

وقوله سبحانه في السورة المذكورة «ما فَرَّطْنَا فى أالْكِتّب مِن شئء»' 

وقوله سبحانه في تلك السورة: وِوَهُمْ لَايُقَرَطُونَ»؟ 





+ ا ا 9 


.١‏ الأنعام (1): لما 
" الأتعام (5): قرش 
.١‏ الأتسام (1): 0 
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وقوله سبحانه فى سورة يوسف: 9مَا فَرّطَّتُمْ فِى يُوسُقَ)»ّ' 

وقوله سبحانه فى سورة الزّمّر: 9يَتحَسْرَئَ عَلَى مَا فَرَّطتُ فِى جَذب أللّهه.' 

وهوء أعني التفريط. من قَرَط في الأمر يفرط َرْطاًء أي قصّر فيه وضيّعه حتّى 
فات , 

والظاهر _بل بلاإشكال أن المجرّد والمزيد على هذا بمعنى واحد. 

وأمّا الأفراط فالظاهر أنه من فرَطٌ عليه بمعنى التعذى والمجاوزة عن الحذ. 
أو بمعنى التقدّم أو التعجيل . وبه قرئ قوله سبحانه فى سورة طه: ١ٍَإنَّنَا‏ نَخَاكُ أن 
يَفْوُّط عَلَيْنَاه. ' والظلاهر ‏ بل بلا إشكال - أنّ المجرد الجر عن هه امهنا 
بمعئى واححعل . 

والظاهر أن القراءة المشهورة فى قوله سبحانه: 9ِيَقْرْطٌ عَلَيْنَآً# على وجه 
التجرّد, أي بفتح الياء وضمٌ الراء. ١‏ 

وقد حكى السيّد الداماد؛ فى قول سيّد السجّاد وزين العباد ‏ عليه ألاف 
التحيّة من ربٌ العباد ‏ : «وأش الذي لآبفرط فى عقاب من عصاه؛“ روايةً ضمّ 
الياء وكسر الراء المخففة بمعنى مجاوزة الحَدٌ. ورواية فتح الياء وضم الراء بمعنى 
التقصم 

ومن الاستعمال فى التقدم ما فى دعاء صلاة الطفل الميّث: «اللهمّ اجعله لنا 
ولأبويه سلفاً وَرطاً - بالفتحتين - وأجرأه* أي أجراً متقدّماًء وفى سورة الكهف: 


26١ :)١1؟( يوسف‎ .١ 

؟. الزر (25:5. 

ا طد ١(‏ ؟): غ1 

؛. الصحيفة السجّادية : /1, دعاؤه 4 إذا استقال من ذنوبه أو تضرّع في طلب العفو . 

ه. تهذيب الأحكام ؟: 156 سم 6 . باب العلاة علئ الأموات ؛ الوسائل ؟: لالا. أبواب صلاة 
الجنازة : باب 7س .١‏ 
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وِوَكَانَ أَمْرُةُر قُرْطَاه. ' وجعله البيضاوي من التقدّم قال: أي مقدماً على الحق ونبذأ 
له وراء ظهره يقال: فرس فوْط: أي متقذم للخيل.' 

وفي المجمع: «اقيل: سرفاً وتضييعاء وقيل مقدّمأه.' و في سورة النحل: 
وَرَأَنُهُم مُفْرَطُونَ)ْ* أي معجاون إلى الناركما ينصرح من البيضاويء” أو متروكون 
ومنسيّون كما ذكره في المججمع.' 

فقد بان أنّ المجرد يستعمل فى التعجيل والتقدّم والتضييع: فالمجرد من باب 
المشترك بين الأخيرين والأوّلين» و الأوّلان أحدهما حقيقة والآخمر مجاز. ولعل 
الظاهر أن الثانى من الأوّلين من باب الحقيقة والأوّلٌ من باب المجازء والافراط 
من الأول أوالثانى » والتفريط من الأخير. 

سكن البسبال القرررية لزن البدار رامع ايمل هذا فى المدره بالمفاق 
الأول أو الثانى: واستعمال الإفراط فى التضييع أخذا من المجرّد بالمعنى الأخير 
عكس ماهو المشهور. 

وقد ذكر السيّد السند العلى فى شرح الصجيفة للمجرّد معينين: أحدهما: 
التقصير والتضييعء والآخر: التعجيل والمبادرة." 

وقد ظهر بما مرٌ اندفاع مايتراءى من الإشكال من تضاهٌ معنى المزيدين 
أعنى الإفراط والتفريط مع اتّحاد المجرّد. 

خامسها: ماحكى عن الشيخ المفيد من أن محمّد بن سنان مطعون فيه 


.١‏ الكيف (18١):ثى‏ ؟. 

؟. أنوار التنزيل للبيضاوي : .١7‏ 

"'. مجمم البحرين 584:7 (فرط). 

غ. التحسل (55): 17 

أنوار التنزيل للبيضاوى ؟: .4٠١‏ 

.١‏ مجمع البحرين 789:7 (قرط). 

/. رياض السالكين : +7 فى الدعاء الحادى والحُمسين . 
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لايختلف العصابة فى تهمته وضعفهء ومن كان هذا سبيله لم يُعتمد عليه 
فى الدينء' وما حكى عنه من أنّ محمّد بن سنان طُعن عليه وهو منّهِم بالغلوٌ.' 
أقول: إن يعارض ذلك الكلامٌ بكلام الشيخ فى الإرشادء ' ولم يُعلم السبق 


واللحوق. 
إلا أن يقال: إن هذين كلامان, وماذكره فى الإرشاه كلام واحدء والمتعدّد 


وربّما قال بعض الأعلام: إن ما ذكره المفيد هنا من باب الرواية» وما ذكره فى 
الأرشاد من باب الدرايةء والدراية مقدمة على الرواية,* 

أقول : إن تقديم الدراية على الرواية قضيّة مسلمة. 

منها: ما ذكره علئّ بن عيسى الرمّاني جواباً عن سؤال رجل بَصري عن يوم 
الغدير والغار ؛ حيث قال: (أما خبر الغار قكواية» وأمًا حبر الغدير فرواية» والرواية 
لاتوجب مايوجبه الدراية»." 

وكذا ما ذكره شحنا المفيد فى أزمنة تحصيله فى مجلس على بن ععيسى 
المشار إليه يعد اتصراف الرجل البصدى مخاطبا للرمانى اغولةوماتقول سمه 
قاتل الامام العادل ؟0., 1 

قال: اكافرا ثم استدرك وقال: «فاسي». 

ثم قال المفيد: اما تقول فى أميرالمؤمنين 2ة ؟1. 

قال الرمانى : لإمام ١‏ . 


.٠١ :4 الرسالة العددية (ضمن مصنفات الشيخ المفيد)‎ .١ 

؟. الرسالة العددية (ضمن مصنفات الشيخ المفيد) 4: ١؟.‏ 

*. الارشاد 148:7 

5. لابأس بالنظر لرجال السيّد بحر العلوع :١'‏ 9/4؟. وفيه : «ارواية الفضل عنه دراية ومنعه عنها رواية؛». 
6. السرائر 148.:5, ياب ما استطرفتاه من كتاب العيون والمساسن . 
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قال المفيد: «ماتقول فى طلحة والزبير ويوم الجمل ؟0. 

قال الرمانى : ا تابأ». | 

قال المفيد: «أما خبر الجمل فدرايةء وأمًا خبر التوبة فرواية» فسكت الرمّاني 
إلى أن لقب المفيد بالمفيد.' 

وعن المفيد أيضا أنّه سأل من القاضى عبد الجبّار عن خبر الغدير. 

فقال القاضى : نه صحيح. 

فقال المفيد: (ما المراد بالمولى فى الخخبر ؟0. 

ققال القاضى: ٠هو‏ بمعنى الأَرّل». 

قال المفيد: «فماهذا الخلاف والخصومة من الشيعة وأهل السنّة؟21. 

فقال القاضي : «هذا الخبر رواية وخخلافة أبي بكر دراية؛ والعاقل لايعدل عن 
الدراية بالرواية». | 

فقال المفيد: «ماتقول فى قول النبئ تبلق لعل 88: «حربك حربي وسلمك 
سلمى] ؟0. | ش 1 1 

قال القاضى : «(المحد بيث صحيم) . 

قال المفيد: «ما تقول فى أصحاب الجمل ؟. 

فقال القاضى : «إنهم تايوأة. 

فقال المفيد: «الحرب دراية» والتوبة رواية» فسكت القاضى إلى أن قال 
للمفيد: «أنت المفيد حأ .' 

لكنْ المدار في القضيّة المشار إليها على كون الدراية بالعلم. والرواية من باب 
تحبر الواحد. 

فالوجه فى تقدم الدراية على الرواية إنّما هو تقدّم العلم على ختبر الواحد. 


١.السرائر‏ ؟: 15 باب مااستطر فنا من كتاب العيون والمحاسن , 
؟. مجالس المؤمنين ١‏ ط, 
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وإلا فلو كانت الدراية بالظنٌ فلاترجيح له على بر الواحد. بل يرتفع الظنّ من 
الطرفين ؛ لاستحالة الظنّ بطرفي التقيضء فلادراية فى البين حنّى تُقَدَّم على 
الرواية» كما أنّه لو كان الرواية بالتواتر. فتقدّم على الدراية إن كانت بالظنٌّ. وكذا 
الحالٌ لو كانت الدراية بالعلم لكن محقّق' التواتر وتحصّل العلم منهء وأمّا لو 
لم يتحصّل مئه العلم مع فرض اللحوق؛ فلايتحضل العلم لابالدراية ولابالرواية. 
ولامجال لتقديم الدراية على الرواية ولاالعكس. 

وأمًا لو سبق التواتر فلامجال للدراية بالعلم» بل لابدٌ من العمل بالرواية 
المتواترة لولم يتحصّل» وهى فى العلم المتحصّل بالتواترء وإلا فيتحصّل الشك»: 
ولاترجيح للدراية على الرواية ولاالعكس. نعم؛. يمكن فرض انقلاب العلم 
بحصول العلم من جانب الدراية» فلابدٌ من العمل بها. 

وعلى أيّ حالٍ مورد القضيّة الحشار إلبّها إثما هو صورة تعارض الدراية 
والرواية كما فى باب الغار والغدير. 

واما الحرب والتوبة فليسن:الامر.هنا من بابب تعارض الدراية والرواية؛ 
إذ الدراية في الحدوث والرواية في الزوالء ولاتعارض في البين؛ بل مرجع الأمر 
هنا في ترك العمل بالرواية إلى العمل بالاستصحاب. ولاترجيح للاستصحاب 
على الرواية بعد اعتبارها لولم يكن الأمر بالعكس . 

وأمّا بر الغدير والخلافة فتواتر الخبر يمانع عن الدراية منعأ عن الحصول 
لوتقدّم التواتر ومنعاً عن البقاء لو تأر . 

وأمًا دعوى قوّة الدراية بإفادة العلم بعد المئع فأمٌ ختارج عن تعارض الدراية 
والرواية. 

وبالجملة . نعود إلى المقصود ونقول: إن الشيخ فى كلامه الأوّل قد جرى 
بنفسه على ضعف حال محمّد بن سنان, فليس الأمر فى ذلك من باب الرواية 


ا 


١.كذا‏ والصحيم : «تحقق». 





فقط. نعم كلامه الثانى مبنئ على صِرف الرواية: إلا أن يقال: إن مدرك ججريانه 
على ضعف الحال هو سبق حال مائقلهء فالعبرة بماتقله وليس الأمر من باب 
اجتماع الرواية والدراية. 

لكن نقول: إن الرواية مقدمة هنا على الدراية؛ إذ الرواية مبنيّة على نقل 
الإجماع. وكل من الدراية والرواية إِنّما وقع من شخخص واحد. والظنّ يتحرّك إلى 
جانب الرواية . 

نعم لو كانت الرواية من غير المعصومء وكانت الدراية ممّن كان قوله أدخل 
فى الظنّ من المنقول عنه بالرواية: تدم الدراية مع نساوي الظنٌ بالنقل في الرواية 
والظرٌ بالدراية. 

وأما لو كان الظنّ بالنقل في الرواية أقوى من الظنّ بالدراية» وكذا كان قول 
المنقول عنه في الرواية أقوى ظَبًامْن الدرّاية تقدّم الدراية. 

فتحقيق الحال فيما لو اختلفت الدراية والرواية _بأن كانتا من شخصين - أنه 
إن كان الوثوق بنقل الراوي ريد من.الوثوق بالدراية؛ وكذا كان الوثوق بالمنقول 
عنه أزيدٌ من الوثوق بالدراية -بأن كان مفيداً للعلم أو الظنّ الأقوى ‏ تقدّم الرواية. 

وإن كان الأمر بالعكس - بأن كان الوثوق بالدراية أزيدٌ من الوثوق بالنقل 
والمنقول عنه ‏ تقدّم الدراية. 

ولو تساوى الوثوق بالدراية والوثوق بالنقل أو المنقول عنه. فإن كان الوثوق 
بالدراية أنقصٌ من الوثوق بالمنقول عنه في الأوّل والوثوق بالنقل في الشاني. 
فتقدّم الرواية ؛ لأن النتيجة تابعة للأخسٌ من المقدمتين » وإلا فتقدّم الدراية. 

وربّما يُشبه المقامٌ مالو وقع التعارض فى الأوضاع اللغوية بين إنحبار 
المعصوءة وإخبار بعض أهل اللغة؛ حيث إِنّهِ إمّا أن يكون الطريق إلى كل من 


.١‏ فى «د؛ اأشخصض وأحد؛. 
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الإخبارين قطعياً أو ظَنَياً: او يكون الطريق إلى إخبار المعصوم قطعياً والطريق إلى 
إخبار اللغوي ظَنّياًء أو بالعكس . 

لاإشكال في تقدم إخبار المعصوم لو كان الطريق إليه قطعياء سواء كان الطريق 
إلى [إخبار] اللغوي قطعيا أو كان الطريق إليه' ظََياً. 

وأما لو كان الطريقان ظنيين» فلاإشكال فى تقدم إخبار المعصوم لو تساوى 
الطريقان في الظنٌّ أو كان الطريق إلى إنخبار المعصوم أرجسّ, أي كان أقوى ظنا. 

والإشكال فيما لوكان الطريق إلى [اخبار] اللغوي أرجمٌ ؛ حيث إِنّهِ حيثئلٍ يقع 
التعارض بين رجحان المخبر فى إخبار المعصوم ورجحان الطريق فى إنمبار 
اللغوي. إلا أن الأظهر تقدّم إخبار المعصوم؛ لزيادة رجحان المخبر على رجحان 
الطريق فى إخبار اللغوي بمراتبٌ لاتحصبي. بل زيادة مرجوحيّة إخخبار اللغوي 
على مرجوحيّة الطريق في إنخبار الفعضوم؛ لابتناء الطريق إلى [إخبار] المعصوم 
على الحسٌ وابتناء إخبار اللغوي على الحادتن» والاشتباةٌ في الحدس أقربٌ إلى 
الاشتباه من الحس بمراتب كثيرة: ٠‏ 

وبما ذكرنا يظهر الحال لو كان الطريق إلى إخبار اللغوي قطعياً وإلى إخمبار 
المعصوم ظنياء فإنّه يقدّم إخبار المعصوم؛ لزيادة مرجوجيّة إخبار اللغوي بالنسبة 
إلى إخخبار المعصوم كما سمعت. وأمًا زيادة رجحان المخبر فى إشخبار المعصوم 
على رجحان الطريق فى إخبار اللغوي فلايتأتّى هنا؛ إذ غاية الأمر فى المعصوم 
إنّما هى إفادة إخباره العلم؛ والمفروض إفادة الطريق للعلم. 

ففى جميع الصور المذكورة يقدم إخبار المعصومء لكن تختلف المراتب؛ 
حيث إن التقدم فى غير الصورة الأخيرة أرجمٌ من التقدّم فى الصورة الأخيرة. 

ويجري نظير ما ذكر في التعارض في النقل من شخصين من أهل اللغة مع 


.١‏ فى «ح» : «إلى اللغوي»». 
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اختلافهما فى الدُرْبَة والمهارة. وكذا النقل عن الطبيبين فى باب الإقطارء أو 

والأوجه أن يقال : إن الأمر فى المقام دائر بين الرواية بلاواسطة والرواية مع 
الواسطة» وليس الأمر من باب تعارض الدراية والرواية؛ إذ ماذكره الشيخ المفيد 
فى الإرشاد' من باب النقل بالإضافة إليناء نعم هو من باب الدراية بالإضافة إلى 
نفسهء لكن لاجدوى فيه بالنسبة إليناء وإنّما تعارضص الدراية والرواية فيما 
لوتحصّل العلم بشىء لشخص واتّفق الإخبار بخلافه إلا أنّه يزول العلم بالإخبار 
بالخحلاف. لكن لايرتفع الظنٌ» وعليه المدار في الأمور. 

وأمًا لو أفادت الدراية الظنّ وأخبر بخلافه؛ فيتقلب الظنّ الحاصل بالدراية 
إلى الشك لو تساوى الظنْ المتحصّل#بالدراية مع الظنٌ الحاصل من الاخمبار 
بالخلاف. أو يبقى رجحان ضعيفت لكان الِظنّ المتحصّل بالدراية قويًا وكان 
الظْنٌّ الحاصل من الاخبار بالخللافت ضيجيفاً-فلا اطمئئان فى البناء على الدراية. 

سادسها: تضعيف النجَاييَ: ظ 

أقول:إِنّه قال النجاشى : «وقال أبوالعبّاس أحمد بن محمّد بن سعيد:إنّه روى 
عن الرضائية قال: وله مسائل عنه معروفة وهورجل ضعيف جدَأ لايعوّل عليه 
ولايلتفت إلى ماتفرد بهه.' 

قوله: اوهورجل ضعيف» متردّد بين كونه من أحمد وهو ابن عقدة. فلاشدة 
وثوق بتوثيقه ؛ وكونه من النجاشي . 

ونظيره قول الكشي في ترجمة ثعلبة بن ميمون مولن محمّد بن قيس 
الأنصاريي: «وهو ثقة خيّر فاضل معدود من العلماء والفقهاء والأجِلّة من هذه 


ليد 


.١‏ الارشاد للمفيد ؟:4.6؟. 
رجال النجاشى ؛ .71 خرخرا. 


اه 
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العصابة»' لتردد التوثيق بين كونه من كلام الكشّي كما هومقتضي كلام السيّد السند 
التفرشى. ' وكويه من كلام محمّد بن عيسى » كما هو ظاهر الخلاصة." 

وكذا قول ابن عقدة فى ترجمة الحسن بن صدقة على مافى الخلاصة نقلاً: «أشبرنا 
على بن الحسن قال: الحسن بن صدقة المدائنى _أحسبه أزدياً . وأبوه مصدّق رويا عن 
أبي عبد الله وأبى الححسن نوك وكانوا ثقات؛* لتردد التوثيق بين كونه من ابن عقدة _كما هو 
ظاهر الشلاصة ‏ وكونه من علئ بن الحسن » كما هو صريح بعض . 

وكذا مارواه الكشى فى ترجمة زكريًا بن سابور؛ حيث قال: «محمّد بن 
مسعود قال: حدثني جعفر بن أحمد بن أيُوبٍ قال: حدثني العمركى عن 
ابن فضال» عن يونس بن يعقوبء عن سعيد بن يسار أنّه حُضر أحد ابنى سابور. 
وكان لهما ورع وإحبات6' لتردد قوله اوكان» بين كونه من ابن مسعود كما احتمل . 
وكونه من سعيد كما جرى عليه غين"واحد. وغيرذلك.' 

لكن ربّما يرشد في المقام وقوع التضعيف من النجاشى في ترجمة ميّاح 
المدائنى ؟ إلى كون التضعين غاميي 

أقول: إِنّه يظهر بما مر أنّه وق محمد بن سنان جمع من الأعيان كالشيخ 
المفيد.* بل الشيخ الطوسى في كتاب الفيبة.* وكذلك ابن طاووسء' والشيخ 


١.رجال‏ الكشى 75: 71/11 1/الا وفيه: «شيّر فاضل مقدم معلوم فى العلماء». 
؟. نقد الرسال ا ْ 

.١ / 8١ خلاصة الأقرال؛‎ .* 

؛. خلاصة الأقوال: 16 / 6 ,١‏ 

8 رجال الكشّى 1114/7153:7. 

1. انظر متتهى المقال 1 

ل. رجال النجاشي: 7/1514 .١١1١‏ 

الارشاد للمفيد: 4:. 

5 الغيبة :8" ؟/ ".8 

٠.فلاس‏ السائل: ؟١.‏ 
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ا 





سليمان' وبعض آَِنْ وكذلك الحسن بن شعبة»' والمحدّث الجزائري.' 
والمحدّث الح كبعض مشايخه. بل المجلسيّان.* والعلامة البهبهانى» وهو 
صريح ما ذكره السيّد السند النجفى ' لجماعة من مشايخه المعاصرين. وبعضص 
الأصحاب» وبعض الأعلام بل هو يلوح من الكشى؛ حيث حكى رواية جماعة 
من الثقات عنهء* بل إليه يرجع ما ذكره الننجاشى من دلالة كلام صفوان على أنه 
كان اضطراتٌ وزال.' إلا أنه ينافيه التضعيف المتقدم منه فى ترجمة محمّد بن 
سنان ' وإن يُحتمل كونه من ابن عقدة؛ لكن تضعيفه فى ترجمة ميّاح '' صريح في 
الباب إلا أنّه لايعارض التوثيقات المشار إليهاء مضافاً إلى ما يأتى من الوجوه الدالة 
على اعتبار متحمّد بن سنان. 

سابعها: كلمات الشيخ فى الفهر ست والوجال والتهذيبين ؛ حيث إنه ضعّفه فى 
الأول فى قوله: «وقد طُعن عليه واميقُف» وَكتب مثل كتب الحسين بن سعيد. 
وعلى عددهاء. '' وفى الثانى فى أقوله:«سحما بن سنان ضعيف».' وقوله فى 


.١‏ حكاه عنه الحاثري فى منتهى المقال 1: 17 779؟. 

؟. هكأة عئه المحدث الح فى خاتمة الوسائل 59:5١‏ //رة؛ ٠١‏ . 
'. حاوى الأقوال : ل وحكاه عنه الحائري فى منتهى المقال 7: 714 51719. 
خ. الوسائل 1١13/7559:‏ ْ 
ه.روضة المئقين 14: 9و 1"5؛ رجال العلامة المجلسى: ٠١7"‏ 7. 
1. تعليقة الوحيد البهبهانى: 191؟. 1 
١‏ : 
م 
: 





. رجال السيّد بحر العلوم "7: 939 . 

. رجال الكشى 59/4/1997:7. وتقله عنه الشغتى فى الرسائل الرجالية : .317٠‏ 
. رجال النجاشى + .م9 رخرم. 0 

٠‏ رجال الكشّى ؟ :مشلا هاا لاة, لاف ؤللة. 

51 رسال النجاشى : ا 

.318/117 : الفهرست‎ ١ 

١5‏ . رجأل الشيخ: 581 /ل. 
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الأخير: #امحمّد بن سنان مطعون عليه ضعيف جداً: ومايستند برأيه ولايشركه فيه 
غيره ولايعمل عليهاء' وقوله فى التهذيب: #محمّد بن سنان ضعيف عند نقاد 
الأتصاره.' | 

أقول: إِنَ كلامه فى الفهرست يمكن أن يكون مرجعه إلى التوقف. مع أن 
ظاهر قوله: «وكتبه مثل كتب الحسين بن سعيد وعلى عددهاة كون الغرض 
المدحَ ؛ على أنّه معارّض بما مرّ من التوثيقات. وبما يأتى من الوجوه الدالة على 
قار حكن رن مثا 

وبما سمعت يظهر حال الكلمات الباقية؛ مضافاً إلى مايقال من أنّ عادته فى 
التهذيب والاستبصار فيما إذا كان مضمون الحديث مما يُقطم بمٌساده الاكتفاء فى 
التضعيف بأدنى شيء؛ تنبيهأ على فساد مضمونه بحيث يركن إليه الحمائل ' 
معان الخا 1 2 

ثامنها: ما قاله ابن الغضائري من أنّ محمد بن سنان غالٍ ” لايلتفت إليه. 

ويضعف بما يظهر مما من مضافا إلى ضعف تضعيفات ابن الغضائري كما 
ربما اشتهر في الألسن. 

كد هذا لقال خسف الحال عبن مظاور بلحفلة مااحورناء فى الرسانة 
المعمولة فى باب ابن الغضائري؛ فضلاً عمًا نقله السيّد السند النجفى من رواية 
او ظاوووى مستدوعن تقر يك مال يع عذا ال ل ممه ب مان من 
أمر الغلوّ, فقال: «معاذ الله هو والله ‏ علّمنى الطهورّء حبس العيال. وكان 





.١‏ الاستيصار 7: 774, سم ,8٠١‏ باب الرجل اذا سمى المهر ودخل بالمرأة قبل أن يعطيها مهرها كان دينأ 
يليه , 

تهذيب الأحكاء '9: 70ح ,.١1514‏ باب المهور والأجور وما ينعقد من النكاح من ذلك وما لاينعقد. 

؟. تهذيب الأنسكام 17 71ح 14 باب المهور والأُجور, 

*. كذا. 

؛. نقله عنه في خلاصة الأقوال: .١17/10١‏ 
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متقشّفا متعدأن ١.‏ 
تاسعها: تضعيف المحقق ' والعلامة " والشهيد الثانى * وغيرهم من الفقهاء.” 
لكنّك خبير بأنٌ الظاهر أن مدرك هؤلاء هو الكلمات المستقدّمة من أرباب 
الرجال .فبعد ظهور ضعفها بما مر ويأتى إلا اعتبار بتضعيفهم]." 
وربّما يتوم الدلالة على الغلوٌ مما رواه الكشّى - نقلاً فى ترجمة محمّد بن 
سئان من قوله : 
ورأيت في بعض كتب الغلاة وهو كتاب الدور: عن الحسن بن شعيب. 
عن محمّد بن سئانٍ قال: دخملت على أبي جعفر الثاني 4# فقال: 
ايا محمّد !: كيف أنت إذا لعنتّك وبرئتٌ منك وجعلتّك محنةٌ للعالّمين: 
أهدي بك من أشاء ؟». قال» قلت له: تفعل بعبدك ماتشاء ياسيّدىء إِنَّك 
على كل شىء قدير» قاك يمد | أنت عبد قد أخلصت لله لله إنْى ناجيت 
الله فيك» فأبى إلا أن يضل بك كثيراً ويهدى بك كثيرأ». ' 
أقول: إن لو كان الغلو مانعاً عن اغتبار الخير ‏ فلايئبت يثبت غلوٌ محمّد بن سنان 
بالرواية المذكورة؛ لكونها مستندة إلى بعض كتب الغلاة؛ مضافاً إلى جهالة 
حسن بن شعيبء ومع هذا فلامجال لتوهّم دلالة الرواية المذكورة على الغلوٌ إلا 
باعتبار قوله: «تفعل بعبيدك ماتشاء يا سيّدي. إِنك على كل شىء قد يرا. 


١‏ اقلا السائل : ١‏ . وانظر رجال السهد بعر العلوم ©: -75. ومتقشّقاً : أي الذي يتبلّغ بالخشن 
من القوت والرَقُم من الثياب . لسان العرب 3: 87م ؟ (قشف). 

0 . المعتبر فى شرح المختصر ١ب‏ قم اواغء]؟. 

٠“‏ رجال العلامة: 31 ؟, لايا؟. 

!. الروضة البهيّة ثم : ١1+‏ 

©. مثل ابن داود فى رجاله: 65-6. 

*. أضفتاه لتتميم الجملة , 

.٠١ 5١/8435: رجال الكشي‎ . 
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ما الأوّل:' فلا دلالة فيه على الغلوٌ بوجهء بل لايتاسب التخاطبٌ مع 
أرباب العصمة بغير أمثال ذلك» كيف وعبد الله بن مسكان كان لايدخل على 
أبى عبد اللهيظة شَفَقَةَ أن لايوفيه حقٌّ إجلالهء فكان يسمع من أصحابه.' 
وأمّا الثانى : فلادلالة فيه أيضاً على الغلوٌ إِنّما هو اقتباس مر الآبة الشريفة 
نعم. لوكان الغرض منه إسناد الألوهيّة إلى مولانا أبي جعفر الثانى #ة؛ لكان إسناد 
الألوهيّة من أعلى درجات الغلوٌء بل يكون فوق الغلوٌ وخخارجاً عنه؛ لكن لم يُعْهَد 
القول باسناد الألوهئة هيّة إلى غير أميرالمؤمنين.48: إلا أنّه تقدم عن الذخيرة تفسيد 
الغلاة بالذين اعتقدوا فى واحد من الأثمّة أنه لا إله إلا هو" 
وربّما يتوهم أيضا الدلالة على الغلوٌ ممًا رواه فى الكاقى فى باب مولد 
النبي ي عن الحسين بن محمّد الأشعري. عن معلى بن محمّدء عن أبي المفضّل 
عبد الله بن إدريس »؛ عن محمد يسنان “قال : 
كنت عند أبى جعفر .الثانى يق فأجريت اختلاف الشيعة. فقال: ايا 
محمّل ! إن الله جار كيوتعالى لم يول متفرّدأ ببوحدانيته. ثم خصلق 
محمّدأ وعليًاً وفاطمة: فمكئوا أل دهر. ثم لق جميع الأشياء 
فأشهدهم خلقها. وأجرى طاعتهم عليهاء وفْوّضص أمورها إليهم؛ فهم 
يُحَلُونَ مايشاؤون ويحوّمون مايشاؤون: ولن يشاؤوا إلا أن يشاءا 
تبارك وتعالى». ثم قال: ديا محمّد ! هذه: الديانة التى من تقدمها مَرَقء 
ومن تخلّف عنها مَحِقَء ومن لزمها لق مَُذُها إليك يامحمّد !0 ؟ 
قولهظة: امرق» قال فى المصباح: «مرق السهم من الرَمِيّة مُرُوقأء من باب 


.١‏ اي قوله : «تفعل بعبدك» كما أن المراد بالثانى قوله : «إنّك على كل شىء قدير». 
؟. رجال التجاشى : 089/714 ؛ خلاصة الأقوال: 7-7 71. ْ 

”. الدغيرة : كتاب الطهارة . 

4. الككافى 441:١‏ 3. باب مولد النبي ووفاته. 
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قعد: نفد من الجائب الآخر. ومنه مرق من الدين مروقاً: إذا خحرج».' 

فالغرض أن من تقدّمها فقد تجاوز عن الحدّ وأفرطء ومنه تسمية الخوارج 
بالمارقين ؛ لتجاوزهم عن الحد؛ حيث إِنّْهم كانوا فى سلك الحقٌ وبالغوا فى طلب 
الحقّ حتى تجاوزوا عن الحد وتأدى أمرهم إلى الضلالء وقد حرّرنا الحال فى 
شرح الخطبة الشِفشْقيّة . 

قوله#ة: «محق» قال فى المصباح: «محقه مَحْقَأ من باب نفع : نقصه و أذهب 
منه البركة» وقيل: هو ذّهاب الشىء كله حبّى لايُرى له أشرء ومنه ِيَمْحَقُ آللَّه 
آلرّبا» ' وانمحق الهلال لثلاث ليال فى آخر الشهر لايكاد يُرى لشّفائه؛ والاسم 
المُحاق»." فالغرض أن من تخلف عنها نَقّص فى دينه وبطل ديه فالأمر فى هذه 
الصورة من باب التفريط قبالٌ الافراط فى الصورة السابقة. 

قوله18: «لحق» قال فى المصباح” «لَحَهتّه ولحقت به ألحَق من باب تعب 
لحاقا ‏ بالفتح -: أدركته». © 

فالغرض أنّ من لرزم الدياثة:أدركالسعادة الدائهة. 

قوله8ة «خذها إليك؛ الجارّ والمجرور متعلق بفعل محذوف. أي ألقيتٌ 
إليك . 

وبالجملة: لادلالة فى الرواية المذكورة على الغلوٌ بوجه. 

وقد يُتوّهم الدلالة على الغلو من الرواية الخامسة والسادسة مد الروايات 
المتقدمة بالدلالة على المدح. وليس بشىء. 





.١‏ المصباح المنير ؟: 035 (مرق). وفيه «... من باب فعد : خرج منه من غير مدخله ومنه قيل : مرق من 
الدين مروقاً أيضاً إذا خرج منه». 

؟. اليقرة( 17): 95ا؟, 

المصباح المثير ؟: 016 (محق), 

5. المصباح المثير ؟: 66٠‏ الحق). 
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ويمكن الاستدلال على عدم اعتبار أخبار محمّد بن سنان بما رواه الكشّى فى 
ترجمة زكريًا بن آدم نقلاً عن محمّد بن مسعود, قال: 0 
حدّثني علئ بن محمد القمّى . قال: حدّثنى أحمد بن محمّد بن عيسى » 
قال: بعث إلى أبوجعفر 484 غلامه ومعهكتابه: فأمرني أن أسير إليه؛ فأتيته 
وهو بالمديئة نازل بدأر بزيع» فدخلت عليه وسلمت عليه؛ فذكر فى 
صفوان ومحمّد بن سئان وغيرهما ممّا قد سمعه غير واحدء فقلت فى 
نفسي : أستعطفه على زكريًا بن آدم لعلّه أن يسلم مما قال.48 فى هؤلاء. 
ثم رجعت إلى نفسي » فقلت :من أنا أتعرّض فى هذا وشبهه ومولاي هو 
أعلم بما يصنع .' 
ورواه شيخنا المفيد في الاختصاص -على ما نقله السيّد السند النجفي -عن 


اوهو طريق صحيح».' 
وكذا يمكن الامعد لاتمتعلى #نللك بها روامالكشى فى ترجمة صفوان» عن 
محمد بن قولويه؛ قال: 


حدّثنى سعدين عبد الله عن أحمدبن هلال عن محمّد بن إسماعيل بن 
يزيع: أن أباجعفر الثاني#ة كان يخبرني بلعن صفوان بن يحيى 
ومحمّد بن سئانء فقال: تإنهما خالفا أمري؛ فلمّا كان من قابل. 
قال أبوجعفر .48 لمحمّدبن سهل البحراني : «تول صفوان بسن يحبى 
ومحمّد بن سئان فقد رضيت عنهماء ' 


:" وفيه: «أصير» مكانّ «أسير». و انظر رجال السيّد بحر العلوم‎ 1١١86 //864 رجال الكشّى ؟:‎ .١ 
١ ١ 1 

؟. الاختصاص : 817. وانظر رجال السيّد بحر العلوم 11:7 ؟. 

رجال الكشّى ؟: 37لا / 316. وانظر رجال السيّد بحر العلوم :٠‏ 17؟. 
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حيث' إن كأاً من رواياته مجهول التاريخ» وكذا المخالفة فلايتأئّى الحجّيّة ؛ 
لعدم ثبوت الشرط . 

إلا أن يقال: إن الظاهر من هذه الرواية عدم تجاوز زمان اشمئزاز مولانا 
الجواد»ة عن محمد بن سنان عن سنة» فالغالب من رواياته محكوم بالصحة. 
فالمشكوك فيه يلحق بالغالب» ولولم يكن الغالب ممتازاً عن غير الغالب» فيتأنّى 
الظنّ بئبوت الشرطء وفيه الكفاية. 

أقول: إِنّ الروايتين ‏ بعد اعتبار سند الرواية الأخيرة ‏ لاتعارضان لماتقدم. 
ولماياتى» مع أنه لايثبت بهما عدمٌ اعتبار أخبار محمّد بن سنان, بناءٌ على حجيّة 
مطلق الظنٌ . وكذا بناء على حججيّة الظنون الخاضة بناء على عدم اعتبار العدالة فى 
اعتبار الخمير. 


ويمكن الاستدلال على اعثيار حال محقد دن سئنان مدحا بوجوه: 
أحدها: ما رواه الكشّى فئ ترعيمة محمد بين سنان عبان أبى عبد الله 
الشاذاني : عن عبد الله بن محمد بن عيسى الأسديالمائّب بيتانء وهو أخو 
عبد الله بن عيسى الاشعري القمّى المعروف. قال: 
كلا دسل سبجعل الكرقة ركان تقار البنااميسكد زد ستانه رفاك دمن خا 
يريد المضمئلاتء فإلىّ. ومن أراد الحلال والحرام؛ فعليه بالشيخ. 
يعني صفوان بن يحيى. ' 
قوله: «المضمئلات:»: الظاهر أنّ المقصود المشكلات, لكن لم يُذكر فى اللغة 
مايساعده. نعم ذكر فى القاموس: الضميلة بمعنى المرأة الزِّنة أو العرجاء." 


؟. رجال الكشّى ؟:-5/!/ الة وفيه «المعضلات» بدل «المضمئلذت». 
. القاموس المحيط (ضمل!. 


رسالة في #«محمد ين ستان8 دناه 





ويمكن أن يكون قوله المشار إليه فى ذلك من باب التجوّز. 
وتقريب دلالته على المدح أنّه يستفاد منه كمال إنصافه واحتياطه فى الدين ؛ 
حيث إِنّه - مع كونه مدّعياً للقابلية للرجوع إليه فى المشكلات - أنكر الرجوع إليه 
فى المسائل الشرعيّة» وهذا أمر نادر الوقوع فى أفراد الإنسان؛ حيث إِنّ الغالب 
فيهم بأصنافهم ادّعاءٌ الدرجات العالية من الكمال المناسب لحالهم. كيف وقد 
شاع وذاع في عموم الأعصار التصرّف في الأمور الشرعيّة من المرافعات وغيرها 
من أرباب صورة العلم مع عدم القابليّة. 
ثانيها: مارواه الكشىي أيضاً فى ترجمة محمد بن سنان عن حمدويه؛. عن 
الحسن بن موسىء قال: 
حدّثنى محمّد بن سئان» قال: دخلت على أبى الحسن موس ىله قبل أن 
حمل إلى العراق بسنة وعلنٌ بين يديه» فقال لي :(يا محمّد !0 قلت : 
لبيّكء قال : (إنّه سيكوان في هذه إلسبنة حركة ولاتجرع' منهاة : م أطرق 
ونكت الأرضص بسيده؛ شم رقم رأسه إلى وهو يقول: وَوَيِّضِلٌ ألله 
آلظَلِمِين وَيَفْفلُ أللَّهُ مَا يَشَاءٌة ' قال. قلت: وماذلك جعلت فداك؟ 
قال: «من ظلم ابني هذا حقّه؛ وجحد إمامته من بعدي. كان كمن ظلم 
ا 
نَعى إليّ نقْسّهء ودل على أبنه» فة فقلت: والله لنن مدال فى عمري. 
لأسلدة البمسدقه لفون بدالقافة: أخيد ادن ينيك حك العا 
خلقه والداعي إلى دينه فقال لى : ديا محمّد ! يمدّالله فى عمرك» وتدعو 
إلى إهامته وإمامة من يقوم مقامه من بعده» فقلت: ومن ذلك -جعلت 
فداك ؟ قال: «محمَّدٌ ابنه» قلت: الرضا والتسليمء فقال: «كذلك قد 


١.فى‏ المصدر: لكر جم , 
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وجدتك في صحيفة أميرالمؤ منين 48 أما إِنّك في شيعتنا بين من البرق 
في الليلة الفْماء» ثم قال ويامحمد إن المفضّل أنسى ومستراحي: 
وأنت أنسهما ومستراحهماء حرام على الثار أن تَمِسّك أبدأة يعنى 
أالسي وآراست علرات اله علهنا' 
قوله: «المفضل؛ ؛ المقصود به إِمًا مولان الرضاكة باعتبار كونه مفضّلاً على 

غيره فى الامامة. فالغرضص أنه يط أنسى ومستراحي وأنت ت اسه واتمر ابنه. 

أو المقصود بالمفضّل من يكون ملقّباً به من الأصحاب كما فى بسعض الأخبار 

«يرحم الله المفضّل»' فالغرض أن المفضّل أنسى وأنت بالنسبة إلى مولانا الرضا 

وابنه يه أنسهما وراحتهما كالمفضّل بالنسبة إليّ. 

وروى فى الكافى في باب الإشارة والنصّ على أبي الحسن الرضائفة عن 

محبّد بن علي » وغبيدالله بن المرنة تين اين ستان ء قال : 
دخحلث على أبي الجسي موسئ يه من قبل أن يدم العراق بسئةٍ وعليّ 
ابنه جالس بين يديه , فنظر إلى » فقال : وياممحمّد! أما إِنْه سيكون فى هذه 
السنة حركةء فلاتجزع نار ثك : ومايكون جعلت فداك ؛ فقد 
أقلقنى ماذكرتٌ ؟ فقال: «أصير إلى الطاغية: أما إِنّه لابيدأنى منه سوءء 
25200000 عند شاك قلت وماكرة سيلات كبلك ة قال: 
وِوَيْضِلٌ آللَّهُ آلٌلمينّ وَيَفْعَلُ أللّهُ ما يَشَآءُ» ' قال: قلت: وماذلك 
جعلت فداك ؟ قال: «مَنْ ظَلَّمَ ابنى هذا حقّه وجّحَدَّهُ إمامته من بعدي. 
كان كمن ظَّلَّمٌ على بن بي طالب18 حقّه وجحَدّه إمامتّه بعد 
رسول الله #». قال. قلت: والله لئن مدّائله فى العمر : لأسلّمنٌ له حقّه . 


.١‏ رجال الكشى ؟ نكذلا_ لقا ارق 
؟. رجال الكشى ؟: ١557//اةة.‏ 
.'١‏ إبراهيم :)١14(‏ 9 ؟, 


رسالة فى :محمد بن سئان» انفننا 


ولأقرَنٌ بإمامته. قال: «صدقت يا محمّدا يمذّالله فى عمرك؛ وتسأم له 
عه :ولق له بانائسه وامافة من يكون من بعقعف. قال؛ قلت + ومن ذاه ؟ 
قال: «محمّدٌ ابنه» قال: قلت له: الرضا والتسليم.' 
قولهة: «الطاغية» قال فى الصحاح: «الطاغية الجبّار والأحمق المتكبّر؛. ' فهو 
اسم الفاعل والتاء للمبالغة. ويمكن أن يكون من باب المصدر كالعاقبة والعافية: 
والأمر من باب التأكيد نحو: زيد عدل. وكيف كان فربما قيل: إن المقصود به 
المهدى. والمعصود بالذى بعده هو الهادى . 
وقيل: إن المقصود بذلك المهديٌ, والمقصوة بالذي يكون بعهده موسى بن 
المهدىي. 
وقيل: إِنٌّ المقصود بذلك الهادى. ' 
قولهظة: الايبدأنى منه سوء) 2 لايتصل منه إلى نوه .و الام كلاش إلا [ثه 
على مافي الوافي ‏ إمًا من البدم بالهئْرة معن ابتداء الفعل» وما من البدو بمعنى 
الظهور على صيغة المجهول.” 
قوله ف : «ومن الدي يكون بعده؟ أي يصل إلى السوء من الذي يحون بعد 
الطاغية؛ وعن بعضى النسخ: «ولامن الذي يكون بعده». 
قيل: لكنْ السياق يقتضى عدم كلمة «لا» وهو فى محله؛ إذ لولم يصل السوء 
منه ولامن الذي يكون بعده فلم يناسب السؤال من السائل عمًا يكون: إلا أن 
يقال: إن السؤال بمناسبة قوله8ة: «أما إِنّه سيكون فى هذه السنة حركة». 


:١ ©» م 17. باب الإشارة والنض على أبي الحسن الرضاكة ؛ عيرن أخبار الرضا‎ 8 :١ الكافى‎ .١ 
.8 حم 59 ! الإرشاد للمفيد ؟: 757 الغيبة للطوسي: 7؟. ح‎ 

؟, القاموس البحخيط 04:1 (طفي). وانظر الصحاح (طفى). 

*, انظر : الرسائل الرجاليّة لحجّة اللاسلام الشفتى : 718 

+. الوافى ؟:7/ا؟, ذيل الحديث 817. 
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وعلى أىّ حال فدلالة الرواية على اعتبار حال محمد بن سنئان ظاهرة. 

الثها: مارواه الكشّى أيضأً فى ترجمة محمّد بن سنان. قال: 
وجنت بغي سبزاتيل بى أعية لاي مسد بن غبا الاين 
مهران؛ قال: أخبرنى عبد الله بن عامر. عن شاذويه بن الحسين بن 
داود القمّيء قال: دخلت على أبى جعفرية وبأهلى حَبّل: 
فقلت: جعلت فداك ادع الله أن يرزقنى ولد ذكراً. فأطرق مليّاًء 
ثم رفسم رأسهء وقأل: «اذهب؛ فإنّ الله يرزقك غلاماً ذكرا» ثلاث 
مرّاتء قال: فقدِمت مكة فصرت إلى المسجدء فأتى محمد بن 
الحسن بن صباح برسالة من جماعة من أصحابنا معهم صفوان بن 
يحيى ومحمّد بن سنان وابن أبى عمير وغيرهم. فأتيتهم 
فسألونىء فشدّرتهم بما قالغا قتقالوا لى : أفهمت عنه ذكراً أو ذكياً؟ 
فقلث: ذكراً قد فهمتا 8ه )نان : أمَا أنت ستّرزق ولدأذكراً. 
نا يموث على المكان اإتون ميناء فقال أصحابئا لمحمّد بن 
سنان: أسأت. قد علمنا الذي علمتة"فأتى غلام فى المسجدء فقال: 
أدرك؛ فقد مات أهلك؛ فذهبثُ مسرعاً. فوجدتها على شرف الموت؛ 
ثم لم تلبث أن ولدت غلاماً ميتاً.' 

أقول: إن المقصود بالغلام فى قول الإمام8ة: «غلاما» هو الابن وسئده قوله 

سبحانه: وَعَلَحًا رَكِيَاه. ' 
قال في المصباح: «الغلام الابن الصغيرء وجمع القلّة غِلْمة». ثم قال: «يطلق 
الغلام على الرجل مجازاً باسم ماكان عليه».؟ 





.١‏ رجال الكشّي اا ققاا مل 
؟. مريم (59): 1١15‏ 
“. المصباح المنير 7: 481 (غلم). 
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وقد تكرّر في الكتاب ذكر الغلام؛ والمقصوه به الابن [نحو] غلاماً زكياً. وكذا 
فى الأخبار؛ ' بل قد وقع في عنوان طائفة من أبواب كتب الأخصبار كباب طلاق 
الغلام' وباب «الرجل يفسق بالغلام فيتزوؤج ابثته أو أعن,؟ أو غيرهماة وعلى هذا 
المنوال الحالٌ فى قوله : الم تلبث أن ولدت غلاما ميّتأ». 

لحن الغلام في قوله: «فآتى غلام فى المسجد؛ يمكن أن يكون المقصود به 
العبدٌ؛ ححيث إن يستعمل الغلام في العبد فى الأخبار كثيراً. كما روي عن سيد 
الشهداء ‏ روحى وروح العالمين له الفداء ‏ من أنه دحل المستراح فوجد لقمة 
مُلقَاةٌء فدفعها إلى غلام لهء فقال: :ايا غلام» اذكرني بهذه اللقمة إذ خرجت» فأكلها 
الغلام. فلمًا خرج الحسين بن علئ8ة قال: «يا غلام أين اللقمة؟؛ قال: أكلتها 
يامولايء قال: «أنت حر لوجه الله . ' 

وكذا ماروي عن سيّد الشهداء -روحفى روح العالمين له الفداء من أنّه جنى 
غلام له جناية توجب العقاب عليهاء فأمزٌ أن يُضرب. فقال: يا مولاي (َآلْكَظمِينَ 
أَلْقَيْطً» قال: «خلوا عنه) . فقال: يا.مولاي هَوَالْعَافِينَ عَن ألثّاس» قال: «قد عفوت 
عنك» قال: ا مولاي «زاللة يجب التكدزين قآل: دأنت ححؤ لوجه الله ولك 
ضكف ماكنتٌ أعطك» 6 

وكذا مارواه منصور بن حازم عن أبى عبد الله.ة. عن رجل » قال: إن حدث 
بي حدث في مرضي هذاء فغلامى فلان حرء فقال أبو عبد الثمظة: لايردٌ من وصيته 
مايشاء»' إلى غير ذلك . | 








١.أنظر‏ الوسائل 1:١8‏ 14؟7, أبواب مقدّمات الطلاق , باب 9"ا. 

؟. أنظر الوسائل :١4‏ 755 أبواب ما يحرم بالمصاهرة ونحوها. باب .١18‏ 

. عبيون أخبار الرضا 9 47ح 185 الوسائل :١‏ 104, أبواب أحكام الخلوة, باب اس 7 
؟. ال عسران (5): 4 ؟١.‏ 

كشف الغمة 7: ١/‏ ؟؛ وقله عنه في البحار 44: 56١,ح‏ 4, باب مكارم أخلاقه وجمل أحواله. 
1. تهذيب الأحكام : 141 ح 7 باب الرجوع في الوصية . 
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ال اا :80د 

فظهر فساد مايقتضيه بعض الكلمات من أن استعمال الغلام في العنبد من 
اللغة العجميّة. [ْ 

لكن يمكن أن يقال إن الغلام في أمثال ما ذكر بمعنى الرججل مجاا. افد مه 
ذكر استعماله فيه من المصباح؛ ' والدقية تستفاد من إضافة العتق إليه مثلا. 

ويستعمل الغلام فى كلمات أهل الرجال بمعنى التلميذ خلافا لجماعة حيث 
أنكروه. وقد حرّرنا الحال فى بعض الفوائد المرسومة في ذيل الرسالة المعمولة 
فى رواية الكليني عن على بن محمد . 

وريّما وبجه بعض الأعلام استفادةً الموت بعد التولّد» أو التولدَ ميّنا بن الغلام 
لايكون إلا ذكرأ والولد أعم من الذكور والإناث: ولمًا كان المذكور في السؤال 
الولدٌ وكان مطلوب السائل الذكورية قَيّدَه بالذكّر فقال: : دادع الله أن يرزقنى ولدأ 
ذكرأة ولمًا أتى 48 في مقام الجوايت بالغلام؛ تبيّن منه أن المولود لايكون إلا ذكرا ؛ 
فلاحاجة إلى التقييد بالذكّرء فمنه هر أن طراده للة ممًا قيّد به الغلام ليس الذكَرَ 
لكنّ السائل لما لم يتنبّه لذلك تَوَسشمَ م أن مرادهة مااعتقده السائلء فقالوا للسائل : 
«فهمت من كلامه ذكراً أو ذكياً» ولمّا أخبر السائل أنه فهم من كلامدلية ذكراء علموا 
أنّه ليس مراده التركية عن الرذائل» فيكون المراد منه المماة للمشابهة الظاهرة؛ 
فلذا قال محمّد بن سنان للسائل: «أنت سترزق ولدأ ذكراً يموت على المكان أو 
يكون ميّتأه أى؟ يتولّد ميّتأء ويكون استفادة الذكورية من لفظ الغلام» واستفادة 
الموت فى الحال أو التولْدٍ ذكياً من الذكى." 

ويظلى الترسيه الحذكور ممًا ذكره العلامة المجلسي في البحار في قوله: 
ابيانٌ: قولّه: «ذكراً أو ذكياً» لعلّ المعنى أَنَّهيهة لمّا قال: غلاماً لم يحتج إلى الوصف 


.١‏ المصياح المثير ؟: 585 (غلم). 
؟. فى «د»: «أو». 
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بالذكورة؛ فقالوا: لعلّه كان ذكيا من التذكية بمعنى الذبح كناية عن الميت». ! 

قوله: «ولمًا حبر السائل» غرضه دفع احتمال أن يكون كأ بالزاىي بمعنى 
المزكى عن الرذاتل بأنّ مقتضى إخبار محمّد بن سنان أنّ المتلفظ به هو الذال 
فلامجال لاحتمال الزاي وكونٍ المقصود كونّه مزكّى عن الرذائل. 

وهو مردود بأنّه على تقدير كون التلفظ بالذال يمكن أن يكون ذكيّاً بمعنى 
حديل الإدراك؛ قال في المصباح: «الذكاء بالمدٌ حدّة القلب»' فلا يشّجه البناء على 
كون الغرض المماة. ومن ذلك مافي بعض الأخبار الواردة فيما يستحبٌ أن تُطِعَمِ 
الخبلى والنفساءً من قوله48: «فإن يكن في بطنها غلام خرج ذكيئ القلب».؟ 

وإن قلت: إن إطلاق الذكي على الطفل الرضسيع ولاسيّما زمانٌ تولّده 
عير صحيح ؛ إذ لامجال لبروز الذكاء منه. 

قلت: إن امتناع البروز لايوجب عدم ضححة الإطلاق. ٠‏ مع أنّه كثيراً مايظهر 
الذكاء من الطفل الرضيع . 

لكن يمكن أن يقال: إِنّ إطلاقي الذكئ بمعنى الطِن على الطفل الرضيع بعيد 
وإن صح الاطلاق؛ ومع ذلك من اشتبه عليه الأمر ولم يدرك ذكيّاً. فلا اعتبار 
بإدراك في كون المتلفظ به هو الذالّ لاالزايّ. 

إل أن يقال: إن ثبوت الاشتباء بين الياء والراء في آخحر الكلمة لايفضى ؛ 
بالاشتباه فى أُوَّل الكلمة بين الذال والزاىي. فغاية الأمر ثبوت الأشناه بين الباء 
والراءء لكن لابد من الاقتصار عليه ؛ إذ الاشتباه خلاف الظاهرء على أن من البعيد 





.١‏ اليسار ,.11:6٠‏ ٠ذيل‏ م 7ه ٠‏ باب معجزات الامام الجواد . وفيه : «ذكراً وذكى» بدلا عن «ذكراً ار 
زكيأهر «الموت» بدلا عن «السييت» . 

1 . المصياح المثير 7١5 : ١‏ لذ قياء 

؟ . الكافي 1: الريك ل باب مأ يستصب أن تسطعم الحيليْ والنفساء : تهذيب الأحكام /: ١‏ ) أءح 
68 باب الأولاد والنفاس والعقيقة ؛ الوسائل .153:١8‏ أبواب أحكام الأولاد .باب 31ح ". 


1 . فى لاد4»: الا يقتضي» وخ الحو : الا يفضى " والصحيح ما اثبتناه. 
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د ااا ا سي ف ا 
كون اختلاف الذال والزاي فى الأول مَرعِيًاً في محاورات اليوم والليل؛ فتدبّر. 
وبالجملة, دلالة الرواية على مدح محمد بن سنان من جهة كشفها عن حدة 
آذراك مدقل ين عتان وكيد دكانة. 
لكن نقول: إن المدار فى اعتبار المدح على كونه موجباً للظنّ بالصدق 
والصدوزء وإلاً فمجرّد المدح لايفيد الظنٌ بالصدور كما هو الحال فيما لو وقع في 
الترجمة هله كتاب» أو «فاضل» وهكذاء ومن هذا الباب المدح بالذكاء وكذا 
استفادة الذكاء, إلا أنّ الاستفادة تفيد فائدة المدح. أعنى سحسن الراوى والرواية؛ 
لكنّها خارجة عن المدح ؛ إذ المدار فى المدح عن اللفظ المفيد للمزيّة . 
وقد حرّرنا الحال فى ؛ بعض الفوائد المرسومة فى ذيل الرسالة المعمولة في 
رواية الكلينى عن محمد بن الحسن. 
رابعها : : مارواه الكشّى فى« ترجمة محمد بن سنان نقلاً أيضاً وقد تقدّم قال: 
ورأيت فى بعض كتب الغلاة. وهو كتاب الدور عن الحسن بن 
شعيب ء عن ميحد بن سنان .قال : بعلت على أبي جعفرالثاني 490 فقال 
لي ايا محمّد !كيف أنت إذا لعنتكٌ وبرئتٌ منك وجعلتُك محن 
للعالمين . أهدي بك من أشاء وَأَضلٌ بك من أشاء ؟0. 
قالء قلت له: تفعل ماتشاء ياسيّدى إِنّك على كل شيء قدير. قال: 
«يامحمّد ! أنت عبد أخلصتٌ لله إِنّى ناجيت الله فيك فأبى باك إلا أن يضل 
بك كثيراً يهدي بك كثيرأة.. 
وتقريب دلالة الرواية على المدح بواسطة دلالتها على حسن الإخملاص من 
محمّد بن سنان بحيث ربّما يتوهّم دلالته على الغلوٌء وكذا دلالته على لطف مولانا 
الجوادة بالنسبة إليه . 
خامسها: مارواه الكشّى فى ترجمة محمد بن سنان نقلاً أيضاً عن حَمّدويه؛ 


1ة1ة1ةةةةا0ظ 


. ١١١/1437 الكشّى‎ لاجر.١‎ 





رسالة في «محممّد بن سنان» 1 
عن أبي سعيد الآدمي. عن محمّد بن مرزبان. [عن محمّد بن سنان] قال : 
شكوتإلى الرضائة وجع العسين. فأخذ قرطاساً فكتب إلى 

أبي جعفرءةة وهو أوَل شيءء' ودفع الكتاب إلى الخادم: وأصرني أن 
أذهب معه, وقال: «اكتم. فأتيناه وخادمٌ قد حمله ففتتح الخادم الكتاب 
بين يدي أبي جعفر 4 قال: فجعل أبوجعفر 4# ينظر في الكتاب ويرفم 
إلى السماء فيقول: «ناج» ففعل ذلك مرارأء فذهب كلّ وجع في عينى . 
وأبصرت برا لأبيصره أحاد.. 
قال: فقلت لأبي جعفر8ة: جعلك الله شيخاً على هذه الم كما جعل 
عيسى بن مريم شيخاً على بني إسرائيل. قال: ثم قلت إله] ياشبيه 
صاحب فطرسٌ . قال: فانصرفت وقد أمرني الرضائفة أن أكتم. فمازلت 
صحيح البصر حتّى أذعيث ماكيان عن أبي جعفر يه في [أمر] عينى, 
فعاودني الوجع. 
قال: قلت لمحمّد بن سئان: ها عنيتٌ بقولك : ياشبيه [صاحب] فطرسّ ؟ 
فقال: إن الله غضب غَلىَ ملك م المتلائكة يدعى فطرسٌء فدقٌّ جناحه , 
ورمي في جزيرة من جزائر البحرء فلمّا ولد الحسينلية بعث الله 
عرّوجلٌ جبرئيل إلى محمّد لك ليهنّئه بولادة الحسين .38 وما أمر الله به. 
فقال له: هل لك أن أحملك على جناح من أجنحتي وأمضي لك إلى 
محمدعة يشفغ فيك ؟ قال: فقال له فطرسٌ : نعم . فحمله على جناح من 
أجنحته حتّى أتى به محمّد أي فبلّغه تهنئةٌ رب العالمين: شي حدّث 
بقصة فطرسٌء فقال محمّدءة لفطرس: «أمسح جناحك على مهد 
الحسين 88 وتمسّح بهة ففعل ذلك فطرسٌ. فجبرالله جناحه وردّه إلى 
منزله مع الملائكة . ' 





.١‏ في المصدر: «وهو أقلّ من نيتي». 
.١‏ رجال الكشّى ؟: ٠١57/4145‏ ما بين المعقوفات أضفناه من المصدر. 
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قوله: «وهو أوّل شىء) لاححفاء في أن هاهنا سقطأء بل في بعض النسخ التي 
حكى الرواية فيها بياض بين لاشىء؛ و الدفع!!. 
وبالجملة: دلالة الرواية على المدح من جهة دلالتها على حسن إخلاص 
محمد بن سنان وشْدَةٍ اخمتصاصه بالنسبة إلى مولانا الرضاءية . 
سادسها: ما رواه الكشّى فى ترجمة محمّد بن سئانء قال: 
جلت قط جبرئيل بن أحمد قال: حَدّثني محمد بسن عبد الله بن 
مهران» عن أحمد بن محمّد بن أبى نصر ومحمّد بن سئان» جميعاً قالا: 
كنا بمكة وأبو الحسن الرضائةة نهاء فقلئائه: جعلنا الله فداك نحن 
خارجون وأنتم مقيم فإن رأيت أن تكتب إلى أبي جعفر 288 كتاباً نِم به. 
قال: فكتب إليه كتاباً فقدمناء فقلنا للمتوفق :' أخر جه فأخرجّه إلينا وهو 
في صدر المَؤقِفء' فأقبل يقرأ ويطويه وينظر فيه ويتبسم حتّى أتى 
على اخره يطويه من أعلاه وينئشره من أسفله» قال محمّد بن سنان: فلمًا 
فرغ من قراءته سخرّك رتجله وقال: «ناج ناج»' فقال [أحمد]: ثم قال 
ميف بر سئان عند ذلك : فطرسيّة فطرسيّة .* 
قوله: اتُلِم به أى ننزل به من الالمام» قال فى المصباح: ١‏ وألم الرجل بالقوم 
إلمامأ أتاهم فنؤل بهم1. 7 
قوله: «للمتوقق» الظاهر أن الغرض من كان عنده المكتوب من جانب مولانا 
الرضا إلى مولانا الجواديك . قال فى القاموس: «المتوفق من جمّع الكلام وهيّام.' 





.١‏ في المصدر: «للموفق». 

؟. فى المصدر: «موفق». 

'. فى ورسم» : تابأسم يأحم» وفى «د»: لماج ماج» وما أثيتناه موافق للمصدر. 
1. رجال الكشّي ؟: 13 

8. المصياح المنير 889:7 (لمم). 

5. القاموس المحيط : 1477؟ (وفق). 


رسالة فى «محمّد بن سئان» 34١‏ 


وفى بعض النسخ: الموفق. وفى آخَرَ الموقف. والظاهر أن كلا منهما غلط 
والصحيح مارسمناه لكن لم أر نسخة تساعد مع ذلك. 
قوله : وهو فى صدر الموقف» الظاهر أن الضمير راجع إلى مولانا 
أبى جعفر/ة والغرض أنَّهكِةِ كان فى صدر المجلس . 
وبالجملة, دلالة الرواية على المدح من جهة استيناس الإخلاص منهء وكذا 
كان استيئاس اللطف من مولانا الرضا 9# بالنسبة إليه. 
سابعها : مارواه الكشى : فى ذيل ماعنونه باما روي فى صفوان بن يحيى بِيّام 
السابرىي»ء ومحمد بن سنان» وزكريًا بن أدم» وسعد بن سعد القَمّى» عن محمّد بن 
قولويه» عن سعد بن عبد الله, عن أبي جعفر أحمد بن محمد بن عيسى؛ عمسن 
رجلء عن على بن الحسين بن داود القمّى قال: 
سمعت أبا جعفر الثاني:تذكر صغوان بن يحيى ومحمّد بن سنان بخير. 
وقال: هرضى الله عنهلما براي تمنهلما فماخالفاني قطه.أ 
هذا بعد ماصاء عنه فيه ملتطقلسوئته عم علرة من أصحايناء عن أبى طالب 
عبد الله بن الصلت القَمّى ء قال: 
دخلت على أبى جعفر الثانى آَخرَ عمره فسمعته يقول: «جزى الله 
صفوان بن يحيىء ومحمّد بن سنان» وزكريًا بن آدم عنّي خيرا فقد وَفَوْا 
لى» ولم يذكر سعد بن سعد قال: فخرجت إلى أن قال: فَعُذْتٌ إليه 
فقال: «جزى الله صفوان بن يحيى ومحمّد بن سنان وزكريًا بن آدم 
وسعدبن سعد عَنّى خيراً فقد وَقَوَا لى».' 
أقورل: الظاهر أن الموصول فى قوله: اماقد سمعته» عطف بيان:. أو بدلٌ 
للموصول المجرور ببعد. فالراوي عن أبى طالب هو الأصحاب وتتعدد الرواية. 


«ء ححا 


1717 / رجال الكشى ؟: 7 ذل‎ .١ 
.4717 ؟. رجال الكشي ؟: ؟ؤلا/‎ 
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والغرض أن الرواية غير مارواه الأصحاب عن أبى طالبء فيُتأكد المدح الذي 
سُمع شفاهاً بمارواه عن الأصحاب عن أبى طالب. 

ويرشد إليه أن العلامة حكى رواية الكشى رواية الأصحاب عن أبي طالب 
مقتصراً عليها. ' والظاهر أن الاقتتصار من جهة عدم اعتبار الرواية الأولى للإرسال. 

وجرى بعض الأصحاب على تعدّد الرواية وحكى عن الكشّي روايتين , الا أنه 
حكى الرواية الأخميرة عن الكشي عن عدذة من أصحاينا.' 

والظاهر أن إدراج العدّة بواسعطة عدم إمكان ملاقاة جميع الأصحاب. إلا أن 
الظاهر من العدة جمع قليل يل ؛ والجمع المعرّف باللام يكفى فيه الاستغراق العرفى . 
فلابدٌ من الكثرة أقالاً. 

وريّما احتمل كون قوله: «عن أبى طالب؟ ابتداءً الكلام فتكون الرواية الأخيرة 
مرسلة. وعلى هذا لايكون المسمؤع عن الأصحاب مذكوراً. لكنّه بعيد. 

لكن ربّما يرشد إلى الارسائ[ أت لعشا بأرى الرواية الأولى فى آمر العنوان 
المشار إليه عن محمّد بن مسَعْوّةحن.علين بن مجخِمّد؛ عن أحمد بن محمّدء عن 
رجلء عن على بن الحسين بن داود القمّىء قال: اسمعت أباجعفرلة يذكر 
صفوان بن يحيى ومحمّد بن سنان بخخيرء وقال؛ امو يب م 
وماخخالفا أبى قط بعد ما جاء فيهما ما قد سمعه غير واحد»." 

اللهم إلا أن يكون مسموعٌ غيرواحد هو الروايةً الثاني لكنّه لم يذكره هنا 

ثامنها: مارواه الكشّى فى ذيل العنوان المتقدّم عن محمّد بن قولويه. عن 
سعد عن أحمد بن هلال»؛ عن محمد بن إسماعيل بن بزيع» قال: 

كان أبوجعفر 48 يخبرني بلعن صفوان بن يحبى, ومحمّد بن سنان فقال: 

الحو ل 0 0 


؟. الرسائل الرجالية لحجّة الاسلام الشفتي :.11/8. 
“'. رجال الكشى ؟: 1/3 1411. 
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«إنْهما خالفا أمري» قال: فلمًا كان من قابل» قال أبوجعفر 4# لمحمّد بن 
سهل البحراني : «تولٌ صفوان بن يحيى ومحمّد بن سنانء فقد رضيت 
عنهمان.' | 
ولايخفى دلالة ما فيه من أمر أبى جعفر 8# محمد بن سهل بتولي محمّد بن 
سنان وإظهاره8ة الرضاعنه على حْسّن حال محمد بن سنان» بل وثاقته. بل فوق 
الوثاقة. 
وإن قلت: إنّ الأخبار المذكورة لااعتبار بسندهاء فلايتّجه الإسناد إليها. 
قلت: إنّه يتحصّل الاستفاضة:» وفيها الكفاية. 
تاسعها: أنه قد ذكر الشيخ فى الفهرست فى ترجمة محمّد بن قيس البجلى : 
أنّ له كتاب قضايا أمير المؤمنين 4#؛ وذَّكَّر طريقه إليهء وكذا ذكر أن له أصلاً وذكر 
طريقه. وكذا ذكر أن له رواية محمد بن سان وذكر طريقه إليها.' 
وفى ذْكر أن له رواية محمّد بن سنان_نخصوصاً مع ذكر الطريق إليها تمجيد 
أكيد محمد بن سنان ‏ 
عاشرها: أنّه قد عنون في العيون بابأ في ذكر ماكتبه الرضاقة إلى محمّد بن 
سئان في «جواب مسائله فى العلل" والعللٌ تتجاوز عن الخصمسين ؛ حيث إِنَّه 
لو كان محجّد بن ستان من الكذّابينَ المشهورين : أو كان سحائه ظَاهرَ السوء: لما 
جرى مولانا الرضالظة على المماشاة معهء ولّما تحمّل طول الجواب عن سؤالاته 
الكثيرة بلاشبهة. ولّما عنون فى العيون ماعنون؛ فبما ذكر يتكشف كون محمّد بن 
سئان من خخواصٌ مولانا الرضاظة بل من صاحب أسراره؛ بل نفس السؤال عن 
العلل المسؤول عنها تكشف عن حال محمّد بن سنان وعمُقٍ نظره ومواظبته على 


.5114 71957 رجال الكشى ؟:‎ .١ 
“رثارة,‎ ١7١١ ؟, الفهرست:‎ 
. عيون أخبار الرضا ؟: حلق, باب “", ياب ما كتبه الرضاكة إلى محمّد بن ستان‎ ." 
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التأمل فى الأمور الشرعيّة. 

وإن قلت: إِنّه لعلّه تطرءق عليه سوء الحال بعد ذلك . 

قلث: إِنّه يمكن تطرّق الغلوٌ بعد ذلك؛: لكن تطرّق كونه من الكذابين 
المشهورين بعيد؛ بل مقطوع العدم؛ بل تطرّق الغلوٌ على من كان على الوزن 
المذكور بعيد. 

ثم إن قد روى الصدوق في الفقيه كثيراً من العلل المكتوبة في المكاتبة فى 
المواضع المناسبة لهاء وذكر عند ذكر الطرق أي فى المشيخة ‏ طريقه إلى 
المكاتبة' المشار إليها مضافاً إلى طريقه إلى محمّد بن سنان؛' وفيه دلالة على 
كمال اعتبار محمد بن سئان . 

حادي عشرها: أَنّْثُلَّ من الأواخريعد/الإغماض عن ثلّة من الأوائل بَتَوَا عل. 
صححّة حديث محمد بن سنان مع الاطلاغ “على الكلمات القادحة؛ وهذا يوجب 
الظنّ باعتبار حاله وححسّن حالته. 

ثاني عشرها: أنه قد اجتمع كيه اموق التسباب المقضية للاعتبار ؛ ححيث 
نه كان يتشرّف بلقاء أربعة من الأئمّة. والظاهر اختصاصه بمولانا الرضاءة وقد 
تكثّرت رواياته فى الفروع بل الأصول وكثرت روايات الشقات عنه؛ ورواياته 
موافقة لروايات غيره من الأجلاء. وهى سالمة عمًا غمزوا عليه من الغلوٌ. بل قيل : 
إن أخباره المرويّة في الكافى وتوحيد ابن بأبويه الدالةَ على عدم غلوٌه وصحة 
عقيدته من الكثرة بمكان. و مذهبه سالم عن الوقف." 

وروي النص المشحون بالإعجاز عن مولانا الجوادية من قصّة وجع العين 





؟, الفقيه ؟: 6 ١٠١‏ من العشيخة . 
؟. رسال السكد بحر العلوم افن ايض 


رسألة فى محمد بن سمثئان» 12 


ومعاودته.' 

وكذا وقع الإعجاز فى حقّه من مولانا الجوادة؛ لأنّه كان ضريراً وعادت 
العين إليه بمسح مولانا الجواد©ة كما يظهر ممًا يأتى من رواية محمّد بن 
الحسين بن أبى الخطاب.' 

ولاريب أن مقتضى ماذكر ‏ ولو بتوسّط المجموع من حيث المجموع أن 
كان إمامياً ثقة؛ بل مقتضى المراحل الأخيرة أنّه تطرّق عليه مرتبة عليا من الإيمان 
بالله ورسوله#ففكة والاعلاص بالأئمّة©*. 

ثالث عشرها: ما ذكره السيّد السند النجفى من رواية جماهير الأجللاء 
والأعاظم عنه؛ حيث إِنّه أسند عنه من الفقهاء الشقات المتحرّزين فى الرواية 
والنقل: أحمدٌُ بن محمد بن عيسئ:":وأيُوب بن نوح.* والحسن بسن سعيد.” 
والحسن بن علئ بن يقطينء' والَظنَينٌ بلن سعيدء' وصفوان بن يحيى.” 
والعبّاس بن معروفء" وعبد الرحمن بن أبي نجران.” وعبد الله بن الصلت»" 
.١‏ رجال الكشّي ا 


من قوله : دوكذا» إلى قوله : «العين» موجود في «ح» ولكنه يشبه الزائد . 

؟ رجال النجاشى :8م رام 

.كاه السيّد بحر العلوم فى رجاه | 

رجال الكشى 541:75 / 15لا 

ف. رجال الكشّى ؟:3ة/9/ ةلاة. 

1. الكافي :١‏ ١ح‏ /, كتاب العقل والجهل . 

/ا. رجال الكشّى ؟:91/4/9/451, 

خ. تهذيب الانسكام 1: 77,ح 350 ياب فرض الصلاة والمفروض منها والمسئون. 
5 تهذيب الاحكاء : ,٠١9/ 7٠١‏ باب أحكام الجماعة و .... 

٠‏ . رجال الكشّى ؟011/017:1. 

.... تهذيب الاحكام 5: /31, م 515 باب فضل شهر رمضان والصلاة فيه‎ .١ 
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والفضل بن شاذان»' ومحمّد بن إسماعيل بن بزيع»' ومحمّد بن الحسين بن 

أبي الخطابء" ومحمّد بن عبد الجبّار * وموسى بن القاسمء” ويعقوب بن 

يزيد ويونس بن عبد الرحمن.' ومن مشاهير الرواة الموثقين أو الو 

إبراهيم بن هاشم. *وأحمد ين محمد به خبالد»؟ والحسر؛ , بن الحسين اللؤلؤى" 

والحسن بن على بن فضّالء' أوشاذان بن الخليل.' أوعلئ بن أسباطء" 'وعلىٌ بن 

الحَكمء *' ومحمّد بن أحمد بن يح اع" ومحمّد يد خخالد البرقيء' * ومسحمّد بن 

عيسى بن العبيد '' وغيرهوء* وأروى الناس عنه محمد بن الحسين بن 

.١‏ رجال النجاشي :7518 /لثماىم؛ رجال الكشي 7:-8/157/ا؟. 

؟. الحافي /: أءس ١س‏ الروضة. 

“؟. رجال التجاشي :8 ؟ ارم 

؛. الفقيه 4: ) ٠‏ من المشيضة وفيد: «محت' الي !كه هو بذاته محئد بن عبد لجار . ار ربجال 
الشيخ : ١0/477‏ ورجال العامة : 18/17: 

4. تهذيب الأحكام 0: ,7١‏ م ١؟1.,‏ بات ضفة الإحرام. 

". رجال الكشى ؟؟ ا ام 

. رجال الكشّى ؟: 41لا/ ؤلاة. 

. تهذيب الأحكام 8: 17ح 881 باب الحكم في أولاد المطلقات من الرضاع . 

ذ. الكافي 44:1١.ح‏ 5 ياب الاستغناء عن الناس. 

. الكافي 5: 807؟,ح لاء باب الوصية . 

.١‏ تهذيب الأحكام 4: 1714, ح 4517. باب علامة أُوَّل شهر رمضان و آخره. 

١5‏ . رجال الكشّى ؟: هذه /ؤهة. 

.١‏ رجال الكمّى ١‏ خة؟/ربال؟. 

4 الكافي 8: 74ح 084 من الروضة . 

٠‏ تهذيب الأسكام لا: ,١89‏ حم ١0‏ لاء باب التلقى والحكرة. 

7.رجال الكشى :53م 5ة1. 

رجال الكشّى + 9لا/ ؤلاة. 

8 لمزيد الاطلاع انظر خاتمة المستدرك ؛: , الفائدة الخامسة . 


كسب 
ىو 


رسالة فى «محمّد بن سنآنه دن 


أبى الخطاب. وقد قال النجاشي فيه: «إنّه جليلٌ من أصحابناء عظيم القدر, كثير 
الرواية» ثقهء عين» حَسَنٌ التصائيفء مسكوت إلى روايته».!' 
© و 8 4 م ا 5 
والسرعة إلى القدح ونفيه الأجلاءَ بتّهمة الغلوٌ والرواية عن الضعفاء. 
الكوفيين والقمّيين وأوردها صاحب نوادو الحكمة فيها؛ و لم يستثيها محمّد بن 
قد 5 - 8 
الحسن بن الوليد وأتباغه منه؛ وملأها ثقة الإسلام الكليني جامعه الكافى أصولاً 
وفروعاً؛ ونقلها رئيس المحدّثين الصدوق فى كتابه الذي ضَمن أن لايورد فيه إلا 
ماهو حبّة بينه وبين ربّه ؛ وذكر فى المشيخة أنّ ماروى عنه فقد رواه عن أبيهء عن 
0 0 2 اك 1 #*ايء 

على بن إبراهيم ء عن أبيه ؛ واكثر الشيخ فى كتابه من الرواية عنه. 

وروى فى القهرست كتبه عن جتماعة “منهم المفيدذء عن الصدوقء عن أبيه؛ 
محمد بن الحسينء عن أحكار تين جود » عنه . ؟ 

وذكر الشيخ الثقة الجليل أبوغالب أحمد بن محمّد بن سليمان الزراري فى 
رسالته إلى ولد ولده أحمد بن عبد الله بن أحمد فى جملة الكتب التى أوصى بها 
إليه ووصّى بحفظها وأجازّ له روايتها كتابى الطرائف والنوادر وغيرهما من كتب 
محمّد بن سنانء وقال: «حذثنى بكتاب الطرائف جدى محمد بن سليمان» عن 
محمّد بن الحسير: » عن محمد بن ستان» وقال: «حدثنى بكتاب التوادراي و الحسن 
محمّد بن محمد بن المغازي: عن جدّى أبى طاهر محمد بن سليمان. عدن 
.١‏ رجال النجاشى: 7/8874 8.31م. 
؟. أي ومن أروى الناس عنه أححمد. 
". ألفقيد 4: ٠١6‏ من المشيخة. 
5 الفهرست: ١15‏ /+اقاروصض 11357/15757. 
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محمّد بن الحسين , عنه؛ قال: «وهو بخط جدَّي أبى طاهر».' 

قال السيّد السند المشار إليه: «وإطباق هؤلاء العلماء العدول على الرواية عنه 
والاعتناء بأخبارها وتدوينها فى الكتب الموضوعة للعمل كاشف عن حسن حاله 
وقبول رواياته».' 

5-5 00 بن محمّد بن سليمان» أقول. امو اي 
0 

وهو" مقتضى ماذكره النجاشى فى ترجمة محمّد بن سنان فى قوله: «أخبرنى 
الحسين بن أبى طالب عن جذه أبى طالب محمد بن سليمان؟. 

وهو أيضا مقتضى مافى العبارة اللتيذكورة حكاية عن الرسالة من قول 
أبى طالب: «حدثنى بكتاب الطرائف دي محمد بن سليمان»" وكذا قوله: 
اعن جدى أبى طاهر محمد بن سليمان). 

وعلى هذا المجرى جرى السيّد الستد التجفى فى أوَّل رجاله عند سيان 
١‏ رسالة 5 غالب الزراري: هت/ تو 4/ا/ ثلا 

؟. انتهى كلام السيّد بحر العلوم رجال السيّد بحر العلوع '؟: ا 

كذاه في النسختين كليتهما والصحيح بقرينة ما مرٌ وياتي : لامحمد بن سليماآن). 
4. الفهرست: 7/71 14. 
6. شلاصة الأقوال: ١1‏ / ؟؟. 
١‏ رجال النجاشى : .١ ١١/85‏ 
رجال النجاشي : .758 / خبايم. 


3. رسالة أبي غالب الزراري: 5/4و 0 


رسالة في محمد بن سنان» 545 


محمّد بن سليمان؛ وأْصِلِحٌ بأحمدٌ بن محمّد بن سليمان.' 

هذاء ومقتضى العبارة المذكورة من النجاشى فى ترجمة محمّد بن سنان أن 
الياسة إلى خاني كي أبرظالب» وسريط مالاكره فى اتربدمة عدواد بن ساليناة 
يقتضى كون الكنية أباطاهر كما هومقتضى قول أبى غالب فى العبارة المذكورة: 
اجدّي أبى طاهر محمد بن سليمات!. | | 

قوله: «الزراري؛ هكذا جرى النجاشي في ترجمة ابى غالب.' وعن 
الرسالة المشار إليها أنّ أوّل من نُسب إلى زرارة هو سليمان» وقد نسبه 
إليه مولانا العسكري8ةكان إذا ذكره فى توقيعاته إلى غيره قال: «الزراري) 
تورية وسترأ له." 

لكن فى بعض النسخ «الرازي» وهو غلطء وعليه جرى العلامة فى الخلاصة 
في ترجحة أبي غالب كنرّة بغد”مرة.* لكن في الإيضاح «الزراري) 
وقال: «بالزاى المضمومة؛ والراء بعدها وبعد الألف منسوب إلى زرارة بن 
أعينك». " 

لكن قال ابن شهر آشوب نقلا: «أحمد بن محمّد بن سليمان نزيل بغداد 
وقَطّن بالريّ وكان شيم أصحابنا فى عصره؛.' وإذا كان قاطناً بالريّ - أي ساكناً 
فيه - فلابأس بالرازي» ولامنافاة بين الزراري والرازي؛ لأنّ الأول من باب النسبة 
إلى بعض الأقارب» والثانى من باب النسبة إلى الموطن . 


.701/8 : رجال النجاشى‎ .١ 

؟. رجال التجاشى : .7١1/85‏ 

؟. رسالة أبي غالب الزراري : :1١17‏ وتقله عنه المالخوزي فى معراج أهل الكمال: 184: وانظر منتهى 
المقال ؟ /ز؟ك؟/ ؟7؟, 

:. خلاصة الأقوال: ١17‏ / ؟؟, 

2 إيضاح الاشعباء: .٠١/٠١١‏ ولةاة «اعةايق معد بن ليبا 

". معالم العلماء: 84/18. 
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إلا أن يقال: إِنّه وإن أمكن تصحيح الرازي بالوجه المذكورء لكنّ الظاهر أن 
المدار فى كلماتهم كان على النسبة إلى زرارة؛ فالرازي من باب سهو القلم او 
غلط الناسخ . 

قوله :«ولد ولده؛ فى بعضن النسخ «ولده» وهو غلط؛ لأَنُ المذكور في ترجمة 
أبي غالب كما ذكره السيّد السند النجفي في أوّل رجاله عند بيان آل أعين أن له 
رسائة إلى ابن ابئه.! 

قوله: «أحمد بن عبد الله قال السيّد السند النجفى فى بيان آل أعين فى 
شرح حال أبي غالب: «وله في بيان أحوالهم ورجالهم رسالةٌ عَهِد فيها إلى 
ابن ابنه محمّد بن عبد الله بن أحمد»." ومقتضاه أن اسم سبط أبى غالب 
محل لا أحمك. 

رابع عشرها: أنه قد حكى السِيّذ السيل"النجفى أنّه يُعلم بالتتبع أن محمّد بن 
سئان كان من نخواصٌ الأئمّة الأربعة الذين روى عنهمء وكان وكيلاً لهمء ' ولاشفاء 
فى أن كونه من خواصٌهم :#8 يقضئ بحسن حاله. بل وثاقته . وأما الوكالة لهم فهى 
تقضى أيضاً بحسن حاله؛ بل بوثاقته» ولولم تقل بدلالة الوكالة لأحد المعصومين 
-كما اثفق فى باب عثمان بن عيسى ؛ حيث إِنّْه من الوكلاء المستبدين بمال 
موسى بن جعفرء* وزياد بن مروان القَنْدي؛* حيث إنّه كان عنده من مال 
موسى بن جعفر سبعون ألف دينار . على العدالة؛ كما جرى عليه بعض." 

وأما لوقلنا بدلالة الوكالة لأحد المعصومين على العدالة كما حكى إشعار 





١و‏ ؟.رجال السيّد بحر العلوم :١‏ 8؟؟. 

'؟. رجال السيّد بحر العلوم ؟: 16؟. 

؟. رجال النجاشى : © رجال الكشي ج1111 
©. رجال الككشى ؟: تا / لأحرا, 

5. انظر مقباس الهداية 11 


رسالة في «محمد بن سئان» وه 


كلام العلامة به في موارد من الخلاصة ‏ فالأمر أظهرٌ. 

لكن نقول: إنَّه لم أظفر بما يقتضى الوكالة للأئمّة الأربعة. نعمء الظاهر كونه 
من خخواصٌ مولانا الجواد#ة بمقتضى ماروي من أنّه كان ضريراً ومسح مولانا 
الجواد على عينيه فعاد بصرهء وإن تقدم من المحدث الجزائري دعوى كونه من 
أخمصٌ نخواصٌ مولانا الرضا والجواد نه . 

ويرشد إليه قول مولانا الكاظم#ة مخاطباً لمحمّد بن سنان: «وأنت أنسهما 
ومستراحهماة بناءٌ على أحد الوجهين المذكورين سابقأ فى العبارة. 

فإذن نقول: نه لاإشكال فى أنّ سوء المذهب لو كان لمحمّد بن ستان, لكان 
منحصراً في الغلو إلا أن الغلوٌ غير ثابتء بل الظاهر العدم. 

والظاهر - بل بلاإشكال سقوط دعوى كونه من الكذابين المشهورين. 
والظاهر تَقَدمُ م التوئيقات المتقدمة علار كأوكافيها؛ لاعتضادها بأمور تظهر مما مه 
من الأخبار الدالة على المدح وغير الأخبار؛ فحديثه صحيح بناءً على كفاية 
التوثيق في صكية الحديث. بل :تنيت عدالته بالتوثيقات المتقدمة بناءٌ على دلالة 
التوثيق على العدالة؛ بل مطلقاً لوقلنا بدلالة التوثيقات المشار إليها بالخصوص 
- ولو بعضاً على العدالة؛ بل الظاهر عدالته مع قطع النظر عن التوثيقات؛ فحديثه 
من الصحيح وإن لم يكن التوثيق دالاً على العدالة كما حرّرنا القول به أعنى عدء 
دلالة التوثيق على العدالة -فى الرسالة المعمولة فى «ثهة». 





تنبيهات 
[ التنبيه ]الأول 


| مصاحبة ابن سنان لأىّ إمام كانت ] 


أنه قد عد الشيخ فى الرجحال ‏ نفلا محمد بن سنان من أصحاب مولانا 
الكاظم والرضا والجواد.©*' قال السيّد السند النجفى : 

وقد يوجد في باب قضبايا الديات والقصاص من الههذيب روايةمحمّد بن 

سئان عن أبي عبد اللهاة في بعض النسخ. وفي الأكثر مكانّ «محمّده 

اعبد الله كما هو المعهود, ' وقد أعاد الشيخ الحديث فى آخمر الباب 

مصرٌ حا ب«عبد الله ' باتّفَاقٌ النسخ» ورواه الكليني في الكافي كذلك؟.” 

قوله: «كذلك؛ أي مصرّحا ب«عبد الله» ورواه في باب أنّ من قتل مؤمناً على 


ديته فليس له توبة»! وليس الغرض تكرارٌ الرواية على الوجه الذي نقله عن 


.١‏ رجال الشيخ: ,”تمر لام 1 ل 

؟. تهديب الاحكام 6ح 18 باب قضايا في الديات. 

". تهذيب الاحسكام ا يوك يأب قضايا في الذيات. 

. الكافي /77:1؟, .م ؟, باب من قتل مؤّمئاً فليس له توبة. 

5. أنتهى كلام السيّد بحر العلوم , رجال السيّد بحر العلوم ؟: ا 

.١‏ الكافي /ا: 0/7؟.ح ؟, باب من قتل مؤمناً علي دينه فليس له توبة. 
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التهذيب. | 
وعدّه السيّد السند المشار إليه من أصحاب الهادى#ة أيضاًء قال: «ولم يذكر 
ذلك أحد من علماء الرجال».' 
واستند ألى خبرين : 
أحدهما: مارواه الكلينى في باب مولد أبي جعفر محمّد بن علي الثاني عن 
الحسين بن محمد عن معلّى بن محمد عن أحمد بن محمّد بن عبد الله. عن 
ينكد عنانء قال 
دخملت على أبى الحسن الثالثة فقال: ويا محمّد! حَدَتث بال فرج 
خقدة #واقتلك :نات عه قال السيدش سق لعسية له أريها 
وعشرين مورّة» فقلت: ياسِيّدي لو علمتٌ أنْ هذا يَسرّكء لجئت حافيا 
أعدو إليك؛ قال: ويا مهد ! أوٌلاتدري ما قال لعنه الله لمحمّد بن على 
أبى ؟» قال. قلت: لاءقال: «خاطبه في شيء» فقال: إِنْي أظنّك سكران؛ 
فقال أبى : الله إن ك كنت تعلم أن أمسيت لك صائماء فأذقه طعم 
الحرب وذُلٌ الأسرء فوالله إن ذهبت الأيّام حتى حُرِبَ مالّه وماكان له ثم 
أخذ أسيراً وهو ذا قد ماتّء لا رحمه الله: وقد أدال الله عرّوجلٌ منه 
ومازال يديل أوئياءه من أعدائه».؟ 
قوله 2ة: «َحَدث بال فرج دمةٌ! قيل: فرج كان من مُوالي علئ بن يقطين 
وسالكه رأ قرب عبارة عن أولاده وأقاربه. ومن أولاده عمرء كان والياً فى 
المدينة من قِبّل المتوكل . ومن شقاوته وشدّة عمله ماحكاه بعض أهل السِيّر من 
أنه لمّا استعمله المتوكّل على المديئة ومكة. منع الناسٌّ من بر آل أبى طالب 
والاحسان إليهم: حتى أنه إذا بلغه أن أحداً بَدُ واحدا منهم يشىء أنهكه عقوبة 


؟.رصال السيّد بحر العلوم ؟: 1 أ 
'. الكافى ١:443.ح‏ 4. باب مولد أبى جعفر الثاني #4 . 
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وأثقله غرماً حتّى كان القميص بين جماعة من العَلّويّات كانت تصلَّى فيه واحدة 
بعد واحدة. ثم ترفضه وتجلس عواري حواسر إلى أن قُيِلَ المتوكلء فعطف 
المستنصر عليهم وأحسن إليهم ووجّه بمالٍ فرّقه بينهم» وكان يالف أباه فى 
جميع الأحوال.' 

قوله/#ة: «طعم الحرب» قال في الصحاح: «حربه يحربه حَرَبا مثل طلبه يطلبه 
طلياً: إذا أخذ ماله وتركه بلاشىء. وقد خُربٌ ماله أي سُلِبَهه. 

قوله زة : «ومازال يديل اولان من أعدائه؛ مم الدولة والادالة : العُلَبَة يقال: 
اللهمّ أدلني على فلان وانصرنى عليه أي ينصر أولياءه على أعدائه؛ فدمن؛ 
بمعنى «على) نحو: ووَتْصَرْنَهُ مِن ألقوم أَلّذِينَ كَذْبُوا بكَايَتِئا» ' بناء على مجىء 
امن» بمعنى الاستعلاء. كما عن الأخفش والكوفيين. ْ 

ويمكن أن يكون الأمر على,التضمين “كما عن المانعين عن مججيء «من) 
للاستعلاء ‏ في المثال ' المذكور من كون-المعنى منعناه بالنصر عن القوم.* 
فالمعنى:" يمنع أولياءه بالنصر عن أعدائهم والغرض دفع إيذاء الأعداء عن 
الأولياء بنصر الأولياء؛ نظير مايقال: مُنَمَ الطبيب الأكل عن زيدٍ لاما يقال: مَنَمَ 
الطبيب زيداً عن الأكل . 

ثانيهما: مارواه في الكافى في الباب المشار إليه عن سعد بن عبد الله 
الحمْيّري جميعاً. عن إبراهيم بن مهزيارء عن أخيه على . عن الحسين بن سعيد. 


.1973 : نقله الشفتى فى الرسائل الرجالية‎ .١ 

؟. الصحاح ٠4 ١‏ (إحرب). 

الأثبياء (1؟): لالا. 

؟. أى الآآية . 

4. انظر مغني اللبيب :١‏ 478. 

“. أى معنى الرواية, فلابدُ من تبديل #بالتصر» ب «بالغلبة» لأنّ المضكن فيما نحن فيه «يديل» : 
«#نصرنأ)» . 
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عن محمد بن سنانء قال: 
قُبض محمّد بن على وهو ابن خمس وعشرين سنة وثلاثةٍ أشهر 
واثنى عشر يومأء توفي يوم الثلاثاء لست خلون عن ذي الحجّة سنة 
عشرين ومائتين: عاش بعد أبيه تسعٌ عشرةٌ سسنة إلا خمسا وعشرين 
0 
حيث إِنّ محمّد بن سنان قد أخبر عن تاريخ وفاة مولانا الجواديية فهو قد 
أدرك زمن إمامة ' مولانا الهادى 4ه . 
أقول: إنّه قد ذكر النجاشى ؟ والعلامة“ أن محمّد بن سنان مات في سنة 
عشرين ومائتين؛ وعلى هذا يكون وفاته فى سنة وفاة مولانا الجوادظة ؛ قضيّة 
ماذكره الكلينى من أن وفاته#ة في سنة:عشرين ومائتين في أخر ذي القعدة.* 
فلايتجه دعوى كونه من أصحابامولانا الهاد 86 . إلا أن يقال: إنّه يمكن الجمع 
بكون وفاة مولانا الجواد#ة فى رأس السَنَةء ووفاةٍ محمّد بن سنان فيما بعد ذلك 
من تلك السنة . 
ومع هذاء الخد الأخير لايدل إلا [على] بقاء محمّد بن سنان في زمان مولانا 
الهادىة؛ ولادلالة فيه على الرواية عنههة بوجه. 
ومع هذاء الخبرُ المشار إليه فيه منافاة لما روا فى الكافى في باب مولد مولانا 
الرضالية بسند الخبر المشار إليه عن محمّد بن سنان قال: «قبض على بن 


. باب مولد أبى جعفر الجواد اكه‎ ١7 ح‎ 451:١ الكافي‎ .١ 

؟. في «د» : «فهو قد أدرك إمامة ...». 

". رجال النجاشى : .28؟* /ا8. 

؛. خلاصة الأقوال: 1 .. 

م الكافي 5 ح ؟١,‏ باب مولد أبي جعفر محمّد بن علي . وفيد : توفي في يوم الثارثاء لست 
خلون من ذي الحجة» . 
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ا 

موسى 38 وهو ابن تسع وأربعين سنة إلا شهرين [في عام اثنين ومائتين]» 
إذ مقتضاه أن مولانا الجوادة عاش بعد أبيه8 ثمانى عشرة سنة لا تسع عشرة 
كما ذكر فى الخخبر المشار إليه. 

كما أن ماذكره فى تاريخ وفاة مولانا الرضاءةة ينافيه ما ذكره الكليني في أوّل 
باب مولد الرضائهة من أنّه قيض فى صفر سنة ثلاث وماثتين»' ولاخخفاء. 

الله إلا أن يقال: إن التنافي بين الخبرين ‏ المشار إليهما في مقدار تعيّش 
مولانا الجوادقة بعد مولانا الرضاءت» ‏ لآايوجب الوهن في تعيين تاريخ مولانا 
الجوادا#ة: كيف وعدم اعتبار بعض أجزاء الحديث لاينافى اعتبار سائر أجزائه : 
كما أن روج بعض الأفراد عن تحت العموع لايئافي اعتبار العموم بالنسبة إلى 
الأفراد الباقية» وكما أن عدم اعتبار بعضص أجزاء الحديث لايقتضى عدم اعتبار 
سائر روايات الراوي بلامرية. 


[ التنبيه | الثاني 


[ عدم رواية محمد بن سنان عن الصادق 32 ] 


أنه قد ظهر مما تقدم أنه لم يتفق رواية ممّد بن سنان عن مولانا 
الصادق ل ففيما أطلق ابن سنان عن مولانا الصادق#ة _كما فى رواية النضرين 
سويد» عن ابن سنان» عن مولانا الصادق به على مافي التهذيب في باب الأغسال 
المفترضات والنستوتات ا كوت النقصود من ابن ستان هو عتله ين ميناة ) 





.١‏ الكافي ١:4241ح ١‏ ياب مولد مولانا الرضالاة . وفيه : «وأشهر» بدلا عن إلا شهرين». وما بين 
المعقوفين من المصدر. 

؟. الكافى :١‏ 4863: باب مولد أبى الحسن الرضالة . 

.٠‏ تهزيب الأحكام 14٠ ح.9٠١ :١‏ باب الأغسال المفترضات والمسئونات. 
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لكثرة رواية النضربن سويد عن عبد الله بن سئانء وكثرة رواية عبد الله بن سنان 
عن الصادق لية . 
فى ل 9 د 7 ١‏ 3 5 
لكن روى محمد بن سنان عن الباقرظة بتوسط ابي الجارود.ء دفي تعفن 
روايات التهذيب فى باب عادمة ول شهر رمخيان وأنخره روابة محمد بس ستان 
عن زياد بن المنذر عن الباقراظة»' وروى فى ظهار التهذيب إسنادا إلى محمد بن 
سنا : عن أبى الجارود زيادبين المندر قال: ان انو الدرداء أبا جعقر اه وأنا 


عندة) إلى أخره. " 
| التنبيه | الثالثك 
| الراوون عن محقد بن سنان | 


أنه روى عن محمّد بن سنان على .مام في كلام السيّد السند النجفى ‏ 
أحمذبن محمّد بن عيتية وأيوّب يبن نوج والحسن والحسين ابنا 
سعيد ؛ والحسن بن علي ببن يقطين» وصفوان بن يحيىء والعبّاس بن 
معروفء؛ وعبد الرحمان بن أبى نجران؛ وعيد الله بن الصلت؛ والفضل بن 
شاذانء وأبوه؛ ومحمّد بن إسماعيل بن بزيعء ومحمد بن الحسين بن 
أبي الخطاب؛: ومحمّد بن عبد الجبار وموسى بن القاسمء ويعقوب بسن 
يزيد ويونس بن عبد الرحمان؛ وإبراهيم بن هاشم؛ وأحمدبن محمد بن 
خائد والحسن بن حسين اللؤلؤي؛ والحسن بن على بسن فضّال؛ وعلئّ بن 
الحكم . وأحمدبن محمد بن يححيى : ومححمد بسن خخالد السرقي» ومصحمد سن 








57“ 1 تقبديعب الأحكام 1: 11 0 ا‎ ٠ ١ 
تهذزيب الأحسكام 1: اس 1 .يأب علامة أوَل شهر رمضان ,أ حير اء‎ . 1 
أ . تهذديب الأحسكام ,8: 0 اننا .باب حكم الظهار . وفيه: «أبو الورد» بدلا عن «أَبى الدرداء».‎ 
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عيسى بن عبيل.' 

وقيل:إِنّه روى عنه محمّد بن علئ الصيرفى أبو سميئة؛ والحسن بن شمّون؛ 
وأبوهء والحسن بن موسىء والحسن بن شعيب» ومحمّد بن مرزيان. وجمزة بن 
يعلىء وموسى بن القاسم ومرزبان.' 

أقول: إن الاستقراء فى كتب الأخبار يقضى بمزيد الرواة عن محمّد بسن 
سنان على المذكورين؛ لرواية ابن أبي عميرء ومحمّد بن الحسن الصفار 
وغيرهما. 


[ التنبيه | الرابيجع 
فى اتحاد محمد بن سنان | 
[ مع محمد بن سنان الهاشمى وعدمه | 

أنّه قد عدٌ الشيخ فى الرَسجال. ثقبلاًمن أصحاب الصادق 4# محمّدّبن ' ظريف 
الياشمي * لكن عن ابن داود أنّه نسب إلى الشيخ أنه عد من أصحاب الصادف يكذ 
محمّدّبن سليمان بن ظريف الهاشمىء* وقد جرى الفاضل الاسترابادي والسيّد 
السند التقرشى على كون محمد بن سنان المشار إليه غير محمد بين سنان 
الميحوث عنه؛" حيث إِنّهِ عُنُونَ كل متهما بعنوان على حَِدَةٌء فيتأئّى الاشتراك فى 
البين. 





آ#ت ا آآ#ت تسق ا رسي ب ان 


.١‏ رجال السيّد بحر العلوم ؟: .17١‏ وانظر خاتمة المستدرك 1: ؟, الفائدة الخامسة. 
؟. هداية المبحدثين ؛: :١151‏ وحكاه فى منتهى المقال ": ذلا. 

ل؟. فى «د» زيادة: «سليمان ين». ْ 

؛. رجال الشيخ: ٠/747‏ 1. 

8. رجال ابن داود: ١997 ١٠/5‏ . 

1. منهج المقال : 518 نقد الرجال وس 5175 /لاذلاا. 
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وبنى على التعدّد أيضاً بعض الأعلام بملاحظة اختلاف النسبة والجدٌ؛ حيث 
إن محمّد بن سنان المذكورَ هنا هاشميء وجبدّه ظريفء ومحمَّدّين سنان 
المبحوث عنه زاهرى؛ وهو من ولد زاهر. 

ويضف بأنّه يمكن تعدّد اللقب. كما أنّه يمكن أن يكون ظريف جذاً قريب 
وزاهر من بعض الأجداد البعيدة كما مرّء مع أنّ كون محمد بن سنان المبحوث 
عنه من ولد زاهر مبنئ على ما ذكره العلامة فى الخلاصةء' وإِلَّا فمقتضى كلام 
عياش أن محمّد بن سنان الميحودثٌ عنه مولى زأهر كما مز. 

وإن قلت: إِنْ عبارة الشيخ في باب أصحاب الصادق:48 كما ذكر. وقد سكت 
عن اللقب والجد فى باب أصحاب الكاظم والرضا والجواد يك ' والظاهر أن 
السكوت عن اللقب والجد ' من باب حوالة الحال إلى الانصراف إلى محمد بن 
سئان المبحوث عنه؛ لكونه مشهو يادو فول ٠‏ فهو مخخالف لما ذكره فى باب 
أصحاب الصادق .له فيتأئّى الاشتراك . 

قلت: إِنّه يمكن أن يكون:السكوت عن اللقبٍ والجدٌ من باب حوالة الحال 
الى ذكرهما فى باب أصحاب الصادق8ة, فيتأتّى الاتحاد. 

نم نه أذ بغبر” الاشتراك فى اعتبار الرواية؛ لانصراف محمد بسن سسنان إلى 
محمّد بن سنان المبحوث عنه بواسطة كونه مشهوراً؛ إذ الظاهر من طول الكلام 
في ترجمته كونه مشهوراً؛ كما أن الاقتصار فى ترجمة محمّد بن سنان المذكور 
هنا على أقلّ مايمكن الاقتصار عليه كاشف عن كونه مهجوراً غيرمعروف. وعليه 
المدار والتعويل , 

وقد جرى المحقق القمّي على عدم جواز الاعتماد على الانصراف فى باب 





,١ “رلا‎ 80١ خلاصة الأقوال:‎ .١ 
؟. رجال الشيخ : رو كرا لابووء 1 ارال‎ 
في «اح» زيادة : «فى أصهاب الاظم ية».‎ ." 


رسالة في «محمّد بن سنان» 11 
الاشتراك لوكان أحد معنيى المشترك مشهوراء' وقد زيّفناه فى الأصول. 

| التنبيه |الخشامس 

| التفآل تحال محمّد بن سنان | 
أنه حكى السيّد السند النتجفى أنه تفأل بعضٌّ لاستعلام حال محمّد بن سنان 

من الكتاب العريز فجاء: وَإِنّمَا يَخْضَى أللّة مِنْ عِبَادِه الْعْلَمتوًا»"." 

| الننبيه |السادس 

[ البحث فى رواية محمد بن خائد » | 


[ عن عبى الله بن سنآن » غن إسماعيل بن جابر | 


5 روى فى التهذيب فى بَاب:الأنجداث المُوجبة للطهارة»* وفي الاستصار 
فى باب كمّيّة الكرٌ يسنده عن محمد بن نخالد. عن عبد الله بن سنان؛. غن 





. فى الحاشية‎ 17 :١ القواتين المحكمة‎ .١ 

؟. فاطر (8:)56؟, ْ 

٠“‏ رجال السيّد بحر العلوم *5: /ا/9؟. 

4. تهذيب الأسكام :١‏ /الا, م .٠١١‏ باب الأحداث الموجبة للطهارة, 

4. الاستبصار :١‏ ٠م‏ 17, باب مقدار الكيٌ؛ الوسائل :١18:١‏ أبواب الماء المطلق ,باب 4.ح . 
". مختلف الشيعة :١‏ 4م .١‏ 

/. الشهيد في الروضة البهيّة :١‏ 7؟. والمقدس في مجمع الفائدة واليرهان ١5041:1؟.‏ 


ك3 الرسائل الرجالية الكلباسي /ج ١‏ 
المنتقى ' على الضعف» وعليه فى المدارك' وتبعهما فى الذخيرة" والمشارق.؛ 

واستدل فى المنتقى بوجهين: 

أحدهما: عدم مساعدة الطبقة لرواية محمد بن خالد غن عبد الله بن سنان. 
والآخخر: عدم مساعدة الطبقة لرواية عبد الله بن سنان عن إسماعيل بن جابر ؛ لأنْ 
عبد اللّه بن سنان من أصحاب الصادق2#4: وهو يروي عنه بلاواسطة» بخخلاف 
محمد بن سنان؛ حيث إِنّ محمّد بن خالد من أصحاب الرضائية؛ ومحمّد بن 
سنان من أصحابه أيضاً» وإن كان محمّد بن سنان من أصحاب الكاظم والجواد يي 
أيضأء فتوسّط الواسطة بين مولانا الصادقلة ومحمّد بن سنان يكشف عن كون 
عبد الله سهوا من محمّد. 

انيهما: أن الشيخ روى تلك الرواية:برواية محمّد بن سنان عن إسماعيل بن 
جابر* أيضاًء فهذا يكشف عن كون عبد الله سهواً من محمّد.١‏ 

ويندفع الوجه الثائى بأن جعل مَحَمَدَ بنَ سنان فى أحد السندين قريئة 
على كون عبد الله سهواً لبد رظب نهب انل ااعتبار بالقرب:ة الما 
إليها . 

ويندفع الوجه الأول بفساد كلى من الوجهين المذكورين فى الاستدلال 
عليه: 

ما الثاني : فلكثرة رواية الراوي عن الإمام بلاواسطة ومع الواسطةء وأيضاً 


5١ :١ منتقى الجمان‎ .١ 

؟. مدارك الأحكام أ:+*8, 

*. دشيرة المعاد: ١71‏ 

#. مشارق الشموس: 548 .١‏ 

5. تهذيب الأحكام ,ع 0 وص 77س 1١١‏ , باب الأحداث الموجبة للطهارة. 
1. متتقى الجمان :١‏ 61. 


رسالة الى محمد سن سمشان نه نم 


قد تكوّر رواية عبد الله بن سنان على ما ذكر شيخنا البهائى ‏ عن الصادق #ه' 
مع الواسطة. كما في روايته عنه بتوسّط عمربن يزيد فى دعاء آخمر سجدةٍ من 
نافلة المغربء.' وتوسّطٍ حفص الأعور فى تكبيرات الافتتاحء' وتوسّط 
إسحاق بن عمّار فى رواية سجدة الشكرء بل إسحاق يتوسّط فى رواية محمّد بن 
سنان أيضاً بينه وبين الصادق.8ة, فلاتوحٌش في توسّط إسماعيل بن جابر بين 
الصادق له وعبد اللهء كما فى إسحاق . 

وأمًا الأوّل: فلانٌ مدأ له النأراة خن روارة محمد بن خخالد عن عبد الله بن 
سنان إنّما تنجه لومات عبد الله بن سنان فى زمان الصادق 88 وهو غير ثابت. 

نعمء يمكن القول أن عدم الشبوت لايكفى بمءجرّده في اعتار السئد 
ولايجدي فيه ؛ إذ المدار فى الاعتبار علئ: الظَنْ بالصدور: ومع الشك فى مساعدة 
الطبقة ومصايقتها لابتحصّل الظنٌ بالصندونْ فلاعِبْرَةٌ بالسئد. 

وأيضاً لوكان كون عبد الله بن سكآن من أصحاب الصادق؛ة مانعاً عن جواز 
رواية محمد بن خخعالد عنه؛ للزم طرح روايات شتى كان روايتها برواية محمّد بن 
خالد* عن جماعة من أصحاب الصادق#8ة _كما ذكره شيخنا البهائى فى مشرقه' 


.38 : مشرق الشمسين‎ .١ 

؟. وجدنا رواية عبد الله بن سئان عن عمر بن يزيد في الكافى :75ح ف وج 5: 8اءح اواج 17: 
لقع ذاه 

.٠‏ تهذيب الأحكام 1/:1”, مم “141 باب كيفيّة الصلاة وصفتها, ولم يذكر فيه: «الأعور»؛ وفي الوسائل 
١ 5‏ ال/ا. أبواب تكييرة اللإحرام ح .١‏ يوجد بعد كلمة حفص «يعنى ابن البختري». 

؛. تهذيب الأحكام ؟: 9١٠,ح 4١5‏ .: باب كيفيّة الصلاة وصفتها الوسائل 5: 6/ا١٠,‏ ابواب سجدتي 
الشكر, باب ”,ح 7. 

0. في لاح ل : ب«عته عن سجماعةن 

5 مشرق الشمسين: 145و ١٠8؟.‏ 
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والسيّد الداماد فى الرواشح' كرواية محمّد بن خالد عن محمد بن سنان. عن 
داود بن يزيد العطار [افى باب] مّن قتل أسداً فى الحرم إلئ آخخره»' وروايته عن 
تعلية بن ميمون حديث الاستمناء باليدء ' وروايته عن زرعة حديث صلاة الأسير 
فى باب صلاة الخوفف؛* لكون هؤلاء من أصحاب الصادق لله . 
ْ وأيضاً قد روى عن عبد الله بر تان جماعة كما ذكره السيّد الداماد 
كابن أب عمير* وهو من أصحاب الرضاففة»' ومحمُدٍ بن على العذافر وهو من 
أصحاب العسكريء' والحسن بن الحسين السكوني وهو مَّن طبقة من لم يَرْوِ 
عنهم هيه على حسب انتهاء طريق الشيخ إلى عبد الله بن سنان إلى هؤلاء.* 
وعبدٍ الله بن جبلة ينتهى إليه أيضاً طريق النجاشى إلى عبد الله بن سنان." 
فلو لم مد روابة معكد ين كرالك عن حي للد ين مدان العامة هدك 
المذكورين عن عبد الله بن ستان أيضاء 

وأيضاً حكى السيّد الداماد عن بعض أئمّة الرجال روايةً عبد الله بن سنان عن 


.١‏ الرواشح السماوية: 88- -4. الراشحة السادسة والعشرون. 

؟. أنظر الكافى 1079/:1؟.ح 7؟؛ ياب صيد الحرم ؛ تهذيب الأحكام 0: 77ح 78؟1١,‏ باب الكقارة عن 
خط المحرم ؛ الاستبصار 8:1١5,ح ‏ الا, باب من قتل سبعاً ؛ الوسائل 4: 14. أبواب كقّارات 
الصيد , باب 14. سح .١‏ 

والسند هكذا: «محمّد بن يحبى» عن أحمد بن محمّد . عن البرقي . عن داود بن أبي يزيد العطار. عن أبى 
سعيد المكاري». 

؟. تهذيب الأحكام ٠1ح‏ 54؟؟, باب الحدٌ في النكاح والبهائم ونكاح الأموات والاستمناء باليد. 

؛. الكافي : /ا10.ح 1؛ باب صيلاة الخوف. 

4. الرواشح السماوية: 89. الراشحة السادسة و العشرون . 

7. رجال الشيخ : يخي /1؟. 

ل انظر خلاصة الأقوال : *81؟ / 9 ؟, 

8.. الفهرسست: 7/5١١١‏ ؟؟47. 

5. رجال النجاشي : 5١114‏ /.0868. 


رسالة فى «مسميد بن ستآن؛ 64 


الكاظم #ة' وكذا حكى عن النجاشى -حكاية القول به.' فقد أدرك محمّد بن خخالد 
زمان عيد الله بن سئان ولابأس بروايته غنه. 

لكن نقول: إن النجاشى وإن حكى تلك الحكاية. إلا أنّه قال: #وليس يثبت»" 
لكن عن الشيخ فى الات من أصحاب الصادق والكاظم#».”* 

وأيضاً ذكر النجاشى أنّ عبد الله بن سئان كان خخازناً للمنصور والمهدىٌ 
والهادي والرخي امون مجك ب خالا معاصراً لعبدالله بن سنان؛ لأنّ 
محمد بن خالد من أصحاب مولانا الكاظم (والرضا والجوادي* كما مر 
وعبد الله بن سئان أدرك تمام زمان مولانا الكاظم##)' لأنْ المنصور كان مَلِكَ 
زمان ولادتهء والرشيدٌ كان ملك زمان وفاته. 

وبوجه آحََ حكى شيخنا البهائى أن عبد الله بن سان كان خمازنا للرشيد. 
ومصلد بن خالك عامج امعان( لكين الرشبا والتجو ادكه ووفاة مونم 
الكاظم كان قبل وفاة الرشيد بعشر سنين على مانقله شيخنا البهائى عن 
المسعودي فيتعاصر محمد بن..خالد مع عبد الله بن سنان ولابأس بروايته عنه. 

وأيضاً قد ذكر شيخنا البهائي أن الحسين بن سعيد وهو من أصحاب 
الهاديظة ‏ روى عن عبد الله بن سنان. وإذا صم هذا فكيف لايصمٌ رواية 
ممحمّد بن خخالد عن عبد الله بن سئانء وهو من أصحاب الكاظم والرضا 
والجواد جؤ؟! إلا أن يقال: إن صاحب المنتقى حكم بكون عبد الله بن سنان فى 


.١‏ الرواشح السماوية: 5١‏ الراشحة السادسة والعشرون. 

؟ . رجال النجاشى: 5١1‏ “/رارةة. 

*. رجال النجاشى: 714 /608. وفيه: «لمس بثبت». 

4. رجال الشيخ: 51/776, ولا وجود له فى أصحاب الكاظم 8*. 
0. رسال النصاشيى: 1١؟‏ /ررةة. 

مات الأوسين ليس فى فد 

ل. رجال الشيخ : 4/787.و 1/105. 
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رواية الحسين بن سعيد عنه سهوأ عن محمّد بن سنان' كما يأتى . 

لكن نقول: إِنّه يظهر الكلام فى الحكم بالسهو المذكور بما يأتى وبعد ما مرٌ. 

أقول: إن غاية مايُتمشّى مما تقدّم إمكانٌُ رواية محمّد بن خحالد عن عبد الله بن 
سنانء لكن ندرة اثفاق رواية يروي فيها الراوي الواحد عن عبد الله بن سئان 
ومحمّد بن سنان _بحيث لم يتفق في غير المقام -توجب الظنٌّ بوقوع الاشتباه إما 
اشتياه (عبد الله) بتمحمّد» كما جرى عليه صاحب المنتقى؟ والمدارك" والذخي © 
والمشارق” أو اشتباةٌ (محمّد» ب«عبد الله فلابتحصّل الظنّ بالصدور. 

نعم قد اثفق رواية محمّد بن خالد عن إسماعيل الجعفى فيما رواه فى 
التهذيب في باب تطهير الثياب وغيرها من النجاسات لاباب تطهير الثياب والبدن 
م التتجاسات وغيرها المتأخر عن ذلك الباب المذكور فى الزيادات عن أحمدين 
علد بن غيسى عن أى عن لجزلا لون لماعي التحطقي قال اقزانيت 
أبا جعفر.2: إلى آخره؛' حيث إِنّ أباعبد الله البرقى هو محمّد بن خمالد. قال 
النجاشي : محمد بسن خمالامموي يود الرسصمن بين محمد بن علي البرقي . 
أبو عبد الله" انتهى . وإسماعيل الجعفى هو إسماعيل بن جابرء كما يرشد إليه 
ماذكره بعض أهل الرجال من أن إسماعيل الجعفي أبوه جابر مشهور به.* واتّفق 
رواية إسماعيل بن جابر عن عبد الله بن سنان أيضاً في بعض روايات الكافي فى 


.51 منتقي الجمان 5: 21, وانظر ص‎ .١ 

؟. منتقى الجمان .8١١١‏ 

". مذارك الأحسكام :+6 

؛. ذشيرة المعاد : ؟؟١,‏ 

8. مشارق الشسوس : .١3/‏ 

7. تهذيب الأحكام ١:167,ح‏ 9/17 باب تطهير الثياب وغيرها من التجاسات. 
/ا. رسال النصحاشي : 8؟؟ ررقم 

8. رجال الشيخ : 11/174 ؛ خلاصة الأقوال: /؟. 


رسالة في «محمّد بن سنان» > 


باب فرض طاعة الأئمّة غ.' وفى بعض روايات الفقيه فى باب مايجب فيه 
التعزير والرجم والقتل.' 

وبعد مامد أقول: إِنّه قد تكثر رواية محمّد بن خالد عن محمد بن سنان. 
فالغلبة توجب الظنٌ بكون عبد الله اشتباهاً من محمّد, لكن دون هذا المقال 
الاشكال . 

ثم إنْه قد حكي الفاضل الخواجوئي في رسالته المعمولة في باب الكو 
عن صاحب المدارك أنه ناقش فى صححة سند الرواية المتقدّمة بأنّ الشيخ رواها 
فى التهذيب بطريقين فى أحدهما عبد الله بن سنانء ' وفى الآخر محمّد بن سنان؛ 
والراوي عنهما واحد وهو محمد بن خخالد.* والذي يظهر من كتب الرجال وتتبّع 
الأحاديث أنّ ابن سئان الواقعّ فى طريق الروانة واحده وهو محكد وات قم 
عبد الله سهوء فيكون الرواية ضعيفة؛ لَنْصن"النجاشي " والشيخ على تضعيفه' 
فقال: وأوضح مما وقفتٌ عليه فى .هذه المسألة من الأخبار متنا وسنداً مارواه 
الشيخ فى الصحيح عن إسماعيل بنّ,جابر قال: قلت لأبى عبد الشميظة: الماء الذي 


لاينجسه شيء؟ قال: «ذراعان عمقه في ذراع وشبر ع 7م 


.١‏ الكافى ١:ىىث .١‏ م ,١‏ وفيه: «عيد الله ين ستان عن إسماعيل بن جاير». 

الفقيه 5 0 ؟. م لاه. باب ما يجب فيه التعزير والحد والرجم والقتل . وفيه: «وروى عبد الله ين سنان 
عن إسماعيل بن جابر عن أبي عبد الله». 

؟. تهذيب الأحكام :4١:١‏ سم ,1١6‏ باب الأحداث الموجبة للطهارة. 

5. ونقله عنه فى منتقى الجمان .0١ :١‏ 

4. رجال النجاشى: 4114/ .١1١4٠‏ 

1 رجال الشيخ: 54/غ. 

لا. تهذيب الأحكام ١0ح‏ 4 باب الأحداث الموجية للطهارة ؛ الاستبصار .٠١ :١‏ م ؟1١.,‏ باب 
مقدار الكو ؛ الوسائل 1١‏ ١5١ء‏ أبواب إلماء المطلق , باب ,٠١‏ سم .١‏ 

ا.. انتهى كلام المدارك .2١ و86١ :١‏ 
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لكن عندي فى صحّة الرواية توقف؛ لأنّ فى طريقها محمّدّبن خالد البرقى. 
وقال النجاشى: وإنّه كان ضعيفاً فى الحديث»' ومع ذلك فلايبعد قبول قوله ؛ لنصّ 
الشيخ على تعديله؛' وعدم صراحة كلام النجاشى فى الطعن فيه فى نفسه. 

وأورد عليه بوجهين: 

أحدهما: أن محمّد بن سنان وكذا محمد بن خخالد البرقى من أصحاب 
الكاظم والرضا والجواد :26 وأمّا عبد الله بن سنان" وكذا إسماعيل بن 
جابر من أصحاب الصادق والكاظم#» على مانصٌّ عليه الكشّىء؛* فرواية 
البرقى عن محمّد بن سنان وهو عن جابر مما لامانع عنه أصلا؛ لاجتماعهم 
كلهم في طبقة واحدة؛ لاشتراكهم جميعاً فى صحابة الكاظمية؛ فاحتمال 
رواية محمّد بن سئان عن إسماعيل, بِنقّ,جاير ثابت قطعاء فالذي يشهد به 
التبّع أن الواقع فى الطريق كما حتفل أن/يكون هو محمّدبن سئان كذا يحتمل 
أن يكون هو عبدالله بن سئان من غير ترجيح» ولافرق؛ فالقول بأنّ عبد الله سهو 

ثانيهما: أن الذي رواه الشيخ فى هذه المسألة عن إسماعيل بن جابر 
وفى طريقه محمّد بن خخالد البرقى ‏ * هو الذي أشار إليه أنفاً 
عاتن لمعه ١‏ لين معاد ين منان كن ناز يقد اروف عبان هاا بعد ال 
صحيحا واضحا سئدا ومتنا. 





.١‏ رجال التجاشى: 780 /مالم. 

؟. رجال الشيض: 4/1543 . 

". رجال الكشي ام الاو بالا 

؛. رجال الكشّى ؟: 140٠‏ /549. 

8. تهذيب الأحكام ,1١6 ح4١ :١‏ باب الأحداث الموجبة للطيارة. 


رسالة فى «محممد بن ستان» د 


وكلّ من الإيرادين مورد الإيراد: 

أما الأول تفلن الكشى قد ذكر أن عبد الله بن سنان من ثقات الصادق هق ' 
نعم حكى النجاشى عن قائل روايته عن الكاظم لكنّه قال: ليس يثبتء' فلعلَه 
اشتبه عليه النجاشي بالكشّي؛ لكنّ الأمر من باب السهو في السهو؛ لأن النجاشي 
لم يذكر روايته عن الكاظم له بنفسهء بل نقله عن القائل وزيّفه كما سمعت. ْ 

وأمًاالثاني: فلاه مب على ماكان في نسخة الفاضل المشار إليه من 
المدارث: ولا فقوله : «لكن عندي فى صكّة الرواية توقّف» إلى آخر مائقله الفاضل 
المظان إلبه لسن قن لسك سعتيرة رايناً: وقى النستفة المنطيية يكرق قبل اقرله: 
فرأرضح مما وقفث عليه إلى آخبره.؟ | 

وحينئذ لابأس بما صنعه صاحب المدارك؛ إذ المقصود بالصحيح عن 
إسماعيل بن جابر هو مارواه فى التهذيب بالاسناد عن صفوان عن إسماعيل بن 
جابرء * ولاضعف فى سئده. وإن ناقتّن صاحب المدارك فى صحّته بالاضطراب 
سابقاً على قوله: «وأوضح ممّاوقفت»عليه» إلى آخره برؤازة مسناتف بن بالك هون 
وان ين جا نار موقط ان مناه احرف رك ال 

وفيه: أن الرواية الختالى سندذها عن ابن سنان نخالٍ سندها عن محمّد بن نخالد 
أيضأًء مع أن المناقشة المذكورة إِنّما هى فى النسخة الثانية وأمًا النسخة الأولى 
فهى خالية عنهاء ومع ذلك لامجال لتعقب قوله: «وأوضح ممّاوقفت عبليه؛ إلى 
آخره بقوله: «لكن عندي/إلى آخره؛ إذ متن الصحيم عن إسماعيل بن جابر 
مضالف لمتن السندين المشتملين على ابن سئان. 


١.رجال‏ الكشى ؟: ١٠الا/ ١‏ لالاو الالا. 

؟. رجال النجاشى: 088/115. 

*. انظر مدارك الأحكام 05 

خ. تهذيب الأحكام ١:١41.ح‏ 114. ياب الأحداث الموجية للطهارة. 


> الرسائل الرجالية للكلياسي 1 


| التنبيه | السابع 





[ اشتباه ابن مسكان بابن سنان | 

أنّه قد تكثر فى روايات التهذيب اشتباءٌ ابن مسكان بابن سنان» كما قيما رواه 
في التهذيب في آخر باب دخول الكعبة من كتاب الحجٌ نقلاً عن الكليني.' 
مع أن الكليني روى بسنده عن النضر بن سويدء عن ابنن سنان؛ عن 
أبى عبد اللهية' والمقصود بابن سنان هو عبد الله بن سئان بشهادة كون الراوي 
عنه هو النضرٌ بن سوء ؛ لكثرة روايته عن عبد الله بن سنان؛ إذ يأتي بُعَيدَ 
هذا أن روايته من مميّزات كون المقصود بابن سئان هو عبدالله بن سنان. قال 
فى المنتقى : «وإثبات ابن مسكان محان غييد الله بن ستان متكرّر الوقوع فى 


كتابى ' الشيخ.* 


جع 


| التنبيه |الثامن 
| فبي الميز عند إطلاق ابن سنان ] 
5 2 1 
انه لو اطلق ابن سنان» فإن كان المروىّ عنه هو مولانا الصاد قف 2ة: فلاإشكال 
فى كون المقصود بابن سئان هو عبدالله بن ستانء بل قد يعبر باعبد الله فى 





ابيب ب 7 7 7 تي ف 0 


. تهذيب الأحكام 6: 9/5؟, م 407, باب دغول الكعبة‎ .١ 

؟. الكافي 4: 055 ح لا باب دخشول الكعبة. 

". فى «اد)؛ : ا( كتاب» , 

؛. منتقى الجمان 7: .781١‏ وانظر منتهى المقال 1: ٠‏ +1؟/١٠٠.م١.‏ 


رسالة فى «محمّد بن سنان» ل" 


التهذيب فى باب صلاة المسافرء' والمقصود ب«عبد الله هو عبد الله بن شتأن. 
وربما عبر ب«عبد اللها فى الرواية عن الصادق28ة: وفسّر باين سئان كما فى بعضص 
روايات الصدوى فى الفقيه في باب مايجب فيه التعزير والحد والرجم فى قوله: 
«روى إبراهيم بن هاشم . عن محمّد بن حفص » عن عبد الله - يعني ابن ستان عن 
أبى عبد الله 4ل . ' 
وإن كان المرويّ عنه مولانا الكاظم أوالرضا أو الجواد متك فلاإشكال أيضاً فى 
كون المقصود بابن سنان هو محمّداً. فضلاً عمًا لوكان روأيته عد هؤلاء 
المعصومين مع الواسطة. 
وإنْما الإشكال فيما لوكان روايته عن مولانا الصادق#ة مع الواسطة:. إلا 
أنه لوكان الراوي هو أيّوبَ بن نوح» أوموسى بنّ القاسم» أو أحمدٌ بن محمّد بن 
عيسىء أو على , بن الحكم: بلالعجي برو كيان حو سكا بن متاو كما ضيوع 
به شيخنا البهائى . " وإن “كان الراواسعه لطبل سويد, أو عبدالله بن المغيرة أو 
عبد الرحمان بن أبى نجران » أو:احتمة بن محمد بن أبى نصرء أو فضالة. 
فالمقصود بابن سنان هوعبد الله بن سنان كما صرّح به شيخنا السهاني” لكنّ 
الإشكال إِنّما يكون مبنيّاً على ضعف حال محمد بن سنانء وأمًا بناءٌ على صسّمة 
حديثه فلاإشكال. 
ومن ماوت انال يعد تلتق الاتتكال ابيز شهني سال وس 
سئان ‏ مالو روى يونس بن عبد الرحمان عن ابن سئان؛ بل ذكر فى المنتقى 


.١‏ تهذيب الأحكام 1: 8١؟,ح‏ ١غ‏ باب الصلاة فى السفر. 

؟. الفقيد 4: /ا؟, ح 48 : ياب ما يجب به التعزير والحدٌ والرجم و .... 
؟. فشرق الشسين: 31. 

1. بدل دو» فى «ر»: لكن الاشكال إِنّما . 

مقر المي 1ف 


نفك الرسائل الرسالية الكلباسىي اج " 





أنه وقع التصريح بمحمّد بن سنان في بعض الأسانيد في رواية درس عض" 
لكن ذكر فى المنتقى أيضاً وقوع التصريح بعبدالله بن سنان في كثير من الأسانيد 
؟* . 55 
أنقيا. 


| التنبيه | التاسع 





[ رواية حسين بن سعيد » عن ابن سنان » عن أبى بصير | 


أنه روى في التهذيب في باب تطهير الثياب وغيرها من النجاسات بسنده 

عن الحسين بن سعيد» عن ابن سئان عن أبى بصير ٠‏ عن أبى عبد الله اله ؛ ' 597 
بظهور سقوط ابن مسكان من بين ابن ينبنان وأبي بصيرء كما يرشد إليه توسّطه في 
البين فى غير واحد من الأخبار. ٠‏ 1 

يوا عي عن ساح الور روي مواد م رن 0 يي 
رواية عبد الله بن سنان عن أبى بصي تسهواً: 

أقول: إن قد توسّط ابن مسكان بين محمّد بن سئان وأبى بصير فى بعضص 
روايات التهذيب فى باب كيفيّة الصلاة وصفتها والمفروض من ذلك والمسئون؛ 
المذكور في الزيادات: “عند شرح مايجزي فى الركوع والسسجود. 

والظاهر أن المستند فى الحكم بكون عبد الله سهواً هو كون عبد الله بن سنان 
من أصحاب الصادق48؛ وكونٌ أبى بصير الأسديّ ‏ الذي ينصرف الاطلاق إليه ؛ 


ا «سسسس سوسويوه هه 


.1 7:١ منتقى الحسان‎ .١ 

؟. متتقى الجمان 77:١‏ ؟. 

.٠‏ تهذيب الأحكام :١‏ 64 1.ح /909/, باب تطهير الثياب وغيرها من النجاسات. 

؟. تهذيب الأحكام ؟: 9797, م 1731, باب زيادات كيفيّة الصلاة وصفتها والمفروض من ذلك 
والمسثون . 


رسالة فى «محمّد بن سئان؛ ا 





لكثرة رواياتهحتّى قال بعض أصحابنا قد وجدنا روايته يعني الأسدي في كثير من 
أنواع العلوم الدينية وفنونها وأصول الشريعة وفروعهاء وقَلٌ باب من أبوابها يخخلو 
عنهاء وقد وجدنا كثيراً من الرواة روى عنه_من أصحاب الباقرين ننه على ماصنعه 
الكشى ؛ سحيث عدّه من أصحاب الباقرين تن فى تعداد أصحاب الاجماع . وكونٌ 
المرادى بعد المنع عن شمول الإطلاق له لقلّة رواياته حتّى حكى بعضٌ أصحابنا 
أن روايايه مما صرح فيه باسمه مقيّدأ بالمرادي أربعون حديئاً من أصحاب 
الباقرين ديه أيضاً على ماصنعه النجاشى » وكذا من عدّه من أصحاب الإجماع بدلّ 
الأسدي على مانقله الكشّى, لكنّ الأسدي عذه النجاشي والشيخ في الرجال من 
أصحاب الباقرين والكاظم ني ' والمرادى عدذه الشيخ في الفهر سسث من أصحاب 
الصادق والكاظم هته" وفى الرجحال من أصحاب الباقرين والكاظم :88 . ' 


[ التنبيه | العاشر 
[ وواية محمد بن سّنان عن أبِيٌ حتيفة السابق | 


أنه روى في زيادات قضاء التهذيب بسنئده عن محمد بن ستان؛. عن 
أبى حئيقة السابق.* 
| أقول: إن «السابق8 بالسين المهملة؛ والباء الموحدة؛ والمقصود به سابق 
الحاج» وهو سعيد بن بيان بالباء الموحّدة. والياء المثثاة التحتانيّة» وهو معروف 
في كلام أهل الرجال به.” 





.17/154 44/755 7و‎ /١1-١ : رجال الشيخ‎ ؛١‎ ١481/7/1١ : رجال النجاشى‎ ١ 
. الفهر ست : +“ 7 زان‎ . " 

؟. رجال الشيخ : ١14‏ /ابو4؟؟ ابو 7/904 

4. تهذيب الأحكام 7: .١1‏ م "871, باب الزياداث في القضايا والأحكام . 

4. الفهرست : 14 / 47 وشيها «سائق» ؛ خلاصة الأقوال: ١م‏ /6. 


+ الرسائل الرجالية للكلباسي /ج ؟ 


[ التنبيه ] الحادى عشر 
| رواية ابن محبوب عن ابن سنان عن أبان بن تغلب ] 


أنه روى في الكافي في باب القتلى في كتاب الجنائز بسنده عن ابن محبوب. 
عن ابن سئان : عبن أبان بن تغلب.' وقد ذكر في العنتقى عدم مساعدة الطبقة لرواية 
محمّد بن سنان عن أبان بن تغلب.' 

أقول: إِنّ دعوى عدم مساعدة الطبقة من جهة أنّ أبان بن تغلب من أصحاب 
مولانا سيّد الساجدين كالباقرين©8 ' ومحمّد بن سنان من أصحاب مولانا الكاظم 
والرضا والعجواد يؤن . ؟ 

لكنّك خبير أن ذلك إِنّما يتم عبلَ.تقدير فوت أبان فى زمان مولانا 


إلا أن بقال: إِنّه وإن لم يثبت عدم مساعدة الطبقة. لكن لم يثيت المساعدة 
أيضاً فلاييحصل الظنّ بالصدوق: 


لكن نقول: إن في الكافى في أوّل باب الدعاء لحفظ القرآن رواية عبد الله بن 
سنان عن أباني تتلي " ونتعفاء حمل إطلاق ابن سنان فى الرواية المتقدّمة 
على عبد الله بن ستان. | 

إلا أن يقال: نه يجدي لولم يثبت غلبة التصريح بمحمّد بن سنان فى الرواية 
عن أبان بن تغلب. 








, الكافي ؟: 5ح « , باب القتلى‎ .١ 

". متتقى الجمان 4١5:١‏ ؟. 

؟. رجال النجاشي: ٠١‏ / ل١؛‏ الفهرست : /119 117, 
4. رجال الشيخ : 7/9و 981 / لاد 8/1400 
8. الكافي ؟؛: 21/7. سم ,١‏ باب الدعاء لحفظ القران . 


رساله فى لامحمد بن سثان] م" 





ثم إنّه قال فى المنتفى : «واعلم أن المعروف المتكرّر كثيراً في الأحاديث المتفرّقة 
رواية الحسن بن محبوب عن عبد الله سنان» وذلك يقتضى أن يكون هو المراد هناه.' 

لكن نقول: إن في الكافى في باب غسل الميّت رواية الحسن بن محبوب عن 
محمد بن سئان , ' إلا أنّه يندفم بأنه لايتأى حمل ابن سنان فى الرواية المتقدمة 
على محمد بن سنان بعد غلبة رواية الحسن بن محبوب عن عبد الله بن سنان. 
كما هو المفروض حملاً للمشكوك فيه على الغالب. 

لكن نقول: إِنْ رواية الحسن بن محبوب عن محمد بن سنان في الرواية 
المذكورة مبنيّة على ماجرى عليه الشيخ فى التهذيب؛ حيث إنّه روى في الكافى 
عن عدّة من الأصحاب» عن سهل بن زياد» عن الحسن بن محبوب؛ عن علي بن 
رئاب» عن الحلبي م ا ار 00 
عبد الله الكاحلى قال: سألت أباعبل الله :39 

وروى فى التهذيب عن الكليني عن العذة. عن سهل بن زياد؛ عن الحسن بن 
محبوبء عن محمد بن سنان” تئاء على رجوع الفبمير المجرور إلى الحسن بن 
محبوب. لكنّه خلاف الظاهر؛ إذ الظاهر رجوع الضمير المشار إليه إلى سهل بن زياد. 

ويرشد إليه رواية الكليني في أَوّل كتاب الجنائز في باب علل الموت عن عدة 
من الأصحاب » عن سهل ين زيادء عن محمّد بن سنان." 


.؟195:١ متتقى الجمان‎ .١ 

؟. الكافي ؟: .١14٠‏ م 4, باب غسل الميّث. 

؟. الكافي 1 14م “؟. باب غسل الميّت . 

؛. الكافي "7: ١‏ 14ح 4 باب غسل الميّت ؛ تهذيب الأحكام ١:8ة؟,م‏ "الى ياب تلقين المحتضرين 
وتوجيههم عند الوفاة وما يصتع بهم فى تلك الحال . 

ه. الككافي : 14ح 5, باب غسل المت ؛ تهذيب الأحكام ١:.154,ح‏ #الالى, باب تلقين المحتضرين 
وتوجيههم عند الوفاة . 

5. الكافى ؟: ؟١١.حم ٠‏ باب علل العوت . 


1 الرسائل الرجالية الخلياسي /ج ١‏ 


ابن سنان.' والظاهر _بل بلاإشكال _أنّ عليّاً غلط. 


[ التنبيه ] الثاني عشر 
| وواية يونس بن عبد الله عن ابن سنان ] 


أنّه روى فى التهذيب فى باب ابتياع الحيوان بسنده عن يونس بن عبد الله 
ا : 
عن أبن سنان. 
والظاهر بل بلاإشكال أنه غلط. والصواب يونسء عن عبد الله بن سنان. 


|[ التنبيه ] الثالث عشر 
| رواية حسين بن سعيد حَنَ ابن سنان ]| 


أنه روى في التهذيب بسنده عن الحسين بن سعيد؛ عن ابن سنان: كما فى 
باب تطهير الثياب وغيرها من التجاسات»” وياب الأحداث الموجبة للطهارات: © 
وباب عمل ليلة الجمعة ويومها.” | 

وعن صاحب المنتقى الحكم بكون المقصود بابن سئان هو محمد بن سئان, 


سس سس سس سس لم :ا واس سس سي الى 


؟. تهذيب الأحكام 7: "لاح ١5‏ , باب ابتياع الحيوان. 

“'. تهذيب الأحمكام 5 عم لاال, باب تطهير الثياب وغيرها من النجاسات. 
!. تهذيب الأحكام .حم ,٠١١‏ باب الأحداث الموجبة للطهارة. 

. تهذيب الأحكام مع 1١‏ .باب ليلة الجمعة ويومها. 


رساله فى ([محعد بي سئأن# يذ 


وكذا الحكم بكون عبد الله -كما يوجد فى بعض الأسانيد ‏ سهوا.' 

وريّما حكى فى المعتبر تضعيفٌ الرواية بضعف رواية محمّد بن ستان.' 

وعن الشهيد فى الذكرى الابراد عليه باحتمال كون المقصود هو عبدالله بن سنان. " 

واغترض عليه بأنّ الاحتمال لايكفى فى صحة الخبر.* وهو فى محله إلا أن 
يكون الغرض الإيراد على الخبر بضعف الرواية بدعوى كون المقصود من 
ابن سئان هو محمد بن سنان. لكن لاجدوى فى هذا المقال؛ إذ لافْرْقٌ فى ضعفف 
الرواية بين الاشتمال على الضعيف, واحتمالٍ الاشتمال بالاشتمال على المشترء 
بين الضعيف وغير الضعيف. 

وبعد هذا أقول: إنّ الحكمبكون لاعبل اللّه) سهوا عبر محمد يَخدِشه أن 
الحسين بن سعيد من أصحاب الرضا والجواد والهادى هه كما ذكره النجاشي" 
والشيخ فى الفهرستء' وعبدالله بن'سنان قك,تقدم أنّه كان خخازناً للرشيد» " فلابأس 
بلقاء الحسين بن سعيد لعبدالله. مع أن محمد بن سنان من أصحاب الكاظم 
والرضا والجواد بل الهادي/82 على مايظهر مما مِرء ومحمّد بن أبي عمير من 
أصحاب الصادق والكاظم والرضا والجوادء» أيضاً على ما حرّرنا الكلام فيه فى 
الرسالة المعمولة فى أصحاب الإجماع . فمحمّد بن أبي عمير معاصر لمحمّد بن 
سنان: ومحمّد بن أبى عمير روى عن عبد الله بن سنان .كما فيما رواه فى التهذيب 
في زيادات الصلاة من الجزء الأوّل في باب كيفيّة الصلاة وصفتها والمفروض من 


81:١ منتقى الجمان‎ .١ 

.١‏ المعتبر فى شرح المختصر ٠5 :١‏ ,. وحكاه فى منتقى الجمان ١:١‏ ؟. 

ا. وحكاه في منتقى الجمان :١‏ 7 وفي الرواشح : 4٠‏ الراشحة السادسة والعشرون. 
. رسال التجاشى : ارة ١١7/7‏ . 

4. رجال النجاشي: 58 /1187. 

". الفهرست : ين / ١٠١‏ ؟, 

لا. رجال النجاشى : 68/5١14‏ ة. 


ا الرسائل الر جالية للكلباسى 7 


ذلككت والمسئونء' فلو جاز زوابة اللحسين بن سعيك عن مححمد بن سئان. يجوز 
روايته عن عبد الله بن سنان» مضافاً إلى ما ذكره شيخنا اليهائى فى بعض تعليقاته 
على الحبل المتين من رواية الحسن بن محبوب ويونس بن عبد الرحمان والبرقى عن 
محمد وعبد الله. فلو جاز رواية الحسين بن سعيد عن محمّد» يجوز روايته عن عبد الله . 


| التنبيه | الرابيع عشر 
| رواية محمد بن يحيى عن محمّد بن سنان | 

نه روى فى التهذيب فى كتاب المكاسب قبل كتاب اللقطة عن محمّد بن 
بحيى. عن محمد بن سنان» عن أبى الجارود؛ عن أبى جعفرة.' لكنّ الرواية 
مذكورة في الكافي بتوسّط أحمد بن مجمّد بن يحبى بين محمّد بن يحبى 
ومحمّد بن سنان. ' وفسّر أحمد بر مَيَفَمِدٍ فى“أسانيد متعدّدة كما رواه فى الكافى 
فى باب ما أنعذه الله على المؤ م مرج للم يوا على مايلحقه فيما ابتلى به وغيره - 
ببن عيسى ٠‏ وكذا فى طريق يتاي إل عبد اللمريق مسكان .: ْ ئ 

حتاف اجد مج فيه الرعمل لكل القابكر دري ورا كما سل 
بعض. إلا أنه قد تقدّم كثرة الرواية بلاواسطة ومع الواسطة من الراوي بالنسبة إلى 
المعصوم وبالنسبة إلى الراوي. 


.١‏ تهذيب الأحكام ؟: 77ح ,. باب زيادات كيفيّة الملا وصفبها والمفروض سن ذُلكِ 
والمسئون . 

5. تهذيب الأحكام 7: ,1/١‏ حم 17/4 ,٠١‏ باب المكاسب (أخبار حكم القمار والتثار) وسنده: «محمّد بن 
يحيى . عن محمد بن سنان . عن أبي الجارود». 

؟'. الكافي 6 575١.ح‏ ", باب القمار والنهبة وسنده: «محمّد بن يحبى . عن محمد بن الحسين: عن 
محمّد بن سنان عن أبي الجارود». 

؛. الكاني 5 45ح لء ياب ما أخذه الله على المؤمن من الصبر على ما يلحاقه فيما ابتلى به. 

2. رجال النجاشى : 14١؟‏ /رقنةة. 


رسالة فى «محمّد بن سشآن) 1" 


| التنبيه | الخامس عشر 
| رواية محمد بن زياد عن محمد بن سنان | 


محمّد بن زياد بن عيسى ؛ إذ اسم أبى عمير زيادء كما نصٌ عليه فى الفهرست.' 
والمستند فى ذلك وقوع التعبير بمحمٌّد بن زياد بن عيسى فى طائفة من الأسانيد: 
كما رواه فى الكافى فى كتاب الطلاق فى باب تطليقة المرأة غير الموافقة بالاسناد 
عن الحسن بن سماعة؛ عن محمد بن زياد بن سماعة. ' 

وقد تكثر التعبير عن ابن أبي عمير بمحمّد بن زياد في روايات الحسن بن 
سماعة عنه وغير ذلك » وكذا رواية:الحسين'بن سعيد عن محمد بن زياد فى بعضص 
الأسانيد؛ كما فيما رواه في التهذيبين في باب تطهير المياه لرواية الحسين بن 

فقد بان ضعف ماعن المقدّس فى الابراد على الشهيد الثانى فى رسالة الحبوة من 
الحكم بجهالة محمّد بن زياد ” وكذا ما جرى عليه الفاضل التستريى وتلميذه السيّد السئد 
التفرشى من الميل إلى كون المقصود بمحمّدبن زياد: هو محمُّدٌ بن زياد العطارٌ." 

وأضعف ممًا ذكر أنّ ظاهر السيّد السند المشار إليه فى ترجمة عل بن 


ل ١ ١‏ سحصسسس ١‏ اد د ومس مص ل سمي سس مدكائيلة ببدم 


١‏ تهذيب الأحكام 1 1241, ح 1174. باب المكاسب (أخبار ركوب البحر للتجارة). 

؟. الفهرست: 119//51157, 

*. الكافي :51ح 4. باب تطليق المرأة غير الموافقة . 

. تهذيب الأحكام ١:717؟,‏ ح 788 باب المياه وأحكامها. راجع الاستبصار .3:١‏ ح .١‏ ياب المياء 
وأحكامها. باب مقدار الكر. 

4. رسالة فى الحبوة (رسائل الشهيد الثاني): ؟7؟. وانظر مجمع الفائدة والبرهان :1١‏ 81؟. 

5. نقد الرحال 5: /٠١؟‏ /,1148. 


3 الرسائل الرجالية للكلباسي /ج ” 


أبى حمزة البطائنى مغايرةٌ محمّد بن زياد ومحمّد بن أبى عمير.' 
ردريد الخدم موكول إلى ماحرّرناه في رسالة معمولة فى باب محمّد بن زياد. 
وبما ذكر يظهر أن المراد بمحمّد بن زياد هو محمّد بن أبي عمير فى عموم 
الأسائيد؛ والمقصود بابن سنان إِنّما هو عبد الله بن سنان؛ للتصريح به فى طريق 
اليه اوري الي عية اين سنان:' وكا اللصريع يفي يعض أسائيد اكاثي 
في باب زكاة المال والمُكائّب والمجئونء وكذا فى بعض أسانيد الفقيه فى باب 
حقٌ المرأة على الزوج." مضافاً إلى التصريح بذلك في سند الكافى والفقيه نتقلاً. 


[ التنبيه ] السادس عشر 
[ رواية محمّد بن سنان عن أببي خالد ] 
أنه قد تكرّر فى التهذيب فى با باكيفيّة الصلاة وصفتها والمفروض من ذلك 
والمسئون المذكور فى الزيادات _لاباب كيفيّة الصلاة وصفتها المعنون قبل ذلك 
الياب ‏ رواية محمد بن سنئان ط:-ابى لط أن حمدة ١‏ 
محمد بن سئان عن أبى خالد الواسطى , كما فى الكافى فى باب حقٌّ الأولاد.' بل فى 





.١‏ نقد الرسال 7غ 

". الفقيه 4: ١/‏ من المشيغخة. 

"' الفهرست: ١5١١/7؟21.‏ 

؛. الكافي 1: ؟ 84 , ع ,١1‏ باب زكاة مال المملوك والمكاتب والمجنون, 

6. الفقيد ': ١8؟,‏ سم 875305 . باب مق المرأة على الزوج . 

. تهذيب الأحكاء 5ح ١١14‏ باب الزيادات كيفيّة الملاة وصفتها والمفروض من ذلك 
والمستون. 

/ا. الكافى 8:7 1. م ق. ياب حقّ الأولاد, 





باب فضل المساجد من التهذيب روايةٌ محمّد بن سنان عن عمربن خالد عن أبي حمزة 
الثمالى »' وفى باب فرص طاعة الإمام من الكافي »' وكذا [فى] باب فضل شهوة النساء 
على شهوة الرجال من الكافى روايةٌ محمّد بن سنان عن أبى خالد القمّاط . ' 

والظاهر _بل بلا إشكال اتحاد القمّاط مع الواسطى . 


[ التنبيه | السابع عشر 
[ رواية الحسن بن على عن ابن سنان | 


أنه روى فى التهذيب فى باب الأحداث الموجبة للطهارة عن أحمد بن محمّد؛ 
عن الحسن بن علي؛ عن ابن سنان : عن ابن مسكان» عن أبى بصبر» عن أبي عبد اللمفلة, ' 

والمقصود بالحسن بن على إِمّاالحسن بِنْ,علئ بن فضال كما هو مقتضى ما رواه 
فى زيادات صوم التهذيب بسنده عن الحسن بن أعلي بن فضّالء عن عبد الله بن سنان » 
عن أبى عبد الله" أو الحَسّنُ:بن علي اين بنت إلياس» كما هو مقتضى ما روأه في 
التهذيب فى باب المسنونان من الصلوات بسنده عن أحمد بن محمد بن عيسى: عن 
الحسن بن علي ابن بنت إلياس» عن عبد الله بن سنان؛ عن أبي عبد الملقة ٠.‏ 

والحسنٌ بن عليئٌ ابن بنت إلياس هو الحسن بن على بن زياد» الوشاء كما 
هو مقتضى ماذكر في ترجمة الوشاء. 





.١‏ تهزيب الأحكام 7: اا ٠‏ لا, باب فضل المساجد والصلاة فبها. وفيه «عمرو بن شالد» بدلا عن 
اعمر بن خالد». 

1. الكافي ذم ١0‏ باب فرض طاعة الأئمة . 

". الكافي 5, حم 1 باب فضل شهوة النساء على شهوة الرجال. 

. تهذيب الأحكاء ١:77,ح‏ 71/8, باب الأحداث الموجبة للطهارة. 

ه. تهذيب الأحكام .71١:4‏ م 187 باب الزيادات من كتاب الصوم . 

1. تهذيب الأحكام ؟:1,س 4, باب المسئون من الصلوات. 


1 الرسائل الرجالية للخلباسي /ج ؟ 


قال في الخلاصة: «الحسن بن على بن زياد. الوشاءٌ بجلى كوفي» إلى أن قال: 
اوهو أبن بنت إلياس الصيرفي»,' 

وصرّح به الفاضل الاسترآبادي؟ والسيّد السند التغرشي فى باب الكنى ؛ 
حيث ذكرا أن ابن بنت إلياس هو الحسن بن علئ» الوشاءء ' ومقتضى ما ذكر كون 
المعصود بابن سنان فى السئد المذكور هو عبدالله , لكن رواية محمّد بن سئان عن 
ابن مسكان كثيرةء فيشكل الحال في المقام؛ لتعارض شهادةالسابق واللاحقءبل 
حكم بعض بندرة التصريح بعبد الله. 


[ التنبيه ] الثامن عشر 
[ رواية محمد بن عليّ عن محمّد بن سنان ] 
أنه روى في التهذيب في بابك .وصيّة الإنشان لعبده وعتقه له قبل موته عن 
ابن 00 ا 
سنان: اروز 





.١1 3/5718 خلاصة الأقوال:‎ .١ 

؟. منهج المقال: .١١7‏ 

". نقد الرسال 8 : قة ؟ /رثرة؟1. وفيه : #هو الحسن بن على ين زيأد». 

و تهذيب الأحكام * ع كل باب وصيّة الاإنسان لعبده.... وفيه: «عليٌ بن الحسن بن فصّال» 
بدلاً عن «الحسن بن علي بن فضّال». 

. الفهرست: 7/5١15‏ 14؟15. 

5. الفقيه 1: ١0‏ من المشيخة . 


رسالة فى « محمد بن ستآن» ار 





|[ التنبيه ]| التاسع عشر 
[رواية حمّاد بن عبسي وعبد الله بن المغيرة عن ابن سنان | 


أنه روى فى التهذيب فى كتاب الطهارة في باب تلقين المحتضرين 
وتوجيههم عند الوفاة ومايصنع بهم فى تلك الحال وتطهيرهم بالغسل وإسكانهم الأكفان 
عند الكلام فى تجهيز المحرم -لاباب تلقين المحتضرين وتوجيههم عند الوفاة المؤخر . 
عن ذلك الباب ‏ بسنده عن حمّاد بن عيسى وعبد الله بن المغيرة» عن ابن سئان.' 
يعبدالله بن سنان فى بعض الأسانيد» كما رواه فى التهذيب فى باب تطهير الثياب 
وغيرها من النجاساتء' لاباب تطهيرالثياب واليدن من التحاسات المتآخر عن 
ذلك الباب المذكور فى الزيادات. 


[ التنبية |العشرون 
[ رواية فضالة عن ابن سنان ]| 


أنّه روى فى التهذيب فى باب المواقيت من الزيادات من الجزء الأوّل من 
كتاب الصلاة عن فغيالة. عن ابن سئان» عن أبى عمل الله كة ‏ قال: 
إن نام رجلء أو نسي أن يصلى المغرب والعشاء الآخرة» فإن استيقظ 
إحداهما فلييدأ بالعشاء : وإنْ استيقظ بعد الفجر فليصل الصبح . م 
تلك الحال. 
؟. تهذيب الأحكام :١‏ 4؟. سم ٠/الا,‏ باب تطهير الثياب وغيرها من النجاسات. 





. م 05 اك 5 1 
المغرب. ثم العشاء الآخرة قبل طلوع الشمس . 

ورواه فى الاستبصار فى باب من فاتته صلاة فريضة عفد خل عليه وقت صلاة 
أخرى فر يفيه ٠‏ لكدّه جعل اين مسكان» بدلّ أن سِمتان# . 
بن م مسكان كان 00 على أي ع عبد اللهللة شفقة : 8 ب حو إجلاله وما 
اا 0 59 او 0 

وينقدح بأنْ رواية عبد الله بن مسكان عن الصادق؛ة كثيرة. وقد حررنا الحال 
في الرسالة المعمولة في باب أصحاب الإجماع . 


| التنبيه | الخاذي والعشرون 
| رواية محمّد بن سنان عن عبد الله بن سنان ] 
أن روى فى الكاقى فى باب التفويض إلى سول اللهتافقة والأئمّةجية فى 
مر الدين عن محمد بن يحبى؛ و لا : (وجدات في 
لوبو ببسو سان المبحوث 
عنه وقد ذكر إخوته في كلام النجاشي كما مرّ. ويمكن أن يكون المقصود هو عبد الله بن 
سئان المعروف؛ لكن يمكن أن يكون عبد الله بن سنان المعروف هو أنا محمّد بن 





.١‏ تهريب الأحكام ؟: ٠777.ح .٠١1/8‏ باب الزيادات فى المواقيت. 

؟. الاستبصار :١‏ 7488.ح ٠١67‏ باب من فاته الفريضة ودخل عليه وقت صلاة أخرى. 
"'. رجبال الكشى ؟: فك كال ٠‏ وحكاه نه في خلاصة الأقوال: 1. ةا 

؛. رجال الكشي اا 

5. الكافي 15ح 8 باب التفويض إلى رسول الله والأئمّة في أمر الدين. 


رسالة فى «محمد بن ستآن» نكا 





سئان المشار إليهء لكن يمكن أنْ يكون محمد بن سنان بن طريف متّحدأً مع محمّد بن 


| التنبيه | الثاني والعشرون 
| بيان اشتباه الوافي ] 


أنه روى فى الكافى فى باب المعاوضة في الحيوان والثياب وغير ذلك عن 
الحسين بن محمّدء عن معلّى بن محمّدء عمّن ذكره؛ عن أبان. عن محمّدء عن 
أبى عبد الطمية.' 

ومحمّدٌ المذكورٌ فى السند هوا محَمّد”بن على الحلبي؛ بشهادة التصريح 
به في سند الفقيه." فما في الوافى نقلاً عن الكافى عن محمد بن سنان. ' كماترى. 


[ الننبيه | الثالث والعشرون 
[ وواية في عَوْد بَصَرِ محمد بن سنان ]| 


أن الكشّى حكى أنّ محمّد بن سنان كان مكفوف البصرء قال: «على مابلغنى».* 
لكن حكى السيّد السند النجفي أنه روى محمّد بن الحسينبن أبي الخطاب, أن محمّد بن 
سئان كان ضريرٌ البصرء فتمسّح بأبي جعفر الثائى . فعاد عليه بصره بعد ماكان افتقدء © 


؟. الفقيه .م باب فى الريا. 
؟. الوافى اناك كا 1 , 

ذ. رسال الكشّى ؟: تفلا /ذلاة. 

6. رجال السيّد بحر العلوم ؟: 81 ؟. 


ع الرسائل الرجالية للكنياسى “اج ” 





ونظيره ما روي فى أبى بصير الأسدي تارةً بناءً على اختصاص المكفوف به 
من أنه ولد مكفوفاً ورأى الدنيا مرتين: مسح أبو عبد الأهية على عينيهء وقال: 
أنظر ماذاترى ؟؛ قال: أرى كوّة فى البيت. وقد أرانيها أبوك من قبلك١١‏ 
وأخغرى أنه قال: ْ 
دخلت على أبى جعفر 18 : فقلت: تقدرون على أن تُحيوا الموتى. 
وتُبرئوا الأكمه والأبرص؟ فقال لي: «بإذن الله». ثم قال: «ادن مئي» فمسم 
على وجهى وعلى عينى ؛ فأبصرت السماء والأرض والبيوت؛ فقال: 
اتحبٌ أن تكو نكذا ولك ماللناس: وعليك ماعليهم يوم القيامة: أم تعود 
كماكنتٌ [ولك الجنّة]؟4. قلت: أعود كماكنتٌ؛ فمسّمٌ على عينى ؛ 


بوة م 5 
و 


قفعذ دي 


| التنبيه | الرابح والعشرون 
[ رواية ابن آبَى تصن وجلوسة عند الإمام | 
أنه روي الكشى فى ترجمة أحمدبن محمّد بن أبى نصر يسنده عنه؛ قال: 
فجلسنا عنده ساعة» ثم قمنا فقال: «أمًا أنت يا أحمد! فاجلس» فجلستٌ . 
فأقبل يحذثني وأسأله فيجيبنى حبّى ذهب عامّة الليل, فلمًا أردت 
الانصراف. قال لى : ويا أحمد؛ تنصرف أو تيت ؟ فقلت: جعلت فداك 


لله ففلت: حجة الله ووارث علم النبيين» أنسٌ بى من بين إخوتيء 





١‏ خلاصة الأقوال؛ 934 / ا 
؟. رجال الكشّى ١:اء‏ :؛ /رة ؟., 


رسألة فى «محمّد بن سئأن» بننا 





وحبّبني وأنافي سعجدتي وشكريء فما علمت إلا وقد رفسني برجله. 
ثم قمت» فأخل بيدي فغمزهاء ثم قال: ايا أحمد. إن أميرالمؤمنين8! 
عاد صعصعة بن صوحان فى مرضه. فلمًا قام من عنده قال: ياصعصعة 
لاتفخرنٌ على إخوتك بعيادتى ؛ ونّق الله ثم انصرف عن .! 
وانظر أيّها اللبيب كيف ماأبعدٌ مسافة تكميل الانسان نفسّه؛ حيث إن مولانا 
أبا الحسن له عاتب الأحمد على مَادَخَلٌ فى قلبه مع كونه ساجدا شاكراً. 


| التنبيه | الخامس والعشرون 
إبدال محمّد بن سنان بعبد الله بن سنان في التهمذيب | 


أنه روى فى التهذيب فى كتاب الطهارة.فى باب الطهارة من الأحداث بالإستاد 
عن محمد بن خالد؛ عن محمد 8ك مم إسماعيل بن جابرء قال: سألت 
أبا عبد الشهلكة» إلى آخره: ' وبعد هذا -بَفْصَلَ طائفة من الأخصبار ‏ روى الرواية 
بالسند المدكور: إلا نه عن «(ميتحمل بن سنان؟2 تتاعيل الله بن سئان . " 

والظاهر الأُوّل؛ لما تقدَّمَ من عدّ السيّد السند النجفى محمَدّبن خالد ممّن 
روى عن محمّد بن سنان.” 

ويؤيّده أنه روى فى الاستبصار بالاسناد عن محمّد بن سنان هذاء* وقد روى 
الرواية في الكافى عن ابن ا 3 


. ١١55/8867 رجال الكشى ؟:‎ .١ 

؟. تهذيب الأحكام :١‏ /, .م .٠١١‏ باب الأحداث الموجبة للطهارة. 

؟. تهذيب الأسكام :١‏ ؟4, ح .١١0‏ باب الأحداث الموجية للطهارة. 

. رجال السيّد بحر العلوم 7: ١٠1؟.‏ 

ه. الاستيصار :١‏ ٠ح‏ 17, باب مقدار الكرّ, وفيه : «عبد الله بن سئان» بدلاً عن «محمّد ين سئان». 
. الكافي اس لا ياب الماء اذى لا ينجّسه شيء. 


5 الرسائل الربهالية للكلياسى /ح " 


[ التنبيه | السادس والعشرون 
| رواية محمد بن سنان عن إسحاق بن عمّار عن فعل موسى ] 


أنه روى في التهذيب فى باب الصلاة وكيفيّتها عن محمّد بن سئان عن 
إسحاق بن عمار قال: 
سمعت أبا عبد الله يقول:«كان موسى بن عمران إذا صلَّى لم ينفتل 
حتّى يلصق نحدّه الأيمن بالأرض وخدّه الأيسر باللأرض» قال: وقال 
إسحاق : رأيت من آبائي مَن يصنع ذلك قال محمّد بن سنان: يعني 
موسى فى الججْر فى جوف الليل .' 
قيل: الظاهر أن المراد بموسى هؤ موسي الساباطع جد إسحاقء' فيكون 
المراد بالحجمر حِجْرَ إسماعيل . هذا عَلِقَ نقلي عدم وقوع حرف النداء فى عبارة 
الحديث. وأمًا على تقدير الوقوع فِيِكُوَنٌ المراد بموسى ابنّ عمران. 
أقول : إِنّه لامجال دعوى أب عبد الله كه أله كان رأ صنيعة موسى بن عمران 
بعد "كونه من آبائه. وحمُلٌ الرؤية على العلم ‏ نحو: رأيت الله أكبر من كل شىء - 
خلاف الظاهرء فالظاهر [عدم]؛ و قوع حرف النداء فى العبارة قبل قوله: «إسحاق'؛ 
يأن كان الأصل : «وقال: يا إسحاق» إلا أنّه يبعد إظهار إسحاق صنيعة جدّه؛ لأن 
جذه من لم يكن من شأنه أن يُنقل فعله. خصوصاً مع أنه غير مذكور فى الرجال. 
.١‏ تهذيب الأحكام ؟:5١٠.ح 4١4‏ باب كيفيّة الصلاة وصفتها وشرم الاحدى وخمسين ركمة. 
؟. حكاء المجلسي في ملاذ الأشيار فى فهم تهذيب الأخبار : .11١‏ عن المشايخ . قال : «كذا سمعناء 
من المشايخ». 
'. أي بعد تسلّم كونه من آبائه ؛ لذن موسى #8 ليس من أبائه من ثاحية الأب ؛ لأنّه من أسفاد إسسماة يا 
إسماعيل. 


؛. أضيف بمقتضى السياق ؛ لأّنّ المراد رد تقدير حرف النداء. 


رسالة فى «#محمّد بن سئان»؛ اا 


قوله : «فيكون المراد بالججر حجر إسماعيل» مقتضاه تفرع كون المراد 
بالحجر حجر إسماعيل على كون المراد بموسى هو موسى الساباطئ» مع أنه 
لوكان المراد بموسى هو موسى بن عمران؛ فالمراد بالحجر حجر إسماعيل ايضاء 
ولابأس به؛ لتأشحر سيّد الأنبياء 4يف ' عن إبراهيم وإسماعيل . 

هذاء والرواية مرويّة فى الفقيه فى باب سجدة الشكر' والقول فيها بدون 
تفسير محمد بن سنان . 

وبعد هذا أقول: إِنّهِ قد روى الرواية فى الخلاف” والمعتبرء* ونهاية الاحكام 
والمنتهى.' والتذكرة" نفلا والماكرر فيها #يعنى موسى بن جعفرا. 

ويمكن أن يكون الأصل لاهن أباهى به) فُصوخف «الأباهي) لعدام الأنس به إلى 
«ابائي) وأسقط الجارٌ والمجرور؛ لعدام مناسبته مع «أبائي» ويلزم ذلك تغييرٌ 
الموصول إلى حرف الجرّء وقباجرى على ذلك بعض الأعلام. لكنّ الرواية 
المذكورة فى الخلاف والمعتبر والمتههق:نقنلا بدون «من آبائي». 

وأيضاً كون المفصود بَمَوسَق جد :إنتحاق:مُبِئ على كون إسحاق بن عمّار 
هو إسحاقٌ بن عمّار بن موسىء والأظهر اتّحاد* إسحاق بن عمّار فى إسحاق بن 
عمار بن ححيّان» كما حرّرناه فى محله . 





١.كذاء‏ والسياق يقتضى أن يقول: «التأطر موسى ين عسران». 

؟ . الفقيه ١‏ : 4 سم 41/7, باب سجدة الشكر . 

. الشلاف :4!"/:١‏ المسألة؛ 181. 

5. المعقير 1: 19/4. 

5. نهاية الاحكام .458-:١‏ 

.١ ١5:١ متتهى المطلب‎ .5 

/. تذكرة الفقهاء ١١86 :١‏ . (الطبعة الحجرية). 

8. أي انحصار اسحاق بن عمّار في إسحاق بن عمّار بن حيّان وعدم وجود لاإسحاق بن عمّار بن موسى 
في الرجال . 


| التنبيه | السابع والعشرون 


[ رواية ابن سنان قتل المأمون ] 
[ علي بن موسى الرضا بالسة ] 
نقد روى محمّد بن سنان رواية رواها في العبود في باب الأسباب التي من 
أجلها قَتَل المأمون على بن موسى الرضايظة بالسّمٌء' وقد أعجبني إيرادُها فى 
المقام ؛ فقد روى فى العيون بسنده عن محمد بن ستان. قال : 
كنت عند مولاي الرضاة بخراسانَ وكان المأمون يُقعده على يميئه اذا 
قعد للناس يوم الاثنين ويوم الخميس, فرْفع إلى المأمون أن رجلاً من 
الصوفيّة سَرّقء فأمر بإحضازهء فلمًا نظر إليه وجده متقشّفاء بين عينيه 
أثر السجود.ء فقال له ,شوأة لهذه الآثار الجميلة ولهذا الفعل القبيح. 
انتسبت إلى السرقة مع.ماأرى :مق جتميل آثارك وظاهرك ؟! قال: ففعلتٌ 
ذلك اضطراراً لااختيارحَِينَ منغتني حقّي من الخمس والغفسىء. فقال 
المأمون: وأيّ حقٌ لك في الخمس والفيء ؟ فقال: إن الله عزّوجِلٌ قسّم 
الخمس سمّة أقسام, فقال عرو جل : (وَأَعْلَمُوَ أَنمَا غَنِتُم من شَيْء فَأَدُ 
لِلَهِ حُمُسَهُ وَلِارَّسُولٍ وَلِذِى الْقربَئ وَأَلْيَتَسَئ وَأَلْمَسَكين وَآَبْ:ٍ 
ألسّبِيلٍ إن كُنتم عَامَنثم باللَّهِ مآ أَنرْلَا عَلَى عَبِنَا يَوْمَ آلْقُرْقَانِ يَْمَ 
آلتَقَى ألْجَمْعَانِ» ا 
آللهُ عَلَىْ رَسولِهِى م مِنْ أل القرَئ مَلِلَهِ لله وَلِلرّسُولٍ وَلِذِى الفزبَئ 








١‏ عيون أشبار الرضا 8/1 م لأ باب 9 باب الأسباب التي من أجبلها قتل المأمون علىٌ بن موسى 
الرضاعة . ْ 

؟.أي ساءت ماله ورانت فيثد وضأق عيشه ؛ ضد تنعّم . 

'". سورة الأنفال (/9): ١‏ 1. 


رسالة فى «محئد بن سئان» 41+ 





وَآلَيَتّمَن وَالْمَسَكِينِ وَآبْن الشبيل كَن لَايَكُونّ دُولَة' بَيْنْ الأَغْنِيآء 
ِنَكُمْ ' فمنعتني من حقي» وأنا ابن السبيل. منقطع بي ومسكين 
لاأرجع إلى شيء؛ ومن حَمَلَة القرآنء فقال له المأمون: : أعطّل حداً من 
حدود الله وحكماً من أحكامه في السارق من أجل أساطيرك هذه؟! 
فقال الصوفى: ابدأ بنفسك وطهّرهاء ثم طهّر غيرك» وأقم حذالله عليهاء 
ثم على غيرك» فالتفت المأمون إلى أبي الحسن 980 فقال: ماتقول ؟ فقال: 
نه يقول: رق فسَوّق» فغضب المأمون غضبا شديداء ثم قال 
للصوفى: والله لأقطعتّك, فقال الصوفي : أتقطعني وأنت عبدٌ لي ؛ فقال 
المأمون: ويلك من أين صرت عبداً لك ؟ قال: لِأنّ آمك اشتّريتٌ من مال 
المسلمين: فأنت عبد لمن فى المشرق والمغرب حتّى يُعتقوك, وأنا لم 
أعنقك ؛ ثم بلغك الخيمشن وبَعد ذلك فلا أعطيتٌ آل الرسول سلام الل 
عليهم ولاأعطيتنى وتُظْرَائَي وحقا. 

والأخرى أنّ الخبيث لايطهّر خبيثاً مثلّه إنّما يطهّره طاهر . ومن فى جنبه 
ل لي ا 0 
عرّوجل َنأ مُرُونْ آلناس بِالَيٌ وَتَنْسَوْنَ دن أَنفْسَكُمْ وَأَنتُمْ تَتلُون أَلْكِتَبَ 
مَلَاتَعقِلُونَ» ' فالتفت المأمون إلى الرضالظة فقال: ماترى في أمره؟ 
فقال: دان الله جل جلاله قال لمسمّد 44 دقل فلل آلْحُجَةٌ الْسَلِفة» ' 
وهى التى لم تبلغ الجاهل فيعلمّها على جهله كما يعلمها العالم بعلمه؛ 
والدنيا والآخرة قائمتان بالحجّة وقد احتجٌ الرجل». فأمر المأمون عند 
ذلك بإطلاق الصوفي, واحتجب عن الناس واشتغل بالرضاهة حتى 

١.سورة‏ الحشر (181: . 


". البقرة :١1(‏ 114. 
الأنعام (154:05. 
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سمّه فقتله؛ وقد كان قتل الفضل بن سهل جماعة من الشيعة.' 

هذا آخر ما أوردناه من التبيان: فى حال محمّد بن سنان, وله الحمد والشكر 
الأتمان الأكْمَّلان: على ما أوفرَ من وجوه الْبرّ والاحسان. وأكثر من جهات الفضل 
والامتنان؛ والسلام على مَنْ من برسالته على الإنس والجان. وبتوسّط وجوده 
خلق الأفلاك وعالم الامكان, الذي أنزل عليه القرآن. هدى للناس وبيّنات من 
الهدى والفرقان؛ وعلى آله نحلفاء الرسول وأمناء الرحمان ؛ أناسيئع العيون وعيون 
الإنسان» سيّما ابن عمّه الذي به إتمام النعمة وإكمال الزيمان» وهو شفيع أهل 
العصيان وأرباب الطغيان؛ يوم يُحشر الناس ويقوم الميزان؛ مادامت عَقَّد 
المشكلات منحلة ببيان البيان ربياة لزان لذ قرع مله بين مسد إبرانم 
أبوالمعالى (في ليلة الإئنين العُشر السابع من الثلث الأوّل من الرّبع الشاني من 
اثلث الأو ل من العُشر الثامن من العشْر التاسّع من العُشر الثانث من الألف الثاني 

من الهجرة النبويّة على هاجرها مير الورى سجيَّةٌ آلاف الثناء والتحيّة: 
ماتعاقب النهار والعشيّة ‏ فى تمننه0188) .” 





مب 
". مأ ببن القوسين ليس فى «ذ», 


فهرس الموضوعات إزلءاة 





الفهرس التفصيئي 
١‏ رسالة فى «أبي بكر الحضرمي» 


بيان الأقوال قي هالا ................. 

أحدها أنه ثقة لثداماد والفراجرتئى وشيرهم ............. 

ثائيها: أنه من رجال التحسن........... ...ب 
نظر المصيدّف .... 
اثيات إيمان . .... . ....:.. 
الكركي وأبي بكر الحضرهي................. 
تعليق المصدٌّف في انجبار ضمعف الراوي أو الرواية ............ 
نقل الحضرمي روايات تمدعه ...... ........ 


مناظرة الحضيرهي مع زيد بن على ين الحسين١‏ ١٠..تد.,ءتببيب‏ ينبت ت فون جنع وه بد عع و عه لاقف الف 


شرح حهديث مارتدٌ الناس إلا ثلاثة» , .. ......... 


رسالة في «أبي ذاوة» 


ا 
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كلام التقي المجلسي والبهبهاني في المقام دخ عا توه وو ماوو او ةن ب 2114 ول ا و للا ل 111 


نظر المصثف في أن كنية «أبي داود؟ لجماسة.. ............. .عت م مممم مد موو ع اس 


الاحتمالات في «ثقيل على الفؤاده الوارد قي عبد الرحمن ين الحهاج.........بت تمي م #8 


موارد قد اشترط العلامة في الخلاصة فيها الإيمان في اعتيار الكين................ ...74 


الأوّل: رواية الكليني عن أبي داود المسترق مع الواسطة .ا 7 ءةزة5 5 0 0 0 
الكائى: رواية الشيخ عن الكليتي عن أي دلق .كاي ١ب‏ ب نا نه كر متت مم م ل ل ل اس 


قذنا 
١‏ -فائكة: في «شرطة الخمس» ............د....... .لل د ب و ا و 0000 لاسي 
زوانات الققاين نمز ١‏ 

إن 


ل ل 220111100 


"- شائدة: في «خقحة العلمه ففووم لقضقة مسوم ووم وه مسر جوم ور ريرم مرج ور ووو ووه وو 1و وو ممه وم 


فهيرس الموضوعات ية” 





4 قنائلة: في «الرجسةة بي ندمب تعتمت ممعم مم ممم ممم ممم ممه ممه ومو موجهو عه م ع 
1س لق 13 في #قيك1ء... ممه وميد تممه ممه عه ممم مه مم عه ب معه م سم عه مه مو ممه شمة عم م عع 
/أ- شالك ة: في تصدوق 1 نل م مي م ألم مم ممم مم ممه ممم ممه وعم جومم مم وموم وموم مف 0 
فى دلالتة على العداقة . .. ... ...ا عا 7 ال 017ب ومممي ممه ممم ممم ممما 1ه 
ااا 
عدم دلالة فسيقةه على الفيالة تتتتى تتموت تتبن ممم ممم ممم ممم ممعم ونمو ممعم لمم 1ق 
في الوق يمشظي1 ممم مم م م ممم مفو ممم سمه ممه م ممه سه ممه عمس مه قمر مع مه مم مه م 8 


ااا اك 


السمّة صطة للرلري وللشين ...مدنت تندن نهتمت مهمه مهمو وم مهم و و ممه ممم عل لآق 
في دلالة مصسميع العديف على الإمامية وصيفها. ...تن نت بعد تنمت معنم مهمو وتوم ووو 18 
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عدم التعارض بين قولهم تصحيم الحديث» وقولهم #قطحيه ..... 
في «صحيح الرؤاية».......... 
في دلالة مصحيح الحديث» على عدالة الراوي ........... 
في دلالة صحيع الحديث على حال رواية الكتاب ل 0 
دلاثة العبارة على العدالة بالمعني الأهم ............. 
1ه أنافّك3: فى ااصحيم»............ 
في فلان «أسمٌ من فلاآن»........... 
١‏ -شائدة: في هسالم الجنية»..............: 


............. . -فائدة: في «أخيل في آخر عمرهة‎ ١ 
...:.100: . ١, -فائدة: في سقوط الواسطة في السمئد‎ 
............. تمعاذع من ذلك‎ 
في عبارة مشرق الشمسين..... اا ا‎ 
النظر قي يفطن الأسائيد وادّعاء سقرط الواسطة. ... ...ب ...م0 ا‎ 
...... في رواية خلف بن حمّاد عن الإمام الصادق حك مع الواسطة وبدوتها.‎ 
........ ....... في سقوط السند في التهذيب فيما أسقطه الكليني‎ 
....... ... ..... في الزيادة في السئد من باب السهو.‎ 


................ شائدة: في جماعة لم يذكروا في كتب الجرع والتعديل.‎ - ١ 


١7‏ -رسالة في «أحمد بن محمّد» 


أحمد بن محمّد الذي يروي عنه الكليئي هو العأضيعي.................. 


نذا 


فهرس الموضوعات /ا 1 





وجوه كون أحمد فو العاصمي 111711111111 ا ا ا ا 
مقوم اتّحاد المذكور في صدر السند اللاحق وأوائل السك السايق ..........من. به معنف نموم 000 ألم 
تعارض أغلبية الرواية عن العاصمي مع أغلبية التطابق مع السند السابق 0 


القرائن المفيئة لأحمد 0202021 ا ا 


اشتياه عليٌ بن السسن الميثمي بالتيمالي ياي ااا 1010101 ا 


االفلسميى من الإمافية تبت تبي يندم تم ممم ممم بم مم يي مفف دفن نوجعم ممم رمرم ممم مم ممم مز مويه 3 1 
مذهب المذكور في رجال النجاشي والفهرست...... وا عه عجن ا 6غ لاف لقا ة قله لال وكابو باه ال ا 1 1 


التنبيه الثاني: كلام العلامة البيبهائي في العاسيمي ورذّة تت نينت عتمم وموم وم وموم نه 4315 
اكتنميه الثالث: فيما يتردّد فيه أحمد بين الفاسمي وأبن مهرآن .ممم عنمن بن © هآ 
التنبيه الرابع: كلام الشهيد الثاني في تعيين أحمد بن محمّد والكلام فيه م ل 1 
التنبيه الخامس: كلام الشيخ البهاثي في اشتراك أحمد بن محمّد وفعوو الع روبنز قاع عرو ا واو 11117 
التنبيه السادس: رواية محمد بن على بن محبوب بن أحمد ا كم نه ولمع سل لد واس تك ا شو 1117115 
التيبيه السايع: كلام المولى القن المجلسي في اشتراك أحمد ....... .ءءء معد مع ع م من .118 
التنبيه الثامن: في بعض روايات الشيخ في التهذيبين عن أحمد بن محمد مع الواسطة. .................. 111 
التثبيه التاسع: كلام التستري في اشتراك أحمد.... ...ندند مع دمن ممم ممم 0.0000 117 ا 


التنببه العاشر: رواية الكليني عن أحمد بن محمد مدِمّد بن يسيى ل 
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الثفييه الجادي عشم : رواية الشيخ عن أحمد بن محمّد 
المقصود بأحمد بن معمّد فو أحمد بِنْ محمد بِنْ عيسى... 


قد يروى الشيخ عن أحمد بن معشل ين الحسن ين الوليد, 


رواية الشيخ عن أحمد بن محمد بن خالد البرقي 


التنبيه الثاني عششر: رواية أحمد بن محمد عن علي بن الحكم. ............... 
المقصود بأحمد بن محمّد هر أحعد بن محمد بِنْ عيسى لمم مه نمه همسوم ووم و لط همه وميم ممه مم ووم و وزو ققة 


«أبى جعقره كثية أحمد بن محكد بن عيسي م 


فوائب... 


......... .. شائدلة: في لقفلة اعين»..‎ ١ 


ما استدلٌ عليه على التوثيق والعدالة ,.. .ممن.... 


تحليل العف ... 


فائدة: في لفئلة دوجهه _ 0 


القاظين بدلالته على التوثيق والعدالة............ 


أقوال اللفويّينَ في ذلك ............... 
عدم دلالة مويه علي الساسية . ...... ...... 


في فَأنّْه من وجره القرّامه. ............... 


" - فائدة: في رواية يونس عن الصادق فو ........, 
- فائدة: في رواية عليّ بن يقطين عن السادق ره ... 
6 فائدة: في رواية عمر بن أذيتة عن الصادق ك4 ... 


قهرس الموضوعات 1414 


7 فائدة: في إضافة الأسماء إلى الألقاب ا ا 11 اا 0 


4ه قائدة: في أحمد بن يحيى بين عمرأن .د٠٠‏ ب تعن نمت نم مم ممت مومه م م م 1617 
4 - فائدة: في لفظة مواقف». 1111111[ 0 


4 -رسالة فى «حسين بن محمّد» 


قي أنه عسين ين محمد بن قاس ...د تنرب بد ,تممه د م ددم همومه وعم مم ممه مم مهم مم مم ممه م ع ومو ف 57 


روايات ورد في سندها 0010 1 1 1 م 


في اتّماد ابن عمران مع ابن عامس الأشعريية بلوي جام أل رمت ممم موف ممت و مف م فوج ووو 14 
في «اين بابويهه الوارد في كلام الكليني :1 الما ساي تم ليقي تسمه ممم مم ممم ممم ممه لل وم 06 8 1 
لقالقة ددس وسو ا ا ودح اماد اع ماعار ينا جياض زيوت مك 4 ةل اا لو إن اما و1 .10019 
١‏ فائدة: في صاحب كتاب #رجال الكشّي» المشقاول. تت ند معدت نسدد ممم عنم ممه عمو م عو 606 118 


الموجود في هذه الأعصار فو لكتيان الرجال...... تعنن تمت نميه ممت مم ممم و 00666 1101 
مؤئدات لكون الموجود في فود الاع هد هو لاتق اك وا ةن تعن و و لا لتو لحو شار الوا و 1011ل 


فى اسم كتاب الكشي..........:..:..... 


كلام السيّد الداماد في حاشيته على الاختيار... 


في العؤلف والمؤلف ... ... ......... 


في معاصرة الكشي للكليني وردّها قي ع يوي وك :لك عاط ذو عد ناو وق و و اه ع و 1م جاع واسرة ف ا لاد 


0 فائدة: في صاعهب «#روضمة الكافي: و م و ا ل ا ل ا ل‎ "١ 


علا ته ةيا الروشنة دن د 


١"-فائدة:‏ في مسأ كي لال غائم الإسبلامء ااا ااا 100 


- فائية: في صاحب «كفاية الأثره ............. 
-فائدة: في صاحب «قرب الإستاد» ............ 
في عدد الأتمة الذين أدركهم المصتف. ...:3.: 
في أنه للوقلد أو للولك. . .. ............. 
الكلام في عبد ال بن الحسن العلوني:.:. 
"-فائدة: في صاحب «الجِنّة الولقية» .... 


لا-فائدة: في صاحب كتاب «طبٌّ الأئتّة» ا رو ا ل 


4- شقائدة: في صاحب كتاب «الاحتجام»... 
5 فخائدة: في سهية كتاب والفيهرسته. ... 
١*‏ -فائد5: في صاحب «تحف العقول»... 


- ١-رسالة‏ في «حفص بن غياث» و «سليمان بن داود» و «قاسم بن محمد» 


ما الأوّل: فى حفص بِنَ شياث.............. 
أقوال الرجاليين في حقه.. ...... ..... 
في كرنه عامجا .............. 
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أما الثاني: في سليمان بن داود المتقرى........ 


أقوال الرجاليين في هقه.. ........ 


الاختلاف بين قول العلامة والنجاشي في حقّه .... 


كلام الشيخ مهمد ونقل:. .........::. 


أما الثالث: في قاسم بن محمقد..... 


في أنه مشترك بين سبعة رجال ... 


في اتّحاد القاسم بن محمد الإصفهاني مع القمّي... 


في جآل قاسم نِنْ مفهشل .......... 


ترئد قاسم ين عمد بين الجوهري وكاسولا يقر هه 


في تعدد قاسم بن محمد الجوهري. 


رواية الجرهري عن علي بن أبي حمزة ريا سا ميت فا يقر جا دم او د 


7 -رسالة فى «حمّاد بن عثمان» 


قول النجاشي في حقّه وشرحه.... 
قول الكشي في حماد الثاب وشرحه 
أقوال الطوسيى في هقه. .. ........ 
قول العلامة في حقّه وشرحه ..... 


في تعدّد واشحاد حمّاد الثاب والهرازي .... 


أدلة القول بالشهدد ............. 


أحدها: اختلاف الهِدّ ورٍدّه .. 


ثانيها: اختلاف اللقب ورد».. 


ف ع واه ماوع م و مااع عاواه 


1 


1 


قن 


ل ا بب0010121212321212121212121.1-1-1 0 ا 


1 000 ا 


8 00000 |[ |[ |[ |[ | |[ ز ز[ 1 01 ز1 2 71 


نيه الرسائل الرجالية للكلباسي /ج 3 


ثالثها: اختلاف النسبة بالعرازي والرواسي وده جا ل دعو لال اك رع ان عاد ل الف ا 1171 

رافعها: اختلاف توضيف هقان يرله ...ممم م تمل م و ع مع ]ا 
التنبيه الأوّل؛ ثرة التزام في الاثّماد والتفنّه......... ...معنن 141 
التنبيه الثالث: في ملاقاة إبراهيم بن هاشم لعقاد ين عثمان..... »...بد 11 
أقرال العلماء في ذلك ا 1[1[1ذ1[ز[ز[1[ |[ [ز[ [ ز ز ز ز ١‏ 


موارد من رواية إبراهيم بن هاكم عن أين مششاريي. ...ع من تنم من عنم 5268 


تشريب رواية أيخ هاشم عن أبن طق الس .ير وي .تن منت عبنت تيميد تم ددنت عنم دمع ممه لأ ؟ 
مؤوّدات لرواية ابن فاشم عن شاد بن همان تدب سس سا ل 44؟ 
في رراية إبراهيم بن فاشم عن الصابق طمُلدٌ بالواسطة رقدقها ...يي ...لأ ؟ 
الننبيه الرابغ: في رواية الحسين بن سعيد عن هماد من قتهأن .تمدع ننه م مدن ممم م عع ل *؟ لق ؟! 
الخنبيه الخاهس: في صشة رواية حتاد بن عشثان مسن روأه ..............ءننل نل نط 
تظر الشهيد في ثللله....... .تيمت بتي نونمم ممت تمت عتمم مع م تق مم ووم مو 18 
تأر الهائقة الكواتسالي.... ع عت تيت مم مس ممه ممم نمه عمد مومه موه فم مف عمف مف 84 
تر ساسب الْجتاتلق يعمست عمدو مو عمو دوم ومو تو وموم وو ع لعو طفع 
كلام السَيّد التلماك وشيها .........تنت نت تم ميت ممم مم ممم مهومن مم وم و ل ب ق8ق؟ 


كأكم البهائي وله ..... ...تممه يسمي تنيت ممم ممم ممم لسع علس مس هه ل 4ق ؟ 
التنبيه السادس: في رواية الحمّاد هن الحسين. .........,.. تي يتت تمي نمم ع ةءولمم 14 
التنبيه السامع: في رولية ابن آبي عمير عن حقاد بن عثمان وبالسكس. ........ ...... .+ ٠...‏ 111 
التنبيه الثامن: في رواية الحسين بن سعد عن حماد عن الجلبي ٠١.٠١.‏ ...تبنت عنمن عن 60 5117؟! 

0 ا 

في معاصرة حكاد بن عثمان لاين عيشي وهدهها ...تت ..تتت يتن نيتم م تمت مم موت نموم ممع 7 

مؤتيات لرواية السسين بن سيفيد عن هكاد ين همان تي تند تينم مونم هك 

دعرى صاحب الفثتقى والسِيد الداماكد وردّها 0 235131111 0 0 00 
التنبيه العاشر: في رواية ابن أبي عمير عل كماد د أي د بم ممم ممم ممه ممعم عم م ل 7/8 
التئبيه الثاني عشير: في أبي إسماعيل السرّاج ل ا ا 00 
التنبيه الثالث عشر: في رواية حتاد بن عثمان عن حبيب ين مظاالن................ .ب ...2 51/157 
التنبيه الرايع عشر: في عدم الضير في اشتراك هتاك....... نع مم نعمت م مم م م 0178 


١١‏ رسالة في «عبد الله بن محمّد» 


ذكر روايات وقع في سكيها عبد اين مممّم .ءءء عنمن نم ممعم وم م ع وم ع |4 
أمًا الأول: فى القصيود بعد اله ين مومه ...... ...تم تم م من ممم ع 0 8 برك 
في ذكر روايات فيها عبد اش ين مهمد بن عيسى المعروف دديئأن؟ .......... بن ...ب 1 
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روايات الكشي في ثم ب نميه مب موي موري ومم سوير ممم مم مم مم ممم عمف فم فق لم7 


دلالة شيفرخة الاجازة على الهدالة أو سسن السال......................ء نينت نت نا 1 4؟آ 


عايدل غلى الاغتماد عليه ل ا ل ل ان ل 1 
تي اذه الفشمرعق سج وه وس عدو جع مادو تم واما انو وم ب ل ا 9331 11129 
فق أذ عند الك ين مسح اللمحقال ع ياي رن سابعو اولان حك طعا ب و ب 111 
في أنه عبد الله ين محمّد الحصيني 302 ومين ساون بوب ود دن د 01 1 


في عبد ال ين معثد المكتى بان تصبير: د دده مده ممم مم ممم معدم ممه ممه م وم م ع مع لا 


تويونهه كات اللقلتحي :حيري ين نو وسح ةيد مده وا عا ادناه لمع ديوع و لسطال و لك اردا ا /1 11 


1س رسالة فى «علئ بن الحكم؛ 


فهرس الموضوعات ١‏ با 





أحدها: اتهاد العئران قي كلام النجاشي والشيخ الكش ٠...‏ ...نتن م نه 1115 
ثالثها: عدم تقييده في الروايات ع انك جف ا ا 116 هق 1ت للبت سوا ل 011 13 11117 
رولية أحمدين سعتد ين هيسي عن 99830005712 7اشطة .ب .ر.ء, .ند متم من نمم 17 
رواية عبد الك بن محمد بن علئ ب اكه 11 قاو سما لاح سدس مه م مد د 0 1117 


15 رسالة في «على بن السندي» 
كام القاضل الاسترايائي والكلامع قي .مده ميت تمدن ممم مهمه ممه مه ومو وم م 114 





الثاسي: رواية في دُمَ علي بن إسماعيل. ............. 
الثالس: في سندي بن مهمد .. ... ..... 
الرايع: تعيين علي بن إسماعيل في رواية الشيخ ............ 
الخامس: تعبين علي بن إسماعيل في رواية الكليني ا 


* 7- رسالة فى على بن محمد 
رواية الكليني عته مقيّدأ باين عيد ابل ... 
رواية الكليني عنه مقيّداً ياين يندار. ................ 
رواية الكليني عنه مقكدا بالكليتي .. ... ........ ...... 


الأوّل: في علي بن محمّد المعدود في عداد سهل بِنّ زيافة :0.0 :-........ 
في اشترلك ماجيلويه بين أريع ................. 


كلام الشهيد الثاني ورِدّه ............... 
محمد بن علي ما جيلويه كان معاصرا للكليتي................ 
في الإستدلال على وثاقة محمد بن علي بن أبي القاسم ومحقد بن علي بن محمّد بن أبي القاسم ... 
الكلام في تصميحات العلامة من وهره شميية ................ 

افرابع: في اتفاق ذكر العدّة في وسسط السعت .............. 

فوائت... 
١‏ -فائدة: فى معني «أسند هشه ........... 
" -شائدة: فى المراد يلفظ «الغلام» .............,. 


سن 





في أنّ المراد به العبد ل 1 ارال 
؟. فائرة: المدعرّ بالبركة قي صفقة يعينه هو عروة اليارقي .......١‏ مده ممم دوت مم من نه 1/4717 
-فائدة: في معني التخليط والأشتلاط...... ...بدن عنمي معدت ممم تممه ممه ومو م مومه وف و0600 1141 
التخليط المتسبوي إلي الكتاب نمو ل جه ما سسو في لاون مو ا و لبوا 11 
4 شائدة: في مستي دلا وس ياه .... ...يوقي تممه مع ممه عتمم ممه ممم م مموفة له لع ان لال74 


1 رسالة فى «محمد بن أبى عبد الله» 


روايات وقع قي سقدها هقد ين أي عبد ال .عمد ممم مم مدع ممم ممه ممعم لل 6ش 

مقدمة: يقال لمسمّد بن جعفر ين عون: امعد بن أبِي غيد أ . .. . ... ........-- .ب .- 120 25 
قي توثيق محمد بن جعقر الأسدي ااا 00 ا 
ما يمتم من اتّعاد اين جعفر الأسدي مع ابن جعفر بن عون ...عه م مده مم م ‏ .4811/2200 
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في رواية الكليتي عن معمد بن جعفر الْررانْ ............ 
إشكال ونشم ... ........ 
التشخيص بالراوي والعروي عته ............ 
كلام التستري والرِدٌ علية. .............. 
في شال سعيد ‏ 


كام صاحب المشتركات ورده .. ا ا ا ا ل ل ا 
التتبيه الأوّل: اشكال في سند ........... 
الننبيه الكاسي: في انحصار الواسطة وتهدّدها بين الكليتي ومَجمّد بن أبي عبد الله . . 
التنبيه الثالث: رواية في سندها محمد وأخرى في سندها محقد بن أ عمد الله 0 
التنبمه الرايع: ظهور حال محمد بن أبي عبد اش . .., ...... 
التنبيه الخامس: وقوع محمد بن أبي عبد الله في علريق الحسدوق إلى البرمكي .... 
الثنبيه السادس: محمّد بن عبد انك شلط والصميح محمد بن أبي هبد الله ........... 00 


7 رسالة في «محمد بن أبى عمير» 


ما الأوّل: الكلام في مسائيده........... 
أما الثاني: الكلام قي مراسيقه. ............. 
00 
جساعة تقدح مراسيله ........ 
بقية الأقوال............ 


0 ا ا 


4 


آذ 


31 


فهرس الموضوعات 8 .با 





أنه مامز لسيلة ور سح سو جا لمعنه ووفقمة عات ومنب دونه 1 بد اك 2611 
قي أن مراسيله لا تشرج عن الإرسال ...... ب ممم مم ممم م مع ممه عم ع مع ع ع ع لأ 


رواية في أنّ ابن أبي عمير كان بارا 0 


أقاح اللمشالعي > و اله لق زرا تمدو نوا اب مقو وطن ذو لسو 133و قل و اناه اط لووط او نا بوه 5 20 
كحم لي التلس الاسماتية. .......... تنيت عنمت مت نه معد عتمم عمتسم معمه معفم فم موه عوع ف عمف ع6 284 
ود انلك عنم اللسقال ميد انان مسا ف مود ةالو ستجفي ع جعل ا غرة عقي قسف ل كله واه سجس 1١‏ 50 
أشعار مدح الاعتؤزال 1 
كلام أفلاطون وفارابي اا ل 0 0 اط دمو اوم ع ل 1 2 241 
ترك الاستئثاس بالثاس والاستشياد بالأياشقي المقاي أن .تب تت تنم دم تمن مهمه مع 6 81115 
التعبين عن لبن أي عميد بأبي أسملا دي عا مر دن مت دوع ددم عمسم مم مو ممم م ع 2318 
اتحاد البرّاز مع الأزدي ا ل ا 11 
بحث في مراسيل الصدوق 12171 ”2 1 
كلام اليهائي يريش نينت منت ممم ممم ممم ممم ممم موف مم ممم مم عع قلاع 





في أنه محمّد بن الحسن الصقار 0ش 000000 
التنبيه الأَوّل: سند رواية ولا يجمع القرآن إل الأئقةة ........ ...عد ممه د ل 00 #لقب 
التنبيه الثالث: في إبراهيم بن إسماق الذي يروي عنه محقد بن الحسن,. ........ ...................... انار 


التنبيه الرليع: في علي بن محمد الذي يرري عنه محقد ين الحسين .. ... ... ..... .... ... .. ... ....-. .... ابجع 


التثبيه السادس: في اتحاد الصقار معابن فروخ وغيرة ...ع تعتمت من فلع 
" -قائدة: حمل المشترك على المعين بواسطة التقيواد. ...ع ع وو .لقع 
حمل أحمد بن محمّد على العاصمي انك مسار درون نتا نتن علطام ا ا 1 1 
حمل أبي علي الأشعري على همدي الويسا حي .م رمع يي م ممه مه عع ع 

لو تعارض الاشتهار والتقييد .. ....... ,ربب ...ع م "ةع 

- فائدة: في شرح «بقٌه .... 1 11 1 
؟ -فائدة؛ في مدح المأشوذ في تعريف الحديث الحسن .......... .مهد تنم 0 8 لق 
الكلام فى ك0 1 1 0-0 
أكلها: الفدح يله كثاا..تت... تيت بم ممم مه مممهه وم ممم مع مه ممم 0 88 

رواية رار غن جماعة من الأثّة تقيد المدع أم لأء.. ...مدوم م 1 8ق 


فهرس الموضوعات 


؟ 





ثانيها: المدار في السدح ............... 
ثالثها: إشكال خروح كثير من أفراد السسن عن العسن........... 
رابعها: إشكال خررع جميع أفراد المحدود عن الحد ..........::::. 
من ذُكر في الفهرست ولم يُذكر حاله ................ 

© -فائدة: في قول ابن داود: «ثقة ست جذه . ...........؛ 

شائد3: فى كتاب من لا بحضره الققيةه ............ 


1-فائدة: في المعني «المرقوم» ...... 


الأوّل: ما سقط في وسط الست ............. 
الثاتي: ما اضيف إلى المعصيوم .. ي.3:.../.... 
د قائلة: في الصحي والصمهن ...كا مكرما ممم ممم ممم ممم ممم ممم نممو ققة 55 
كاك الققاي روا 
في حال اين أبي جاميع .....-......... 
كلام الشيخ معد قي السيهي والهسهر.١................‏ 
فى توقيقات العامة ....:........ 
5 فائدة: ذكر «الرجل» في باب أصعاب إمام آخر 0000 0 ا 00 


روايات وقع في ستدها معد بن ياك . .......:.::: 
في أنه مشبترك نين شاه .ميب بببتييبيعيف 
في اشتراك الحسن بن زياد الصيقل والمسن بن زياد العطار 0 


71 ض 
ا ةي 1 1 1ز 1 1 ز 1 1ز 1 اا 
1 000 


لماك الرسائل الرجالية للكلياسي /ج ٠‏ 





في أن مسمدين زياد هو لين يي عفين.... تم بد .سا مد ملس ممعم عمسم عمس وو وو لأكا8 
الْأَوّلد التعبير يسعقد بن زياد بن عيسى قي بعض الأسائيد ......... ...به .مد د 8171/7 
الثاني: رواية الحسين بن سعيد عن أين أبي غمير 00 131011111ظ2 مدا ا 0 
الثالث:اشتراك بعض الرواة عن محمّد بن زياد ومحمّد بن أبي عمير. 0 ظ5 ا 1 م 
الرابع: رواية عليّ بن الحسن ين فال عن اين أبي عمير ومحمّد بن زياد بالواسطة ابم او و 37 
الخامس: رواية عليَ بن الحسن بن فال عن ابن أبي عمير ومحمّد بن زياد بالواسطة . ا م 
الخامس: رواية محمّد بن زياد وابن أبي عمير عن عمر بن أذيئة ز 1 1 00 
السبادس: قول الصدوق في العشيفة ه25 ا ا 


السابع: في ان كلد من ابن أبي عمير ومحمّد بن زياد بِيّا السابرى اان ع ن قال يع واه فاه كمد ارا قد 311 1 شر 1 0117 


التنبيه الثاني في التعبير عن ابن أبي عمير بابي همد ... ...تن تعبت تسمه بم م م 1ق 
التنبيه الثالث: في وقوع ابن أبي عمير في عرض ابن سماعة في الروايات 0 
التنبيه الرابع: في تعبير الشيغ عن ابن أبي عمير بأبى أحمد :لوعو اند و او ل و ا 
التنبيه الكامس: فى ريك بن عيسس ٠١.٠.١‏ ...تين ممم بم م م له ع ع ل ل فرللاق 
الثنبيه السادس: في أن الصمّاف كان وصي ابن أبي عمير 0ك 0 
التيبيه السبايع: في رواية أبي أحمد عن ابن أبي عمير. 1 |[ ز[ز[ز[ز[ز[ز[ز ز ز ز 00111 
التنبيه الثامن: في المقصود من «كردريه» في رواية محمد بن زياد عته 2506 ف ا ا 1 
الذنبية التاسغ: في رواية ابن أبي عمير عن حمّاد بن عثهان وبالفكس........ ..... ...0000 82 
التنبيه العاشر: في رواية ابن أبي عمير عن قاسم بن عروة واين مسكان وبالسكس ..................... 17 4ق 
التنبيه الحخادى عشير: في رواية ابن أبي عمير عن جميل 11110212121 000011 
التنبيه الثاني عشر: في رواية محمد بن عيمى عن ابن أبي عمير 111111 00 


فهرس الموضوعات ا 





التنبيه الثالث عشر: في رواية ابن أبي عمير عناين أشي قضيل....... ٠.‏ ...ب ...0.6 ... لأة8 
التثبيه الرايع عشر: في رواية ابن أبي عمير عن زرارة.....تءت ممم نل ننم أ 8 
التثبيه الخامس عششير: في رواية ابن أبي عمير عن الحكم بن علياء .. .. ...... ١.‏ ...0.2 2/6 8 
التنبيه السادس عششر: فى أنّ أبا أحمد غير ابن أبي عمير ........... ا ا ةو 00161 
التنبيه السابع عشر: في رواية ابن أبي عمير عن هشام ين سالم .............-......-...:- ...0 5 08 
التنبيه الثامن عشر: في وقوع ابن أبي عمير بين إبراهيم ين هاشم ومعاوية بن عمار 0000 نك 
التنبيه التاسع عشر: في رواية محمد بن الحسين عن ابن أبي عمير والمقصود منه اانا ناا باتع و 808117 
التنييه العشرون: في توسّط ابن بكير في رواية ابن أبي غمير عن عبد الرحعن بن الحجّاج. .............. 85 8 
التنبيه الحادي والعشرون: في المقصود بالحسن في رواية الحسن عن ابن أبي عمير ................ 886 
التنبيه الثانى والعشرون: في رواية صفوان عن ابن أَبي عير .................. مدت ...60000 881 
التنبيه الثالث والعشرون: في رواية الحسنيّن فضبال عن ابن أبي عهير ............:.: :لد بق م 
التثبيه الرابع والعشرون: في محثبائن أبي عقيرات .أ ب عب ممم تعنم مم ممم وموم 00.0600 810 
التنبيه الخامس والعشرون: في أنّ ابن أَبَيَ عمي نلا يروي إلا عن ثقة 31 
التنبيه السادس والعشرون: في كلام التجاشي فى اين أبي كفير. ٠...‏ نتن ممت م ...0 011 
التنبيه السابع والعشرون: في جير الستد يأصهاب الإجماع وقيف......... ...ب .ب 8115 
التنبيه الثامن والعشرون: في عدم رواية ابن أبي عمير عن زرارة في أواخر الفقيه مدو ا وس 11 8 
التنبيه التاسع والعشرون: رواية اين أبي عمين في العصيمة ................................ ...814 
التنبيه الثلاثون: في أن ابن أبي عمير من أهل التنجيم 5528 الم وجني مها د ماوع اط 001010 


التنبيه الحادئ والثلاثون: في رواية ابن أبي عمير عن رهطٍ 000001 ااا 


١‏ فاعدة: في «صاحب القرآن» و م دك كه عدء قله هلق اه واه ل واه ونع وماك ماده سرد عن ده واه 30 بأكخ 
؟-قاهنة: في الصطلاهات تطلق علي الققهاء....... م مده ممه ممم مع دعم عه عه 0.66 814 
ا ا ا ااا 





لل اشع مد دي دوب سق وسور ارد بد لطر واه عر وم 11 
"ا فاغدة: في مكان قارياً يقري في مسهد الكوقة». .. .... .بد مم مه نم مع تعن تسمل سل ل ل 1و8 
شاعدة: في علة تسعية من لأ يسشرةه الققيه .... ... ....... ...تن مم م م سا8 
4 قافكة: في يزيد بن إسهاق شان ١+...‏ عدي عدم ممم ع ممه وعم مم وم عم م ع فم ع #ثباق 


ااا 0 


سقأوكة: في «المشر .تت ممت ممممم سستوت ووو و ططق 
إطلاقة على عشام بن إبراهمم الشفلى ...تيت تعييت تعتيت تيمت ممم عتممو ممم م م تنوم كلاق 
إطائقه على عقشام بن إبراشيم النشلالس ...يت نت تسن نميهم م تمن ل باق 
أطلاقه على عدرو عن قيس. .. . ٠...‏ ام و ا 1 د ل مو ع ل اولاق 
ل فائدة: في رواية أحمد بن مهران عن محمد ين علي .تت تند مب بم متم معدم ممم ممم .0 إلا 8 
-فائدة: في رواية أحمد ين محمّد بن شالد اليرقي عن محمد بن علي .. ... ... ...... ٠... ١...‏ . ...4 لق 
؟ قائدة: في رواية محمد بن علي ين محيوب عن محمد بن أأجعد. ...تند ب من نم مدت تنم م أرق 
في أن محمد بن أحمد هن الأشفري أو العلوي....... نتن هتمه تم م 0000 لايق 
روليات فية اهلوق د نمه ع يديه نس توميو تمه م نمع لعو لل أرق 
قي روايتة عن مسفد بن أعفد الهاي ٠.٠١‏ ...عتم م م دن ممم ع لم ل لم 000 طرق 


شي خال محمد بن أجف القلوي.٠٠‏ تن بت بم مدن مع مم ممم تممه تم ممم ممم وقوه مهمو و ل اقيق 


فهرس الموضوعات انا 





رسالة فى «محمد بن سنان» 


خلج اللعلاعةة الى مسقي ين وه وو للحن امات و نادو اط ا عب ا ان داعال ع ا 11 19 
ااا يك 
كلك الي بارش نس بسو مار سوا سا ل اا 1 معام سمس كرد واس ات الا 1 011 
ااا اا 00 ل 
سبية الْشْلقٌَالها. ...نينت تتم تيمم ممم م ممم مم ممم موه مومه للم مم له لمم ممع لع م 
عدم اعتماد الشيخ في التيثيب هلي ,.تر .نتن تن ممم م مم ممم مم ممم م مفو عنعن 48م 
م 1 اا 
هدم العفيد والطوسي في كتاب الفيبة له ..:. ا لي مو ا و ل 31 
روآية يضما الإماو هن .... كيد سي ١ك‏ د معدي نمت نمم م عدون وو ممه نممو مو م 049 

في أنه من المختصنين بأسرا الأتهة......: ...ممه ميم ميت مومهم ممم وميه ممم معفم 1 
أعتماد الحرٌ العاملي والشيخ سليمان والبيبيائي وشيرهم .نمت ممت نم م60 1 16 
ماهدل على القدت فيه أأموى:. ا ال ا و ب 1 2525 0 1000000000 
اللا سمي ب تون ادو سي ل سن ناي الج طن راسو الم ا 1 

لكك له جستيسن عبان د ين نوج اق 11و إن دقش نت 10 تلاو ا ل ا 1 1 2117 

ثاتيها: اتصراف أَيّرب ين ترح هخ الرواية هن تتن... ينعنمي سمت نتن م عنمن ننس 0187 


1 الرسائل الرجالية للكلباسي /ج * 





ثالتها: نسبة ابن دلود القساد في هديثة ........ .م .ينمتن عمف وموم م2 418 
دفع التسية 0000 عدوم مور مم ممق ممم م مم ل فل ممم لأا 
بحث في الافرلط والتفريط, .... ... .يذ كنتت في ااي م ممم دمو مو ووم مع ل ل م 31 
آيات العقام ا مو و اش ب ويا 1 سوبا بلاق اا 111 
تقديم الدرأية على الرواية ..........٠ني.ءي‏ يديد تددم ممت عمدت ونمو و وو ةي 
تعارض وشبع اللقة بين إخبان المعصوم وإشبان اللشوي ........تتب. ...ب 378 

سباك سبها: تضعيف النجاشي ون 01 زا له ا او وواللا ا ا ا 0 
11 


فهرس الموضوعات سن 


روايات يستدل بها علي عنم لفتيآنة ....... ...مين نتمم ممه تنم ممم و 11 


ثالثها: رراية الكشي أيضأ ا 0 ا ب وف دز 11177130 
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 ااا 
خاهفسها: رواية وجع العين ل 0 ال 1 ا لاط وم اا ا 1 70111 


حادى عشرها: اعتماد المتأَهرِين عليه ٠...‏ عمد مد ممم مم م عمو عه ممم ممه اط 


!ا الرسائل الرجالية للكلياسى بع 1 


ثانى عشرها: تشرّفه بلقاء أربعة من الأشقة طول .. ............ 

ثالث عشرها: رراية الأجلاء عنه ........... 

توكيق بعش الأهادء, ..... ... 

شرع المصذف الكلام الزراري 7 12 

رابع عشرها: حكاية السيّد النجفي وكالته لأربعة أئمّة ليا 70000 5 
نسييهات ... 
التنبيه الأوّل: مصاحبة ابن سنان لأيّ إمام كانت 1 1 1 100010101111 
إثبات مساسبته الإمام اهادي بدليلين:.. ......... 
أحدهما: رواية الكليتي. ............. 

ثانيهما: رواية الكلبني في وفاة الجواداقة: كط 


59 


تحثيل المصنئق 

التنبيه الثاني: عدم رواية محمد بن سْئان عن الصادق 4+ .. 
التنبيه الثالث: الرارون عن محمد بن سخان. ............ 
التنبيه الرابع: في اتّحاد محمد بن سنان مع محمد بن سنان الهاشمي وعديس.. ............ 
التنبيه الخامس: التقأل لحال محمد بن ستان.... ...... 
التنبية السادس: البحث في رواية محمد بن خائدء عن عمد الله ين سمنان: عن [سماعيل بن جاير . 
إشكال على الرجهين... .......... 
كلام العلماء في المقام.. .............. 

نظر المصئف 
الشيغ روى الرواية بِطرشَين. ............. 
إشكالان ونقعهها..  ...‏ ........ 


من لجا نا وسو الك وق قا اشام ور لعو الوا 111 
ا ل رك لام اوس ال ا ا 3 


518 
506 


0 


. 566 
21 فاع نو وعة ا 1 110 الوق 0 ج612 وان رداك يق عن وتاج اجا اع انتج افع 1 2 11 1 
ا 111 
حب 1 


فهرس الموشوعات ف انا 


التنبيه السبابع: اشتباء ابن مسكان باين سكأن.........دبب. .تبنم ن ومن م ووم مع لل 
التنبيه التاسع: رواية حسين بن سغيد عن ابن ستان عن أب بصمير ...ب ...بم نم6600 11/7735 
التنبيه العاشر: رواية محمد بن سنان عن أبي حتيفة السايق............. + د دم 11/97 
التنبيه الحادي عشر: رواية ابن محبرب عن اين سنان عن ابان بن ققلب ...... ........ ........ ...2038/15 
التنبيه الثاني غششر:؛ رواية يونس بن عبد ال عن اين سن ...رده ندم ممه مهم مم دم وعدم وم 11/1 
التثنفه الثالث عشير: رواية حسين بن سفيد عن أن سكن ...سم ا 
التذبيه الرابع عشر: رواية محمد ين يحبي عن محمد بن ستان. ٠...‏ ...+ ...000ب لاله 
التنبيه الخامس عشر: رواية محثد ين زياد عن محمد بن سان ...تعن عن 1/4 
التثبيه السادس عشر: رواية محمد بن ستان عن أبي شاك...........تتنت .من نن ننم 60 ف 
التنبيه السايع عشر: رواية الهسن بن علك عناين سثأن. ...تت بعتم ننم ممت تنمت عنعن لقي 
التنبيه الثامن عشر: رواية محمّد بن علي عن مَحِسديِن قينان. .. ... ........ لمم قم وم لوف 0 
التنبيه التاسيع غششير؛ رواية حتّاد بن عيسس وعبد اللّين المغيرة عن ابن سشان: ٠...‏ ن. بن عن "ارا 
التئبئه العشرون: رواية فضالة عنالان تانب ...ب ع ماري م م ست نت عن ل أي 
التئبيه الحادي والعشرون: رواية معمّد بن سنان عن عبد الله بن ستان . ... .... ...ب 2346 
التثبيه الثاشي والعشرون: بيان اشتياة الواقي ...ءبع ددم مود ومن نل قق 
التنبيه الثالث والعشرون: رواية في عُوّدِ يضر محمد ين سئان. ...د د بعد نمم نع ممع من فرلا 
التنبيه الرايع والعشرون: رواية اين أبي نسر وجلوسه عند الإمام للوممممو ‏ ل أكمة 
التثبيه الخامس والعشرون: إبدال معد بن سنان بعبد الله بن سئان في التهذيب ......... .. .......... لأا 
التنسيه السادس والعشرون: رواية معكّد بن سنان عن إسساق بن عمّار عن فعل موس . .........:.:. قرا" 


التنبيه السابع والعشرون: رواية ابن سنان قتل المأمون علي بن موسى الرضما ل بالسمٌ. ...... .... 39٠‏ 
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هيم يلابق 


ان 59 مم 1 عست : ا 
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مر كز الكيايا و اشر 


الرسائل الجالية اج 5 


التأليف : أبو للمعالى مُتقمدبْن محمد إبراهيم الكلباسي 
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ومئة ‏ سبحاتة ‏ الاستعايةه للزيفيع 


وعد فقله تكرّن رواية محمد بن الفضيل عن أبي الصباح الكناني في روايات 
الكلينى والصدوق والشبخ. لكنّ الرواية المشار إليها فى روايات الاوسط أكثر منها 
فى روايات الجنبين بمرائب كثيرة. 

| ومحمّد بن الفضيل مشترك بيرع جمائعة : 

منهم: محمد بن الفضيل الأزرق» وقد وثّقه الشيخ فى الفهرصست.' 

ومئهم: محمّد بن الفنضيل بن غّزوان ‏ يفتح المعجمة وسكون الزاي ‏ 
الضبّى. من أصحاب مولانا الصادق:#8ة .كما فى كلمات العلامة فى الخلاصة." 
وابن ذاود: ' وعن الشيخ فى الرجال. > 

ومنهم: محمّد بن الفضيل بن كثير الأزدي الكوفى الصيرفى. 

وقد عذّه الشيخ فى الرججال ‏ نقلاً ‏ من أصحاب الصادق والكاظم والرضات. * 

وعده العلامة فى الخلاصة من أصحاب مولانا الرضا ف .' 


ا----0--5555-0ئيئيبيييكْ 


. الفهرست: 777/11417, لم يولقفه. 

. خلاصة الاقوال: 8/178 في القسم الاول. 

. رجال ابن داود: 11/7798 في القسم الثاني . 

. وال الشيخ: 181/5917. 

. رجال الشيض: /191 / 187 وص 18/731١‏ وص 107/1/4. 
. خلاصة الأقوال: 14/761 في القسم الثاني. 


مح ١‏ لبجم لصا الح | عن العم 


٠‏ الرسائل الرجالية للكلياسى /ح ؟ 


وضعفه الشيخ.' 
وحكى العلامة أنّه يرمى بالغلوٌ. ' 
وعدة النجاشى من أصحاب مولانا الكاظم والرضاههد: قال: 
له كتاب ومسائل, أخبرنا علي بن أحمدء قال: حدّثنا ابن الوليد 
عن الحميريء قال: حدّثني محمّد بن الحسين بن أبى الخطاب عن 
مسرتادين فشبيق ركنانه.رع ل النسان برويها مانن" 
وفي التهذيب ‏ في باب تلقين المحتضرين وتوجيههم عند الوفاة بالإسناد 
عن على بن مهزيار عن محمد بن الفضيل قال: كتبت إلى أبى جعفر هة.” 
قبل: إن المقصود بأبي جعفر هو الجواد8." 
وقيل: فى الفقيه روى عن علئ بن مهزيار عن محمد بن الفضيل . قال: سألت 
أبا جعفريكة إلى آخره.' | 
ويُطلق محمد بن الفضيل على غير المذكورين أيضاًء وهُمْ من المجاهيل. 
وبالجملة: فقد وقع الخملافت فئ محمُد.بن الفضيل الراوي عن أبى الصباح 
الكنانيّ على القول بصحة حديثه, كما جنح إليه المولى التفى المجلسى فى شرح 
مليخة الفقيهء قال: 
والذي تتبئعت من أخباره وظَبّى أنه من الثقات. وأكثر العلماء عملوا 
يحديثه» لكن تبعا لأكثر المتأرين جعلت خبره قويّاًكالصحيح . 
وقال أيضا: 





. رجال الشيخ: 50/76. وفيه: «محمّد بن فضيل الكرفى الأزدى ضعيف». 

. خلاصة الأقوال: 14/10١‏ في القسم الثاني . 

. رجال النجاشى :؛ /7”71/, 6ةة. 

. تهذيب الااسمكام 11 5 4 باب تلعين المحتضرين وتو جيههم عند الوفاة.... 
4. انظر مجمع الرجال للقهيائي 1: 1417. 

.١‏ الققية 05 , باب حم الصبيان. 


لحا ١١|‏ لصيل ١١١‏ لض لصيس 
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محمّد بن الفضيل الذي يروى عن أبي الصباح واعتمد عليه المشايخ 
يحتمل الثقة وغيره؛ ولكنٌ الظاهر من أخباره الصحة؛ وليس في باب 
من أبواب الأصول والفروع إلا وله حديث صحيح المتن موافق لأخبار 
الفضلاء الأجلّة إلى أن قال : ولو تفكّر منصف فى أخخبار حريز 
وجميل بن دَرّاجٍ وأمثالهما وفى أخباره وأخبار أمثاله لكان يحكم 
باصحّيّة الثاني ١١‏ 


[في أنه محمّد بن الفضيل بن يسار] 

وقال السيّد الداماد فى حاشية الاستبصار ‏ عند الكلام فيمن أفطرفى شهر 
رمضان, فلم يقضه حتّى مات : كلّما كان في الإسناد محمّد بن الفضيل عن 
أبي الصباح الكناني فالمعنيئ به :محمد بِن"الفضيل بن يسار على ماحققناه فى 
غير موضع واحد» وذلك مما قد استفذته.من الصدوق فى الفقيه.' 

وذكر نظيره فى بعض خواشية,:على.رسالته الرضاعيّة. ' 

قوله: «وذلك مما قد استفدته من الصدوق فى الفقيه» إشارة إلى أنّ الصدوق 
قد أكثر فى الرواية عن محمّد بن فضيل عن أبى الصباح الكنانى»* وذكر فى 
المشيخة طريقه إلى محمّد بن القاسم بن فضيل البصريٌ صاحب الرضااة.” 
ولم يذكر فى المشيخة طريقه إلى محمد بن الفضيل . 

ومحمّد بن القاسم بن فضيل هو الهندي. وجده فضيل بن يسار وهو ثقة. 


.810:14 روضة المتعين‎ .١ 

؟. حاشية الاستيصار لاثو جد لديئا. 

. ضصوابط الرضاع > الرضاعيّة (المطبوعة ضمن كلمات المحققين): 1/8. 

4 كما فى الفقيه ؟: هلا م 577, باب ما يجب على من أقطر...؛ ص 34١7م‏ 480. باب الأشعار ' 
والتقليد؛ وج "77/:7, ح 1374 باب العتق وأحكامه؛و 147. م 551 باب المضارية. 

4. الفقيه 4: »4١‏ من شرح مشيشة الفقيه. 


فالظاهر أن محمّد بن الفضيل المتكرّر فى الأسانيد هو محمّد بن القاسم المذكور 
١‏ المكيكةرواننا اسقط القاسم برا اها 
وسبقه إلى ذلك الفاضلٌ التستري فى بعض التعليقات على أوائل التهذيب. إلا 
أنه قال : 
ولم أعرف في كتب الرجال من أصحاب الرضاية مَنْ يوصفف 
بالبصريء بل إِنّما وُصف بالأزدي والكوفيء وضعَف,' 
وإلى ذلك مال السيّد السند التفرشى فى ترجمة أبى الصباح الكنانى . وكذا فى 
حاشية منه عند الكلام فى محمّد بن الفضيل .' 
ومال العلامة المجلسى فى الوجيزة نقلا إلى القول بصحّة الحديث. ' لكن 
بناء على كون المقصود بمحمّد بن الفضثيل هو ابن غزوان. 
ولايبعد أن يكون هو الذي يؤوي كثيرا عن أبى الصباح الكتانى . 
وعن المحقق فى بحث العدد ف نكت النهاية الحكج يضعف الرواية. * 


[أدلّة كونه الصيرفي] 

والظاهر أنه مبنئ على حمل محمّد بن الفضيل على محمّد بن الفضيل بسن 
كثير الصيرفي . وعليه جرى بعض الأعلام ؛ لاتفاق رواية الصيرفى فى روايات. إلا 
أنّها على أقسام : 

أحدها: ماثبت كون محمد بن الفضيل فيه هو الصيرفى بالتقييد بالصيرفى 
بالصراحة. كما عن الصدوق في العلل في باب العلّة التى لاتخلو الأرض من 


.١‏ عيكاة قئة أبو على الحائري فى منتهى المقال .+ : ١/181‏ أنا اي 
.١‏ نقد الرجال :١‏ 59//166,/85 ارج 4: /131/ 44ةغ /198. 


“”. رجال المجلسى: 997/لاة/ا1. 
5. النهابة ونكتها ؟: 487 
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حجّة عن سعد بن عبد الله عن محمد بن الحسين بن أب الخطاب ومحمّد بن 
عيسى عن محمّد بن الفضيل بن كثير الصيرفي عن أبي حمزة الشمالي .ا 

وماعن الصدوق فى العيون فى باب النصوص الدالّة على الرضائةة بالإمامة ‏ 
عن أبيه عن علي بن إبراهيم بن هاشم عن محمّد بن عيسى بن عُبيد ومحمّد بن 
الحسين بن أبى الخطاب الزيّات عن محمد بن الفضيل الصيرفى عن أبى حمزة 
الثمالي عن أبي جعفر 48. ' 

ثانيها: ماثبت فيه كون محمّد بن الفضيل فيه هو الصيرفى بملاحظة الراوي. 
كما عن الصدوق في معانى الأخبار في باب معنى تسليم الرجل على نفسه عن 
أبيه عن سعد بن عبد الله عن محمّد بن الحسين عن محمّد بن الفضيل عن 
أبى الصباحء' حيث إن المقصود بمحمّد بن الحسين فيه هو محمّد بن 
الب ان القطاب. 

ويظهر ممًا تقدّم عن النجاشى أنه يرؤي عن محمّد بن الفضيل الصيرفي . 

ثلثها: ما ثبت كون محمد بن الْفَضيل فيه هو الصيرفئ بملاحظة المرويّ 
عنه: وهو على قسمين: 

أحدهما: ماكان المرويّ عنه فيه هو الإمام. كما رواه في الكافىي ‏ فى 
باب التكت والنتف من التنزيل في الولاية -[عن] أحمد بن إدريس عن محمّد عن 
يعقوب بن يزيد عن ابن محبوب عن محمّد بن الفضيل عن أبي الحسن:8ة. وما 
رواه في الكافي فى الباب المذكور عن عدة من الأصحاب» عن أحمد بن محمّد 


.١‏ علل الشرائع :م18. م 17 باب العلة التى من أجلها لاتخلو الأرض من حجّة الله عرَّوجَل على 

؟. عبيون أخبار الرضالة :١‏ 48: مم ١؟؛‏ باب النصوص على الرضاءكة بالامامة.... 

*. معاني الأخبار: 177ح ١ء‏ باب معنى تسليم الرجل على نفسه. 

0 الكافى :١‏ "417 حم 8. باب النكت والنتف من التنزيل في الولاية : وفيه: «احمد بن إدريس ؛ عن 
بد ب أحيلة 
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عن محمد بن إسماعيل عن محمّد بن الفضيل عن أبى الحسن 8ة,' وكما رواه فى 
الكافى ‏ في باب فيه نتف وجوامع من الرواية في الولاية عن محمد عن 
أحمد بن محمّد عن أبن محبوب عن محمّد بن الفضيل عن أبي الحسن إل ' 
حيث إن محمّد بن الفضيل الصيرفي من أصحاب الكاظم في على ما ذكره النجاشى 
والشيخ فى الرجال ' دون ابن غزوانء فالمقصود بمحمّد بن الفضيل فى الأسانيد 
المذكورة هو الصيرفى , 

وكذا ما رواه فى الكافى ‏ فى باب أن الامام يعرف الأإمام الذي يكون بعده. 
وأن قول الله عروجل: <إنٌّ آله يَأُْرُكُمْ أن تُؤْدُوا الأنت إن أَمْلِيَاه ‏ فيهمدّة 
إنرلت]" ‏ عن محمّد بن يحيى عن أحمد بن محمد عن الحسين بن سعيد عن 
محمّد بن الفضيل عن الرضالية»' حيث إِنّ محمّد بن الفضيل الصيرفي من 
أصحاب الرضالظة. كما يظهر مماهف من النجاشى والعلامة فى الخلاصة.' 
فالمقصود بمحمّد بن الفضيل فر الها الدلكار هو الصيرفى . ْ 

ثانيهما: ما كان المروى كته عي الماع موه على قسمين : 

أحدهما: ما كان المرويّ عنه فيه معيّنا. كما رواه فى الكاقى ‏ فى باب 
ما فرض الله عرُوجل ورسولهك من الكون مع الأئمّة 2 عن محمّد بن يحيى عن 
محمد بن الحسين عن النضربن شعيب عن محمّد بن الفضيل عن أبى حمزة الثمالك * 


. الكافي :١‏ 470.ح 10. باب فيه الدكت والنتف من التنزيل في الولاية. 

. رجال النجاشي : /35987711؟ رحجال الشيخ : رن , 

. التساء (غ): 17 

5 أضفناه من المصدر . 

. الكافي 71/6:1, ح "3, باب أن الامام يعرف الاعام الذى يكون بعده. 

رجال النجاشى : كام 440 

. الكافي :4٠ح‏ 4 باب ما فرض الله عرّوجل ورسولهية من الكون مع الآئمّة. 


فت احسد جد سكا 2 


المي #00 | عتني 
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ومارواه فى الكافى فى باس ماعند الأئمّة من آيات الأنبياء عبن أحمد بن إدريس 

عن عمران بن موسى عن موسى بن جعفر البغدادي عن على بن اسباط عن 
5 0 5 1 : 00" 

محمد بن الفضيل عن ابي مزه الثمالى . وما رواه في الأكافي ‏ في باب ما 

محمد بن الحسين واحمد بن محمد عن أبن محبوب عن محمد بن الفضيل عن 

أبى حمزة الثماليء' وما رواه فى إكمال الدين ‏ فى باب اتّصال الوصيّة من لدن 

آدم عن أحمد بن محمد الهمداني عن على بن الحسن بن فضّال عن أبيه عن 

محمّد بن الفضيل عن أبى حمزة الثمالي ؛' حيث إن مقتضى التقبيد بالصيرفى فى 

الرواية عن أبىي حمزة الثمالى فيما تقدم من رواية العلل والعيون” كون محمد بن 

فضيل فى الأسانيد المذكورة هو الصسيرفى . < 

كالتقييد, كما رواه فى الكافى فى باب أنالأرض لاتخلو عن حجّة عن على بن 

ضِ 1 ١‏ / عه 1 _-200 1 

إبراهيم عن محمد بن عيسئ عن محمد ين الفضيل عن ابى حمزة. وما روآه فى 

الكافى _فى باب أن الأئمّة ولاة أمر الله ونخزنة علمه عن محمد بن يحيى عن 
١ 0‏ 3 َ سم 32 آّ 1 

محمد بن الحسين عن النضربن شعيب عن محمد بن الفضيل عن أبي حمزة. 

وما رواه في الكافى ‏ في باب النكت والنتف من التنزيل فى الولاية عن على بن. 

. 713,ح 3 باب ما عند الأئمّة من آيات الأنبياء لك‎ :١ الكافي‎ .١ 

؟. الكافي 557:1 س ؟. لم تعثر عليه في الياب مذكورء لكن وحدناه في باب الإشارة والنصي على 
أمير المؤٌ منين له . 

*. كمال الدين وتمام النعمة: 17؟. مم ؟» باب اتصال الوصية من لدن آدم. 

4. علل الشرايع: ,١94‏ سم 17: باب العلّة التي من أجلها لاتخلو الأرض من حجّة الله عرَّوجِلٌ على 
خلقه؛ عيون اخبار الرضاية :١‏ 48ح ,1١‏ باب النصوص على الرضاء . 

4. الكافي :١‏ 19/8 ح 8 باب أن الأرضى لاتخلو من الحجّة . 

7. الكافى ١:157.ح‏ 4ء باب أن الأئمة يغ ولاة أمر الله وخرنة علمه. 
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ومارواه ‏ فى الياب المذكور عن الحسين بن محمد عن معلى بن محمد عن 

الوشّاء عن محمّد بن الفضيل عن أبى -حمزة:» ' وما_رواه -في الباب المذكور عن 

على بن إبراهيم عن أحمد بن مهران عن عبد العظيم بن عبد الله عن يحيى بن 

سالم عن محمد بن الفضيل عن أبى حمزة: ' وما رواه فى الباب المذكور عن 

حجمزةء* وما رواه - فى الباب المذكور _بالاسناد المذكور عن عبد العظيم بن عبد 

الله الحسنى عن محمّد ين الفضيل عن أبي حمزة,' وما رواه في الكافى في باب 

تاريخ مولد النبى كَل عن أحمد عن الحسين عن محمد بن عبد الله عن محمّد بن 

الفضيل عن أبى حمزة» وما رواه فى الكافى -فى باب مايدفع الله بالمؤمن عن 

محمّد بن يحيى عن على بن الحس الميثمئ عن ممحمّد بن عبد الله بن زرارة عن 

محمد بن الفضيل عن أبى حمزة؛* حيث إن المقصود بأبى حمزة هو الثمالى 

بشهادة التقييد بالثمالى فى طائفة م .زوايات محمد بن الفضيل » كما تقدمت. 
وقد تقدم التقييد بالصيرفى فى رواية محمّد بن الفضيل عن أبى حمزة 

الثمالىء فالمقصود بمحمّد بن الفضيل فى الأسانيد المذكورة هو الصيرفى . 

. الكافي :١‏ 4737:ح 01. باب فيه نكت ونتف من التنزيل في الولاية. 

". لم نعثر عليه فيه و يمكن أن يراد به ما فى الكافي 455:١‏ م /ا8. باب فيه تكث ونتف من التنزيل 

في الولاية. وفيه: 3... عن يحيى بن سالم عن أبى عيد الله». 

. الكافي 517:1 ح 34؛ باب فيه نكت ونتف من التنزيل في الولاية. 

: الكافي :١‏ 4214؛ ح 04: باب فيه نكت ونتف من التنزيل فى الولاية. 

. الكافي ٠44٠ :١‏ » باب مولد النبي ووفاته. 

. وفى الكافي «التيمي». 

1 الكافي ج200 ١‏ باب فيما يدفع الله بالموٌ من . 


حا | جب 


خم ١‏ الله | كلل اه | حي 
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ويمكن أن يقال: إِنّه كما يرشد إلى المقصود تقييد المروىٌ عنه بالثمالى فى 
الروايات المتقدّمة بحكم تقييد محمّد بن الفضيل بالصيرفي في بعض تلك 
الروايات. كذا يرشد إلى المقصود تقييد محمد بن الفضيل بالصيرفى فى بعض 
تلك الروايات بالأولويّة» فثبوت كون محمد بن الفضيل فى هذه الرواياات هو 
الصيرفى بكلّ من التقيبد بالصيرفى والثمالى فى روايات محمّد بن الفضيل عن 
أبى حمزة الثمالى . 

إلا أن يقال: إن لوكان الأمر على ذلك فيدخل جميع موارد النزاع . 

إلا أن يقال: إن المرويّ عنه هنا متّحد فى صورة الإطلاق والتقييدء ومورد 
النزاع أعم. ْ 

لكن نقول: إن عموم مورد النزاع يكفى فى عدم صحة الاستناد إلى تقييد 
محمّد بن الفضيل في رواياته عرن* أب حَمِرة الثمالى ؛ للزوم الاستناد إلى بعض 
موارد النزاع . 

رأبعها: ما ثبت فيه كونٌ محمد بن:الفضيل فيه,هو الصيرفى بملاحظة الراوي 
والمرويّ عنهء كما فيما رواه فى الكافى ‏ فى باب أخخؤّة المؤمنين بعضهم لبعض - 
عن أبي علئ الأشعري عن الحسين بن الحسن عن محمّد بن أورمة عن بعض 
أصحابه عن محمد بن الحسين عن محمد بن الفضيل عن أبى حمزة؛! حيث إن 
المقصود بمحمّد بن الحسين فيه هو محمّد بن الحسين بن أبى الخطّاب؛ كما 
يظهر مما مر فى القسم الثاني من الأقسام الثلاثةء والمقصود بأبى حمزة هو 
الثمالى » كما يظهر ممًا مرْ من روايات محمّد بن الفضيل عن أبي حمزة الثمالي . 

وإن قلت: إِنّ التقييد بالصيرفي في رواية العلل والعيون لايجدي فى حمل 
المطلق على المقيّذ لو كان المطلق فى أسانيد الفقيه فضلاً عن أسانيد 
الكافى والتهذيبين ؛ لاحتلاف الكتاب لو كان المطلق في أسانيد الفقيه. واممتلاف 


5 الكافي أ: لزانت لأ بابب أخموّة المؤمئين بعضهم لبعض . 
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الكتاب وصاحب الكتاب لوكان المطلق فى أسائيد غير الفقيه. 

قلت: إن الأظهر التقييد؛ لحصول الظنّ بلاإشكال: بل يتأئى التقييد مع 
اختلاف صاحب الكتاب فضلا عن اختلاف الكتاب . 

وإن قلت: إن التقييد بالصيرفى إِنْما ينفع لو وقع رواية محمد بن الفضيل عن 
أب الصباح» لكن التقييد بالصيرفى إنما وقع فيما وقع من هذه الروايات فى رواية 
محمد بن الفضيل عن أبى حمزة. 

قلت: إنه لايشترط فى حمل المطلق على المقيّد وحدةالراوي ولاالمروىٌ عنه. 

وأمًا الاستدلال على كون محمد بن الفضيل هو النهدي: بأنّه لم يذكر 
الصدوق الطريق إلى محمد بن الفضيلء فَمَنْ ذكر الطريق إليه إنما هو مَنْ لم يذكر 
الطريق إليهء أى: : يتحد محمّد بن الفغول ومحمّد بن القاسم ؛ بن الفضيل. فهو 
مدفوع: بأنّ الصدوق لم يذكر الطزيق إلى أب الصباح أيضاًء بل لم يذكر الطريق 
إلى عشرين رجلا. 

والمرجع إلى أربعماثة حَدِيَ كما ذكره المولى التقى المجلسى .ا 

مع أنه قد روى الصدوق عن محمد بن القاسوبن الفضيل »كمأ فى باب الفطرة 
من صوم القفبه. حيث روى أنه كتب محمّد بن القاسم بن الفضيل البصري إلى 
أبى الحسن الرضاءية يسأله عن الوصىي يركى زكاة الفطرة عن اليتامى إذا كان لهم 
مال»' إلى آخحرهء وروى في الباب المذكور أيضاً أنّه كتب محمّد بن القاسم بن 
الفضيل البصري إلى أبى الحسن الرضاءظةة عنالمملوك يموث عئهمولاه وهو غائبف 
في بلدة أخمرىء' إلى آخره. فلاوجه لجَغْل الطريق المذكور فى المشيخة طريقاً 
إلى مَنْ لم يذكر الطريق إليه : فلاوجه لطرح الاتحاد بين مَنْ ذكر الطريق إليه ‏ أعنى 





« سس يبي اح ب ب وو ووو سا ا سر 


؟. الفقيه ؟: 8١1.ح‏ 450. باب الفطرة. 
”. الفقيه ؟: 1١1/‏ ح "807 باب القطرة. 
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محمد بن القاسم بن الفضيل -ومَّنْ لم يذكر الطريق إليه؛ أعنى محمد بن الفضيل . 

على أنّه يبعد كمال الْبُعْد عدم اثفاق التعبير بمحمّد بن القاسم بن الفضيل مع 
انحاده مع محمّد بن الفضيل مع كثرة محمّد بن الفضيل فى الأسانيد؛ مضافاً إلى 
توصيف محمد بن القاسم بالبصري ومحمّد بن الفضيل بالصيرفي والكوفي. 

وأَمّا ماذكره الفاضل التستري من أنه لم يظفر فى كتب الرجال من 
أصحاب مولانا الرضاءية بِمّنْ يوصف بالبصريء' فيندفع : بأنّه قد وصف النتجاشى 
أب| محمد بن الفضيل بأنّه بصري»: ووصف النجاشى والشيخ جذّه بأنّه بصري. 
فهو بصري. 

إلا أن يقال: إنّ الغرض من ذلك التوصيف بذكر الوصف. ولم يذكر فى 
محمد بن القاسم بن الفضيل وصف كونه بصرياً. 

وأمّا حمل محمد بن الفضيل .في الرؤأيّةعن أبي الصباح المبحوث عنها على 


[الصيرفي يروي عن غير أبى الصباح] 


ثم إِنّه يظهر بمامرٌ أن المقصود بمحمّد بن الفضيل هو الصيرفي ولو كان راويا 
عن غير أبى الصباح الكنانى ؛ قضيّة حمل الإطلاق على التقييد؛ كما فى باب حقٌ 
١‏ 5 00 5 1 0 1 ا 
1 
ئمٌ إنه روى فى الفقيه ‏ فى أوائل باب الأيمان والنذور والكفارات عن 
حمادين عئمات: عن ممحمدين أبى الصباح. قال: قلتلابى العحسن ف. * إلى احور 
.١‏ حكاه عنه أبو علي الحائري فى منتهى المقال 1811/167:7؟. 
1 الفقيه "5 لالاا, م /17837ء باب حقّ الزوج على المرأة. 


*. الفقيه 77 بلالا م ,157٠‏ باب حدق الزوج على المرأة. 
:. الفقيه ”: 4, م 75١٠ء‏ باب الأيمان والنذور والكقارات. 


ورواه فى التهذيب - فى أوائل باب الأيمان والأقسام من كتاب الأيمان 
والنذور والكفارات _عن الحسين بن سعيد: عن حمّاد بن عثمان» عن محمد بن 
أبي الصباح ؛ قال: قلت لأبى الحسنهظة»' إلى أخخره. 

والظاهر تطرّق السقط» والأصل : «محمّد بن الفضيل عن أبى الصباح». مع أن 
أبا الصباح قد عدّه الشيخ من أصحاب الباقرين:#»»' وذكر النجاشى أنه رأى 
أب جعفر 26 . ' 

والظاهر بل بلاإشكال: أنّ المقصود بأبى جعفراية هو مولانا الباقرافة. 

فما ذكره العلامة فى الخلاصة من أنّه رأى أباجعفر الجوادء ‏ والظاهر أنه 
مأخحوذ من كلام النجاشي ” كماترى. ولم يعهد روايته عن أبى الحسن #ة: كما 
ذكره العلامة المجلسى فى حاشية التهذيب' فى المقام. 

وبما ذكر يظهر الحال في مازواة في الاستبصار ‏ فى باب صوم الدذر فى 
السفر_بالإسناد عن جعفر بن محمد بن:أبي-الصباح عن إبراهيم بن عبد الحميد 

ثم إنه روى في الفقبه فى باب صلاة العيدين عن محمد بسن الفضيل عن 
أبى الصباح الكنانى عن أبى عبد الله ليه روابة طويلة* ثم أعاده فى آخر اليباب 


. تهذيب الأحكام 8: 181 ح :1١016‏ باب في الأيمان والأقسام. وفيه: «الحسين بن سعيد علد 
أحمد بن محمّد عن حمّاد بن عثمان ...1, 

. رجال الشيخ: ١١7‏ / 7ا؛وص 5/144 

. رججال النجاشي: 15/19. 


“مت 


0 
١‏ 
5 خلاصة الأقوال: ١/7‏ وفيه: درأى أبا جعفر 4:6». 

8. رجال النجاشي: 4١14/1؟؛‏ وفيه أيضاً: «روى أباجعفر». 
". مللاد الخيار 1١4‏ :؟. 

'. الاستيضار ؟: اس 1 باب صوم النذر فى السفر. 
ف الغفقيه :١‏ س ١.3686‏ : باب صلاة العيدين. 
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رواية عن أبي الصباح عن أبى عبد الله يهة.' 

ونظيره أنّه روى فى باب الأيمان والنذور والكقّارات عن حمّاد بن عثمان عن 
أبى الصباح الكناني عن أبى الحسن لة' إلى آخره. ثم أعاده فى آخر باب الوقف 
والصدقة والنحلء" إلا أنه لابأس بذكر الرواية فى بابين بالمئاسبة. 

ومن هذا القبيل أنه روى في الكافى - في ابد أبواب كتاب الديات 
والقصاص .عن على بن إبراهيم عن أبيه عن ابن محبوب عن بعض أصحابه عن 
أبي عبد الله !ف . * 

وكذا روى عن ابن محبوب عن إبراهيم بن نعيم الأزديء* ثم روى الروايتين 
المذكورتين فى كتاب الشهادات فى باب مَنْ شهد ثم رجع عن شهادته." 


1 الققة 1: ادس يبانس صلةذة العيدين . 

. الفقيه 7: 158؟.ح 77١1؛‏ باب الأيمان والنذور والكفارات. وفيه دعن محمّد بن الصياح قال...6. 
1 الفقيه 5: “0187 سم “147 , باب الوقفه والصدقة والتحل . 

. الكافي 1: 15 م 7, باب العاقلة . 

. الكافي/9: 3517 سم "1ء باب العاقلة. 

. الكافى :٠/‏ 7,64. م 4 و 8 باب من شهد ثم رجع عن شهادته. 


عا اعد ا كيح لنت لالس 





ال 5 ْ 
مركن قي رعو سال 
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[فوائد ] 


فائدة | ١‏ ] 
| في دابن بابويد» | 


ابن بابويه يُطلق على أشخاص: 

الأوّل: الصدوق, وهو محمد بز :على بن الحسين بن موسى بن بابويه. وهو 
الذي ينصرف إليه «ابن بابويه» عند الإطاق. 

الثانى والد الصدوق. وقد حكى الشهيد فى الذكرى عن الأصحاب أنّهم كانوا 
يتمسكون بفتاوى ابن بابويه فى الشرائع عند إعواز النصوص ؛ لحسن ظَنهم به. 
و أن فتواه كروايته.' 

وصريح النجاشى' يقتضى كون الشرائع هى الرسالة إلى ابنه الصدوق 
المحكى عنها فى الققيه. 

ومقتضى كلاء الشيخ فى الفهرست:' أن الشرائع غير الرسالة وهو ظاهر كلام 
بعض الأعلام. 


.81:1 ذكرى الشيعه‎ .١ 
رجأل التجاشيى : 1؟/ آغخنة.‎ . 
الفهريت:198/1857,‎ .'"" 
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قيل: كانت رسالة على بن الحسين بن بابويه عند قدماء الأصحاب؛ وعند 
الفاضل الهندي والسيّد محمّد مهدي النجفى والشيخ أسدالله الكاظمى من 


المتأخرين .' 


وعن كتاب الخرائج والججرائم: 


أن على بن الحسين بن موسى بن بابويه كانت تحته بنت عمّهء فكتب إلى 
الشيخ أبي القاسم بن روح أن يسأل الحضرة ليدعو الله أن يرزقه أولادأً 
منهاء فجاء الجواب: فإنّك لاترزق من هذه وستملك جاريةً ترزق منها 
ولدين فقيهين» فزق منها محمّداً والحسين فقيهين ماهرين» وكان لهما 
أخ أوسط لافقه له.” 


وحكى العلامة فى الخلاصة: 


.١‏ لم نعثر عليه. 


أنه اجتمع مع أبي القاسم'الحسين بن روح وسأله مسائل. ثمٌ كاتبه بعد 
ذلك على بد على بن الَعْفر/الأسدي يسأل أن يوصل له رقعة إلى 
الصاح ب ل » ويسأله فيها الولد. فكتب [إليه]: ' افدعونا الله لك بذلك, 
وستٌرزق ولدين ذ كزين خبرين» فُوَلد له أبو جعفر وأبوعيد الله من أمْ 
ولد وكان أبو عبد الله الحسين بن عبيدالله يقول : سمعت أباجعفر يقول: 
«أناؤلدت بدعوة صاحب الأمره ويفتخر بذلك. ومات على سنة تسع 
وعشرين وثلاثماثه. 

وقال جماعة من أصحابئا: سمعت أصحابنا يقولون : كُنّا عند أبى الحسن 
علي بن محمد السمري» فقال: ررحم الله على بن الحسين بن سابويه. 
فقيل له: هو حي فقال: إِنّه مات فى يومنا هذاء فكتب اليوم فجاء الخبر 


". الخرائج والجرائح ؟: .117/9/٠‏ 
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أنه مات فيه.' 
قوله: اوستّرزق ولدين ذكرين خيّرين» هذا ينافى ماذكره فى الخرائج 
والجرائح من أنه كان للصدوق أخ أوسط.' 
إلا أن يقال: إن الخيّرين لايشمل الأوسط؛ لخلوّه عن الفقه, فلامنافاة؛ 
لانحصار الخير فى الصدوق وأخحيه. 
لكن نقول: إن ظاهر العبارة انحصار الولد فى الخيّرين» فهو ينافى ثيوت الأوسط. 
قوله: «ومات علئ سئة تسع وعشرين وثلاثماثة» هذا مأخوذ من النجاشيء" 
لكنّه مخالف لما يظهر من الصدوق فى إكمال الدين ‏ نقلاً حيث قال: 
حذئنا أبر اللسيه منال بن شعي الطالقاق. سرج اللحلى ذى القع 
[سنة]* تسع وعشرين وثلاثمائة؛ قال: حدّثنا أبو عبد الله أحمد بسن 
إبراهيم بن مخلد, قال“ حضرتٍ بغداد عند المشايخ رحمهم الله. فقال 
الشيخ أبو الحسن السمرى ابتذاء منه: رحم الله على بن الحسين بن 
موسى بن بابوبه القمّىء قال: وكتب المشايخ تأريخ ذلك اليوم ؛ [فورد 
الخبر أنه تومى ذلك اليوم]” ومضى أبوالحسن السمري بعد ذلك في 
النصف من شعبان سنة سبع وعشرين وثلاثماثة أو في ثمان وعشرين 
لاتسع وعشرين.' 
وقيل :كان على بن الحسين معاصراً للكليني» ويروي عن مشايخه: كعلي بن 





.١‏ خلاصة الأقوال: 7١/44‏ في القسم الأوّل. 

”. الخرائج والجرائح ؟: 117/19/5. 

؟. رجال النجاشي : 344/7557. 

غ. هابين المعقوقين من المصدر. 

ادن الم ده التسيدى.: 

. كمال الدين و تمام النعمة: "567.ح 77: باب ذكر التوقيعات الواردة عن القائم. وفيه: «ثمان و 


وه قلسي 


عكر ين وتالثمانه1. 
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إبراهيم ؛ ومحمد بن يحيى» والحسين بن محمد . وغيرهم» بل روى بغير واسطة 
عمّن يروي عنه الكليني يواسطة. كعبدالله بن جعفر الحميري وغيره: وتوفى في 
زمان على بن محمّد السمري آخحر السفراء؛ وكان وفاة السمري سنة تسع 
وعشرين وثلاثماثة. انتهى. 

ويرشد إلى معاصرته مع الكليني أنْ الكليني توفي سنة ثمان وعشرين 
وثلاثماثة» كما ذكره الشيخ فى الفهرسث,' وسنة تسع وعشرين وثلاثمائة كما ذكره 
النجاشىء' مضافاً إلى ماذكره الفاضل فر المجلسى من أن الصدوق عاصر 
الكليني فى برهة من الزمان. لكن لم يتّفق لقاؤه يام" حيث إِنّه على هذا يلزم 
معاصرة على بن بابويه للكلينى بالأولويّة. 

الثالث: : علي بن عبيدالله ابن] الحسن بن الحسين بن الحسن بن الحسي 
علي بن الحسين بن موسى بن باج ص الدين؛ وله كتاب لإبجال في بيان 
أحوال الرجال الذين عاصروا الشيخ الطوسى ومَنْ تأخر عن زمانه؛ ويُعبّر عنه 
ب القهر ست وهو عندنا موجوَد ومذكور بتمامه فئ,جلد إجازات الليحار ؟ 

ووالد علي المذكور عبيدالله كما ذكر؛ لما ذُكر من أنّه مضبوط فى عدّة مواضع 
من الفهرست؛ وكذا البحار عند ذكر الكتب الذي أنخذ منهاء وبعض الرسائل. 
المعمول في تعداد آل بويهء وإجازة الشهيد الثاني لوالد شيخنا البهائين»' وشرح 
الدراية»" وغير ذلك. 





6351/3531 الشهر سمت:‎ .١ 

؟. رجال النجاشى : لبا 1. 

0 روشة المقين 150:14, 

. البصار :١١7‏ باب فهرست الشيخ منتجب الدين . 

8. البحار :١‏ 50 باب توثيق المصادر . 

. إجازة الشهيد الثاني لوالد الشيخ البهائي في بصار الأنوار .111-:1١8‏ 
/ شرح الدراية: 174. 


رسألة فى «محتّد بن الفضيل» 1 


فما جرى عليه العلامة البهبهانى ‏ من كون الوالد عبد الله' _-كماترى: وهو 
اشتباه من بعض نسخ المنهج. ' 

وعلئ بن موسى هو الجدّ الخامس كما هو مقتضى ذكر النسب في كلام غير 
وأعجل لقلة. 

قيل: ريما رأى الناسخ ذكر الحسن بن الحسين موّتين» فتوهّم التكرار 

وعن المحدّث البحرانى فى إجازته الكبيرة الجريان على ذلك.' وهو 
كماترى . 

وذكر الشهيد الثانى فى شرح الدراية: أن الشيخ منتجب الدين كثير الرواية. 
واسع الطرق عن آبائه وأسلافه» ويرؤى عن ابن عمّه الشيخ بابويه.* 

وفى إجازة الشهيد الثانى لوالد مََيِحَنا البهائى : أنه حسن الضبط ء كثير الرواية 
عن مشايخ عديدة." 

ووصفه السيّد السئد الداماد فى الراشحة العاشرة من الرواشح ب«الشيخ الإمام 
السعيد منتجب الدين » موفق الإسلام, حبّة التّقلة: أمين المشايخ . خادم حديث 
رسول اشقق» ' 

وقال فى البحار عند تعداد الكتب التى أنخذ منها: #منتجب الدين من مشاهير 
الثتات والمحدّثين » وفهرسته فى غاية الشهرة: وهو من أولاد الحسين بن علىّ بن 
. تعليقات الوحيد على منهج المعال: ١‏ ١؟.‏ 
. منهج المقال: .1١1‏ 
. لم نعثر عليه فى البحار . 
. إجازة الشهيد الثاني لوالد الشيخ البهاثي في بحار الانوار .117:1١8‏ 
. الرواشح السماوية: 15١‏ الراشحة السابعة و الثلاثون. 


يتا ١‏ سميب ١‏ لإت ١‏ شيدق ا الى 


بابويه. والصدوق عمّه الأعلى».' 
وكان الصواب أن يقول: «الحسين بن الحسن بن على بن بابويه» بشهادة ما 
ذكر من أن الصدوق عمّه الأعلى, وإلا فالصدوق عمّه القريب. 
هذا لو كان حذف موسى من باب الاختصارء وإلا فكان الصواب: على بن 
الحسين بن موسى بن بابويه. 
وقال فى البحار أيضأ فى أوائل جلد الإجازات: «موفق الإسلام سيّد الحقّاظ. 
رئيس التَقَلهَء سيّد الأئمّة والمشايخ: خادم حديث رسول الشهقة».' 
هذاء والحسن جد على المذكور يدعى باحسكا» وهو ثقة على ما عن سبطه: 
أعنى منتجب الدين. ' 
وقد ذكر فى وياض العلماء: 
أن حسكا ‏ بفتتح الحل للم كم الكاف قبل ألف لينة مشدّف_وحسن 
كياه والكيا لقب له؛ ومعناه بلغة أهل دار المرز من جيلان ومازندران 
والريّ: الرئيسء أو نجوه من كلمات التعظيم. ومستعمل فى مقام 
المدح.* 
وذكر أيضا: أن حسكة مقف آخر من: #احسن كيام © 
وقد عنون فى الأمل «حسكة بن بابويه» وظبّه المدعوٌ بحسن كياء.” 
ورد عليه في رياض العلماء" 








عر 


. بحار الأنوار :١‏ 8"؟, باب توثيق المصادر. 

. بحار الأنوار 67 باب فهرس الشيخ منتجب الدين. 
. بحار الأنوار ؟١1: .,5١١‏ باب فهرس الشيخ منتجب الدين. 
. رياض العلماء ١1/5 :١‏ , 

0 المصدر . 

. أمل الأمل ؟: .1٠‏ 

لا. رياض العلماء .11١ :١‏ 


سا١‏ لأسا اليج 


رسألة فى امصثد بن الفضيل*» 91 





ومقتضى صريح كلامه التعدد: وكون «حسكا» و (حسكة» من سلسلة واحدة. 

الرابع : الحسين بن الحسن بن الحسين بن عليٌ بن موسى بن بابويه. على 
ماذكر فى وياض العلماء.' 

قال فى موضع: «ابن أخ الصدوق أستاد الصهرشتى».' 

وقال في موضع آخحر: «وقال الصهرشتي في أواخر قبس المصباح بعد نقل 
حديث الحقوق من كتاب سْ لابحضره الففبه للصدوق : «وقرأته على ابن أخيه 
الشيخ الرئيس أبى عبد الله الحسين بن الحسن بن بابويه ‏ رضي الله عئه ‏ بالري 
سنة أربعين وأربعمائة» يروي عن عمّه أبى جعفر محمّد بن على بن بابويه)» ثم 
قال: «وعلى هذا فهو سبط أخى الصدوق. والجد الأعلى للشيخ منتجب الدين».' 

الخامس: محمّد بن الحسن بن الحسين بن على بن الحسين بن موسى بن 
بابويه , كما ذكره فى رياض العذكائي 

ثم نه ذكر فى رياض العلماء: أنه يتمع "من العلامة المجلسى أن بين موسى 
وبابويه أشخاصاً كثيرة.* 


[في ابني بابويه] 

ثم إِنّه قد ذكر فى رياض العلماء أيضا: أن ابنى بابويه يطلق على الشيخ 
أبي الحسن علي بن الحسين بن موسى بن بابويه القمّي صاحب الرسالة» والشيخ 
الصدوق أبى جعفر محمد بن على بن الحسين المذكور.' 


. رياضي العلماء 27 47. 
. المدرز . 

. رياض العلماء ؟:461. 
. رياضى العلمام ؟: لا 
8. رياض العلماء ١17 :١‏ . 
". رياضى العلماء 1: .١1١‏ 


تدا ١١١‏ لالد مدا الي 


وقد حكى عن الفاضل الشيخ على سبط الشهيد الثانى أنّه قال: 
انْى كنت برهة من الؤمان أظنّ أن المراد بابنى بابويه هو الصدوق وأنحوه 
الحسن إلى أن رأيت جدّي الشهيد الثانى فى المنام فسألته عمن ذلك: 
فقال: إن المراد منهما الصدوق وأبوه.! 
ثم إن الشهيد في الدروس قد يحكى عن على بن بابويه ' وابنهء ' وقاد يحكى 
عن أبني بابويهء” وقد يحكي عن الصدوقء” وقد يحكي عن الصدوقين,' وهو 
في الذكرى قد يحكى عن ابنىي بابويه:' 


[اين بابويه في رواية مولد الإمام على بن الحسين: ] 
ثم إن في الكافي عند بيان مولد على بن الحسينيته رواية فى ذيلها: 
أن على بن الحسين كان يحجّ على ناقة كانت لها ويعتمر ولم يقرعها 
قرعة قطء* فقال ابن بابويه عن الحسين بن محمد بن عامر عن أحمد بن 
8 1 : 1 : 
أسححاق بن سعيد عن سعداندين ميبام إعن أبي عمارة عن رجل]" عن 
أبى عبد الله إلى آخخر الرواية. 


كك 


. حكاه عنه في رياضى العلماء 5: .1١‏ 

.1886 :١ الترومي‎ . 

.١١351:3١ اللتروس‎ . 

المصدر . 

.١17١:١ الدروس‎ 

.158 ١ الدروس‎ 

ذكرى الشيعة *: غ454. 

. الكافي :١‏ 4517 عم "1, ياب مولد على بن المحسين نه . 
فى المصار : #سبعكة. 

أ هابين المعقرقي' فر المعيدر. 

. الكافي ١:506غ. ح 1: باب مولد على بن الحسين ننه‎ .1١ 


ما جما اليج 


5 فير جح الع هيا 


رسالة فى «محمد ين الفضيل»؛ اليد 


وذكر العلامة المجلسى فى الحاشية بخطه الشريف: أن المراد بابن بابويه 
علئ بن بابويه» والكلام فيه كلام التلميذ الذي جمع كتاب الكلينى» أي: كان هذا 
الخبر في نسخخة علئ» ولم يكن في باقي النسخ . 

ويحتمل رواية الكلينى عنه أيضاء كذا قيل. 

وفى الوافى: يحتمل أن يكون «آين» بمعنى المكان. و «أبويه؛ بمعنى والديه. 
يعنى: أن لأحد بمثل أبوبهء فيكون المراد أنّه لايوجد مثل أبويه فى الشرف. 
ونهذا كان كذلك' انتهى . ١‏ 

ومن أفاضل المعاصرين مَنْ قرأ «ابن بانويه» أي: شهربانويه؛ صار فى الفضل 
إلى هذه المرتبة. / 

وكل ذلك نشأ من عدم التتبّع والربط بمصطلحات القوم؛ بل الصواب أنه 
أبن بابويه» كما اثفقت عليه النسخ” والمَراة بة/الصدوق محمد بن على بن بأبويه. 
فانه من رُواة الكافى., كما هو المذكور فو إجازات البحار. 

ولمًا كانت النسخ التى رمََالكلامذَة بن الكلينى ‏ رحمه الله مخختلفة فى 
بعض المواضع » فعرض الأفاصل المتأخرون عن عصرهم [تلك النسخ]' بعضها 
على بعضء فما كان فيها من اختلافي أشاروا إليه. وسياتي في عرض الكتاب في 
نسخة الصفوانى كذاء وفي نسخة التعمائي كاناء وشو ]شار إلى أن الحعديت 
المذكور بعده إنّما كان فى نسخة الصدوقء» ولم يكن فى سائر الدسخ » فهكذا حقق 
المقام. ولاتصغ إلى ما صحّحفوه لقلة التدرّب بأساليب الكلام.' 

أقول: إن ما جرى عليه العلامة المشار إليه هو الأظهر ؛ بناءً على مانقله مما 
ذكر فى إجازات الأصحاب من كون الصدوق من رُواة الكافى. 





. الوافي ؟: 1107م /ا4 , باب ما جاء فى على بن الحسين ننه‎ .١ 
بدل ما بين المعقوفين فى ده و 9ده: انسخ». والظاهر ما أثبتناه.‎ 1 
مرأة العقول 5: 5 ١٠١:و ليس فيه بعشي الجماللات.‎ ١ 


ف الرسائل الرجالية للكلياسى /ج ) 


وأمًا مانقله الوافى وبعض أفاضل معاصريهء فهو فى غاية البُعْدء مضافا إلى 
المخالفة لما افق عليه النسخ . كما نقله العلامة المشار إليه. 

وأما كون الأمر من باب الرواية عن علئٌ بن بابويه» فهو وإن كان ممكنا؛ 
قضيّةَ المعاصرة كما تقدّم إلا أئه بعيد؛ لبُعْد نقل المعاصر عن المعاصر 
في كتابه. مضافاً إلى عدم اتّفاق رواية الكلينى عن ابن بابويه فى رواية أخرى 
فى الكافى . 
. وما كون الأمر من باب كون على بن بابويه من رُواة الكافى, فهو خملاف 
الظاهر ؛ لما مر من انصراف «ابن بابدريةة إلى اعد لقان إلى ل فيد 
ذكره العلامة المشار إليه من كون الصدوق من رواة الكافى. 

وما لو قيل ‏ من أنّه يمكن أن يكون والد الصدوق أيضاً من رواة الكافى - 
واضح الفساد . | 

وبالجملة» فقوله: ابن بابويه-جزء.الزؤاية السابقة. بناء على ما عن الواني 
وبعض الأفاضلء وعلى غير ذلك من :الوسوم الثثلاثة المتقدّمة من قبيل رأسر 
السندء ومن هذا أنه لم يأت في البحار بذكر تلك الفقرة فى ذيل الرواية المتقدّمة 
وإن لم يذكرها في صدر السند؛ لعدم النقل عن الكاقى ؛ إذ الرواية فى الستحارا 
منفولة عن متتتخب البصائر والبصائر. 

هذاء وتعليل التصحيف من العلامة المشار إليه بقَلّة التددرب بأساليب يتاسب 
المقام وَإِنّما يناسب ما لو كان الكلام فى أمر لفظئ يحسب القواعد والأوضاع 
اللغويّة أو القواعد النحويّة أو الصرفيّة. 

وقد حرّرنا الكلام أيضاً في الرسالة المعمولة فى رواية الكلينئ عن 
الحسين بن محمّدء والله العالم . 





١]‏ مس -ه 


.١‏ بحار الأتوار لالا: 0ح 135 وص 77ح 71ء باب ما يحبهم لا من الدوابٌ والطيور. 


رسألة في «محمّد بن الفضيل»؛ لفل 


فائدة [ * ] 
| في لفغظ «ابن طاو وس > ا 


ابن طاووس يُطلق على ثلاثة أشخاص : 
الطاووس الحسينىء وهو مَّنْ كان له كتاب به اسمه: «حل الإشكال» على ماقيل: 

منها: كتاب ابن الغضائريء وكان منحصراً فى تعطه؛ وتطرّق الضياع على 
بعر أجرائهء فحتوره صاحب المعالم ب«التسترير الطاووسى». 

ومنها: رجال الشيخ وفهرسته. 

ومنها: كتاب الكشىء أى :.الكتاب المذكورء وهو الذي كان عند العلامة: 
وتطرّق الاشتباه على العلامة على سيت مناوقع من الاشتباه على ابن طاووس 
على ماذكره الشهيد الثانى فئ بِعَضَنَ تعليقاث الخلاضة, وكذا نجله في المنتقى قال: 
العلامة لايتجاوز فى المراجعة كتاب السيّد غالباًء فصار ذلك سببا لوقوع الخلل 
في كتابه.' ولذلك شواهد عرفنا في خلال التصفح للكتابين. 
الاشتباه على ابن طاووس. على ما ذكره نجله الزكئ فى بعض الموارد في 


المنتقى. على ما ببالى . 
ومن مصنّفات ابن طاووس المشار إليه: البشرىء والملاذء وهو المشهور 
بكونه استاذ العلامة . 


ثم إن قد عد فى البحار من كتب جمال الدين: عين العبرة في فين العترة.' 





. 18:١ منتقى الجمان‎ .١ 
؟. بار الأثوار 17:1 باب معسادر الكتاب.‎ 


4 الرسائل الرجالية للكليا سي /ج 6 





وذكر صاحبالحدائق في انيسه أنّه عبّر عننفسه فى هذا الكتاب ب«عبد الله بن 
إسماعيل الكاتب» ثفيّة. 0 

الثاني : رضي الدين على بن موسى بن جعفرء ومن مصئفاته مهج الدعوات, 
والاقبال. وأمان الأخطارء وذتح الأبواب. 

ولعله ربّما زعم بعض الأفاضل كونه صاحب الرجال المحرّر ب«التحرير 
الطاووسي؛ وهذا أخمو الأوّل كما يظهر من انّحاد والدهما وجدّهما. 

هذاء وقد ذكر صاحب الحدائق ى في أئيسه أن رضي الدين عبّر عن نفسه فى 
كتاب الطرائف ب«عبد المحمود] قي" 

الثالث: غياث الدين عبد الكريم بن أحمدء وله فرحة الفرئ؛ وقد عاده 
ابن داود" من كتبه» وعدّه فى آخر الوسائل“ من الكتب المعتمدة التى نقل عنها. 

وفى ترجمته أنه استقل بالكتابة :“'واستفتيَعن المعلّم وعمره إذ ذاك أربع سنين. ّ 

وظاهر الفاضل الاسترابادى كابن.داود انحصار ابن طاووس فى الأوّل 
والأخير)؟ إذ لم بيأت أحد مَهْمَا بعتوان للأوسط مع اشتهار مهجه وإقباله. 

وظاهر البحار الانحصار فى الأخيرين » مع كمال اشتهار الأوّل. 

وقاد أجاد السيّد السند التفرشى حيث عنون كلا من الثلاثة ." 

وعن بعض إطلاق ابن طاووس على على بن موسى بن جعفر بن محمّد بن 
طاووس صاحب المزار. 


96 المسافر وجليس الخاطر (كشكول البحراني) .09/:١‏ 

؟", المصاءر. 

؟'. رجال ابن داود: 837715٠‏ 

؟. الوسائل :1"١‏ 188//ا0 فى شحاتمه الوسائل ؛ الفائدة الرابعة. 

4. انظر : رحال ابن داود: 0 

1 منهج المقال: 5017؛ رجال ابن دأود: وه 3117/1١‏ 

تقد الر حال ا لاوس “ا ومن ا ار 111 


رسالة فى «محمّد بن الفضيل» - 


والظاهر أن البعض هو صاحب المشتركات» حيث إِنّه عد رضى الدين 
صاحب المهج غير على بن موسى بن جعفر صاحب المؤار. 

وردٌ عليه فى وياض العلماء بانّحاد صاحب المزار والمهج.' 

وبعد فقد ذكر فى البحار لعلىم ملفا صاحب زوائد الفوائد؛ وقال: «لا أعرف 


9 
أسيهيةة , 


ونقل فى زاد المعاد عن زوائد الفوائد رواية في غسل بعض الرواة في تاسع 
ربيع الأَرّلء وهو المعروف بااعيذ بابا شجاع الدين».* 

ثم إِنّه قال العالامة فى آخخر الإجازة لبني زهرة: «وأجزت لهم أن يرووا عنّى 
وعن والدى والسيّد رضى الدين وجمال الدين بن طاووس»" إلى أخخره؛ ومقتضاه 
أنّ الأوّلين من أبناء طاووس من مشايخ الإجازة المعلامة . 


فائدة: | ” | 
|[ فى لف «العقيقي» ]| 


قد حكى العلامة في الخلاصة عن العقيقي كراراً بل كثيرأء وفال في ترجمة 
جابر بن يزيد:' [قال السيّد على بن أحمد العقيقي العلوي] وقال فى ترجمة 
سدير بن حكيم: «قال السيّد على بن أحمد العقيقى»" وقال في ترجمة 
. جامع المقال للطريحى. ص ؟11١.‏ 
رياض العلماء .١ 12 : ١‏ 
. بحار الأنوار “87: /31» باب الرجعة؛ ذيل م .١١7‏ 
. زاد المعاد: 158. 
. بحار الأنوار ,1551:1١4‏ باب إجازة العلامة لبنى زهرة. 
. خلاصة الأقوال: 7/70 في القسم الأرّل وما بين المعقوفين من المصدر . 
. خلاصة الأقوال: ٠/46‏ في القسم الأوّل. 


عا لمحلا لست اليس | عزج لقي شد 
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عبد الرحمن بن أبى عبد الله: «قال علئ بن أحمد العقيقى»' وقال فى ترجمة 
عيسى بن عبد الله بن سعد: لاقال على بن أحمد العقيقي».' 

وقال النجاشي فى ترجمة زياد بن عيسى: «وقال العلوي العقيقى».' 

وحكى عنه ابن داود كراراً بل كثيراً أيضاً. “ وجحل «عق» رمزاً عنه. " لكنّه عير 
عنه باعلئ بن أحمد العقيقي» فى ترجمة أمْ الأسود من أواخر الجزء الأوّل." 

وحكى ابن الغضائري في ترجمة الحسن بن محمد بن يحيى ‏ على ما في 
الخلاصة" أن له كتبا مشهورة . 

وربما يقال: إنه يظهر من هذا كمال اعتبار العقيقى واعتبار كتبه بواسطة 
سكوت ابن الغضائري عن تضعيفه أو تضعيف كتبه ؛ قضِيّةٌ كثرة تضعيفه. 

لكنّه يضِعّف ‏ بعد ضعف دعوى كثرة التضعيف, كما يظهر بالرجوع إلى رسالتنا 
المعمولة في باب ابن الغضائري بأل" ترجمة الحسن بن محمّد بن يحيى إِنُما هى 
محل التعرّض لحاله ليس إلاء فلادلالة فى سكوت ابن الغضائري عن تضعيف العقيقى 
على عدم ضعفهء كيف! لمارف المقالة المذكوزة على النمسّك بمفهوم البيان. 
ومفهوم البيان إِنْما يتأنّى التمسّك به لو كان ترك الذكر فى مقام البيان» والسكوت عن 
ذكر شيء في حق شخص بعد ذكره بالمناسبة في ترجمة شخص ليس من السكوت في 
مقام البيان؛ إذ ترجمة الشخص الثاني لاتكون مقامّ البيان بالنسبة إلى الشخص الأوّل» 
فلا دلالة فيه على نفى السكوت عن ذكره. 


.١‏ خبلاصة الأقوال: ١/117‏ في القسم الأوّل. 

؟". خلاصة الأقوال: '177//افي القم الأوّل. 

"؟. رجال النجاضي : 1414/11/١‏ وفيه: «العقيقى العلوي». 

ك. رجال ابن داود: /71/ 086 ابو صص: ١ل/‏ لابو صن :817/845 
8 رجال ابن ذاود: 1؟ مقدّمة الكتاب. 

1. رعمال ابن داود: باب الكنى . 

. خلاصة الأقوال: ١18/118‏ في القسم الثاني . 


رسالة فى «مسد بن الفضيل»؛ ب 


وقال الشهيد الثانى فى بعض تعليقات الخلاصة عند الكلام فى ترجمة 


سدير بن حكيم: والعقيقى حاله معلومة.' 
وحكى الشيخ فى الفهرست فى ترجمة علئ بن أحمد أنه قال ابن عيدون: إن 


ونقله فى الخلاصة في ترجمة على بن أحمد ‏ في القسم الثانى -عن الشيخ. ' 
وعن الشيخ فى الربعال: أنه مخلط .4 
وقد عدّله ابن شهر آشوب فى معالم العلماء كتباء منها: الرجالء* ولم يذكر له 


نانسا ولاذنا. 
وعن العلامة المجلسى فى الوجيزة تضعيفه.' 


وذكر صاحب رياض العلماء بخطه.أنٌ العقيقى يُطلق فى الأغلب على الشيخ 

أبى الحسن على بن أحمد بن عليئ'بن محمد" بن جعفر بن عبد الله بن الحسين بن 
ُطلق على والدهء وله أيضا كَنَاتَ التأريض ..والولد> أعنى: أبا الحسن» وهو على 
مطعون فيه عند علماء الرجال» لكن روى الصدوق فى كمال الدين»" والشيخ في 
كتاب الثيبة* مدحاً عظيماً له» ويدلٌ على جلالة قدره عند القائمظة . وروى الشيخ 
عنه بواسطتين» وقال: إِنّهِ مخلط . ويروي الشيخ عن والده أحمد بن على بثلاث 
.١‏ تعليقة الشهيد الثاني على خلاصة الأقوال: 47. 

. الفهرست: 7513 214. 

اخخالاصة الأقوال: “78 ؟1. 


١ 

1 
. رجال الشيخ: 7١/447‏ في من لم يرو عن الأئمّةهظا. 

. معالم العلماء : ثي”/ 13 2, 

1 رجال المجلسي: 171//7819. 

. كمال الدين وتمام النعمة: 8:8» ح 71 باب ذكر التوقيعات الواردة عن القائم . 
خ. الغيبة: 177/554 
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وسائط» ولكن لم يطعن فيه أحد. وقد يُعبّر عن الوالد ب«أحمد بن علئ العلؤي 
العقيقي» كما في رجال الشيخ. وكذا قد يُعبّر عن الوالد ب«علئ بن أحمد العقيقى؛ 
كما فى كتب الرجال ١.‏ 

ومالٌ المحقّق الشيخ محمّد إلى ضعفه. ويأتى كلامه. 

وقد عنونه الفاضل الاسترآبادي والسيّد السند التفرشى .' 

وقال السيّد السند النجفي: العقيقي -صاحب الرجال هو أحمد بن على بن 
محمد بن جعفر بن عبد الله بن الحسين بن علئ بن الحسين بن علي بن أبي طالب. ' 

ولايذهب عليك أن فيه سقطأ من جانب الصدر. حيث إن صاحب الرجال 
هو علئ بن أحمدء كما يظهر مما م لا أحمد. كما هو مقتضى العبارة المذكورة. 
وقد انطبق على العبارة المذكورة نسخيتان إحداهما فى كمال الصحّةء فلا اعتداه 
اتفال النبقط فى لبان 1 

ورأيضاً فيه زيادة من جانب الذي ؛إذ عبد لله ابن الحسين بن علئ بن أبى طالب _كمما 
فيما سمعت من عبارة وياض العَلماء لا ابن ابحسينٌ بن علئ بن الحسين ابن علئ بن 
أبيطالب» كما في عبارة السيّد السند النجفى ؛ لوضوح زيادة الواسطة بين الحسين 
وعلي بن أبي طالب » حيث إن عليٍ بن الحسين ليس ابنّ علي بن أبي طالب .18 . 

الهم إلا أن يكون الأمر فى عبارة وياض العلماء من باب النسية إلى الجدّء فقد 
سقط الواسطة في عبارة ردااضص العلماء ولاسيّما مع تقدم الزيادة على النقصان. إلا 
أن السكون هنا إلى النقصان أزيد؛ لكون العبارة المنقولة من رياض العلماء يخس 
مؤلفه. كما يظهر مما مرّء وإن كان العبارة المنقولة عن السيّد السند النجفى قد 
انطبق غليها نسخختان إحداهما فى كمال الصحة. 


.١‏ لم نعثر عليه فى رياضي العلماء. 
8 منهج المقال: 98 نفل الر جال "7 رار حا ار 
؟. رجال السيّد بحر العلوم 4: »١187'‏ الفائدة .١‏ 


ا لس سس . 





رسألة فى امحمد بن الفضيل ؛ ذن 


وقيل: إِنّه من أجلة العلماء الاماميّة والفقهاء الاثنى عشريّة.! 

أقول : إنّ الظاهر أن التضعيف من الوجيزة" -كالشهيد فى بعض تعليقات 
الخلاصة_مبنرئ على ما ذكره الشيخ فى الرجال من أنه مخلط» ومانقله فى اليهست 
عن ابن عبدون من أن فى أحاديثه مناكير . 

لكن دلالة نسبة التخليط إلى الراوي على سوء الاعتقاد غير ثابتة. وقد حرّرنا 
الكلام في باب التخخليط فى بعض الفوائد المستطرفة فى الرسالة المعمولة فى باب 
محمّد بن الحسن المذكور فى بعض أسانيد الكافي. مع أن سوء الاعتقاد لايضر 
باعتبار الخخبر ولو بناء على حجيّة الظنون الخاضة؛ لعدم اشتراط الاايمان في اعتبار 
الخير . | 

على أن الظاهر أن نسبة التخليط إليه من الشيخ فى الرجال مبئية على نسبة 
اشتمال أحاديثه على المناكير مرن'ابخ-عنيدوون. ودلالة اشتمال الحديث على 
المناكير على ضعف الحال غير لابتفميا_الأشلمال على المثاكير لايوجب ضعف 
الحال ولاضعف الخبرء بناء على كون:المقصود بالمنكر ما لا يفهمونه ولم يكن 
موافقاً لعقولهم » كما فسّربه المولى التقى المجلسى نقلاًء ولا أقلّ من احتمال كون 
المقصود بالمنكر ما ذُكرء فلايثبت ضعف الخبر؛ فضلاً عن ضعف الحال. 

مضافاً إلى أنّ الظاهر كونه إماميّاً بواسطة الغلبة» فضلاً عن كون كتاب النجاشي 
موضوعاً لذكر الإماميّين» كما هو مقتضى كلامه فى ديباجة كتابه: كما قيل . 

إلا أن يقال: إن الغرض من كلامه إنما هو كون كتابه موضوعا لعقد العنوان 
للإمامى» وهذا لايناقى ذكر كلام غير الإمامى فى أثناء الترجمة؛ مع أن الفهر ست 
غير موضوع لعقد العنوان للإمامئ ,كما حرّرناه في الأصول وبعض الرسائل. 

لكن نفول: إِنّه روى فى إكمال الدين ‏ في الباب المعقود لذكر التوقيعات الواردة 





ا قال به أبو علي الحائري فى منتهى المقال 2: 4471٠‏ 1. 


؟. رججال ١‏ لمجلم بصو “اف 11 , 
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من القائم :9 حديثاً حَكّم بعض الأصحاب بحسنه؛ وهو يقتضى كمال رفعة رتبته.' 
إلا أن يقال: إِنّ نفسه من رجال السندء فالأمر من باب الشهادة للنفس » فلاعبرة به. 
لكن يمكن القول بأنّ غاية الأمر في الشهادة للنفس كون الأمر من باب الخبر 

الفشعيف» قتصير بدا يتجير يد لبيك الي ومين الأنود الداشيلة والخها جود 

الأمور الداخملة طول المضمون: فإنّه يوجب جبر ضعف الخبرء وكذا يوجب ترجيح أحد 
الخبرين المتعارضين على الأخمرء ومن جبر الضعف بطول المضمون مااتفق في بعض 
الأخبار الدالّة على وقوع النتقص والتحريف فى الكتاب من طول المضمون: كما حرّرناء 

فى الأصولء والخبر الذي رواه العقيقى لايخلر عن طول المضمون. 

| إلا أن يقال: إن غاية الأمر فى باب طول المضمون تطرق الظنٌّ بالصدور فى 
الله اال مدر اعد اسه الخبر؛ فغاية الأمر انجبار ضعف 

السند في الجملة؛ فلا جدوى فى.ظؤل مضمون خبر العقيقى . 
إلا أن يقال: إن الخبر المذكور فيه قفرات كفي بعضها فى الشهادة على رفعة الرتبة. 
ثم إنه قد حكى بعضص الحا أن العللامة في الخلاصة كديرا م بدرج الرارى فى 

المقبولين ؛ لمجرّد المدح من العقيقي . ' لكنّه ينافي ذكر العقيقى فى الخلاصة فى القسم 

الثانى, ' إلا أنّه ليس بغريب من الخلاصة؛ لكثرة اشتباهات العلامة فيهاء وقد استوفينا 

اشتباهات العلامة في الخلاصة في الرسالة المعمولة فى حال النجاشى . 
ثم إنه قل وقع «العقيقي» في سئد التهذيب ‏ على مافى بعض النسخ ‏ فيما 

رواه-في باب المياه وأحكامها من أبواب زيادات الطهارة عن محمد بن على بن 

محبوب عن على بن محمد العلوي عن العمركى عن علي بن جعفر عن أخميه 
موسى بن جعفر/كظة؛ قال: سألته عن رجل رعفء فامتخط ؛ قصار ذلك الدم قِطَعأ 





.١‏ كمال الدين وانماء التعمية: 6 ح 1١‏ باب ذكر التوقيعات الواردة عن القائمية. 
؟. كما فى منتهى المقال 4: .1918/151١‏ 
*. خلاصة الأقوال: 7*7 11. 
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صغاراء' إلى آخره. 

قال المحمّق الشيخ محمّد إشارة إلى علئ بن مسحمّد: وهو العقيقى . وحاله أنه 
1 5 . ل 
غير موثق بل مدموم, 


لكن ظاهره يقتضى انطباق النسخ كلا أو جلا على محمّد بن على ء كما أل 
المذكور في سند الاستبصار هو محمّد بن علئء' وقد وقع «عليَ بن محمّد» في 
بعض أسانيد إكمال الدين فى باب ذكر مَنْ هنا أبا محمد الحسن بن علوع بولادة ابنه 
القائم سلام الله عليه.* ش 





فائدة | * | 


كلّما وقع فى الأسانيد «الحسسن بن علق بن بنت إلياس» فهو الحسن بن على 
الوشّاءء بشهادة ما ذكره النجاشئ” والشيه فى الربحال والفهرسست.' والعلامة فى 
الخلاصة فى ترجمة الحسن بن على بن زياد الوشّاء من أنّه ابن بنث إلياسء" 
ويشهادة ماذكره الفاضل الاسترأبادى* والسيّد السند التفرشى فى باب الكنى : من 


. تهذيب الأسسكام :١‏ 417.ح 1744 باب المياه وأحكامها. وفيه: «عن محمّد بن أحمد العلري: 
وفي باقى النسخ من التهذيب علي بن أحمد على ما في هامش التهيب. 

استقصاء الاعتيار ١‏ : بكرا . 

. الاستبصار .57:١‏ م 01, باب الماء القليل يحصل فيه شيء من النجاسة. 

. كمال الدين وتمام النعمة: 41"8,ح 5. باب ذكر من شاهد القائم و رأه وكلمه. 

. رععال الجاشى : 41/19 

. رجال الشيخ: 0/9/7 فى أصحاب الرضاظة ؛ الفهرست: 181/814. 

. خلاصة الأقوال: 11/4١‏ فى القسم الأوّل. 

4. منهج المقال: .1١7‏ 


سيل 


سد ال | ال | ا قحس عه 
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أن ابن بنت إلياس هو الحسن بن على الوشّاء.' 
ومن أخبار الحسن بن على أبن بنت إلياس ما رواه في التهذبب ‏ فى أواخر 
زيادات الزكاة عن أبى العبّاس أحمد بن محمّد بن سعيد بن عقدة الحافظ 
الهمداني عن أبى جعفر محمد بن المفضل بن إبراهيم الأشعري. قال: حدثنا 
الحسن بن على بن زياد» وهو الوشاء الخوّازء وهوابن بنت إلياس» وكان وقف ثم 
تا 
قوله: «وكان وقف ثم رجع فقطع» قد احثمل كونه من الشيخ. وكونه مسن 
ابن عقدة: وكونه من الراوي عن الوشاء؛ وهو محمّد بن المفضل بن إبراهيم. 
قوله: «فقطع» أي قطع بالإمامة . 
وكذا مارواه في الاستبصار ‏ فى باب مقدار مايحرم من الرضاع _عن علئ بن 
الحسن بن فضال عن الحسن بنيغلينَ بن بت إلياس عن عبد الثهوبن سنانء قال: 
سألت أبا عبد الله يه . ' إلى آخحره أ 


فائدة | 0 | 
| في لفظ «النعماني» ] 


جعفر الكاتب الشهير بالتعماني: المعروف بابن أبى زينبء الفاض], 





.١‏ نقد الرجال 8: 1758/1788 وفيه اسمه: «الحسن بن على بن زيادة. 

أ تهذيب الاحكام 14: 1١49‏ ١18١.ءس‏ 7١1؛‏ باب فى الزيادات. 

". اللاستتيممار 7 54ح 5ءلاء باب مقدار 50066 الرضاع. و فيه: #عن عبد الله بن سئان عن 
مممر بن يزيك4. 


رسالة فى «محمّد بن الفضيل*؟ و 


العالم؛ تلميذ محمد بن يعقوب الكليني؛ وصاحب كتاب الفيبة 
وغيرهاء وهر المعتمد ضليه عثد الأصحابء والمعؤّل على كتايه في 
الغيبة في النقل عنهء ويروي عن جماعة أخرى من الخخاصّة والعاة : 
منهم ابن عقدة الزيدي . 


م إِنّ النعماني والصفواني معاصران. وكلّ منهما ضبط نسخة الكافى 
للكليني شيخيهماء ولذلك ترى أنه يقع في الكافي كثيراً: وفي نسخة 
النعمائى كذاء وفى نسخة الصفوانى كذا. 
أصحابئا؛ له مؤلّفات. منها كتاب رفع الهموم والاحزان. نسبه إليه السدد 
ابن طاووس فى مهج.الذعوانت. وعول عليه؛ ونقل عنه؛ ولم أجده في 
كتب الرجال '١‏ 
أقول : إنّ من قوله: «فى.نسخة الْصَفُوانى؛ قوله فى باب الاشارة والنصّ على 
الحسن بن علءئء' وقوله فى باب الإشارة والنص على علئ بن الحسين فك ' 
وقوله فى باب النصٌ والاشارة على أبى الحسن الثالث#ة,* وقوله فى باب إثبات 
الإمامة فى الأعقاب وأنّها لاتعود في أخ ولاعمّ ولاغيرهما من القرابات.” 
ثم إن الصفوانى هو محمّد بن أحمد بن عبد الله بن قضاعة بن صفوان.بن 
مهران» فهو من أعقاب صفوان؛ ولهذا تُسب إلى صفوان. 
وقد ذكر النجاشى فى ترجمته: أنّه كانت له منزلة عند السلطان, وناظر قاضى 
.١‏ لم تعثر عليه فى رياض العلماء. 
"'. انظر الكافي :١‏ 704 ذيل م “ا باب الإشارة والنضّ على علي بن الحسين صلوات الله عليهما. 
4. انظر الكافي :١‏ 574؛ ذيل ح 1ء باب الإشارة والنضّ على أبي الحن الثالث كل . 
8 انظر الكافي 187:1 ذيل ح 0 باب الأمور التي توجب حجّة الإمام :8 . 
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موصل فى الإمامة بين يدي السلطان: فانتهى الأمر إلى المباهلة» فتباهلاء وجعل 
الكف في الكف. ثم القاضى لما قام من موضع المباهلة حمّ» وانتفخ الك الذي 
مذه للمباهلة واسودّت. ثم مات من الغد.' 


فائدة | " | 
| فى لفظ «المسمعي» | 


المسمعى يُطلق على مسمع بن عبد الملك _كمنير وهو ثقةء وعلى 
عبد الله بن عبد الرحمن الأصمٌء وهو ضعيف. وعلى محمد بن عبد الله وهو 
مجهول. إلا أن الأوّل أظهر. 

وقد وقع المسمعى فى طريق,العندوق إلى المعلى بن الخنيس.' 

وجرى العلامة على تصحيح.الطريق:المذكور وهو مبنئ على حمل 
المسمعى على ابن عبد الملك؛ 

وعن خط الشهيد عن يحيى بن سعيد أن اكردويه) و «كردين» _-بكسر الكاف 
وسكون الراء وكسر الدال المهملة -اسمان لمسمع بن عبد الملك." 

ويرشد إليه أنه روى في الفقبه في باب مَنْ يجب رد شهادته ومن يججب قبول 
عبابت عن مسيم بن كردين وفى باب الصيد والذبائح عن كردي بن المسمعي.* 
وأنه روى في الكافي والتهذيب فى تجمهيزات المت عن مسمع كردين»” لكن في 
١‏ رجال النجاشي : *847/ 1١6+‏ بتفاوت. 
1. الفقيه 4: 717 من المشيخة. 
"'. انظر تعليقات الوحيد على منهج المقال: 577. 
الفقه *: «ار سح 35 وفيه: : امسمع كردين0 1و 7577م 440 
. الكافي ١‏ :14ح ١ء‏ باب في أن من اصطفاه الله من عباده وأورثهم كتابه هم الأئمّة؛ تتهذيب 

الأحكام :١‏ 54ح 3104: باب تلقين المحتضرين وتوجيههم عند الوفاة. 


رسالة فى «مسكد بن الفضيل:»: ف 


الفقيه فى باب مايستحبٌ من الدعاء فى كل صباح ومساء: وروى مسمع بن 
كردين .' ولفظة اأبن!1 سهو من الناسخ . 

لكن عن بعض النسخ: امسمع بن زيد» وعن بعض النسخ: «ابن رزين» وقد 
يقال: امسمع بن مالك». 

وقد ذكر فى مشيخة الفقبه طريقا إلى مسمع بن مالك إلى أن قال: ويقال عن 
الصادق8ة: قال له أَوّل ما رآه: «ما اسمك؟4 قال: مسمع » فقال: «ابن مَنْ ؟» قال: 
ابن مالك. فقال: «بل أنت مسمع بن عبد الملك».' 

قال العلامة المجلسى فى الحاشية بخطه الشريف: لعلّه لكراهة اسم مالك 


١ . 1‏ 
كما ورد فى غيره. 
وبُحتمل أن يكونئة علم أنّه كان .يقال لأبيه : «عبد الملك» أيضاًء فذكره على 
سبيل الاعجاز . 


وفى بعض أسانيد التهذيب فى باب السئّة في عقود التكاح ‏ في بعض 
النسخ المعتيرة: رواية مسمع عن عيد:الملك» ولفظة اعن» غلط موقع «ابن».”* 
وفي بعض أسانيد التهذيب في كتاب الجهاد في باب ارتباط الخيل: رواية 
عبد الله بن عبد الرحمن عن مسمع بن عبد الملكء" وفى باب ديات الأعضاء والجوارح 
د د 7 # عاد ١‏ وآ 
والقصاص فيها: رواية عبد الله بن عبد الرحمن الأصم عن مسمع بن عيد الملك. 
وفى بعض أسانيد التهذيب فى باب الكفارة عن خطأ المحرم وتعديه 
. الفقيه 777:1 سم "الاق وفيه: اوروي عن مسمع كردين». 
. الفقيه 5: 48 من المشيخة. 
روضة المتقين :١11‏ ثلا ؟, 
. تهذيب الأحكام /9: 41ح 4 باب السنّة في عقود النكاح.... فيه: «مسمع بن عبد الملك6. 
. تهذيب الأحكام 1: 4 مح 701 باب ارتباط الخيل وآلات الركوب. وفيه: دعن الأصم عمسن 
مسمع بن عبد الملك:. 
1. تهذيب الأحكام :٠١‏ 149 ح اباية؛ باب ديات الأعضاء والجوارح والقصاص فيها. 


عا لمعا الهس الضج اانه 
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الشروط: رواية ابن رئاب عن مسمع أبى سيّار.' 
وعنون الكشى: مسمع بن مالك كردين أبى سيّار. ' 
وروى فى ترجمة يزيد بن معاوية بالإسناد عن مسمع كردين ابى سيّار. ' 
فائدة | ”ا | 
[ فى لفط «ابن زهرة» ] 
ابن زهرة هو السيّد عر الدين أبو المكارم الحلبى حمزة بن زهرة. 
قال فى الذكرى عند الكلام فى صلاة الجماعة: 
وقال السيّد عرّ الدين أبو المكارم حمزة بن زهرة: ولايصمحٌ الاثتمام 
بالأبرص والمحدود والزمق.والخصئ والمرأة إلالمن كان مثلهم . بدليل 
الاجماع وطريقة الاختياط: ويكره الائتمام بالأعمى والعبد ومَنْ يلزمه 
التعصير» ومن يلزمه الاتمام ٠‏ والمتيمّم » إلا لمن كان مثلهو. ؟ 
وقال السيّد الداماد فى ضوابط الراضاع:.وكذلك السيّد عر الدين حمزة بن 
على بن زهرة." 
وقال في الامل في باب الكنى : ابن زهرة حمزة بن على .' 
وعن ابن شهر اشوب في معالم العلماء: أن ابن زهرة حمزة بن على بن زهرة 


الحسينى الحلبى : وكتابه غنية التزوع.' 





. تهذيب الأحكام 777:0, سح 117١‏ باب الكقارة عن خطأ المحرم وتعدّية الشروط. 
. رجال الكشى ؟: ثيةة .2٠+/‏ 

. رجال الكشّى 151/808.:5. 

. ذكرى الشيعة 1: .1١0‏ 

. ضوابط الرضاع (كلمات المحققين): .4١‏ 

. أمل الآمل 111:7 

. معالم العلمام : 5١7211‏ وفيه: احمزة بن على بن زهرة المحسيتي المحلبى». 


جحي ١‏ سس ١‏ امد الفح ١‏ ايعو 


المي | اله 


رسالة فى «معسد بن الفضيل» ا 


ثمٌ إنّه قد حكى السيّد الداماد فى ضوابط الرضاء: أن ابن زسرة الحسينى 
سرع الوا ليو لي يي اللمر ا سس سين 
عبد إلله بن على بن زهرة. 
وأيضاً حكى في رياض العلماء كما يأتي -عن بعضن نسبة الوسيلة إلى السيّد 
حمزةء يعني أبن زهرة. قال: وهو غلط فاحش . 
فائدة | م ] 
| فى لفظ «ابن حمزة» | 
قال فى رهاض العلماء بخطه : 
ابن حمزة المراد به فى الأعُلبَكهو الشيخ الأجلٌ الفقيه عماد الكمين. 
أبو جعفر محمد بن على بن جمزة المشهدي الطوسي ‏ المعروف 
بابن حمزة» وبأبى جعفر الثاني . وبأبي جعفر الطوسي المتأثر: صاحب 
الوصيلة فى الفقه وغيره من المؤلفات. 
وقد يُطلق نادراً على الشيخ نصيرالدين علئٌ بن حمزة بسن الحسن بن 
الطرسي 
ويُطلق أيضأ على الشيخ نصيرالدين عبد الله بن حمزة بن الحسن بن 
على الطوسى المشهدى أستاد قطب الدين والكيدري: وهُّما أيضاً من 
0 
وقد سها شيخنا المعاصر في باب الكنى من أمل الأمل وغيرء في غير 
فجعلوا المشهور بابن حمزة هو الشيخالجليل الحسن بن حمزة الحلبي؛ 
بل نسب بعضهم كتاب الوسيلة إلى السيّد حمزة؛ وهو غلط فاحش. وما 
أوردناه أوّلاً هو المصرح به فى كلام جماعة من أكابر الأصحاب .' 


7 نسم 
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أقول : إِنْه يتراءى بادئ الرأي ‏ أن ابن حمزة الثانى والد ابن حمزة الأوّل؛ لكن 
قوله: دوهّما أيضاً من سلسلة ابن حمزة الأؤل» يضايق عنه؛ إذ لابُطلق على والد 
الشخص أنه من سلسلته؛ فعلئ بن حمزة في الثاني غير عل بن حمزة فى الأوّل. 

فائدة |[ 4 | 
| في لغفظ «ابن الوئيد» | 

قد عنون التجاشى محمد بن الحسرن برء أحمد بر الوليد.١‏ 

وعنون الشبخ فى القهرست محمّد بن الحسن بن الوليد.؟ 

وجمع الفاضل الاسترآبادي بين العنوانين» لكن ذكر فى العنوان الثانى: أنه 
تَقدُم بعنوان محمّد بن الحسن بن أِحْمَكبين الوليد." 

وربما توهم من تعداد العنوؤان كيان الغرض المغايرة. 

وليس بشيء ؛ إذ ماذكره في العنوان الثاني وقد سمعت _مظهر عن الاتّحاد؛ 
بل صريح فيه. 

ويرشد إلى الاتحاد ما ذكره بعض الأعلام _نقلاً من اختلاف تعبير الصدوق 
عنه بالتعبير عنه بالوجهين المذكورينء أعنى: محمّد بن الحسن بن أحمد بن 
الوليد: وكذا التعبير بمحمّد بن الحسن بن أحمد بن الحسن بن الوليد. 

وقد عنون السيّد السئد التفرشى عنواناً واحداً ونقل عن اجش» و است»0 © 

ولعله لم يتفطن باختلاف عنوان النجاشي والشيخ» باشتمال عنوان النجاشي 
على احمدء دون عنوان الشيخ. 


.1١ 17/1/87 : رجال النجاشي‎ .١ 
الفهرمست:184/1857.‎ 

؟. منهج المقال: 197 

ه. تقد الرجال 1: ٠/زا‏ ار قلاة ع 71 1, 





وبالجملة؛ محمّد بن الحسن المذكور شيخ الصدوقء وقد تكثر روايته عنه 
فى العيون وإكمال الدين» معبّراً بمحمّد بن الحسن بن أحمد بن الوليد.' 

وقال فى الفقبه فى باب احكام السهو في الصلاة: وكان شيخنا محمد بن 
الحسن بن الوليد يقول: أوّل درجة الغلوٌ نفي السهو عن النبي لة.' 

وقال فى بحث صوم التطوّع فى خبر صلاة يوم الغدير: كل ما لم يصححه 
شيخنا محمّد بن الحسنء ولم يحكم بصحّته من الأخبار فهو متروك غير صحيح. ' 

وقال فى العيون فى باب ما جاء عن الرضاة في صفة النبى يَلٌِ: وكان شيخنا 
محمّد بن الحسن سىىء الرأي فى محمد بن عبد الله المسمعي .* 

وربما قيل: إن شيخ الصدوق أحمد بن محمّد بن الحسن بن وليد." 

وهو غفلة واضحة:؛ نعم. هو شيخ:الشيخ المفيد. 


| ١١ | فائدة‎ 


[ فى لفط «الأشاعرة» ]| 


قد ذكر النجاشى فى ترجمة محمد بن عيسى بن عبد الله بن سعد بن مالك 
الأشعري: أنّه شيخ القَمَيِينء ووجه الأشاعرة.' 
قبل: إن المقصود بالأشاعرة كن الأشبعر تون : وهم جماعة سر الفميين ؛ 
. عيون أخبار الرضاية ١:77:ح‏ 77, باب نص أبي الحسن على ابنهل#ه بالامامة؛ كمال الدين 
وتمام النعمة: 777 م 45 باب انُصال الوصيّة من لدن أدم.... 
'. الفقيه :١‏ 770 ؛ باب أحكام السهو فى الصلاة. ذيل ح 48. [ 
؟. الققية : فقء ذيل الحديث 18؛ باب صوم التطوع وثوابه من الايام المتفرقه. 
5. عيون أخبار الرضاقية 11:7 ذيل ح 40 ياب فيما جاء عن الرضالكة من الأخبار المنثورة. 
9 
1 





الوب 


قال به الوحيد البهبهانى في تعليقاته على منهج المقال: 57. 
رجال النجاشى : ا 


لا الأشاعرة المقابلة للمعتزلة. 
الأشعري المقابل للمعتزلى كيف يمكن أن يكون شيخ القَمَيّين؟!. 
فائدة | ١١‏ ] 
| في لفظ «الهمزة رياضة» ] 

روى الشيخ فى الفهرستء' وكذا النجاشى في ترجمة أبان بن تغلب عن 
بعض أنه قال: مارأيت أحداً أقرأ منه. وكان يقول: الهمزة رياضة.' 

قال فى المعراج: معنى قوله: «الهنمزة رياضة» أن الهمزة فيه نبر وشدَّة. 
والإفصاح به يحتاج إلى رياضة ,"أو المراد تجفيفها. ' 

قوله: انبر» قال فى المصباح: تبرت الحترّف نبراً هذا من باب ضرب: هَمزْثُه. 
قال ابن الفارس: النبر في الكلام: الهنمز»:وك ل ثىء رفع نبرء ومنه المنبر: 
لارتفاعه. * انتهى. ففى الهمزة همز. 


فائدة [ 19 ] 
[ في حديث مولد الإمام السجاد.!: ] 
روى في الكافى في باب مولد على بن الحسين ييه بالإسناد عن حفص بن 
أ الفهرست: 0171. 
؟. رجال النجاشي: .7:1١‏ 


'. معراج أهل الكمال: :١17‏ الفائدة الرايعة. 
؟. المصباح المنير ؟: 84؛ مجمل اللغة 4: ٠/0؟؛‏ معجم مقاييس اللغة 86: 586٠١‏ (نبر), 





البختري عمّن ذكره عن أبى جعفر4ة: قال: 
لما مات على بن الحسين ليه جاءت ناقة له من الرعي حتى ضربت 
بجرّانها على القبر. وتمرّغت عليهء فأمرث إبها فِردّت] إلى مرعاهاء وإن 
أبى !له كان يحي عليهاء و يعتمر ولم يقرعها قط. ابن بابويه.' 
قوله#ة: «يجرّانهاة قال فى القاموس : وجرّان البعير بالكسر -: مقدّم عنقه من 
مذيحه إلى منحره. ' 1 
قوله: دابن بابويه؛ عن الوافى أنه احتمل أن يكون: أين: بمعنى المكأن. 
وأبويه؛ بمعلى والديه؛ يعنى: أنّى لأحد مثل أبويه» فيكون المراد أنّهِ لايوجد مثل 
أبويه فى الشرفء ولهذا كان كذلك." 
ندداد مخالف لاطباق النسخء.مع أنه مشتمل على تجشم تام فى إفادة 
المرام؛ بل هو فاقد النظير فى الأختثان” 
وعن بعض: أنّه قرأ «ابن بابويهة أي ابن شهر بانويه» صارفي الفضل إلى هذه 
المرتية. 
وفيه: أنّه أيضاً مخالف لاطباق النسخ» مع أنه أيضا مشتمل على مزيد 
التجشّم فى إظهار المقصودء بل التجشم فيه أزيد من التجشم في سابقه. 
وعن بعض: أن المراد على بن بابويهء والكلام كلام التلميذ الذي جمع 
الكافى أي كان هذا الخبر في نسخة علي بن بابويه ولم يكن في نسخة غيره. 
ويحتمل رواية الكليني [عنه]." 


وقيه : أن الظاهر سس ابن يأبو يه هو الصدوق. والااحتمال المذكور مد قوع : 





. ح “اء باب مولد علي بن الحسين فته‎ 478-8719 :١ الكافي‎ .١ 
القاموس المحيط 4: ١١؟ (جرن).‎ .1 

*. الوافى *: هالا ح /1769, باب ما جاء في علي بن الحسين 80 . 
ه. مرآة العقول 1: 4. 
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أنه لوكان الأمر كذلك لقال: «علئ بن بابويه عن الحسين بن محمّد» إلى آخره. مع 
أنه قال يعد قوله «ابن بابويه»: الحسين بن محمّد: إلى آخرهء فصدر السئد اللاحق 
إنّما هو الحسين بن محمّدء و هذا ينافى كون صدر السند هو ابن بابويه بكونه 
المشتبه -حالهء ومن البعيد غاية البعْد انفراد الراوي خحصوصاً مثل الكلينى بوواية 
واحدة. 

وجرى العلامة المجلسى فى الحاشية بخطه الشريف على أن المراد هو 
الصدوق ؛ تعليلة بِأنّ الصدوق من رُواة الكافي؛ كما هو المذكور فى إجازات 
الأصحاب. ولمّا كانت النسخ التى رواها التلامذة عن الكلينى مختلفةٌ فى بعض 
المواضع » فعرض الأفاضل المتأخُرون عن عصرهم نسخ الكتاب بعضها على 
بعض» فما كان فيها من اختلاف“أشاروا إِلِيّهِ كما فى عرض الكتاب على نسخة 
الصفواني ونسخخة النعماني » وهو أيضا إشارة إلى أن الحديث المذكور إِنّما كان فى 
نسخة الصدوق ١١‏ 

قوله : كما شو المذكور فوإجازات الأصحاب» الغسرضص أحازة أن يررى 
الصدوق عن الكليني في الكافي؛ وهي غير عزيزة» فهي بمجرّدها لاتنفع فى رفع 
الإشكال. والله العالم. 


,4:3 مرأة العقرل‎ .١ 


- رسالة في ماقعد بن فيس » 
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مد 
7 ينانا - 


ومنئه -سبحائه_الأسثعانة للتتميم 


وبعدء فهذه كلمات فى «محمّد بن قيس» فتنقول: إنّه قد عنون النجاشىي 
محمّد بن قيس أبا نصر الأسدي. فقال: 
أحد بنى نصر' بن قعين بن الحارث بن ثعلبة بن دُوْدان بن أسد. وجه 
من وجوه العرب بالكوفة» وكا يخصيصاً بعمر بن عبد العزيزء ثم 
يزيد بن عبد الملك؛ وكان أحندهما أنفذه إلى بلاد الروم فى فناء 
المسلمين . روى عن أبى جعفر وأبي عبد الله يتك ؛ وله كتاب في قضايا 
أمير المؤمنين 8! . وله كتاب أَتَخَرَ نوادر.' 
وعنون محمد بن قيس البجلى فقال: وله كتاب يساوي كتاب محمد بن 
فين ادف * 
وعنون محمّد بن قيس الأسدي أبا عبد الله مولى لبنى نصر أيضاًء فقال: 
وكان نخصيصاً ممدوحا.؛ 
وعئون محمد بن قيس الأسدي أبا أحمدء فقال: ضعيف» روى عن 





أ فى وهو «ذه! الأحمد بن نصره. والصحيح ما أثبتناه من المصدر . 
؟”. رصال النجاشى : 7597/ عق 

؟. رجال النجاشى: 77 ذيل الرقم ف با 

. المصدر. 
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أبي جعفرلة. وذكر طريقه إليه» وهو ينتهى إلى يحيى بن زكريًا الحنفى.' 

وعنون محمّد بن قيس أبا عبد الله البجلى » فقال: ثقة : عين » كوفى » روى عن 
أبي جعفر وأبى عبد اللهطيه. له كتاب القضاياء المعروف» روى عنه عاصم بن 
حْمَيّد الحئاط . ويوسف بن عقيل .' 

وقوله: اعبيد ابنهه ' قد اختلفت النسخ فيهء ففى بعضها: «آبنه؛ كما سطرتاه: 
وفى بعضها: «الله) مكان «ابنه» فالاسم عبيذ الله . لا عييدء كما هو اللحال على الأوّل: 
والظاهر أنّ الصحيح هو الأَوّلُ. 

وعنون الشيخ في الرجال في أصحاب الصادق#ة محمّد بن قيس أبا نصر 
الأسدى الكوفى. فقال: إثقة] ثقفه. * 

وعنون محمّد بن قيس أبا قدامة الأسدئ الكوف ." 

وعئون محمد بن قيس أبا عبل الله" | 

وعلون محمّد بن قيس البجلى الكوفى» فقال: أسند عنه صاحب المسائل 
التي يرويها عنه عاصم بن حُمَيدء” 

وعنون الشيخ في الرجال أيضأً في أصحاب الرسول؛ وفى أصحاب 
على بن الحسين 9 محمّد بن قيس الأنصارى. * | 

وعنون الشيخ في الفهرست محمد بن قيس البجلى» وذكر أن له كتاب قضايا 


. رجال النجاشي: 555 ذيل الرقم 48٠‏ 

. رجال المسجاشى : 97؟/ اايث 

006 

رجال الشيخ : 5868 95؟؛ وما بين المعقوفين من المصدر. 
. رجال الشيخ : 7786 198. 

. رجال الشيخ : خرة 7 /151؟, 

. رجال الشيخ : /51//780؟, 

. رجال الشيخ: 58/+ .و 1ا١ا‏ رق 


|[ | سمسنل | جسني ل 5 #خنة سي لس عقي 
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أمير المؤمنين #ة . وذكر طريقه إلى ذلك الكتاب. وذكر أن له أصلاء وذكر طريقه 
إلى الأصل بالاسناد عن ابن أبى عمير عن محمّد بن قيس» وذكر أنّ له رواية 
محمّد بن سنان؛ وذكر طريقه إلى تلك الرواية بالإستاد عن ابن أبى عمير عن 
إلى لبا 31 
ميحما بن فيس ٠:‏ 
ٍ! ا 0 
ولعلٌ الظاهر اتحاد محمّد بن قيس المذكور أوَلاً ومحمّد بن قيس المذكور 
ثانا بملاحظة انتهاء الطريق إلى ابن ابي عمير فى الطريق إلى اصل محمد بن فيس 
المذكور ألا وكذا فى الطريق المذكور ثانياء بل تعدّد العنوان مع اتحاد المعنون 
غير عزيز من الشيخ في الرججان. 
وعنون العلامة فى القسم الأول" من الخلاصة محمد بن قيس الأسدي 
أنا عبد اللهء فقال: مولى ابنى تصامتو ا صليصا ممدوسا.؟ 
وعنون محمّد بن قيس الأسَدي:أتا,نصرء فقال: ثقة. وجه من وجوه العرب . 

روى عن الباقر والصادق يوك ذكرناه فيما مضى ." 

.١‏ الفهرست: 01/4719 و .88٠‏ ولايشفى أن فى نسشتنا من المصدر جاء #محمّد بن ستانة 
بعنران مستقلٌ وتحت رقم خاصٌ. وأنّ له رسالة أبى جعفر الجواد# إلى أهل البصرة: وأن 
الطريق إلى تلك الرواية بالاسناد إلى محمّد بن سنان عن أبي جعفر الثاني 48. وكذا في نسخة 
أخرى من المصدرء المحقّقة من قبل المحقّق السيّد عبد العزيز الطباطبائي؛ والتي طبعت 
أخيراًء غير أنَّ فيها لم يرد عنوان «محمّد بن سنان؛ مستقلاً وتحت رقم نخاصٌ»ء فلاحظ . 

؟, الفهريت: ١7/111‏ ؟. 

؟. في العة في اده : «الثاني» بدل «الأوّل». وماأئبتناء هو الموافق لترئيب العلامة قدس سِرٌّه كتأبه في 
الرجال. 

؛. خخلاصة الأقوال: .50/18٠‏ 

.11/186٠ خملاصة الأقوال:‎ ٠ 





م 


وعلون محمد بن قيس البجلى ء فقال: وله كتاب يساوي كتاب محمد بن 
قيس الأسدي أبي عبد الله. وهذا محمّد بن قيس البجلى يُكنّى أبا عبد الله أيضاً. 
وهو ثقة؛ عين» كوفي » روى عن أبي عبد الله وأبى جعفر؛# .' 
(وعنون محمد بن قيس أبا أحمدء' فقال: ضعيف روى عن أبى جعفر 4ة) . ' 
قوله: «ذكرناه فيما مضى» المقصود به ما ذكره فى أوائل باب الميه قال: 
محمّد بن قبس أبو نصر -بالنون الأسدى من أصحاب الصادق/هة ثنة ثقنة > 
وربما جرى الفاضل الاسترابادي على كون المقصود هو ما ذكره فى العنوان 
السابق المتصل بهذا العنوان* ٠‏ 
وفيه : أن الظاهر من العبارة المذكورة طول الفصل بين هذا العنوان والعنوان 
السابق عليه؛ فالحمل على ما ذكر فى العنوان السابق المتصل به ختلاف الظاهر, 
ولم يُعهدْ عبارة مثل تلك العبارة مخ أعحد فيمثل المقام. مع أنه قد ذكر فى هذا 
العنوان وثاقة محمّد بن قيس ء وذكر في.العتوان الممّصل بهذا العنوان المدحّ . 
والمخالفة بين الوثاقة والمدح تَمَانِعَ#عن كون المقصود هو ما ذكر فى العنوان 
المتصل بهذا العنوان. 
وربّما أورد عليه: بأنّه لم يذكر فى العنوان المتّصل بهذا العنوان الوثاقةً. 
ولا الرواية عن الباقرين :ته . ولاكونه وجها من وجوه العرب, فالمقصود ذكر ما 
ذكره في هذا العنوان فيما مضى فى الجملةء وهو الوثاقة." 
.١‏ خلاصة الأقوال: .37/18٠‏ 
؟. في موضعين من المصدر: محمّد بن قيس بن أحمد. وما أثيتناه من «ده هو الصحيح وكما فى 
رجال النجاشي : 557, ذيل الرقم ١؛ية.‏ 
؟. خلاصة الأقوال: ,51/16٠‏ و70//7181, وما بين القوسين لم يرد في «سم0. 
. خخلاصة الأقوال- 1584 /1. 
0. منهج المقال: 111 
.١‏ منتهى المقال 5: 10/1. ذيل الرقم /7879. 
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نعمء بين ما ذكره فى هذا العنوان وبين ما ذكره فى العنوان المتّصل به مخالفة 
تامّةء فلا مجال لحمل العبارة على كون المقصود ما ذكره فى العنوان المتصل بهذا 
العنوان. | 

هذاء وقد أخذ المدح من النجاشىء' وأخمذ التوثيق وكونه من أصحاب 
الصادق؛#ة من الشيخء' لكنّه ذكر كونه من أصحاب الباقر والصادق:5ه. ' والشيخ 
وذكره فى أصحاب الصادق4ة. * ومقتضاه الاختصاص بالصادق4#: فلا يتأنّى 
الاتحاد بين المأخخوذ والمأخذ. 

ولا يذهب عليك أنه طرح الاتّحاد بين البجليّين المذكورين في كلام 
التجاشي ؛ لأنه ذكر فيه ما ذكره النجاشى فى البجلى الأوّل من أنّ له كتابا يساوي 
كتاب محمد بن قيس الأسدي.* وذكر فيه أيضاً ما ذكره النجاشى فى البجلى الثاني 
من أنه ثقة [عين] كوفى روى عن الناقرين ليه ”لكنّه أخحل بما ذكره النجاشي فيه من 
أن له كتاب القضايا المعروف» روى عنهعاصم بن حُمَيْد الحئاط ويوسف بن 
عقيل وعبيد." 

وقد جرى على ذلك جماعة ممّن تأخر عنه كالفاضل الاستر أبادى : والسيد 
السئد التفرشى» والمحدث الحُرٌ في رجال الوسائقل,” كما عن الفاضل العناية. 





سور 


. رجال النجاشيى: ١/517‏ بق 

. رجال الشيخ: لم779 44؟. 

. رجال التجاشي : 0/17 08 جا 

. رجال الشيخ: /744/78. 

. خلاصة الأقوال: ٠77/18؛‏ رجال النجاشي: "777 ذيل الرقم .8٠‏ 

. خخلاصة الأقوال: ٠16/؟5؛‏ رجال النجاشي: 17 341؛ وما بين المعقوفين من المصدر . 

. رجال النجاشي : 7375/ اابا. 

منهج المقال: 15-5186؛ نقد الرجاك غ: مء؟#/ ٠5ءة؛‏ الومائل :5١‏ 'كمْ؛ (القائدة الثاية عثرة 
من الخاتمة). 


جسبا الس الي ا 


فيحن 
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والفاضل الجزائري»' وهو مقتضى ماجرى عليه العلامة فى زكاة المختلف' عند 
الكلام في نصاب الغنمء والشهيد فى الدراية' من أن محمّد بن قيس أربعة. 

أقول: إنّه لا دليل على الاتّحاد ولا سيّما مع ضبط النجاشى» وإن ذكرنا كثيرا 
من اشتباهاته فى الرسالة المعمولة في باب النجاشى. بل لم يُعهِدْ منه تعدّد العنوان 
بر اماد المسترن. 

ولا يذهب عليك أيضا أن مقصوده من محمّد بن قيس الأسدي فى قوله: 
«وله كتاب يساوي كتاب محمد بن قيس الأسدى» * هو أبو نصر لا أبو عبد الله ؛ لأن 
النجاشي ذكر في ترجمة أبي نصر؛ أن له كتاباً فى قضايا أميرالمؤمنين 8ة.” 
ولم يذكر في ترجمة أبي عبد الله كتابًء فقوله: «أبي عبد الله؛ اشتباه من «أبى متسر ١١‏ . 

والظاهر أنّ المقصود من المساواة.كون كتاب محمّد بن قيس البجلى فى 
قضايا أميرالمؤمنين#8: فالغرض ١ت"‏ لمكا إنّما هو المساواة فى رواية قضايا 
أميرالمؤمنين .8ة: فليس المقصوة- مْساواةككاب محمّد بن قيس البجلى لكتاب 
نوادر محمّد بن قيس الأسدى. | 

والمقصود بقضايا أميرالمؤمنين #ة ما الأحكام فى المرافعات. أو مطلق ما 
فعلهلظة في الوقائع ء وشمولها لبيان الحكم الشرعى مشكل . 

لكن محمد بن قيس البجلى قد يروي _بشهادة رواية عاصم بن حُمَيْد عنه ‏ 
عن أبي جعفرة بيان الحكم الشرعي عن أميرالمؤمنين38, كما فيما رواه فى 
التهذيب فى باب بيع الواحد بالاثنين بالإسناد عن عاصم بن حُمَيْد عن محمد بن 








لك 


.397/751 مجمع الرجال 1: 4؟؛ حاوى الأقوال ؟:‎ .١ 
7١ ؟. مخختلف الشيعة 7 04 ذيل المسألة‎ 

؟. الدراية: 154 , 

؛. خلاصة الأقرال: .17/18٠‏ 

4. رجال النجاشي: 71577 ,386١‏ 
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قيس عن أبى جعفرلة قال: «قال أميرالمؤمنين#؛: لا يبتاع رجل فضّة بذهب إلا 
نذا 3" 

وما رواه فى التهذيب فى الباب المذكور بالإسئاد عن عاصم بن حَْمَيْد. عن 
محمّد بن قيس » عن أبى جعفرزئية قال: «قال أميرالمؤمنين8ة: لا تبع الحنطة 
بالشعير إلا يدا بيدء ولا تبع قفيزأ من حنطة بقفيزين من شعير».' 

وعنون ابن داود فى الجزء الأول محمّد بن قيس أبا عبد الله البجلي: قال: 
كوفي » قر» ق» كش ".ل 

وعنئون محمد بن قيس البجلي؛ قال: كوفي اسند عنه. ق» جخ. ست. له 
مسائل يرويها عنه عاصم بن حُمَيْد.' 

وعنون محمد بن قيس أبا نصرء فقال: ومنهم مَنْ أثبته نصير ‏ بالنون والياء ‏ 
والأوّل بخط الشيخء الأسدي أذ بن نصِرّبين قعين بن الحارث بن ثعلبة بن 
دودان بن أسدء قرء ق» كشء' اوه من<وجوه العرب بالكوفة؛ وكان خصيصاً 
بعمر بن عبد العزيز ثم يزيد بن عب الملك..وكاق:[أحدهما]" أنفذه إلى الروم في 
فداء المسلمين» جخ: ثقة ثقة.” 

أقول : إن ما نسبه إلى «الكشّى» فى العنوان الأول اشتباه عن «النجاشي؛ كما 
يظهر مما مرّء واشتباه النجاشى بالكشى منه غير عزيزء كما حورّرناه في ذيل 


. تهذيب الأحكام 7: 89ح 5171. 
. تهذيب الاحكام لا: 8ف ح 8:. 
. في المصدر: «جش.» بدل ١‏ كش». 
. رجال ابن داود: 1,865 / قث4ذ ا . 
رجال ابن داود: 1/185 نذا . 
فى المصدر: «جش؛ بدل 9 كش». 
ما بين المعقوفين من المصدر. 
. رجال ابن داود : ؟ثرا / لأشب2 ١‏ . 


تسا ١‏ العا الست اتيج 


ةا مد بحا اعد 
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الرسالة المعمولة فى أن معاوية بن شريح متّحد مع معاوية بن ميسرة أو مختلف 
معه. 
وأيضاً ما نسبه إلى الفهرست في العنوان الثاني اشتباه. وإنّما ذكره الشيخ فى 
الرجال' ويظهر الحال يما ميٌ. ‏ 
وأيضاً ما نسبه إلى الكشّى فى العنوان الثالث ' اشتباه عن «النجاشي »كما يظهر 
ممأ مر . 0 
وأيضاً ما نسبه إلى الشيخ في الرجال من التوثيق اشتباه. فضلاً عن تكرار 
التوثيق. 
وعنون ابن داود فى الجزء الثانى محمد بن قيس أبا أحمد» قال: قرء ضعيف: 
فنقل عن الشيخ فى الربحال أنّه ذكره بعنوان محمّد بن قيس الأنصاري. ' فمقتنضى 
صريح كلامه اتحاد محمّد بن قيش الأنصاري مع محمّد بن قيس أبي أحمد. 
وذكر السيّد السند التفرشي” اتحاد .محمد بن قيس الأنصاري مع محمّد بن 
قيس أبى أحمد أو غيره مِمَنْ تقدم: 
ثم إنه قد عنون الشيخ في الرجال فى أصحاب الرسول ع محمّد بن قيس 
الأشعري. وكذا محمّد بن قيس بن مخزمة الزهري. ” 
وعنون الكشي محمّد بن قيس » قال: 
روى محمّد بن غالب» عن علي بن الحسن بن فضّال. عن محمّد بن 
زياد؛ عن فضيل بن عثمان» عن مرزوق. قال: قلت لأبى عبد الله اله : 








. رجال الشيخ : لمة؟/99؟, 
٠‏ فى #حمةاو نك «الثاني» بدل #الثالث». والصحيح ما أنبتناه . 
. رجال ابن ذاود : 77198 1971. وانظر : رجال الشيخ : اننا 
٠‏ تقد الر حال 1: ارم 1؟عة. 

. رجال الشيخ :8/١و‏ 2/75 


1 الت كك الات الت عدر ١‏ 


م 


رسالة فى اامسحمد بن فيس !ا نك 


محمد بن قيس يقرؤك السلام , قال لى : #محمّد بن فيس الذي بينه وبين 
عبد الرحمان القصير قرابة؟6 قلت: نعمء قال: «قل له: اعبد الله ولا تشرك 
به شيثاًء وآمن برسوله خحاتم النبيّين لا نبئّ بعده. وإِنّهكان لرسوله الطاعة 
المفروضة. وعلى 88 ابن عمّه؛ وإيّاك والسمع من فلان وفلان».' 
وبالجملة؛ فالحق فى المقام: أنّه إن كانت رواية محمّد بن قيس عن 
أبي جعفر94؛ فالرواية ضعيفة ؛ لتردذد محمّد بن قيس بين المصرّح بالتوثيق 
والممدوح والمجهول. وإن كانت الرواية عن أبى عبد اللهةة فهى ضعيفة أيضاً؛ 
لتردّد محمّد بن قيس بين المصرّح بالتوثيق والممدوح والمجهول؛ وهو الأسدي 
المذكور فى كلام النجاشى . 
وكذا البجلى المذكور فى كلامه أيضاء بناءً على مغايرته مع البجلى الشقة 
المذكور فى كلامه أيضاء كما ه الأظهر ؛ قبي تعدّد العنوان بعد ضبط النجاشي . 
وكذا بناءٌ على عدم إفادة ذكر:الكتاب ومثله فى ترجمة الراوي لاعتبار روايته 
وإن أفاد المدح لهء كما هو الأظهن" 
وشرح الحال موكول إلى ما حرّرناه فى بعض الفوائد الممرسومة في ذيل 
الرسالة المعمولة فى باب رواية الكليني عن محمد بن الحسن . 
وكذا البجلى المذكور بناءٌ على مغايرته مع البجليّين المذكورين في كلام 
النجاشى . 
وكذا بئاءٌ على عدم إفادة ذكر الأصل فى ترجمة الراوي للعدالة. كما هو 
الحن, | 
وقد حرّرنا الحال فى بعض الفوائد المرسومة فى ذيل الرسالة المعمولة فى 
أن معاوية بن شريح ومعاوية بن ميسرة متّحدان أو مختلفان. 


س1 000 
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وكذا بناءٌ على عدم ذكر الأصل فى ترجمة الراوي لاعتبار الراوي وإن أفاد 
المدح للراوي. 

وكذا الأسديّان المذكوران فى رجال الشيخ فى أصحاب الصادق92ة. 

نعمء يتعيّن محمد بن قيس سواء كان راويا عن أبى جعفر أو 
ابي عبد اللهل» ‏ فى البجلى الثقة برواية عاصم بن حُمَيْد أو يوسف بن عقيل أو 
عبيد أبنه ؛ لما تقدم من النجاشى من رواياتهم عن البجلى الثقة. 


رسالة فى محمد بن قيسى» م" 





[ التنبيه ) الاوّل 
| في أن روايته مرذدة بين الصحيحة والحسنة والضعفية ١‏ 
أنه قد ذكر فخخر المحققين فى« لاقي المنسوبة إليه ‏ على الخلاصة: أن 
رواية محمّد بن قيس مردّدة بين كونهاأصحييحةٌ وحسنة وضعيفة ؛ لتردّد محمد بن 
قيس بين الأسدى البجلى الثقة. والأسدي الممدوح» وأبى أحمد الضعيف. 
وفيه : أنّهِ قد أخل بذكر المجهولء» وقد تقدم الكلام فى المجهولين» 


والمناسب تربيع أفراد التردّدء مع أنه يتعيّن محمّد بن قيس في البجلي الثقة برواية 


[ التنبيه ]الثاني 





| في أن روايته مردودة | 


أنه قد ذكر الشهيد الثانى فى الدراية: أن رواية محمّد بن قيس مردودة؛ لتردد 
محمد بن قيس بين الثقة واله لضعيف .' 








أقول : إِنّه قد أخلٌ بذكر الممدوح. والمناسب ذكره فرداً للتردّد. كما 
هو مقتضى ما سمعت من فخخر المحققين» مع أنّ الظاهر من الضعيف إنّما هو 
المصرّح بالضعف. وهو أبو أحمدء فهو قد أل بذكر المجهول. والمناسب ذكره 
أيضاً فرداً للتردّدء فالمناسب تربيع أفراد التردّد. على أنه قد تشهد القريئة بتعيّن 
محمّد بن قيس بالتعيين في الثقة بأن يروي عنه عاصم بن حميد أو يوسف بن 
عل ]د عد كبا سم انا سنا 

فقد بان ضعف ما صنعه فى المسالك من تضعيف ما رواه فى الققبه والتهذيب 
بالإسناد عن عاصم بن حُمَيْدء عن محمّد بن قيس» عن أبي جعفرظة - فى قياء 
الوارث مقام الموصى له لو مات قبل قبول الوصيّة مع عدم رجوع الوصى - 
باشتراك محمد بن فيس بين الثقة والضعيف وغيرهما.' 

لكنه أوجه مما سمعت منه فز الدرابّة لتثليث أفراد الاشتراك فيه. 

وقد أجاد العالامة السبزوار[ي - ف الحاشية بخطه الشريف ‏ فى الايراد بأَنّ 
رواية عاصم بن حميد قريكة تومي _موحوارين قيس بالئقة. 000 

وحَكُم في المسالك ‏ في آخر كتاب المكاتبة ‏ باشتراك محمّد بن قيس بين 
الثقة والضعيف وغيرهما.' ويظهر حاله بما سمعت. 


| التنبيه | الثالث 
[ تشخيصه بالراوي و المروي عنه ] 


أنه قد ذكر فى المنتفى ‏ نقلاً ‏ أن محمّد بن قيس متم كان راوياً 
عن ابي جعفر#. فالظاهر أنه الثقة إن كان الناقل عنه عاصم بن حُمَيْد 





.118 :1 مسالك الأفهام‎ .١ 
,6807 :٠١ مالك الأفهام‎ .5 





أو يوسف بن عقيل أو عبيد ابنهء أو كان راوياً عن.أبي جعفر عن 
أمير المؤمنين فته » وأمًا الراوي عن أبي عبد اللهظة فيحتمل أن يكون حديثه من 
الصحيح أو الحسن.' ُ 

أقول : إن شهادة رواية عاصم بن حُميْد أو يوسف بن عقيل أو عبيد عن 
محمد بن قيس بكونه هو الثقة لا تختص بما لو كانت رواية محمد بن فيس عن 
أبى جعفرلة: بل تطرد الشهادة في روايته عن أبي عبد اللميية. وكذا الحال فى 
شهادة رواية محمّد بن قيس عن أميرالمؤمنين 48: فتخصيص الشهادتين بما لو 
كانت الرواية عن أبى جعفر#ة كماترى. 

ومع هذاء الشهادة إنما هي في رواية محمد بن قيس بعض فضايا 
أميرالمؤمنين اه لا مطلق روايته عن أميرالمؤمنين 8ة» فتعميم الشهادة كما ترى. 

ومع هذا محمّد بن قيس الأبظدي المذكور في كلام النجاشي أُوَلاً يروي عن 
أبى جتعر وأبي عبد الثهيته . وهو معدوح فلا شهادة في رواية بعض قضايا 
أميرالمؤمنين :48 فضلاً عن مطلق :الرازاية عنه ة . 

ومع هذا لوكان محمد بن قيس راوياً عن أبي عبد الله8ة: يحتمل أن يكون 
من المجهولة: كما يظهر ممًا تقدم. 


| التنبيه | الرابع 


[ في أن الراوى عن اببي عبد اثله :19 ثقة ا 





أنّه قد حكى فى الذخيرة_عند الكلام فى نصاب الغنم -عن الشهيد الثاني في 
بعض فوائده ‏ ومقصوده من بعض الفوائد فوائد القواعد : أن محمّد بن قيس 








[. حكاء عنه بحر العلوم فى رجاله 1 7 ع القايلة ل 


3 الرسائل الرجالية للكلياسي /ج ؛ 





الذي يروي عن أبي عبد الله#ة غير محتمل للضعيف, انما المشترك بين الثقة 
والضعيف مَنْ يروي عن أبي جعفرغة. نعم؛ يحتمل كونه ممدوحاً أو ثقةٌ. 
فيحتمل كونها من الحسن أو الصحيح. 

وأورد عليه في الذخيرة: أن من جملة مَنْ يروي عن أبي عبد الله8ة مَنْ ليس 
بمونّق ولا ممدوح.' وهو فى محلّه. 

ويظهر الحال بما تقدم. 


| التنبيه | الخامس 





| في أن الراوي عن اببي جعفر 2 ثقة ]| 


أنه قد ذكر صاحب الحاوي' أنه إن روك محمد بن قيس عن أبى جعفرية, 
فالظاهر أنه الثقة إن كان الراوي عنه عاضم-بن ميد أو يوسف بن عقيل أو 
عبيد ابنه؛ لأنّ النجاشى ذكر' أن هوّله يوون عن كتاباًء بل لا يبعد كونه الشقةٌ 
إذا روى عن أبي جعفر عن على بيت ؛ لأن كلا من البجلى والأسدي صدّف كتاب 
القضايا لأميرالمؤمنين 48 كما ذكره النجاشى» ومع انتفاء هذه القرائن فهو 
مردود." 

أقول: إن تخصيص شهادة رواية عاصم بن حُمَيْد أو يوسف بن عقيل 
أو عبيد ابنه عن محمّد بن قيس بكونه هو الثقة برواية محمّد بن قيس عن 
أبى جعفرافة بعد أنّ الظاهر هو عبيد لا عبيدالله _كما يظهر ممًا مر يظهر ما فيه 
بما مر. 





03 الزخميرة: 6 وانظر : فواثل الغواعد: /اذ ١‏ , 
أ حاوري الأقوال 4: 8 
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وكذا الحال فى تخصيص شهادة رواية محمد بن قيس بعض قضايا 
أميرالمؤمنين 39 بكونه هو الثقة بروايته عن أبي جعفرة. 

وأيضاًلم يذكر النجاشي رواية البجلي الثقة قضايا أميرالمؤمنين 48» وإِنّما ذكر 
أنه له كتاب القضايا المعروف.' | 

اللّهمَ إلا أن يقال: إن الظاهر أنّ المقصود من القضايا ‏ فيما ذكره من كتاب 
القضايا إنّما هو قضايا أميرالمؤمنين#8. 

لكنّ القناعة بمثله فى مقام النسبة كماترى. 

وأيضاً على تقدير تعدّد البجليّين المذكورين فى كلام النجاشي ' لا دلالة في 
رواية محمّد بن قيس بعضّ قضايا أميرالمؤمنين 48 على كونه هو الثقة؛ بناء على 
كون المقصود مما ذكره النجاشى فئن'باب محمد بن قيس - المذكور في كلامه 
ولا مم أن له كتاباً يساوى كتانب الأشكي؟ هو المساواة فى رواية قضايا 
أمير المؤمئين #4 كما هو الظاهر كمأ 0 

وكذا الحال على تقدير مُعْايّرَة الْبجلينَ التتذكور فى القهرست” للبجليّين 
المذكورين فى كلام النجاشى "أو البجلى الثقة' المذكو كي كلامه ثائياً. 

وأيضاً حصر الاحتمال في رواية محمّد بن قيس عن الصادق8ة في 
الصحّة والحسن يضعّف باحتمال الضعف؛ لاحتمال الجهل: كما يظهر 
متام 


1. رجال التمجاشى : 839/ يار 

؟. رججالي النجاشى : ار وكيثرو انبا 
١‏ رجال النجاشى: "77 ذيل رقه ليث 

5 الفهرست: 111 ار فاق 

6. رجال النسجاضي : 77 2717 ولاو أاأبا. 
أ رجال النجاشي : 7/775 1انا. 
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| التنبيه | السادس 
| رواية يوسف بن عقيل عن محمّد بن قيس ] 


أنه قد ذكر السيّد السند النجفي في بعض الفوائد المرسومة في آخر رجاله ‏ 
آنه قد صرّح علماء الرجال بشهادة رواية يوسف بن عقيل عن محمد بن قيس 
بكونه البجلى الثقة.' 

أقول :إنّه لم يصرّح بذلك سابق على صاحب المنتقى , وهو قد صرّح بشهاد: 
رواية عاصم بن حُمَيْد أو أحدٍ من أخويه أو رواية محمّد بن قيس بعض قضايا 
أميرالمؤمنين 88 بكونه هو البجلي الثقة. إلا أنه قد خصّص كلا من الشهادتين بما 
لو روى محمد بن قيس عن أبى جغفر 8 “وقد تقدم كلامه. 


التنبيه | السايع 


[ كلام النجفي في المصابيح ] 


أنّه قد حكى السيّد السند النجفى فى المصابيح عند الكلام فيما إذا مات 
الموصى له قبل قبول الوصيّة عن غير واحد من الأصحاب أنّ محمّد بن قيس 
الذي يروي عنه عاصم بن حميد» وهو يروي عن أبى جعفركة قضايا 
أميرالمؤٌمنين. 3‏ هو البجلى الثقة . 

أقول: إن إن كان الغرض تخصيص 

شهادة رواية عاصم بن حُمَيْد عن محمّد بن قيس بكونه هو البجلى الثقة: 
دتخصيص شهادة رواية محمد بن قيس بعض قضايا أميرالمؤمنين** بذلك 








1 . رجال السّد بحرالعلوم ؛ 1١‏ و4١‏ الفائدة .؟ 
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بصورة رواية محمّد بن قيس عن أبي جعفراية» ففيه سهوٌ في سهو. ويظهر الحال 
بمأ مر 
وإن كان الغرض بيان المنطوق فقط ؛ اي من دون قصد المفهوم والاحتراز ‏ 


[ التنبيه | الثامن 
[ في حكم العلامة بضعف رواية محمد بن قيس | 

أنّه قد حكم العلامة فى المختلف عند الكلام في نصاب الغثم ‏ بضعف 
رواية محمل بن فيس عن الصادق 8ه :مع كون الراوي عن محمد بن قيس هو 
غاص بن حُميْد. 

ويظهر ضعفه بما تقدم. 

وحَكّم هناك بأنّ محمد بن كين أربعةء ' كنا 'مر. 

وحَكم فى المختلف أيضاً عند الكلام في اشتراط القرض في بيع 
المحاباة ‏ بضعف رواية محمّد بن قيس عن الباقر/ة»' مع كون الراوي عن 
محمّد بن قيس هو يوسف بن عقيل؛ نظراً إلى أن محمّد بن قيس مشترك 
بين أشخاص منهم مَنْ طعن فيهء فلعلٌ الراوي في الرواية هو المطعون. 
فلا يجوز التعويل على الرواية. 

ويظهر ضعف تضعيف الرواية بما تقدّمء مع أنه حَكْمِ فى الستتهى 


.٠١ مختلف الشيعة : 84: ذيل المسالة‎ .١ 
؟. المصدر.‎ 
.191 مختلف الشيعة 6: 5771 ذيل المألة‎ .* 
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عند الكلام في نصاب الغنم ‏ بصِحٌة الرواية المتقدمة. لكنّه قال: فى الصحيحة 
عن محمّد بن قيسء' إلا أنّه جرى على العمل بها. 

وعنه في حجّ المتتهى أيضا الحكم بصحّة رواية محمّد بن قيسء لكن فى 
قوله أيضا: في الصحيحة عن محمد بن قيس.' 

وحَكم الشهيد الثاني فى الدراية بضعف رواية محمّد بن قيس» كما مر فى 
التنبيه الثاني , وَحَكّم أيضاً بن محمّد بن قيس أربعة» "كما تقدّم فى أصل العنوان. 

والحكم بالتربيع من الخلاصة” مبني على ملاحظة كلام النجاشى وطرح 
الاتحاد بين البجليّين» وقد تقدم أنه طرح الاتّحاد بينهما. 

والحكم به من الشهيد مبنئ على ملاحظة الخلاصة؛ لعدم حضور كتاب 
النجاشي عنده وإن كان عنده كتاب.ابن ظاووس . المشتمل على كتب منها كتاب 
النجاشيء كما نص عليه نجله الرَْرةاناحب) المعالم" إلا فقد تقدّم من الشيخ 
في الرجال رجال أخر معنونين: بمحجمد بن قيس. 

وحَكم الشهيد الثانى فى وصيّة الروضة بضعف رواية محمّد بن قيس عد 
أبي جعفر8ة»' وعلل في الحاشية باشتراك محمد بن قيس - الذي يروي عن 
أبى جعفراكة ‏ بين الثقة وغيره.' 

وفيه سهرٌ في سهو؛ لفساد تخصيص الاشتراك بالرواية عن أبي جعفر ا ؛ 


.١‏ منتهى المطلب :١‏ شفة. 

؟. منتهى المطلب ؟: 3144. 

؟. الدذراية: 9؟1, 

؛. خلاصة الأقرال: 0/16٠‏ 31, 39 *8. 

8. التحرير الطاووسي: 1. 

.١‏ الروضة البهيّة 8 /؟؟. 

هامش الروضة البهيّة ؟: 707 (الطبعة الحجريّة). 
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إذ الغرض منه اختصاص الراوي عن أبى عبد الله بالثقة» كما تقدم القول به منه 
فى فوائد القواهد. ودلالة رواية عاصم بن حُْمَيْد عن محمد بن قيس على كونه هو 
الثقة. 

ويظهر الحال فيما ذكر بما مرّ. 

وحكم صاحب المدارك عند الكلام فى نصاب الغنم ‏ بصحة رواية 
محمّد بن قيس عن أبي عبد اللهلؤة ؛' نظراً إلى أن الراوي عن محمّد بن قيس فيها 
هو عاصم بن حميد كما سمعت آنفاً. وسبقه إليه المقدّس.' 

وحَكّم المقدّس أيضاً فى موضعين من كتاب الح بصحّة رواية محمّد بن 
قيس لو كان الراوي عنه عاصم بن حميد. ' 

وعن الفاضل التستري فى بعض,تعليقات التهذيب: أن الحكم بالصححة فى 
رواية محمد بن قيس فى باب نواباونا 2ت جله أولى.' 

وأنت خبير بأنٌ التأمّل فى الصحّة التستفادة منه في غير المحل . 


[ التنبيه ] التاسع 
[ طريق الصدوق والشيخ إليه | 
أنّه قد أكثر الصدوق فى الجزء الرابع من الفقيه في الرواية عن محمد بن قيس 


كما قيل» وهو البجلى الثقة؛ إذ طريق الصدوق عليه ينتهي إلى عاصم بن حَمَيْد . 
قال فى مشيخة الفقيه: 





.1١ : مدارك الأحكام‎ .١ 

ا مجمع الفائلة والبرهان 5: ألا. 

' .12 مسجمع القائدة 1و‎ ١ 

4 عمكاء عئه المجلسى في ملاذ الأخيار 1 : 15 . 
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وماكان فيه عن محمّد بن قيس فقد رويته عن أبى -رضى الله عنه عن 
سعد بن عبد الله عن إبراهيم بن هاشم عن عبد الرحمان بن أبي نجران 
عن عاصم بن حُمَيْد عن محمّد بن قيس .' 
وبهذا الطريق ينتهي طريق الشيخ فى الفهرست إلى محمّد بن قيس بالنسبة 
إلى كتاب قضايا أميرالمؤمئين 44: قال: 
محمّد بن قيس البجلي ء له كتاب قغهايا أميرالمؤمنين 4ة. أخيرنا 
جماعة؛ منهم : محمّد بن محمّد بن النعمان: والحسين بن عبيدالله. 
وجعفر بن الحسين بن حسكة القمّي عن محمد بن على بن الحسين بن 
بابويه عن أبيه عن سعد بن عبد الله. والحميري عن إبراهيم بن هاشم عن 
عبد الرحمان بن أبي نجران عن عاصم بن حُمَيْد عن محمّد بن قيس عن 
أبى جعفر لله . 
وقد ذكر له أصلاًء وروايلة محمّد بن سنان؛ وذكر طريقين آخرين 
ليما" ؟ 
وربما يرشد قوله: «عن محمد بن قيس عن أبي جعفر8ة» إلى اخمتصاص 
رواية عاصم بن حمَيْد عن محمد بن قيس عن أبي جعفر#ة. لكنّ الصدوق _وهو 
الأصل فى الطريق - يقيّد بأبى جعفر_ كيه . 
صذاء وقد روى الصدوق عن عاصم بن حُمَيْد. وذكر طريقه إليه. 
وهو طريقه إلى محمّد بن قيس بزيادة أبيه ومحمّد بسن الحسن فى أوّل 
الطريق 2 





.١‏ الفقيه ؟: فرعن مشيخخة الفقيه. 
؟. أي: للأصل والرواية. 

الفهرست: ١535‏ لاقو ذارة. 
الفقيه 2: لال/او فا (مشيشة الغقيه). 
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| الننبيه | العاشر 
[ محمد بن عيسى أو محمد بن قيس | 


أنه قد روى الصدوق فى الفقيه ‏ في باب الوصيئم يمنع الوارث ماله بعد 
البلوغ فيزنى لعجزه عن التزويج -: عن الكليني عن محمد بن يحيى عن محمد بن 
الحسين' عن محمّد بن قيس عمّن رواه عن أبي عبد الله 88" 

وفى الكافى: امحمّد بن عيسى» بدل «محمّد بن قيس » كما ذكره المولى التقىي 
0 : 1 


| التنبيه | الحادى عشر 
[ حديث مرسل يحتمل كون:الواسطة محمد بن قيس | 


أنه روى الشيخ فى التهذيبين بالاستاد: عن عيد الرحمان بن الحجاج 
قال: دخل الحكم بن عتيبة وسلمة بن كهيل على أبي جعفرللة: [فسألاه عن شاهدٍ 
ويمين]؟ قال: «قضى به رسول الله» وقضى به علي عندكم بالكوفة إلى أن 
قال إن عليًاً كان قاعدا [فى مسجد الكوفة]”»' إلى أخخر الحديث. 


.١‏ في الكافي «الحسن» بذل «المحسين»!. 

أ الققيه 4: 118 م وانظر: الكافي 14:97 ح ياب الوصى يدرك أمتاهة . ... 

*. روضة المتقين .١1١7:1١‏ 

#. مابين المعقوفين من المصدر . 

©. بدل ما بين المعقوفين فى فح د»: #«بالكوفة6. وماأثبتناه من المصدر. 

1. تهذيب الأحكام 1: 777 717/5, م /ا1لاء الاستبصار "7: 74ح 1117, ياب ماتجوز فيه شهادة 


الواحد مع يمين المذعي. 
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واستظهر المولى التقى المجلسى أنّ هاهنا إرسالاً؛ تعليلاً بأنُ عبد الرحمان 
لم يلق الباقرة. واحتمل أن يكون الواسطة محمّد بن قيسء'كما روى الصدوق 
| العنبيه ] الثاني عشر 
| رواية الصدوق فى الفقيه ] 
نه روى الصدوق في الفقيه ‏ في باب الحيل في الأحكام فى باب القضاء 


من الجزء الثالثك عن عاصم بن -حميد؛ عن محمد بن قيس ٠»‏ عن أبى ججمعفر 3 : 
رواية طويلة» وفيها حكايات لطبفة؛" فوابله العالم . 





.؟1"1١‎ :7 روضة المثّقين‎ .١ 
؟. الفقيه ؟: 17 .م 117 باب ما يُقبل من الدعاوي بغير بِيّئة.‎ 
.50 الفقيه '7: 11ح لاو‎ ." 
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مركن قير رعو سال 
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ص سس ل صصببيبيب ب ب ب بيب ل جص 1# 





فعيةك سيجائه _الأستعانة للنتميم 
[فى انّحاد معاوية بن شريح ومعاوية بن ميسرة] 


ويعدء فقد اخحتلفت الكلمات بالصراحة أو الظهور فى أنّ معاوية بن شريح 
ومعاوية بن ميسرة متّحدان أو مختلفان؟ 
فجرى على القول بالأوٌل صر يجا يجماعة من المتأخرين» كالفاضل 
الاسترآبادي فى رجاله الكبيرء' وَالَسَوَلِقالتتقي المجلسيء' والمحقق الشيخ 
محمّدء ' والعلامة البهبهاني» * وَغَي رأ وأتخل :من الأضحاب. " 
وهو ظاهر النجاشى في قوله: 
معاوية بن ميسرة بن شريح الكندي القاضي » من ولده عبيد الله بن 
محمد بن عبيدالله بن معاوية بن ميسرة؛ أبو محمّدءروى عنه 
ابن أبي الكرام . وروى معاوية عن أبي عبد اللهاظة. له كستاب أخصبرناء 
الحسين عن أحمد بن جعفر عن أحمد بن إدريس عن أحصمد بن 


.6. 141 منهج المقال: 576 وكذا في تلخيص المقال:‎ .١ 
.7/::14 ؟. روضة المتقين‎ 

"". استقهضاء الاعتبار 1: ذا 1١‏ . 

خ. تعليقة الو حيد البهبهانى: .1١ ١‏ 

4. انظر : خخاتمة المستدرك 6: 19/8؟. 





محمّد بن عيسى عن ابن أبى عمير عنه: وأخخسبرنا أحمد بن محمّدء 
فال: حلاثنا لعمد بن محقد بن سعيدء ال حدّثنا محمد بن أحمف بن 
الحسن القطواني: قال: حدّثنا أحمد بن أبى بشر السرّاجء عن معاوية 
بكتابه.' 
قضيّة ظهور وحدة العنوان فى وحدة المعنون. 
وهو الظاهر من الشيخ في الرججال. حيث عئون فى أصحاب الصادق8ة: 
معاوية بن شريح القاضي الكندي الكوفى.' 
ويظهر القول به من ابن داود حيث إِنْه قال: «معاوية بن ميسرة بن شريح بن 
الحرث الكندىي القاضي » من ولده عبيذالله بن مححمّد بن عبيدالله بن معاوية بن 
ميسرة أبو محمّد ق [جش» جخ]»" ومقتضاه كون معاوية ابنّ ميسرة» وسبطً 
شريحء لكنه حَكُم بصحّة طريق الصبدوق “فى الحقيقة إلى معاوية بن مميسرة.* 
نم حَكم بصحة طريقه إلى معاوية بن شريح»* مشتمل على عثمان بن عيسى,” 
وهو واقفئ. ' فتصحيح الطرَيق إلى معاوية بن شزيح مبنرع على صححة الطريق إلى 
معاوية بن ميسرة؛ ويظهر الكلام فيه عن قريب. 
ومال إلى القول بذلك الفاضل الاسترآبادي في الوسيط حيث قال في ترجمة 
معاوية بن شريح: وكأنه ابن ميسرة.* 





. رجال النجاشي: ,1١3917/15١‏ 

٠‏ رجال الشيخ : أ ]فر 

. رججال أبن داود: 1541/غلىةا. 

. رعمال ابن ذاود: ثر؟ 1١‏ ا ال, 
المصيدر. 

. أنظر: الفقيه 4: 586 من المشيخة. 
. أنظر: رجال النجاشى: 99/7٠٠١‏ 
. تلخيص المقال: /011/, 


ميت ١‏ ست امت 


حم اله كدي بجا اله 
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وعلى هذا المجرى جرى السيّد السند التفرشىء' وهو المحكئ عن الفاضل 
العناية." 

وربّما استظهر القول بذلك عن العلامة فى الخلاصة, حيث إِنّه وإن لم يأت 
بالعنوان لمعاوية بن شريح» ولا لمعاوية بن ميسرة: لا فى القسم الأوّل ولا فى 
القسم الثاني ؛ لكنّه حَكَم بصحّة طريق الصدوق إلى معاوية بن ميسرة» ثم حَكَم 
بصحّة الطريق إلى معاوية بن شريحء ' والطريق إلى معاوية مشتمل على عثمان بن 
عيسى » وهو واقفي» فتصحيح الطريق إلى معاوية بن شريح بواسطة صحة الطريق 
إلى معاوية بن ميسرة. 

لكنه يشكل بأنّه يمكن أن يكون تصحيح الطريق إلى معاوية مع اشتمال 
الطريق على عثمان بن عيسى - بواستطة تقل إجماع العصابة على التصديق 
والتصحيح فى حقه من بعض على ما نقله الكشىء * كيف! والعلامة فى الخلاصة: 
قد حَككَم بصحّة طريق الصدوق إلى أبى. مريم الأنصاري وقال: وإن كان فى طريقة 
أبان بن عثمان» وهو واقفئ» لكن حكى الكشى: أن العصابة أجمعت على 
تصحيح ما يصحّ عنه." 

بل على هذا المنوال الحالٌ فيما ذكره العلامة فى الخلاصة أيضأً من 
أن طريق الصدوق إلى عمائذ الأحمسىء' وإلى خالد بن نجيح صحيحء" 


. نقد الرجال 4 1ق تجاه . 

. مجمع الرجال 7: 44. 

٠‏ اخلاصة الأقوال: /الا؟, 

. رجال الكشي ررد 1. 
تخللاصة الاقرال: 11779 
اسل 

. الميدر . 


مدا ١‏ مهسا ؤت | المج | ان | الى 0ل 
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مع أنهما غير مذكورين بتوثيق ولا بغيره على ما ذكره الشهيد الثاني في 
الدرابة أ 

وكذا الحال فيما ذكره العلامة فى المختلف فى مسألة ظهور فسق إمام 
الجماعة من أن حديث عبد الله بن بكير صحيح. مع أنه واقففئء' استناداً إلى 
نقل إجماع العصابة من الكشى على ما ذكره السيّد الدامادء ' إلا أن الغرض من 
التصحيح فيما ذكر إِنّما هو الصحّة إلى عائذ وخالد وابن بكيرء وإن أمكن القول 
أن الظاهر أنْ إضافة الحديث إلى عبد الله بن بكير من باب تشخيص المصداق. 
نحو قولهم : اصحيح زرارة» لا تقييد الإطلاق بكون الغرض انتهاء الصحة بخروج 
ار كير 

ونظير ذلك قول العلامة فى الخلاصة فى شرح حال طرق الققّبه: وعن زرعة 
صحيح وإن كان زرعة فاسدٌ المناهت * 

بل قد اتفق الخروج عن الاصظلاح:الجديد فى الصحّة من غير العلامة 
من المتأشرين ء كالشهرط لات جرس نسيلك. ' والعلامة الخو انسارى.١‏ 
وصاحب الحدائقء" بل قد عد الشهيد الشانى فى الذرايسة موارد أخخمرى 
للخروج عن الاصطلاحء* وكذا السيّد الداماد.؟ وقد ذكر بعض تلك الموارد فى 
١‏ الدراية: ١؟.‏ 
؟. مخختلف الشيعة ؟:/139؛ المسألة /01؟. 
*'. الرواشح السماويّة: /29: الراشحة الثالئة. 
تخلاصة الأقوال: ثلالا؟. 
. مسالك الأفهام 59:17. 
5 مشارق الشموس : ؟187١.‏ 
. الحدائق الناضرة 7: .531١‏ 
. الدراية: 1؟, 
: الرواشح السماويّة: 207 الرأشيحة الشالثة , 


1 


أمى جح عت عقي 
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المنتقى' ومشوق الشعسين.' 

إلا أنّ الحال فى تلك الموارد نظير الحال فى الموارد المتقدمة؛ فتوّهم 
الخروج عن الاصطلاح فيها مبنئ على الاشتباه بين الدخول في الصحّة والخروج 
عنهاء وتفصيل الحال موكول إلى ما حرّرناه فى الرسالة المعمولة في تصحيح 
الغير. 
بل قد حكى المولى التقى المجلسى أن العلامة قد أكثر في التصحيح بالصحة 
عند القدماء»' ولذا لم يعتبر تصحيح العلامة فى الصححة باصطلاح المتأخرين؛ 
ومع ذلك قد حَكْم العلامة في الخلاصة بالحسن في طرق شتى من الففيه» تشتمل 
على إبراهيم بن هاشم» والطرق تبلغ العشرينء* ومع هذا حَكم بالصحّة في ثلاث 
طرق تشتمل على إبراهيم بن هاشيع'من طرق الفقيه. 

فلا يعتدٌ فى الحكم بصحّة الطريق إلى معاوية بن شريح مع اشتمال الطريق 
على عثمان بن عيسى حتَّى تيم دكابنناء التصحييع على انّحاد معاوية بن شريح 
ومعاوية بن ميسرة بملاحظة صحة الطريق إلى معاويه بن ميسرة. 


[القول بالتعدّد | 


كان فيه عن معاوية بن ميسرة فقد رويته عن أبي رضي الله عنه. عن عبد الله بن 





ممم 039333333333333 1 ااا 000000072720٠0٠‏ 0 


.18:١ منتقى الجمان‎ .١ 

؟. مشرق الشمسين: ,.١ ١‏ 

؟. روضة المثّقين 14-11:15. 
4. خخلاصة الأقرال: “الى 7198. 
0. المعدر . 
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١‏ جعفر الحميري عن احمد بن محمد بن عيسى عن علي بن الحكم عن معاوية بن 
ميسرة بن شري . ثم قال بعد فصل طويل: : اوم كان فيه عن معاوية بن شريح 
القاضى ؛ 1 قضية أنّ تعدد العنوان - ولا سيّما مع تعدد الطريق ‏ ظَاهِرٌ فى تعده 
المعنون . 

وهو الظاهر من الشيخ في الفهرست؛ حيث إِنّه قال: معاوية بن شريح له 
كتاب أخبرنا جماعة» عن أبي المفضّل عن ابن بُطّة عن أحمد بن محمّد بن 
عيسى عن ابن أبي عمير عنه." ثم قال: معاوية بن ميسرة له كتاب أخمبرنا 
جماعة عن أبي المفضّل عن ابن بْطّة عن أحمد بن محمّد بن عيسى» عن على بن 
الحكم عنه. * 

ولعله الأظهر؛ قضيّة ظهور تعدَّد الغتوان - من الصدوق والشيخ فى الفهرست- 
في تعد المعنون. ولا سيّما مع [لنكاري. ' وإن مال المولى التقى المجلسى إلى 
كون الأمر من ياب السهو.* 

والظاهر أن الغرض السهو فى اختلاف التعبير وتعدّد العنوان» لا السهو في 
تكرار ر الطريق ؛ لاثفاق تكرار الطريق في مشيخة الصدوق كثيراًء وإن نجه إصلاح 
الحال في طائفة من موارد التكرارء كما يأتى آنفآً . وكذا اتفاق تكرار الطريق في 
مشيخمة الشيخ كثيراً أيضأء ؛ كما يأتي آنفاء لكنّ السهو فى تكرار الطريق يستلزم 
السهو فى تعدد العئوان. 

ويمكن أن يقال: إن ظهور تعدّد العنوان في تعدّد المعنون معارّضٌ بظهور 


.١‏ الفقيه 11:4١؛‏ من المشيخة. 
؟. الفقيه ؟: 18 من المشيخحة. 
؟. الفهرست: ١155‏ / خالا 
؟. الفهرست: /41/1539/. 


, زو كبية المتقين ع ا 
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وحدة العنوان في كلام النجاشى' والشيخ فى الرجالء' وابن داود' فى وححدة 
المعتوث: 

أو يقال: إِنْهِ قد انّفق تكرار العنوان في مشيخة الصدوق في الطريق إلى 
محمّد بن الفيض التيمى»* والطريق إلى محمّد بن الفيضء" بل في الطريق إلى 
إدريس بن زيد وعلي بن إدريسء' والطريق إلى ادريس بن زيد." 

وكذا الطريق إلى جميل بن درّاج ومحمّد بن -حمران* [والطريق إلى محمّد بن 


حجمران]," 
وكذا الطريق إلى الفضل بن أبى قرّة السمنديء " والطريق إلى الفضل بن 
اى #3 الستد” 


. : ا ٠‏ رن 
وكذا الطريق إلى عبد الرحمن بن ابينجران. 
وكذا الطريق إلى حفص بن اأبى لاد قال: واسمه حفص بن سالم. " وكذا 


13574 : رججال النجاشى‎ .١ 

؟. رجال الشيخ : 51١‏ 5868. 

"'. رجال اين داود: 1888/141١‏ . 

8 الفقيه 1: 8,: من المشيححة. 

©. الفقيه 1: /ا ٠١‏ من المشيخة. 

". الفقيه 5: 4.؛ من المشينحعة. 

/ا. الفقيه 4 4١٠ء‏ من المشيخعة. 

8 الفقيه 5: :١9/‏ من المشيخة. 

8. الفقيه 344:4 من المشيخة. 

٠٠‏ الغقيه ؟: أ من المشيضة. 

5١‏ . الفقيه 4: ١17١‏ من المشيخة. 
الفقيه 4: 1١و 4١‏ من المشيخة. 
.١7*‏ الققيه 4: 7و بانا". من المشيخعة. 
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1 00 1 مغ الى اسه 1 
الطريق إلى داود بن ابى زيدء والطريق إلى داود بن ابى زيد. وكذا الطريق إلى 
, م : 1 4 
حماذ بن ليسي 1 والطريق الى -حماد بن عبيسي , . 
لكنّ الأظهر عدم تطرق التكرار فى طائفة من الطرق المذكورةء كما يظهر 
بملاحظة ما حرّرناه فى الرسالة المعمولة فى نقد طرق الققيه والتهذيبين. 
007 اااي : 
واتفق أيضا تكرار الطريق من الشيخ فى مشيخة التهذيبين؛ حيث إنَّه ذكر 
الطريق إلى الفضل بن شاذانء” ثم ذكر الطريق إلى الفضل بن شاذان." 
0-6 5 لوي هه 
وكذا ذكر الطريق إلى الحسين بن سعيد. ثم ذكر الطريق إلى الحسين بسن 
بي 
ومصئّفاته, ' ثم ذكر الطريق إليه.'" 
وكذا ذكر الطريق إلى الحسين بن محبؤوب والحسين بن سعيدء' ثم ذكر 
الطريق إلى الحسين بن سعيد والحسن بن محبوب "" 
. الفقيه 1: 14؛ سن | لمسيكحة. 
. الفقيه 5: ١١١‏ من المشيخة. 
. الفقيه 5:5 5ثاء من المتيكحة. 
. الفقيه 5: 84. من المشيخة. 
. تهذيب الأسحكام 49:٠١‏ من المشيخة. 
. تهذيب الأحكام ١٠:41_لاى‏ من المشيخة. 
. تهذيب الأحكام 31:٠١‏ من المشيخة. 
. تهذيب الأحكام ,97:1١‏ من المشيخة. 
1 تهذيب الأحكام 22 من المشيححة. 
.٠‏ تهذيب الأحكام .31-07:1١‏ من المشيخة. 
.١‏ تهذيب الأحكام :٠١‏ 0لا: من المشيخة. 
. تهذيب الأحكام :٠١‏ 4لاء من المشيخخة, 


ةا كس اعم لله ا كي 


رسالة فى «معاوية بن شريح» لأثر 


وكذا ذكر الطريق إلى أحمد بن محمّد بن عيسىء' ثم ذكر الطريق إلى نوادر 
أحمد بن عحمّد بن عيسي .' 

وكذا ذكر الطريق إلى أحمد بن محمّد. ' ثم ذكر الطريق . 

وكذا ذكر الطريق إلى أحمد بن محمّد بن خالدء»؛ ثم ذكر الطريق إلى أحمد بن 
أبى عبد اللهء” وهو متّحد مع أحمد بن محمّد بن خخالد. 

إلا أن الأظهر عدم تطوّق التكرار في طائفة من الطرق المذكورة أيضا. ويظهر 
الحال أيضاً بملاحظة الرسالة المعمولة فى نقد طرق الفقيه والتهذيبين: كما أن 
تطوّق التكرار في الطريق إلى أحمد بن محمد مبنيٌّ على كون المراد بأحمد بن 
محمد متّحداً فى ذكر الطريقين» ومن المحتمل اختلاف المراد ب «ابن عيسى! 
و «ابن نخالد», ش 

بل قد اتّفق من الشيخ فى الرِجَالتَعدّد /العنوان مع و-حدة المعنون كثيرأء كما 
يرش إليه ما ذكره السيّد السئد:التفرشى فى ترجمة القاسم بن محمّد الجوهري من 
أن الشيخ فى الرجال قد ذكر كثيراً من الرجال في باب منْ يروي» وأخرى في باب 
مَنْ لم يرو وعد جماعة,'" 

وذكر تلك المقالة فى ترجمة معاوية بن حكيم ' والحسين بن اشكيب” 





٠‏ تهذيب الأححكام :٠١‏ 47 من المشيخية. 
. تهذيب الأحكام :٠١‏ 4لاء من المشيخة. 
المصدر. 

. تهذيب الأحكام :٠١‏ 54 من المشيخة. 
. تهذيب الأحكام :٠١‏ 80: من المشيخة. 
. نقد الرجال 2141715:14. 

. نقد الر-جال 5: 01717183 

. نقد الرجال ؟: عخره ا ة ١‏ . 


سلا بحسا سا الج | عن اللي خد ‏ اعتي 
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وريّان بن الصلت.' 

وذكر فى ترجمة عبد الحميد بن سعد: أن ذكر المتّحد مختلفين فى كلام 
الشيخ فى الرجال كثيرء مع عدم التعدّد يقيناً.' 

وكذا ما ذكره الفاضل التستري من أن الشيخ كثيرأ ما يكرّر الاسم الواحد لتغاير 
بعض الأوصافء كما هو المعروف من حاله. 

وكذا ما نقله المحقق الشيخ محمّد فى باب إبراهيم بن إسحاق من أنّه قد 
يقال: إن الشيخ كثيرأ ما يذكر في باب مَنْ لم يرو رجالاً من أصحاب الأئمّة يُعلم 
بخ م اعيرة الكداب: 

والغرض أن الشيخ ذكر كثيراً ممّن ذكرهم في أصحاب الأئمّة في باب مَنْ 
لم يروء لا أنّه ذكر فى باب مَنْ يرو كثيراً ممّن كانوا من أصحاب الأئمّة واقعاً 
وإن لم يذكرهم كلا أو بعضاً فى بانس من يَرَوي عن الأئمّة نيه. 

أو يقال : إنّ تعدد العنوان لم ية اطتلاب فى الأسانيدء حيث إنّه قد يعبر 
بامعاوية بن ميسرة» كما فى بات غسل الجناية وباب الجماعة وفضلهاء* وباب 
صلاة الاستخارة.” وقد يعبّر ب «معاوية بن شريح» كما فى الباب الأخيرء وباب 
نوادر العتق . 

وقد عد المولى النقى المجلسى' معاوية بن ميسرة المتّحد مع معاوية بن 


: نقد الرجال فك ءا 

. نقد الرجال "5 ١/788‏ انرأ 

. تهذيب الأحكام 1 وح 8 :4ء باب حكم الجنابة وصفة الطهار: منها. 

. تهذيب الاحكام 7: 703 .ج /44: باب صلاة المضطر ؛ الفقيه 1: 15717, ح 11417؛ باب الجماعة 
وفضلها. 

. تهذيب الأحكام ؟: ”اوح 414: باب صلاة الاستخارة؛ الفقيه :١‏ 701 1808, باب صلاة 

الاستضارة., 
1. روضة المتقين :١4‏ ٠١لاو‏ لرة4. 


حما ١‏ السلا لإا اليج 


رسالة فى لامعاوية بن شريح» مر 


[دليل الاتحاد] 


لكن نقول: إن مقتضى ما تقدّم من كلام النجاشى: أن عبيدالله من ولد 
معاوية بن ميسرة: وقد اتّفق فى الأسانيد الرواية عن عبيدالله بن معاوية بن شريح . 
كما رواه فى التهذيب فى باب أحكام الجماعة في شرح قوله: «وتجرئ تكبيرة 
لكوع عن لبر" 0 
عن أبيه» عن أبى عبد اشملظة. إلى أخمره :ا 

وكذا مارواه فى أواخر حي التهذيب في شرح قوله : «وكل صيد ذبح ة فى الحل 
فلابأس بأكله للمحلّ في الحرم؛ ع نْالْحبين بن سعيد عن عبيدالله بن معاوية بن 
شريح عن أبيه عن ابن سنان عن أبى عبد الثهلة,' إلى آخره. 

والظاهر اتُّحاد عبيدالله تن :معاؤية .بن شريح المذكور فى السندين المذكورين 
مع عبيدالله بن معاوية بن ميسرة المذكور في كلام النجاشى, ' ومقتضاه اتّحاد 
معاوية بن شريح مع معاوية بن ميسرة؛ وإن أمكن اختلاف عبيدالله بن معاوية بن 
ا يي 

ويمكن أن يقال : إن الوجه المذكور ا عت دسي 
معاوية بن شريح ومعاوية بن ميسرةء وإلا فاختلاف معاوية بن شريح ومعاويه بن 
عبيسر 6 يستلزم اختالاف عبدالله » فالااستدلال باتحاد عبد الله على اتحاد معاو ده سس 
.١‏ تهذيب الأحكام : 4ءح 101 ياب أحكام الجماعة وصفة الامام ومن يقتدى به. 
؟. تهذيب الأحكام :708/8 ح ؟111: باب الكقّارة عن خطأ المحرم و تعدية الشروط. 
و رجال النجاشىي : ١٠41"/4١1؛‏ في ترجمة معاوية بن ميسرة. 
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شريح ومعاوية بن ميسرة يستلزم الدور. 

إلا أنه يندفع بأنّ من البعيد غاية البُعْد أن يكون لكل من معاوية بن 
شريح ومعاوية بن ميسرة ابن يسمى ب«عبيدالله» على تقدير اختلاف 
معاوية» فالغرضن الاستدلال بظهور اتيحاد عبيدالله على اتحاد معاويةء ولا ياس 
بهء حيث إن ظهور اتحاد عبيدالله لا يكون موقوفا على اتحاد معاويةء بل هو 
أمر بِيّنٌ بنفسه. 

نعمء اتّحاد عبيدالله موقوف على اتّحاد معاوية. 

لكن ليس الكلام فى اتحاد عبيدالله: بل الغرض ظهور اتّحاد عبيدالله. 

ومع هذا نقول: إنه روى الصدوق فى باب الجماعة وفضلهاء عن معاوية بن 
ميسرة عن الصادق 8 أنّه قال: «لا ينبغى للإمام إذا أحدث أن يقدَّم إلا مَنْ أدرلكه 
الأقامة»' ورواه فى التهذيب فى باب أحكاء الجماعة أل الجماعة بسئده عن 
على بن الحكم عن معاوية بن ظر بع كن الر,ادق 8 ' ومقتضاه اتحاد معاوية ب 
ريح ومعاوية بن ميسرة. 

ومع هذا نقول: إِنْه روى في التهذيب في باب المياه وأحكامها في شرح قوله: 
«ولا يجوز التطهير بسؤر الكلب والخنزير» ' وفى الاستبصار فى باب حكم الماء 
إذا ولغ فيه الكلب. بالإسناد عن صفران عن معاوية بن شريح» قال: سأل عذافر 
أبا عبد الله ك3 وأنا عنده عن سؤر السئّور والشاة والبقرة والبعير والحمار 
والفرس والبغال والسباع بشرب منه أو يتوضأ منه ؟ فقال: انعم اشرب وتوضأ» 
قالء قلت له: الكلب؟ قال: دلا». فقلت فقلت: أليس هو سبع ؟ قال : الوألله إنْه نجس؛»* 


.١‏ الفقيه 177:١‏ ح 11515 باب الجماعة وفضلها. 
أ تهذيب الأحكام وه 27 اح 1 وباب أسكام الجماقة وأقل الجماعة و صقة 3 الأرهام . 
المي ١‏ 3 اداع باب الميأة عو 





رسالة فى «معاوية بن شر يحم 3 


وروى بعد ذلك بالإسناه عن معاوية بن ميسرة عن أبى عبد الله ة مثله.' 

والظاهر بل بلا إشكال _أنّ الفسمير المرفوع فى «قال: قلت له) راجع 
إلى معاوية بن شريحء فالمخبر عن القول هو صفوانء فلو كان القائل السائل 
هو معاوية بن شريح» فهو لا يجامع مع سؤال معاوية بن ميسرة _كما في الرواية 
الثانية على تقدير اختلاف معاوية بن شريح ومعاوية بن ميسرة. فسؤال 
معاوية بن ميسرة فى الرواية الثانية مثلّ الواقعة المرويّة في الرواية السابقة 
يكشف عن اتحاد معاوية بن شريح ومعاوية بن ميسرة. 

وبوجه آخَحر: مقتضى قوله: «مثله؛ في الرواية الثانية: اشتمال الرواية 
الثانية على تمام ما اشتملت عليه الرواية | ول عن السزانيو بد قر 
كون السؤال الثاني فى الرواية الأولى:عين معاوية بن شريح؛ قضيّة رجوع 
الضمير المرفوع إليه لابد من كون'السؤال“الثاني عن معاوية بن ميسرة في الرواية 
الثانية أيضا. 

ولو قيل: إِنّه يمكن أن يكو العْرْضَئ'من"روايّة معاوية بن ميسرة مثل الواقعة 
السابقة أنّه وقع له ما وقع لمعاوية بن شريح من سؤاله والسؤال في حضوره. كما 
أنّه يمكن ان يكون الغرض أن معاوية بن ميسرة روى عن أبى عبد الله أنّه ذكر 
سؤال عذافر ومعاوية عنه. فلا دلالة فى الرواية الثانية على ائحاد معاوية بن شرييح 
ومعاوية بن ميسرة. 

قلت : إن الممائلة المذكورة تقتضى أن يكون معاوية بن شريح سائلاً 
فى الرواية الثانية كما كان سائلاً فى الرواية الأولى»: ولو كان الغرض رواية 
معاوية بن ميسرة أنه وقع له مأ وفع لمعاوية بن شريحء لا تتأنّى تلك الممائلة 
فى انّحاد وقوع الواقعة؛ بل من البعيد وقوع ما وقع لمعاوية بن شريح لمعاوية بن 


.١‏ الاستبصار 1: 14ح 47 باب حكم الماء إذا ولغ فيه الكلب. 


ميسرةء بل لا معنى لسؤال عذافر تارةٌ في حضور معاوية بن شريح» وأخرى 
فى حضور معاوية بن ميسرةء كما أنَّهِ لو كان الغرض أنه ذكر أبو عبد اللهلظة 
لمقارية بن عيسرة أله سأل بده عيذاقر ونا معاوية" بن شرويو: لا كررة الرزاية 
الثانية مثلّ الرواية الأولى ؛ إذ الممائلة نقتضي اشتمال الرواية الثانية على جميع ما 
اشتملت عليه الرواية الأولى بعينه. ومقتضاه كون السائل فى الرواية النانية هو 
معاوية بن شريح السائل في الرواية الأولى. ومقتضاه انّحاد معاوية بن شريح 
ومعاوية بن ميسرة. 

ثم إنه قد حكى العلامة البهبهاني أنه قال الصدوق فى مشيخة الفقيه: وما 
كان فيه عن معاوية بن شريح فقد رويته إلى أن قال : عن معاوية بن ميسرة بن 
شريح'.' 

وأنت خبير أن الظاهر منه اختتضناص ذكر الطريق بمعاوية بن شريح. 
والصدوق قد ذكر الطريق إلى كل من ممعاوبة بن شريح ومعاوية بن ميسرة كما 
يظهر مما مر ' مع أنه لم يتفق ذ كر معاوية بن ميسرة في ذكر الطريق إلى معاوية بن 
شريح. بل إنما اثفق ذكره فى ذكر الطريق إلى معاوية بن ميسرة. 

الهم إلا أن يكون الأصل «إلى أن قال: وماكان فيه عن معاوية بن ميسرة فقد 
رويته» فسقط ما سقط سهوأ. 

لكنّك نخبير بأنٌ مقتضاه « أن يكون ذكر الطريق إلى معاوية بن شريح 
مقدّمأ على ذكر الطريق إلى معاوية بن ميسرةء مع أن الأمر بالعكس. كما يظهر 
مما مر؟. 





.١‏ الفعيه 11:14و 358 من المشيضة. 
5 تعليقة الوحيد البهبهاني:1؟5. 
؟. الفميه :1١١و‏ 18, من المشيخة. 


رسالة فى «معاوية بن شريح» لذ 


[فى رواية ميسرة عن أبي جعفر:#ة | 


يقي أنّه روى في التهذيب في باب صفة الوضوء والفرض منه والسئّة 
والفضيلة فيه عند شرح قوله: «ومّنْ غسل وجهه وذراعيه مرّة مرّة أَدّى الواجب"» 
إلى آخخرهء بالإسناد عن على بن المغيرة عن ميسرة عن أبي جعفر8ة: إلى آخره.' 
وعن بعض النسخ «ميسر» بدون الثاء. 
لكن ظاهر المنتقى انّفاق النسخ على الخلوٌ عن التاء. ' ورواه فى الاستبصار مع 
ك2 

وفى المتتقى: أن فى كتب الرجال ميسر بدون التاء لا ميسرة. * 

د عنون الفاضل الاسترآبادي " والسيّد السند التفرشى ميسرتينء' كما أن 
فى كلامهما عئوان «ميسر» بدون التاء ثلاثة عناوين ." 
وفى الحبل المئين: «ميسر بم الحم وقُتمم الياء المشئّاة التحتانيّة وكسر السين 
المهملة المشددة؛* 

لكن حكى الفاضل الاسترآبادى عن قائل ضبطه: «ميسر بن عبد العزيز»." 

والظاهر أنه هو المعروف بفتح الميم وإسكان الياء المثئاة التحتانيّة. 








.١‏ تهذيب الأحكام :١‏ ١8ح‏ 508. باب صفة الوضوء والفرض منه. 
". منتقى الحمان .181:١‏ 
'؟, الاستيصار .394:١‏ م 5١٠١‏ باب عدد مرّات الوضوء. 
؛. منتقى الجمان 88:١‏ 1. 
57. هما هميسرة بن ححبيب و هيسرة مولى كندة. نقد الرجال 1: 1107 7 6011-2857 
/ا. هم: ميسر بن أبي البلاد وميسر بن عبد العزيز وميسر بن عببد الله النخعي. نقد الرجال 14: 
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تخحفيف الياء . 
وروى في اللهذيب ‏ في باب تلقين المحتضرين وتوجيههم عند الوفاة عند 
شرح قوله: «وإذا را إدخمال المرأة فى القبر جعل سريرها أغافه: دمن 
على بن ميسرة عن إسحاق بن عمّار عن أبى عبد اللهلقة, إلى آخره.' 
قال الفاضل التستري فى الحاشية المنسوبة إليه على التهذيب: فى الكافى 
ابن ميسرء بغير تاءء وكذا فيما عندنا من النسخ المتعددة. ' انتهى . 
والظاهر سقوط المغيرة بين على وميسرة بشهادة السند الأوّل. 





ا منهج المشال : ١‏ 
1 حكاء عنه المجلسي في ملاذ الأخيار في فهم تهذيب الأخبار ؟: 201. وانظر الكافي ؟: 144, ح 
أ . وثيه: لاميسرةة بذلا عن #هيسر ا. 
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[ فوائد ] 
فائدة | ١‏ ]| 
| فى كلام العلامة في أوّل الخلاصة ونقده | 
ذكر العلامة فى أوّل الخلاصة أنه اقتصرفيها على ذكر قسمين من الرواة» قال: 
وهم الذين أعتمد على روايتهم» والذين أتوقف عن العمل بتقلهم إِمّا لضعفه أو 
لاختلاف الجماعة فى توثيقة وصحقه. .أو لكونه متجهولاً عندي.' ثم ذكر أنّه رتب 


الأوّل: فيمن اعتمد على روايته أو يترجّح عنده قبول روايته. 
الثانى: فيما تُركت روايته أو توقف فيه.' 


[كلام الشهيد وشرحه] 
قال الشهيد الثانى فى الحاشية: أقول: لم يلتزم المصئّف بذلك فى تفاصيل 


الرجالء بل ذكر فى القسم الأوّل جماعةً ممّن توقف فى حالهم, وذكر فيه جماعة 
من الموئّقين غير الإماميّة» وذكر منهم جماعة أيضاً في القسم الثاني . فإن كان ذلك 





1 تملاصة الأقوال : 3 
؟. خلاصة الأقوال: ”. 


0 ااا "سات الرهالة الخلاسى اع ؟ 


عنده يجوز العمل بقولهم كما يظهر من مذهبه كثيرأ فى الكتب الفقهيّة ‏ فكان 
يتبغى ذكر الجميع فى القسم الأوّلء وإلا فذكر أجمع : فى القسم الثاني . 

وبالجملة» فقد اشتمل القسم الأوّل على رجال الصحيح والحسن والموّق 
والموقوف والضعيف,. وغرضه الإيراد بالتخلف عن العهدين ؛ أحدهما: ذكر مَنْ 
توقف في حقّه في القسم الأوّل والمناسب ذكره في القسم الثانى . ثانيهما: ذكر 
جماعة من رجال المونّق في القسم الأوّلء وذكر جماعة أخرى منهم فى القسم 
الثانىء فإنّه إن كان جرى على العمل بالخبر الموئّق. فكان ينبغى ذكر رجال 
المونّق جميعاً في القسم الأوّل. ولا يناسب ذكر جماعة منهم في القسم الثاني فقد 
تخلف عن العهد على ذلك فى القسم الثانى. وإن كان لا يعمل بالخبر الموتّق. 
فالمناسب ذكر رجال الموثق جميعاً.في القسم الثاني » ولا يناسب ذكر جماعة 
منهم فى القسم الأوّل؛ فقد تخلفب عن العهاد على ذلك في القسم الأوّل. 

قوله : كما يظهر من مذهبه كتير : ف الكتى الفقهيّة» 1. وبه صرّح فى ترجمة 
أبان بن عثمان في قوله بعد قل كو أبانبن عكمان ناووسياً عن الكشى عن 
على بن الحسن .: والأقوى عندى قبول روايته وإن كان فاسد المذهى ؛! 

وكذا في ترجمة [على بن ] الحسن بن علئ بن فضال فى قوله: وأنا أعتمد 
على روايته وإن كان مذهبه فاسداً.' 

ركذا في ترجمة عليٍ بن أسباط في قوله بعد نقل كونه فطحيّاً عن النجاشى 
والكشى -: وأنا أعتمد على روايته." 

بل قال المحقق القمّى :إنّه أكثر فى الخلاصة من قبول رواية فاسدى المذهب, 
لكن مقنضى كلامه في بعض التراجم عدم اعتبار رواية فاسد المذهبء كقوله فى 
.١‏ خلاصة الأقوال: ١؟/.‏ وانظر رجال الكشّى 7: 754٠‏ 360و ص */51/ 7:6 
؟. خملاصة الاقرال: 787 ش1١‏ , 
". خلاصة الاقوال: 58/45. وانظر رجال النجاشي: 11/767. و رجال الكشي ار 1111 
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ترجمة الحسن بن سيف بن سليمان التمّار ‏ بعد نقل توثيقه عن ابن عقدة عن 
عل بن الحسن -: «ولم أقف له على مدح ولا جرح من طرقنا سوى هذا. والأولى 
التوقف حنّى تثبت عدالته»'.؟ 

لكنّه مبنوع على اختصاص العدالة بالايمان. 

وكذا قوله فى الترجمة اللاحقة لتلك الترجمة ‏ أعنى ترجمة الحسن بن 
صدقة ‏ بعد نقل توثيقه وتوثيق أخيه مصدق عن ابن عقدة عن علئ بن الحسن : 
وفي تعديله بذلك نظرء والأولى التوقف.' 


[كلام المجلسى وشرحه] 


قال العلامة المجلسى في الحاشية أيضاً: المذكور ‏ فى القسم الأول مَنْ يُقبل 
قوله ويُعتمد على روايته عند المطيّك, تيكو مَنْ عدا الفسعيف من الصحيح 
والحسن والمونّق والقويّ. والفسم الثانى مختص بالضعيف الغير المقبول. 

نَم ما يتكرّر فى القسم الأوّل مين.قيوله: «والأرجح عندي قبول روايته' 
كما فى ترجمة إراهيم بن هاشم: * فليس يعني بذلك القبول المعثبر في 
موضوع هذا القسم . ؛ بل ما هو أخصٌّ من ذلك أعنى كون الرجل بحيث يُعدَ 
حال يكف ككييها . 

وهذه دقيقة لا ينبغي الغفول عنهاء والمحشي السعيد إذا كان ذاهلا 
عن تحقيقهاء وقع في مضيق الاعتراض على المصئّف في غير الموقع مراراً. 

قوله: لاثم ما يتكوّر» إلى آخيرهء غرضه دفع ما نقل الإيراد به عن الشهيد 


.١‏ خلاصة الأقرال: 45/44. وفيه زيادة: #فيما ينفرد بده بعد كلمة «الترقف». 
؟. القوائين المحكمة :١‏ ؛بة. 

*. خخلاصة الأقوال: 017/148. 

:. خخلاصة الأقوال: 4/4. 
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الثاني في التراجم فى موارد ترجيح قبول الرواية من أن المدار فى القسم الأُوّل 
على رجحان القبول. فلا يناسب ذكر ترججيح القبول فى بعض التراجم 
بالخصوص بأنٌ المدار فى القسم الأول على مطلق الرجحان, والمدار فى موارد 
ترجيح القبول على رجحان صحّة الحديث. فالايراد المذكور المنقول عن الشهيد 
الثاني إيراد ثالث لا ارتباط له بالإيرادين المتقدمين فى الحاشية المتقدّمة. 


[تحقيق المصئف] 

أقول: إِنّ الإيراد بالايرادين المتقدّمين واردٌ» وأمًا الايراد الثالث فيمكر: الذتٌ 
عنه بِأنّه ربما كان الحال في سائر التراجم غير مختلف فيه ولذا لم يذكر الترجيح 
فيه. 

وأمّا ما أجاب به العلامة المضاد إلبه فيمقتضاه اخمتصاص رجال الصحيح 
بالرجال المذكورين في ترجمتهم خديث:الترجيح » وهو مقطوع العدم. 

ثم إنه لم يذكر في العبازة:الأولى:فئ القسم الأول فى العبارة الثانية. 

وقوله في العبارة الأولى: «أو لكونه مجهولاً عندي» لعل المقصود به الجهل 
بواسطة الإهمال. وإلا فيدخل المجهول فيمن اخمتلف الجماعة في تونيقه 
وضعفه؛ لكون المقصود به مَنْ توقف فى حاله مع اختلاف الجماعة فيه 
ولا يتناول مَنْ جرى عليه على الترجيح بشهادة مقابلته بالضعيف. 

واما العبارة الثانية فلعل المقصود بالاعتماد فيها هو قوّة الظُنّْء وبالترجيح هو 
الظنّ الضعيف. 

هذا بناء على كون قوله : : لاعتمد» على صيغة المتكلّم من الأعل المضارع كد 
هو الظاهر فالغرض كون القسم الأوّل فيمن اثفق على قبول روايته. أو جرى 
العلامة على قبول روايته مع اخختلاف فى الباب. 

ولعل الفرق بين الاعتماد ورجحان القبول هو الفرق بين ثبوت العدالة 





ورجحان قبول الرواية؛ كما تكرّر الفرق بينهما بنفي الأول وإثبات الثاني في 
تراجم متعددة. ْ 00 

ومئه ما ذكره فى ترجمة الحسين بن منذر من أن مارواه عن الصادق #8 من 
أنه من فراخ الشيعة' -لا يثبت عدالته؛ لكنه مربجح للقبول» وغير ذلك مما حرّرناه 
فى الرسالة المعموله في (ثقة». 


[كلام البهبهاني فى المقام | 

بقى أنّه قد حكى العلامة البهبهانى فى أوائل التعليقات أن العلامة رتب 
الخلاصة على قسمين: الأوّل: فيمن اعتمد على روايته أو يترجمح عنده قبول 
روايته كما صرّح به في أوّله. قال: ويظهر من طريقته في هذا القسم من أُوَّله إلى 
الآخر أن مّن اعتمد عليه هو الثقة؛ ومَنْ ترجيم عنده هو الحسن والموتّق» ومن 
اختلف فيه الراجح عئده القبول.' 

وحكى عند الكلام فى الخبر اتمختان أنْ العلامة ربّما يعتمد على توثيق ابن 
عقدة ومَنْ ماثئله بأن يحصل من كلامهم الرجحان. لا أَنّه يغبت منه العدالة. قال: 
وأمًا اعتماده على توثيقات الثقات فبعنوان الثبوت. " 

وأنت خبير بِأنّ دعوى رجحان القبول فى موارد الاختلاف كماترى. 

وأيضاً الاعتماد على توثيق مثل ابن عقدة مع فرض عدم ثبوت العدالة به 
كماترى . 

فقد بانّ أن ما يقتضيه ظاهر العلامة ‏ من سلامة ما ذكر عن ورود الإيراد ‏ 


مورد ورود الاايراد. 





. 1377/5359 7 رجال الكشى‎ .١ 
.٠١ تعليقة الو حيد البهبهاني:‎ 
المصدر.‎ ." 








فائدة |[ ” ]| 
[ تحفيق في وجال ابن داو ] 


قال ابن داود في أوّل الجزء الثاني من كتابه فى الرجالء بعد الحمد والصلاة: 
فإني لما أنهيت الجزء الأوّل من كتاب الرجال المختصٌ بالموئٌقين والمهملين 
وجب أن أتبعه بالجزء الثاى المختصٌ بالمجروحين والمجهول.٠ ١‏ 

ويتطرّق الإشكال فى المقصود بالإهمال؛ حيث إنَّه إن كان المقصوه 
«المهمل» مَنْ ذكر في الرجال لكن لم يُذكر بمدح ولا قدح أي مجهول الحال. 
فهو يدخل في المجهول بناء على عمومه لمجهول الحال ومتروك الذكر فى 
الرجالء أو مع العموم لمجهول العين؛ أي ِمَنْ لم يُذَكد في الأسانيد وفى الرجال. 

لكنه بعيدء فلا وجه لذكر المهالللًا الك لعدة. 

وإن كان المقصود مَنْ كان ممدوحا بغير التوثيق» فهو بَعْدَ بُغْدِهِ - ينافى قوله 
في أوَّل الكتاب: «الجزء الأوَلَّ من الكتاب في ذكر الممدوحين ومَنْ لم يضعّفهم 
الأصحاب فيما علمته ' إذ مقتضى المقابلة فيه كون المقصود بالمدح الأعمّ من 
التوثيق . 

إلا أن يقال: إن المقصود بالمدح فيه هو التوثيق بقرينة عبارته المذكورة فى 
أوّل الجزء الثانى من الكتاب. كما سمعث. 

سيك أن يكون المقصود ,#المهمل» متروك الذكر في الرجال: والمقصوه 
ب«المجهول» مسجهول الحال . 

لكن لا وجه على هذا لذكر المهمل في القسم الأوّل؛ وذكر الممجهول فى 











02252-52525555 لا ا لاسب 2209م 


.١‏ رجال ابن داود: 78؟. 
أ رحال أبن ذاوت: 54 
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القسم الثاني ؛ لاقتضائه كون المهمل قريباً من الشقة والمجهول قريباً من 
المجروحء مع وضوح عدم الفرق بين المهمل والمجهول في الاعتبار. 

ويمكن أن يكون الأمر مبنيًاً على الاشتباه. والاشتباه منه كثير ؛ حيث إِنّه كما 
قيل ‏ : كثيراً ما يقول: «كش» مكان «جش» أو يقول «كش» مكان «جخ1». أو يقول: 
«جخ» وليس فيه منه أثرء وربّما يستنبط المدح بل الوثاقة مما لا رائحة منه فيه؛ 
وربّما يستنبطه من مواضع أخخر فينسبه إليها.' 

إلا أنه رما اعتذر القائل بأنّه لعلّ خطه كان رديئاًء وكان كل ناسخ يكتب 
حسيما يفهمه منه» ولم تعرض النسخة عليه؛ فبقيت سقيمة.' 

وقد نبّه الفاضل التستري أيضا فى أوائل تعليقاته على رجال ابن داود بكثرة 
اشتباه ابن داود فى «كش» مكان 00-565 

وصرّح فى بعض تعليقاته علق أزائل التهذيب بأن كتاب ابن داود لا يصلح 
للاعتماد عليهء لما فيه من الخلل الكثيّر في التقل من المتقدمين : وفى نقد الرجال 
والتميّز بينهم. قال: ويظهر ذَلَكبَأدَق:تتيع,للموارة :التي نقلها في كتابه. > 

ومع ما ذكر قد ذكر أنه ذكر أصحابنا أن أبان بن عثمان كان ناووسيّاء فهو 
بالضعفاء أجدرء مع أن الكشى قد حكى عن العيّاشى عن على بن الحسن بن 
فضّال أنّه كان من الناووسيّة*.' 

قال الوالد الماجد رحمه الله بعد نقل كلام ابن داود -: فإنه فرية بلا مِرية. 


ه277 55س ل ص سس د سس م ته 


. منتهى المقال ؟: 21174186 

؟, المصدر. 

'. قال آقابررالطهراني في الذريعة ١٠:06/86افي‏ مقاءبياننسخرجالابنداود: «ونسخةفي مكتبة 
شيخ الشريعة الاصفهاني وعليها حواش (ع. ب) وأظنّه عبد الله التستري المتوفي سئة 1 ها. 

13 حكاه عته المجلسى في ملاذ الأخيار في فهم تهذيب الا خبار ا 

. رجال ابن داود: ./9٠‏ 

1. رجال الكثّى 7: 11:/740. وحكاه المحدث الحرٌ في خاتمة الرسائل .1/111/:5١‏ 


قرو 


ىه 





كيف! وقد افق كلمة القوم قديماً وحديثاً على أنّ جارحّه مَنْ تقدّم: يعني علي بن 
الحسن بن فضال. 

ومع ما ذكر قد عنون إبراهيم بن زياد أبا أيوبٍ الخراز بالاهمال بين 
الاعجامين. وحكى عن قائل: أنّه ابن عثمان المكنى بأبي أيَوب. وفي العنوان 
الأول حكى عن الكسي أن إبراهيه بن زياد من أصحاب الصادق والكاظم ته . 
وحكى عن النجاشي توثيقه,' وفى العنوان الثانى حكى عن الفهرست أن له أصلاً 
ولم يرو.' 

وفيه: أَولا: أنّ مقتضى ماجرى عليه في العنوان الأول انحاد إبراهيم فى 
ابن زيادء وفساد القول بكوئه ابن عثمان» ومقتضى رسم العنوان الثانى تعدد 
إبراهيم وصحة القول بكونه ابنَ عثمان بما لم يرض به القائل بذلك القول؛ إذ 
مقالة القائل به اتحاد إبراهيم في:ابن عثمال» ومقتضى ما صنعه تعدّد إبراهيم فى 
ابن زياد وابن عثمان. 

وثانياً: أنه ذكر الكشّىَ مَكانٌالسجاشى _كنما هو دأبه - فى نسبة كون 
إبراهيم بن زياد من أصحاب الصادق والكاظم ني ؛ بل ما جرى عليه هنا أسوأ مما 
جرى عليه في سائر الموارد؛إذ فى سائر الموارد كان يقتصر على الكشى . وهاهنا 
قد نسب إلى الدجادي يكن أعزاء كلافه تت بعضاً آخر سا كل 
إلبه] أي الكدقّى. فالغقلة هنا أشدٌ وأزيد. 

وثالثاً: أن ما نسبه في العنوان الثانى إلى الفهرست حلاف الواقع؛ بل كون 
إبراهيم بن عثمان له أصل ينافي كونه ممّن لم يرو. 

وقد أجاد السيّد السند التفرشي ' حيث تعجّب منه في المقام. إِلَا أنه 





6" رجال أبن دأود : ا 
؟. رجال ابن داود: 7/55 /ا؟, 
"". نقد الرسجال ١‏ كار اا . 
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لم يستوفب وجوه الايراد عليه. 

ومع ما ذكر فى ترجمة النجاشي حكى أنه تعرّض الكشي لحال النجاشي . 

قال: أحمد بن على بن أحمد بن العبّاس بن محمد بن عبد الله بن إبراهيم بن 
محمّد بسن عببد الله بن النجاشى الذي ولى الأهوازء مصنّف كتاب الرجال 
«المء كش» معظمٌ كثِير التصانيف .' مع أن النجاشى تعرّض لحال الكشى وقال: له 
كتاب الرجال؛ وفيه أغلاط كثيرة.' 

على أن النجاشى كان معاصراً للشيخ الطوسي وتعرّض لحاله. ' وتعرّض 
أيضاً لحال السيّد المرتضىء وقال: إِنّى توليت غسل السيّد حين وفاته مع 
الشريف أبى يعلى محمّد بن الحسن الجعفري وسلار بن عبد العزيز صاحب 
كتاب المراسم المعروف بالديلمى»* والكشى كان معاصراً للكليني نقلاً. 55 
مقدّم على السيّد والشيخ والنجاشي؛ فكتيف يمكن تعرّض الكشي لحال 


مضافاً إلى أن مقتضى مامذكووإي:_داود من طريقه إلى الكشى وطريقه إلى 
النجاشي: تأخر النجاشي عن الكشي وإن قَدّم الطريق إلى النجاشي على الطريق 
إلى الكشّى ؛ حيث إن طريقه إلى الكشى شيخه نجم الدين أي المحقق» والشيخ 
مفيد الدين نجم الدين محمّد بن جهم جميعا عن السيّد شمس الدين فخخار عن 
أبي محمّد قريش بن سعيد بن مهنا بن سبيع الحسيني عن الحسسين بسن رطبة 
السوداوي عن أبى علئّ عن أبيه أبي جعفر الطوسي عن عذة من أصحابنا عن 
أبى محمّد هارون بن موسى التلعكبري. وطريقه إلى النجاشي شيخه نجم الدين 


. رجال ابن داود: 45/14. والموجود فى كتاب ابن داود: ((ثقة) لى ( جسن بدلا عن «لم» كش». 
. رجال النجاشى: "ثرا .١٠١‏ 
. رجال التجاشي: .1١“/4:7‏ 
. رجال النجاشى : ٠/ا؟‏ /رارهلا. 
. رسال ابن 86 , 


ححصي ١١.‏ الصا ادا لضي | اللخ 
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أيضاء والشيخ مفيد الدين محمّد بن جهم جميعاً عن السيّد شمس الدين فخخار 
عن عبد الحميد بن النقى عن أبى الرضا فضل الله بن علئ الراوندي العلوي 
الحسينى ؛ عن ذى الغفار العلوي.' 

ولاشفاء فى أنّ الوسائط بين ابن داود والكشّى طولاً ‏ على ما ذكر فى 
الطريق -سبعة» والوسائط بينه وبين النجاشي طولاً أيضاً ‏ بناء على ما ذُكر في 
الطريق - خمسة؛ فكيف يمكن تعرّض الكشّى لحال التجاشى |؟ | 

وبما سمعت تظهر صحّحة المؤاخذة من الفاضل التستري حيث عبر بالتأمّل في 
الايراد على ابن داود .' | 

ومع ما ذكر عنون النجاشي: عمرو بن إلياس بن عمرو بن إلياس البجلي : 
قال: كوفي » روى عن أبى جعفر وأبى عبد اللهيتيه. وهو أبو إلياس بن عمروء روى 
عنه ابن جبلة . ' 

قوله: اوهو أبو إلياس بن غمروة المقصود بأبي إلياس هو المعنى الإضافي. 
أئ والد إلياس » لا المعنى العملق» إلا لقال: داب إلياس) مكان «أبِن عمرا ؛ لذن 
المفروض على حسب فرض العَلَمِيّة أن أبا إلياس كنية عمرو بن إلياس» فأبو 
إلياس أبن إلياس . 

وعنون بعد هذا عمرو بن إلياس بن عمرو بن إلياس قال: البجلى أيضا 
ابن ابن ذاك؛ روى عن أبى عبد الله ة . وروى عنه الطاطري» وأخمواه يقري 
ورقيم.؛ 

قوله: «البجلئ أيضاً» يعني أنّ عمرواً هذا بجليئ أيضاًء كما أنّ عَمْرواً المتقدّم 


5. رحعال ابن داود: 8م ؟, 

". حكاه عنه المجلسي في ملاذ الأخيار .58:١‏ 

؟. رجال النجاشي : خا / 8/9/. 

. رحجال النجاشي : 585 / "الالا. وفيه زيادة : #وهو ثقة؛ هو» بعد كلمة «الطاطري». 
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مك3 كط 7ك :55555959 


كان بجلا . 

قوله: «ابن ابن ذاك4 يعنى ابن عمرو المتقدم . 

وقال ابن داود: عمرو بن إلياس البجلي. الكوفي» قرء ق» جخ» جش » هو 
أبو إلياس بن عمرو بن إلياس البجلي' أيضاً ابن ابن الأوّل»ء ق» جشء ثقةء روى 
عن الطاطري» وأنخواه يعقوب ورقيم ثقتان.' 

ولا يخخفى أن أبا إلياس وهو عمرو بن إلياس لم يكن جذه إلياس» كما هو 
مقتضى كلام ابن داود. 

وأيضا لا معنى لقوله: «ابن ابن الأوّل2. 

والظاهر أنّه كان أصل العنوان: عمرو بن إلياس بن عمرو بن إلياس» كما هو 

عبارة النجاشى في العنوان الثانى » ' وكان الغرض تعدّد العنوان» كما يرشد إليه 

تكرار رمز النجاشى »؛ أعنى «حش "فشقط بعد قوله: «إلياس؛4. 

وانيا فو له : 59 ع الطاطري؟ مبنئ على الاشتباه؛ إذ ما ذكره النجاشى 
رواية الطاطري عن عمرو بنَّإلياسنب لا رواية عجرو عن الطاطري. 

ومع ما ذكر قد ذكر ابنَ إدريس في القسم الثاني * والغرض كون ابن إدريس 
ممّن يتطق عليه الجرحء وذكر أنّه أعرض عن أخبار أهل البيت؛ مع أنه عمل 
بالأخبار المتواترة والأخبار المحفوفة بالقرائن القطعيّة قطعاً. مضافاً إلى أَنْ حجَية 
خبر الواحد مسألة أصوليّة ولا يوجب القولُ فيها عن اجتهاد بعدم الحجّيّة فسقّ 
القائل. كيف! ولو كان الأمر على هذا للزم فسق كل مَنْ قال بعدم ححجيّة خبر 
الواحد؛ بل لزم فسق كل مَنْ قال في المسائل الفقهيّة بقول خلاف المشهور؛ بل 


وال # سس |0 "0 





1 في المصدر: اعمرو البجلى» يدون أبن إلياس»4. 
؟. رجال اين ذاود: ١1717141‏ 

*؟. رججال النمجاشى : 17/1844 

1 رجال ابن داود: 2151 


لزم فسق كل قائل بقولٍ عند القائل بقولٍ آخَر. 

ومع ما ذكر قد حكم الفاضل الخواجوئى فى رجاله عند الكلام فى الحسين 
أبى العللاء أن كتاب أيرد داود لا يصلح للاعتماد عليه ١.‏ 
التهذيب فى قوله: ولا نعتمد على ما ذكره أبن داود من توثيق الحسين بن 
الحسن بن أبان في باب محمّد بن أورمة؛' لأن كتاب ابن داود لا يصلم للاعتماد 
عليه ؛ لما ظفرنا عليه من الخلل الكثير فى النقل عن المتقدمين» وفى نقد الرجال 
والتميّز بينهم. ويظهر ذلك بأدنى تتبّع للموارد التي نقلها فى كتابه." 

لكن للفاضل المشار إليه تعليقات على كتاب ابن داود وكان كتائه منظوة 
نظره؛ كما يظهر من ملاحظة حواشيه غك التهذيب. 

قوله: الما ظفرنا عليه» قد ذكر السَبيد الدذاماد فى الرواشح أنّ الظفر بمعنى الفوز 
بالمطلوب؛ يتعدّى بالباء. وأماالظر بَمعى الغلبة على الخصم فهو يتعدّى 
باعلى». * 

لكن مقتضى كلام مسأ حب الامو س جواز الأمرين: قال: وبالتحر يك 
المطلمئن من الأرضء والفوز بالمطلوب» ظفره وظفر به وعليهء كفر- ." 

وقال السيّد السند التفرشى فى ترجمة ابن داود: له كتاب مععروفا ححسسين 
الترتيب. إلا أن فيه أغلاطاً كثيرة غفرالله له ” 
.١‏ الفوائد الم حالية: 11 5؟. 
". رسال أبن داود : 1/5197 
؟. انتهى كلام المولى التستري كما حكاه عنه المجلسي فى ملاذ الأخيار :١‏ /8. 
5 الرواشح السماوية: "68.. الراشحة الرابعة والعشرون. 
4. القاموس المحيط 7: 84 (ظفر). 
5. نقد الرجال 1791/7479 
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قوله: «إلّا أن فيه أغلاطاً كثيرة» قال فى أمق الأمل: وكأنّه أشار إلى اعتراضاته 
على العلامة وتعريضاته.' ْ 
وفى رياض العلماء: 
وأمّاقول المعاصر: «وكأنّه أشار إلى اعتراضاته على العلامة إلى آخره. 
فالظاهر أنّهِ ليست الاشارة إلا إلى المؤاخذات التى أخذها عليه السيّد 
النضطقن اقننة ل سالة كلقي ردان يبيلق واساد. طخل الوكين 
رجلينء وَقِِْ كثيراً عن بعض الكتب المعتبرة ما ليس فيه؛ وخاصّةً 
ماينقله عن الشهر ست ورججال الشيخ ونحوهماء إلى غير ذلك مسن 
الأغاليط التى تدلٌ على عدم تدرّبه في علم الرجال على ما صرح بذلك 
السيّد المصطفى نفسه مفصّلاً فى موضع من رجاله.' 
وأمًا الوجه الذى ذكرهالشْيخ الَمعاصر فعندي أنّه ليس بالوجه الذي أراده 
السيّد المصطفى ؛ إذ لم يلوّخ به فبى مطاوي رجاله. وليعلم أن نقل 
ابن داود فى رخعاله عن,كتب رجال الاأإصحاب ما ليس فيها مما ليس ثيه 
طعرة عليه ؛ إذ أكرر هذا نش من المتلاف النسخ والازدياد والنقصان 
الحاصل من جانب المؤلفين أنفسهم بعد اشتهار بعض نسخها وبقي في 
أيدي الناس على حاله الأولى من غير تغييرء كما يشاهد في مصئفات 
معاصرينا أيضاًء ولا سيّما في كتب الرجال التي يزيد فيها مؤلفوها 
الأسامى والأحوال يوماً فيوماً. وقد رأيت نظير ذلك في كتاب فهرس 
الشيخ ممنتجب الدين» وفهرس الشيخ الطوسي . وكتاب رجال 
النجاشى ء وغيرهاء حتى أنّى رأيت في بلدة الساري نسخة من خلاصة 
العلامة قد كتبها تلميذه فى عصره؛ وكان عليها خطّه وفيها اخمتلاف 
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شديد مع النسخ المشهورة: بل لم يكن فيهاكثير من الأسامى والأحوال 
المذكورة فى النسخ المتداولة منه.! 
وربّما حكى السيّد السند النجفى عن بعض أن الطعن على كتاب ابن داود 
خلاف الإنصافء' لكن السيّد السند المشار إليه جعل الطعن من الإنصاف. 
وقال في فواتح الحاوي: واعلم أَنّى لم أعتمد على كتاب ابن داود وإن كان 
١‏ حْسَنَ الترتيب» واضمٌ المسلك؛ لأنّي وجدت فيه أغلاطأً كثيرة تُنبىء عن قلة 
الضبط . نعم » ربّما أذكر كلامه فى , يعض المواضع شاهداً أو لأمر مّا.؟ 
نم إن الشهيد الثانى ذكر فى إجازته لوالد شيخخنا البها؛ لى : أنّ ابن داود صاحب 
لعسيو وبي بي ويد وني 
ملكا مللقايه عدي الفياتي 5 
وقد حكى الفاضل الشيخ محمد في بِعَض كلماته أن نظر الشهيد الثانى فى 
عبارات النجاشى إثما كانت على كتاب ابن داود ولم يكن كتاب النجاشى عنده. 
لكن سيأتي أن نجله صاخ السبتقى حك أن كتاب النجاشي لم يكن 
حاضراً عند والده الشهيد وإِنّما كان نظره في ععبارات النجاشى على كتاب 
ابنطاووس» وقع في بعض الأوهام على حسب ما وقع منالأوهام لابن طاووسر " 
كما أنّه حكى الشهيد الثاني في بعض حواشيه على الخلاصة أنّ نظر العلامة 
انما كان على كتاب ابن طاووس. ولذا وقع العلامة فيما وقع فيه ابن طاووس من 
الأوهام. 


.١‏ رياضي العلمام _181/:١‏ ابن ؟. 

؟. رجال السيّد بحر العلوم ؟: 574 170 
سحاوى الأقوال 43:1 ثرة, 

4. بحارالاتوار 16 107 

. منتقى الحمان ١:كثرا ‏ 15. 
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والمحكي عن الشهيد الأوّل فى بعض إجازاته مدحه بالشيخ إمام الأدباء 
ملك النظم والتثرء المبرز فى النحو والعروض.' 

وقد تعرّض ابن داود في ترجمة نفسه لذِكْرِ مصِئفاته وهي تقرب ثلاثين.' 

وأيضاً ذكر السيّد السند التفرشى فى ترجمة حميد بن شعيب أنّ داب 
ابن داود الأخخذ من العلامة من دون إظهار المأخذ.* 

وقد ذكره أيضاً فى ترجمة عبد الله بن علاء * وبشر بن الربيع.” 

بقي أنه قال في رياض العلماء: إن ابن داود في الأغلب يطلق على الشيخ 
نقى الدين حسن بن على بن داودء تلميذ المحقق. صاحب كتاب الرجال 
المعروف. من المتأخُرين؛ وقد يطلق على الشيخ الأقدم أبى الحسن محمّد بن 
أحمد بن علئ القَمّى: صاحب كتاب,المزار وغيره؛ من القدماء. كما وقع في 
مواضع منها فى رجال النجاشىيفى ترجمة"ابن قولويه. ويطلق تارة على ولده 
الشيخ أبى الحسن أحمد بن محمد أيضا.نادراً» وكانا من المعاصرين لابن قولويه. 


فائدة | " ] 
[ شوح عيارة مذكورة في ترجمة وبيع بن سليمان ] 


ذكر العلامة فى الخلاصة فى ترجمة ربيع بن سليمان بن عمرو أنّه صحب 
السكونى وأخخذ عنه وأكثر.؟ 


.19321١5 بحارالأنوار‎ . 

. رجال ابن داود: 454/19/86. 

. نقد الرجال ؟: 19/74/195“11/9. وانظر رجال أبن داود: 619//87. 
. نقد الرجال *: 176-174 6غ 81 

. نقد الرجال 91/4:1/ةال!. 

. مخلواصة الأقوال: نكا 
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قال الشهيد الثانى فى حاشيته: كناية عن الصادق48؛ ذكره ابن الغضائري. 
وقال ابن الغضائري نقلاً: روى عن عيسى بن ريّان كناية عن جعفر بن محمّد 
الصادق يدي ١‏ 

أقول : إن دكناية» فى عبارة ابن الغضائرى يحتمل فيها وجوه: 

أحدها: أن يكون حلاً لعيسى بن ريّانء بكون الغرض أنّ ريبع بن سليمان 
روى عن عيسى بن ريّان مكنّياً عن الصادق#8. 

لكنّه يشكل بأنْ مقتضى عبارة الشلاصة ‏ والظاهر أنّها مأخوذة عن عبارة 
ابن الغضائري ‏ أن ربيع بن سليمان من رجال السكونىي» ولم يكن من أصحاب 
الصادق/يلة . وعلى هذا لا مسجال لتكنية ربيع بن سليمان عن الصادق#0ة يعيسى و 
ريّان إلا من باب الإرسال. 

وظاهر عبارة ابن الغضائري مون لمن باب الإسناد» بل هو الظاهر في 
جميع الإسنادات. إلا أن يقال: نه لابأسن بإظهار' كون ربيع بن سليمان من 
أصحاب الصادق#6ة من ابن العضائرئ بالعبارة المنذكورة. 

ثانيها: أن يكون مفعولاً («روى» بكون الغرض أنّ عيسى بن ريّان كنّى عن 
الصادق#ة بالشيخ مثلاء وربيع بن سليمان لما كان من رجال عيسى بن ريّان 
فروايات ربيع بن سليمان مشتملة على الكناية عن الصادق لله . 

ولعله يشكل بأنّه كان المناسب ذكر التكنية في ترجمة عيسى بن ريّان» إلا أن 
عيسى بن ريّان لم يعقد له ترجمة فى كلام أرباب الرجال. 

ثالثها : أن يكون حالاً لعيسى بن ريّان أيضاء وقوله: ذعن جعفر بن محمّد 
الصادق #4 متعلق بمحذوف. كما هو الحال فى ساثر الأسانيد المعنعنة. والغرض 
أن ربيع بن سليمان روى عن عيسى بن ريّان بالكناية عنهء وعيسى بن ريّان روى 
.١‏ تعليقة الشهيد الثاني على خخلاصة الأقوال: 8". 
؟. كذاء والظاهر : «باستظهار». 
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عن الصادق4ةة . 

رابعها: أن يكون حالاً لجعفر بن محمد الصادق:###ء والغرض أن ربيع بن 
سليمان روى عن عيسى بن ريّان وهو روى عن الصادق يك . ولكن ربيع بن 
سليمان كنى عن الصادق8ة من عند نفسه. 

وهو الأنيسيء. لكنّه لاف الظاهر. 

وبالجملة. فرواية ربيع بن سليمان عن الصادق#ة بلا واسطة على الوجه 
الأوّل؛ ومع الوسطة على سائر الوجوهء والكناية صادرة عن عيسى بن ريّان على 
الوجه الأوّل: وهى صادرة عن ربيع بن سليمان عن الصاد قف ة على الوجه الثالث 
والرابع » وصادرة عن ربيع بن سليمان عن عيسى بن ريّان على الوه الثاني . 

وبما سمعت يظهر الإشكال فى عنارة الشهيد حيث إن مقتضاها أن ربيع بن 
سليمان روى عن الصادق؛ة كناية بعيسى :بن ريانء وهو ينافى كون ربيع بن 
سليمان من رجال السكوني. 

اللّهم إلا أن يحمل على الوه الثالثك:يكون العرض أن ربيع بن سليمان أكثر 
فى الرواية عن السكوني مع اشتمال الروايات على الكناية عن الصادق 8 . 

وأما غيارة لأخلاصة فيرد عليها أن مقتضى غبارة ابن الغضائري أن 
المقصود بالسكونى هو عيسى بن ريّانء والظاهر من السكوني في عبارة 
الخلاصة هو الشخص المعروف. أعنى إسماعيل بن أبى زيادء بل المصرّح 
باسمه ‏ أعنى إسماعيل بن أبى زياد فى بعض الأسانيد: كما فيما رواه فى 
الكلفى في كتاب الزكاة في باب كراهية ردٌ السائلء عن علي بن إبراهيم عن 
أبيه عن الحسين بن يزيد النوفلي عن إسماعيل بن أبي زياد السكوني عن 
أبى عبد اللهل8ة إلى أخخره 0 


93 آآآآآآآآآةآةآةآةزةيةزةآزةزآزآزلزا اما 0 جص 


.١‏ الكافى 4: 10ح ١ء‏ باب كراهيّة رد السائل. 
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فائدة | * ] 
| في الأصل والكتاب والنوادر ] 
كثيرأ ما يُذكر «الكتاب» و «الأصل» فى التراجم. حيث يقال: له كتابٌء أو له 
أصل . وقد يُذكر «النوادر» فى بعض التراجمء حيث يقال: له كناب النوادر. 
وقد احتلف فى الفرق بين الكتاب والأصل: 
فمن بعضهم : أرّ الفرق بينهما أنّ المقصود ب«الأصل) هو الكتاب المعتمد 
الذي لم ينتزع من كتاب آخخرء' أي كان الحديث المجموع فيه مأخوذاً عن 
المعصومءية؛ أو عن الراوى. فلابدٌ فيه.من الاعتماد وعدم الانتزاع » بل السماع عن 
المعصومكة أو السماع عن الراوق: فالتوصّيف به فى قولهم: «له أصل معتمد) 
للإيضاح والبيانء أو لبيان زيادة-الاعتماد على مطلق الاعتماد المشترك بين 
الأصول. وهو أخصّ من «الكتاتب»:قعغلق .ذلك لابدٌ من كون الراوى معتمداً عليه 
لوأخذ منه خبر في الأصلء ومن كون الخبر معمولاً به غير معدود من الشواذ 
لو كان مأخوذاً عن المعصوم. 
وعن آخر: أَنْ الفرق مجرّد عدم الانتزاع فى «الاٌ 0 
وعن ثالث : أن «الأصل» مجرّد كلام المعصوم» و «الكتاب» ما فيه كلام مصئفه 
أيضاًء " والمقصود بكلام المعصوم أعمّ من كونه مسموعاً منه. أو منتزعاً من أصلٍ 
آخر. وعلى ذلك «الأصل» أعمّ من كونه معتمداً عليه وعدمه؛ وأعمٌ من كونه 
مسموعاً ومنتزعاً. 
.١‏ رجال السييد بحرالعلوم ؟: 07-. وقاله فى التي 1 1ة. 


”. حكاه في معراج أهل الكمال: 17: عن الأمين الاسثرآبادى. 


رسألة فى «معاوية بن شريح» ١1‏ 
11778315 .داعس للد ل ل هخًك 0ك 


وعن رابع : أن «الكتاب» ما كان مبؤياً ومفصّلاًء و «الأصل» ماكان مجمع 
أخمار وآثار .' والظاهر أن المناط فى «الأصل» على ذلك هوكونه غير مبوّب» سواء 
كان معتمداً عليه أم لاء وسواء كان مسموعاً أو منتزعاً. 

واستقرب العلامة البهبهاني: أن «الأصل؛ هو الكتاب الذي جَمَعّ فيه مصئفه 
الأحاديث النتى رواها عن المعصوم/ة: أو عن الراويء و «الكتاب» لو كان فيه 
حديث معتمد معتير, لكان مأخحوذاً من الأصل غالباً. قال: وقيّدنا بالغالب؛ لأنّه 
رتّماكان بعض الروايات وقليلها يصل معنعناًء ولا يؤخحذ من أصل» وبوجود مثل 
هذا فيه لا يصير أصلا.' 

والظاهر أن مدار الفرق على ذلك هو أنّ المعتبر فى «الأصل» هو كونه 
مسموعاً. وفى «الكتاب» كون غالبه منتوعاً. ١‏ 


[في الأصول الأربعمائة] 

أقول: إن المعروف فى ألْبَْيَة انلها أن الأمعوول الأربعمائة معت فى عهد 
مولانا الصادق 98 أو الصادقين فيه ." | 

وعن المحقق فى المعتبر أنه كتبت من أجوبة الصادق8ة فى المسائل أربعماثة 
مصِئّف لأربعمائة مصئف سمّوها تأصولاء.' 

وظاهر العبارة أن النسمية ب«الأصول» من المصئّفين لها. 

لكن عن إغلام الورى أنّه روى عن الصادق#8ة من مشهور أهل العلم أربعة 
آلاف إنسانء وصئّف من جواباته فى المسائل أريعماثة كتاب» معروفة تسمّى 





.١7 حكاه الوحيد البهبهاني عن بعضهم فى تعليقته: /ا. عذة الرجال:‎ .١ 
تعليقة الوححيد البهبهانى: ؟.‎ ." 

؟. انظر تهذيب المعال 57 هِ مقباس. الهدابة 2.0107 

؛. المعتير 1١:5‏ ؟. 
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وحكى العلامة البهبهانى عن ابن شهرآشوب انه فى معالمه نقل عن شيخنا 
المفيد أنّ الاهامية صنفوا من عهد أميرالمؤمنين © إلى زمان العسكري اركيافة 


كتاب سمي ' ب«الأصول».' 
والظاهر من هذه العبارة ‏ كعبارة الإعلام ‏ أن المقصود التسمية فى كلمات 
أرباب الرجال وغيرهم. 


ويمكن أن يكون المقصود النسمية من مؤلّفي الأصول. 
قال الشهيد الثانى فى الدراية: وكان قد استقر أمر المتقدّمين على أربعمائة 
57 لأريعماثة مصنّف سبو ها ب«الأأصول» وكان عليها اعتمادهم. ' 
وظاهر هذه العبارة أن التسميةب#الأصول» ليست من المصتفين لأأصول؛ 
بل من غيرهم. ' 00 
وينافى الكلمات المذكورة ما ذ كه ة الشيخ فى أوّل اهو ست من آذ اصول 
أصحابنا لاتكاد تضبط ؛ لانتشار أصَحابنا في البلدان وأقاصي الأرض .* 
إلا أن التسعبير ب«الأصل» قد تكرّر من من الشيخ في الفهرست, قال فى 
وله : 
أمّا بعد. فإ لما رأيت جماعة من شيوخ طائفتنا من أصحاب اللحديث 
عحملوا فهرست كتب أصحابنا وما صئّفوه من التصانيف ورووه من 
الأصول» ولم أجد أحدا منهم استوفى ذلك ولاذكر أكثره. بل كل مهم 
كان غرضه أن يذكر ما اختصٌ بروايته وأحاطت به خزائته من الكتب. 


اسن _ لس ص سس 

/ ذ اللءإعلام الورى في أعلام الهدى :١‏ 570. دم ' جا 
3 تعليقة الوحيد البهبهاني : '؛ معالم العلماء: ؟. وانظر منتهى المقال١:‏ ة. 
*. الدراية: /10, ٠.‏ 


غ0 الفهر ست : ؟و ؟, 
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قال: 


ولم يتعّض أحد منهم باستيفاء جميعه. إلّاماكان قصده أبو الحسين 
أحمد بر الحسين بن عبيد الله رحمه الله فإنّه عمل كتابين : أحدهما ذ كر 
فيه المصئّفات. والآثر ذكر فيه الأصولء واستوفاهما على مبلغ ما 
وجده وقدر عليه غير أن هذين الكتابين لم ينسخهما أحد من أ حابناء 
وأخترم هو رحدمه لله وعمد بسعضٌ ورثته إلى إهلاك هذين الكتابين 
وغيرهما من الكتب على ما حكى بعضهم. ولمًا تكورّر من الشيخ 
الفاضل أدام الله علوّه وعرّه -الرغبة فيما يجري هذا المجرى وتوالى 
منه الحثٌ على ذلك ورأيته حريصاً عليه. عمدث إلى عمل كتاب 
يشتمل على ذكر المصئّفات والأصولء ولم أفرد أحدهما بالذكر لثلا 
يطول الكتابان؛ لأنّ فى المصئّفِين مَنْ له أصلّ » فيحتاج إلى أن يعاد ذكره 
فى كل واحد من الكتابين: فيطوّل ذكره. 


فإذاذكر ت كل وَابجد من المصئّفِين وأصحاب الأصول فلاب أن أشير إلى 
ما قيل فيه من التعديل والتجريْح» وهل يعوّل على روايته أو لاء وأبئن 
اعتقاده. وهل هو موافق للحقٌ أو هو مخالف له ؟ لأ كثيراً من مصئفي 
أصصاينا وأصحاب الأصو ل ينتتحلون المذاهب الفاسدة وإن كانت كتيهم 


| 
شع ساب ث , 


قوله : «أحمد بن الحسين بن عبيدالله» هذا هو ابن الغضائري المعروف. بناء 
على كون ابن الغضائري هو أحمدء كما جرى عليه جماعة»' وهو الأجود. 
لا الحسين كما هو صريح الشهيد الثاني في إجازة والد شيخنا البهائي»' وظاهر 





؟. كالمّد الداماد ذ في الرواشح السماوية : ال الراشحة الخامسة ولثلائون. والمجاسي الل في 


الو ا 0 : 107 


الفاضل الاسترآبادى.' 

وتحرير الحال موكولٌ إلى مأ صرّرناه في الرسالة المعمولة فى باب 
ابن الغضائري. 

وكيف كان مقتضى ما ذكر من العبارة اختصاص «الأصل» بمعنى خاصٌ عند 
الشيخ» بل عنده وغيره ممّن تقدم عليه؛ بل مقتضاه اشتهار «الأصل؛ بالمعنى 
المذكورء لكنّ «الكتاب» في قوله: اوإن كانت كتبهم معتمدةٌ» قد أطلق على الأعم 
من المصنّف والأصل . 

وقد أطلق «الأصل» على «الكتاب» فى ترجمة أحمد بن محمّد بن سلمة: 
حيث ذكر أنه روى عنه حميد أصولاً كثيرة: منها كناب زياد بن مروان القندي.' 
وفي ترجمة حميد بن زياد أيضاً حك قال: له كتب على عدد كتب الأصول." 

وفي الرجال في نرجمة أحمد بن الجسين بن المفلس فى قوله: روى عنه 
حميد كتاب زكريًا بن محمد المؤمن وغير ذلك رمن الأصول. * 

وكذا في الربحال في ترجمة عبيدالله بن أحمد بن تُهَيْك ومحمّد بن عبّاس بن 
عيسى ومحمّد بن الرجا البجلى فيما ذكره من أن حميداً روى عنهم كتباً كثيرة من 
الأصول* 

وقد أطلق «الأصل» قبال «الكتاب» فى الفهرست فى ترجمة حسين بسن 
أبى العلاء فيما ذكره من أن له كتاباً يعد في الأصولء' وكذا فى ترجمة 
.١‏ منهج المقال : اية ؟. 
؟. رحجال الشيخ : م 
". الفهرسات: ١٠7/ي؟؟,‏ 
5. رجال الشيخ: .51/414١‏ 


0 رججال الشيت : كشو 155 لرثار اذو لم 
1 الفهر ست: ١1/81‏ ؟, 
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أحمد بن الحسين حيث قال: وله كتاب النوادر» ومن جملة أصحابنا مَّنْ عه من 
عملة الأصرل! 

والذي يقوى عندي أن «الأصل» هو ممع الأخبار: سوام انترع فيه الخير 
أم لاء وسواء كان معتمداً عليه أم لاء و «الكتاب» أعمّ منه وممًا ذكر فيه 
التاريخ أو الحكايات أو المسائل الفقهيّه أو غيرهاء كما يُذكر ذلك فى بعضص 
التراجم . 

إلا أن الظاهر أنّه لا يطلق «الكتاب» فى كلام الشبخ في الفهرسث بدل «الأصل) 
وإن أطلق «الكتاب» على «الأصل» مع ذكر الأصل كما فيمامرٌ؛ فقد ظهر فساد 
الأقوال السابقة . 

والظاهر أن الأصول على ترتيب ناص »كما يظهر مما ذكره الشيخ في 
الفهرست في ترجمة أحمد بن محذ بن نو حكن أن له كتاباً في الفقه على ترتيب 
الأصول.' ولم أقف على أن يقال :لفلا أصتلان أو أصول. 

هذاء وقد استظهر من بعضن القَولبأن كون الربجل صاحب الأصل يفيد 
الوثاقة . ' 

وحكى العلامه البهبهانى عن خاله ؟ بل وعن جدّه* ‏ على ما هو بباله - أنه 
بايد الترشج النعظاس أي الحْسْن بالمعنى الأخصٌء أعنى المدح مع 
الايمان» و اختار نفسه إفادة الحُمن بالمعنى الأعدء أي مطلق المدح الأعم 





.؟:/؟1١:تسرهفلا‎ .١ 

؟. الفهرس: 7/107 111. 

". انظر روضة المثقين .67:١‏ 

. كما في مرآة العقول ٠١8:١‏ حيث قال: «الحديث التاسع مجهول على المشهور بسعدان بن 
مسلم . وريّما يعدٌ حسناً؛ لأنّ الشيخ قال له أصل؛. وقال أيضاً في 76 هبتك ذكر الحسن بن 
أيوب: دوقال النجاشي : له كتاب أصل » وكون كتابه أصلاً عندي مدح عظيم». 

. كما في روضة المتّقين 815:1. وانظر منتهى المقال 18:١‏ . 
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من سوء المذهب.' 

وظاهر بعض عدم إفادة شىء: بل ظاهره كون هذا مذهب الأكثر.' 

أقول : إن كلا من القولين الأوّلين لا يعبأ به؛ حيث إِنّه قد سمع ما قاله الشيخ 
في الفهرست من أنّ كثيراً من أصحاب الأأصول يتتحلون المذاهب مم 
أنه قال الشيخ فى الفهرست فى ترجمة إبراهيم بن عبد الحميد: ثقة له أص| .» 
ولو أفاد كون الرجل صاحب الأصل للتوثيق. لما جرى على التوثيق فى الترجمة 
المذكورة بالصراحة 5 

مضافاً إل أله قد ذكر الشبيخ في في الفهرست أن الحسن بن صالح بن حي 
صاحب الأصلء * مع أنه زيديٌ .كما نص عليه الشيخ في الرجمالء' وفى التهذيب 
فى باب المياه وأحكامها: أنّه زيدئ:متروك العمل 007 بروايته." فضلا 
عن أن الشيخ في الفهرست قد ذاكْر قي ترجخمة على بن أبى حمزة أنّ له أصلاً.* 
وحاله معروف حتى قرب أن يضرت بهالعثل» وإن حَكُم بعض الأعلام بأنَه 
يمكن القول بقبول روايته ؛ لما قال:تنيخ:الطائفة:فى العدة من أنّ الطائفة عملت 
بأخباره* ولقوله فى الرجال: اله أصل»" ولما حكى عن ابن الغضائري من أنه 


.٠ : تعليقة الوحيد البهيهاني‎ . ١ 
.13:١ منتهى المقال‎ 5 
؟. الفهرست: ؟.‎ 

. الفهرست: 7/1 .١‏ 
ك الفهرستث: 6٠‏ “رة/ا١,‏ 
1 يوه :عبناي 
1 
ار 
3 








علةالأصول ١‏ لأ 


١١ /1585 : الفهرست:416/55. وانظر رججال الشيخ‎ .١ 





قال فى ترجمة ابنه الحسن : إن أباه أوثق مثه. ورواية كثير من الأعاظم عنه. 
كابن أبي عمير وصفوان بن يحيى ' والبزنطي ' وغيرهم". 

قوله : «ولقوله فى الرجال» الظاهر أن المقصود في الرجال؛ لا كتاب رجال 
الشيخ ؛ لأنّ ذلك المقال قد افق من الشيخ في الفهرست, وما نقل من كلامه في 
الرجال خالٍ عن ذلك المقالء بل ليس أمثال ذلك المقال من مقالة الشيخ فى 
الرجال . 

وأمًا القول الأخير فيضعٌف بِأنّ إنكار إفادة المدح خلاف الإنصاف. بل تتأنى 
الدلالة على الإيمان لو قلنا بانصراف الإطلاق إليه؛ قضيّة غلبة الايمان في الرواة لو 
لم يكن كتاب الرجال المذكور فيه كون الراوي الأصلّ -موضوعاً لذكر الإمامئين؛ 
وإللافلا إشكال فى ياب الإيمان؛ لكن يتأن الإشكال في كفاية المدح المستفاد في 
الباب فى اعتبار الخبر. 

نعمء تتأنّى الكفاية فى | اعتبار (الكسعل تاد ير توصيف الأصل بكونه معتمدا 
عليه: بناءٌ على ظهور كون الخبر ماعن الأضّل المعتمد عليه على تقدير 
الأخذ من الأصلء أو ظهور كون الخبر من الأخبار المرويّة فى الأصل على تقدير 
السماع من الراوي صاحب الأصل» بل على ذلك المنوال الحال على تقدير 
توصيف الأصل بأنّه رواه جماعة» وإن أمكن الاشكال فيه. 

فإِدَّنْ الأقوى هو القول الثالث. إلا أن حديث انصراف الإطلاق إلى الإيمان 
بواسطة الغلبة يقضى قرّة القول الثاني . 


.١‏ مجمع الرجال ؟: 1؟1., 
؟. كما في طريق الشيخ في الفهرست:4:8/47. 
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5. مثل جعفر بن بشير البجلي في الكافي 5: ١٠4.ح‏ ؟. 

. حكاه بلفظ «قيل» الوحيد البهبهاني في تعليةته :15 وأنظر منتهى المقال ؛ م 190 
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ويما سبيبعت بظهر حال «الكتاب» إلا أن عدم إفادة كون الراوي صاحب 
الكتاب لاعتبار الخبر أظهر ؛ لعدم القول باختصاص الكتاب بما كان معتمداً عليه 
بخلاف الأصل ء كما يظهر ممًا مر. 


[في «رديّ الأصل»] 

ثم إنه قد ذكر الشيخ فى الرجعال فى ترجمة أحمد بن عمر الخلال ‏ بإهمال 
الخاء أو إعجامه على الخلاف أنّه: ردىء الأصلء ثقةٌ١'‏ 

وتوقف العلامة في الخلاصة في قبول روايته لقول الشيخ: إِنّه رديء الأصل ." 

والتوقف إما أن يكون بملاحظة دلالة رداءة الأصل على عدم الوثاقة. كما 
فهمه ابن داودء» حيث جرى على التعريض فى الاعتراض عليه بأنٌ رداءة الأصل 
لا تضرٌ بالوثاقةء" وبه صرّح الشهيذ الشأبّيُ,في حاشية الخلاصة حيث صرح 
بالاعتراض المذكور. 

وإمًا أن يكون من جهة:إتجتمال كون الرواية مرويّة فى أصله الرديء؛ أى 
المختلّ نفسه أو مأخذه, فلا بأس بروايته لو علم كونها من غير الأصل »كما ذكره 
الفاضل الاسترآبادي فى حاشية المنهج. * ولعلّه الأظهر. 

هذاء وعن بعض أن المقصود برداءة الأصل هو كونه عربيّاً غير صريح: 
وربّما احتمل كون «الروي» بالواوء أي روى بعض الأصول» وربّما قيل: إنه 
لم يرد روايته.” 





؟. خلاصة الأقرال: 1/114. 
؟. رجال ابن داود: .١1١17/41‏ وفيه: والخلال». 
5. أنظر منتهى المقال ,7٠٠ :١‏ وتعليقة الوحيد البهبهاني: 58. 
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[فى «النوادر»] 

وأمّا «النوادر» فقد ذكر العلامة البهبهانى أن الظاهر أنّها ما اجتمع فيه أخبار 
لا تنضبط في باب؛ لقلته» بأن يكون واحدا أو متعدّداء لكن يكون قليلاً جداً.! 
ومن هذا! قولهم في الكتب المتداولة: «نوادر الصلاة»: و«ثوادر الؤكاة» وأمثال ذلك. 

وإليه يرجع ما عن روضة المتقين من أنّها أخبارٌ متفرّقة لا يجمعها بابٌ ولا 
يمكن لكل منها ذكر باب فتُجمع .' 

وكذا ما عن الوافى من أنّها الأحاديث المتفرقة التي لا يكاد يجمعها معنى 
واحد حبّى تدخخل معأ تحت عنوان.' 


[الكلام فى «نوادر الحكمة»] 

ورما أضيفت «النوادرءإلى «الشكظة)» فى ترجمةمحمّد بن أحمدبن يحيى بن 
عمران الأشعري» حيث ذكر النجاشى 3ل كسا متها كتاب دنوادر المكمة؛ > 
وقد ذكر النجاشى أن «نوادر ألحَكمَة) يعرف امون ب«دبّة شبيب» وشبيب فامرئ 
كان بقم ‏ له دبّة ذات بيوت» يعطى منها ما يطلب منه؛ فشبّهوا هذا الكتاب بذلك.” 

قوله: «بدبّة شبيب» الدبّة ‏ بالفتح -ظرف الدهن كما عن الطراز.' 

وفى المجمع _كالإيضاح ‏ أنْ الدبّة بفتح المهملة وتشديد الموححّدة ‏ وعاء 
يوضع فيه الدهن. . ودبّة شبيب اسم كتاب نوادر الحكمة لمحمّد بن أحمد بن 


.7 تعليقة الوحيد البهبهاني:‎ .١ 
.18:١ انظر روضة المتقين‎ : 
.27 :١ إن الوافي‎ 
418 14.4 : ؛. رجال النجاشى‎ 
| المسدر.‎ © 

". الطراز:"5:" (دبب). 
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يحبى . وشبيب رجل كان بقم له دبّة ذات بيوت يعطى منها ما يطلب من دهن, 
فشبّهوا هذا الكتاب بهاء' 

قوله: «فامي» قال فى الصحاح: قال بعضهم: الفوم: الجَمّضٌ لغة شاميّة: 
وبائعه فاير» مُفيرٌ عن فوميم ؛ لأنهم قد يغيّرون في النَسَب ,' 

وفي المبجمع في اندرة: وكتاب نوادر الحكمة تاليف الشيخ الجليل محمّد بن 
أحمد بن يحبى بن عمران الأشعري القمّي يشتمل على كتب عديدة وعن ابن 
شهرآشوب: أنّ كناب نوادر الحكمة اثئان وعشرون كتاباً. ؟ 


[من نسب له كتاب التوادر] 

و «النوادر» كتاب أيضاً للأصمعى وأبى عبيدة وابن السكيت وأبى هرو 
الشيبانى والفراء وابن الأعرابي والأخفشّوَالبخيانى واليزيدي. | 

00 «النوادر» في أخخر المصباح من الكتب التى استخرج المصباح منها. * 

ثم إنه قد عد النجاشى فى ترتعمة إسماعيل'بن مهران من كتبه كتاب نوادر 
وكتاب النوادر. وقد حكي اثفاق النسخ عليه , والظاهر أنّه سهوٌ من قلم النجاشى : 
أو ممّن انتسخ من نسخته. 

ويرشد إليه أن الشيخ في الفهرست عد فى الدرجمة المذكورة من كتب 
إسماعيل كتاب النوادر فقط ." 

وقال في ترجمة عبد الله بن محمد النهيكى: ثقةٌ» قليل الحديث؛ معت 











أ. مسجمع البحرين 1:1١‏ (دبب). 

؟. الصحاح 08 (فوم). 

١‏ مجمع اليهر ين ١‏ :ثرا ارتذر؟, 

1 المصباح الملير ؟: أألا من الحاتمة. 
8. رجال التجاشى: 14/55, 

.١‏ الفهرسيت: 1 زفذا 


رسالة في «معاوية بن شريح» 177 





نوادره كتابا ١.‏ 
وقال فى ترجمة مروك بن عبيد بن سالم: قال أصحابنا: نوادره أصل ." 


[فى عنوان «باب التوادر»] 

يقى أنه قد يُعنون فى كتب الأخبار ي«باب التوادر» والمدار فيه على ما هو 
المدار فى كتاب لواف سير الجال يمامر. 

وقد يُعنون ب«باب نادر»» والظاهر بل بلا إشكال أن المدار فيه على ما هو 
المدار فى باب التوادر. 

وقد تعتون يتراب الربادلقة وهر إتنا تكن بولقهق نيه رابراب الزيافاتة 
فيه كثيرة»' والمقصود ما افق الاطّلاع عليه بعد الفراغ عن كتاب الصلاة مثلاء أو 
بعد الفراع عن التهذبب:ء فزيد بعدبانوات:كتاب الصلاة ما يناسبه. 

وربّما اثفقت الزيادات فى الاستبصار في كتاب الحم * وفى كتاب الصلاة 
باب الزيادات في شهر رمشتان." والمقصود الصلوات المندوبة فى شهر رمضان 
زائدةٌ على الفريضة والنوافل في غير شهر رمضان. 


فائدة | © | 
[ في تسمية الإمام بالأصل ] 


قد حكى فى مبجمع البحرين أنه قد يُعبّر فى الرجال في بعض التراجم عن 





. 1١87559 رجال النجاشىي:‎ .١ 

؟. رجال التجاشي : 20 

؟. منها ما فى تهذيب الاحكام 7: 19179 و 1*1 
1 الأتشضاد 1" 

.451٠١ :١ الاستبصار‎ .6 
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الأهام اله ب«الأصل» ' 

لكن نفى شيخنا السيد الوقوف عليه. 

أقول : إِنّه قد اتّفق التعيير المذكور قيما رواه 0 ترجمة أحمد بر 

وقد صرّح العلامة البهبهانى فى باب الألقاب بأنّ المقصود بالأصل فيه هو 
الإمام. ' 

وك مارو الكي في ترجمة افير بن شقان من أن مولات الجواد أننا 
مئن يذهب مذعب الاتاع افو والتفويض» كرهت أن أسقيهم' ؛فكتب هذا 
ا 2 اراب إلى أل دكي مزافضل! ١‏ 

من أنه وقع إليه كتاب في الإممة مقع عليه بخطالأصل : كتاب الفاغ 2 
الامامة.” 


وكذا ما نقله العلامة - في الفائدة السابعة من الفوائد المرسومة فى آخخر 


الحة *. : 
؟. رجال الكشي ؟: 8لشخيس .1١14‏ 
١‏ تعليقة الو سحيد البهبهاني: لفن 
. رجال الكشي ؟: ا كلح ٠١78‏ وفيه: «للفضل» بدلا عن دعن الفضل». 
8. رجال النجاشى : 7104 81؟17. 
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الخلاصة ‏ عن الشيخ - في كتاب الغيبة ‏ من أنّه كان في زمن السفراء المحمودين 
أقوام ثقات ترد عليهم التوقيعات من قِبّل المنصوبين للسفارة من الأصل .' 





فائدة | " ] 
[ في عقّة تعبير جماعة عن المجلسي +«الخال» ]| 


قد تكثّر من العلامة البهبهانى والسيّد السند النجفى والسيّد السند العلىي 
التعبير عن العلامة المجلسى ب«الخال».' 

وشرح الحال في الحال أن المولى الصالح المازندراني كان هرا امون 
التقى المجلسي» وكان للمولى الصالح:شبّة أولاد ذكور, منهم: الفاضل نور الدين . 
وكان له ابر: وبنتان» وكانت إحدض البتئِينَ زوجةً المولى الأكملء والدة العالامة 
البهبهاني» والسيّد السند العلى ابن أختتت"القلامة البهبهاني وصهره, وكان والده 
السيّد محمّد على ابن أمير أتى الَمَعَالَى"الضَغْين"ابْنْ مير أبي المعالي الكبير صهر 
المولى الصالح. والسيّد السند النجفي هو ابن السيّد مرتضى؛ وهو ابن السيّد 
محمد البروجردي» وهو أستاذ العلامة البهبهانى فى العلوم العقليّة: وأستاذه الأخمر 
السيّد الصدر شارح الوافية فى العلوم التمليّة. وكذا والده الأكمل » كما ذ كره فى غير 
واححد من إجازاته, والسيّد المذكور سبط مير أبو طالب أكبر أبئاء مير أبي المعالى 
0 : ,. 

فالعلامة البهبهانى يتتهى نسبه إلى المولى الصالح أب من جانب الابن. والسيّد 
السند النجفي ينتهي نسبه إليه أب من جانب البنت أيضاء والسيّد السند العلي ينتهي 
نسبه إليه أب من جانب الينت وأتأمن جانب الابن. 


1١‏ تحلاصة الأقوال: ا نان اقباط 
.١‏ كما في ترجمة أحمد بن محمّد بن عاصم. انظر تعليقة الوحيد البهبهاني : 10و 13/4. 
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والأوّل من أحفاد مير أبى طالب بن مير أبى المعالى. 

والقانى من اد ير ا ا 

والعلامة البهبهاني ينتهي نسبه إلى المولى التقى المجلسى أباً بثنلاث وسائط: 
والسيّد السند النجفي ينتهي نسبه إليه أبأ بست وسائط. والسسيّد السند العلي ينتهي 

نسبه إليه بأربع وسائطء وكذا ينتهى نسبه إليه أَمَاً بأربع وسائط . 

فالعلامة المجلسى خعال جع العلامة البهبهانى من جانب الم وشعال الجبدٌ 
البعيد للسيّد السند العلى من جانب الأم. وال لللجدّة البعيدة له من جانب الأب 
ونال للجدة البعيدة للسيّد السند النجفى من جانب الأب أيضاً. 

ثم إن العلامة البهبها: ني كان يقرب عمره إلى التسعين» وقد تزوج في بلدء 
الأمر بنت السيّد محمد البروجردي. عييّة عمّة السيّد السند النجفى , ؛ وتزوّج أيضاً بنت 
الحاج شرفا البهبهانيء وبنته من:هذه الرْوِجَةٍ زوجة السيّد السند العلي ء وكان له 
- أعني العلامة البهبهانى ‏ زوجات أنخرئ"دواماً وانقطاعاً. 

ثم إن السيّد السند العلى مترلة:ابن:العم بيد السند النجفى من جانب 
الأب. وبالعكس ء وبمنزلة ابن الخال له من جائب الم . والله العالم . 

تحّت الرسالة بعون الله الملك المئان, 


1 ه رساله شي دلزوم نقد المسيحه» 





ال 5 ْ 
مركن قي رعو سال 
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(ومنه سيحانه الاستعانة للتتميم)' 
ما بعد فهذه رسالة فى لزوم نقد مشيخة الصدوق في كتاب من لا يحضره 
الفضبه. والشيخ فى التهذيبين» وقل من تعرّض : للبحث عنهء مع شدة الحاجة إليه 
وعموم البلوى بهء ومن هذا أنه لم يسامع أكثر المسامع . 


وينبغى قبل الخوض في المقصؤد تمهيد مقدّمات : 
[الغقدّمة ]الأولى 


[ البحث مبنيَ على القول ] 
[ بالزوم تقد أسانيد الكتب الأربعة | 
إن البحث فى المقام إِنّما يتأئّى على القول بلزوم نقد أسانيد الكتب الأربعة؛ 
وإلّا فلا إشكال فى عدم لزوم نقد الطرق على القول بعدم لزوم نقد الأسانيد. 
وأيضاً الحكحٌ بصحّة الطريق فى لسان العلامة ومن تأخر عبنه مبنئ على 
خلاف المصطلح فى الصحّة؛ لأنّها مصطلحة في لسائهم في صحّة تمام السند أو 
فى صححة الخبر باعتبار تمام السند» فالحكم بصححة الطريق أو صحّة ' الخبر باعتبار 


أ فى :د يدل هابين الفوسين : لاوبه نستعين». 


؟. في 431: بصحة . 
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الطريق جار على لاف المصطلح عليه؛ لأنّ الطريق بعض أجزاء السند. 

وكذا الحال في الحكم بكون الطريق أو الخبر باعتبار الطريق موئّقاً أو حستاً 
أو قويّاء بل نقول: إن الصحّة مصطلحة في كلامهم فى اعتبار السند أو اعتبار الخبر 
باعتبار السند الذي كان أجزاؤه أجزاء الرواية» أو فى اعتبار الخخبر باعتبار السئد 
المشار إليه ولا تعمّ سلسلة مشايخ الإجازة. فلا تعمّ الطريق بناءً على كون 
أجرائها مشايخ الإجازة وقد لبمار سارب سا0 

تصحيح الغير. 

[فى ضبط المشيخة] 

وأيضاً المشيخة على ما ذكره السيّد الداصاد فى الراشحة العشرين من 
الرواشح ‏ بفتح الميم وكسر الشين اسم مكان» ومعناه عند أصحاب الرجال محل 
ذكر الأشياخ والأسانيد؛ وبسكون الشين:بين الميم والياء المفتوحتين جمع الشيخ 
كالشنيوخء' ونسبه السيّد الَدَامَاد إل الأشهد. ' 
ونقل عن المطرّزي أنّها بفتح الميم وكسر اللسين اسم لسجمع والمشايخ 
00008 ,. 

وفي المصباح: والمشيخة اسم جمع للشيخ وجمعها مشايخ.؟ 

وقد ذكر في القاموس للشيخ أحد عشر جمعاً وعد منهاء كلا من المَشيحَة 
والمّشيخة بكسر الشين وسكونها.” 





. في ده زيادة: الأشياخ‎ .١ 
الرواشح السماويّة: هل. الراشيحة العشرون.‎ 3 
(شيخ).‎ ١0١ '؟. المغرب:‎ 

5. المصباح المثير :١‏ 754 (شيخ). 

8. القامرس المحيط :١‏ 775 (شيخ). 
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وقد عرفت أنّ الكلام فى المشيخة بسكون الشين _بناء على كونها جمعاً كما 
فى القاموسء بل هو المشهورء أو اسم جمع كما فى المصباح لو كان عبارته 
بسكون الشين أو بكسر الشين جمعاً كما فى القاموس. أو اسم جمع كما عن 
المطرّزيء وفى المصباح لو كان عبارته بكسر الشين ؛ هذا. 

وقد انّفق لفظ المشيخة بالمعنى المبحوث عنه في بعض الأسانيد أيضاًء كما 
روأه الكليني في كتاب التكاح في باب «الرجل يدنس نفسّه والهثّين» بالإسناد عن 
عبدالله بن الفضل الهاشمى ؛ عن بعض مشيخته. عن أبي عبد اللهظة إلى آخره.' 


المقدمة | الثانية 
[اختصاص البحث بالفقيه والتهذيبين ]| 
إن الببحث فى المقام إثما يِشَْصّن بالفقيه والتهذيبين ‏ كما هو مقتضى صريح 
ما تقدم من العنوان؟ لأنّه لج.يتفق من الكلينى ما اثفق من الصدوق والشيخ. بل قد 


ذكر شيخنا البهائى فى أوائل مشرق الشمسين: 
أن الكليني ملتزم في كتاب الكافى أن باكر بي ساي ياه 





/ (شيخ).‎ 174:١ المصباح المنير‎ .١ 

؟. الكافى 0: ١ح‏ م باب الرجل يدلس نفسه والعنين. 

؟. قوله «أن يذكر جميع سلسة السئد» لا إشكال في عمومه للإرسال بإبهام الواسطة في صدر السند . 
كقوله فى كتاب الحجّ فى باب ما يحل للرجال من اللباس والطيب إذا حلق قبل أن يزور : دقال: 
وسألت أبا الحسننقة عنهاه. وإن أمكن رجوع الضمير في «قال: إلى سعيد بن يسار الراوي عن 
أبي عبد الله لق في السند السابق بقوله: «سألت أبا عبدابهة» بل هو الظاهر . 
كيف؟ وهو أعبٌ من إبهام الواسطة في أواسط السند أو أواخخره؛ ولا فرق بين الصدور وغيرها من 
حيث عموم العبارة وعدمهء فالغرض التزام ترك الإرسال بحذف الواسطة» لا التزام ترك مطلق 
الارسالء قالغرضى التزام ذكر جميع سلسلة السند بالتعيين أو الإبهام. 


عد 
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المتخطلة بينه وبين المعصوم كة وقد يُحيل' بعض السئد على ما ذكره 
قريبأ. وهذا فى حكم المذكور. 


وأمّا رئيس المحدّثين» أبو جعفر محمّد بن بابويه القمّى ‏ عطر الله 
5 م إنه روى في الكافي في باب الأوقات التي يكره فيها الذبائح عن محمّد بن يحيى؛ عن 
محمد بن موسى » عن العبّاس بن معروف, عن مروك بن عبيد؛ عن بعض أصحابنا. عن 
عبد الله بن مسكان» عن محمّد الحلبي » عن أبى عبداللهكة إلى آخر الحديث؛ فروى عن عدَّةٌ من 
أصحابناء عن سهل بن زياد؛ عن محمّد بن علي ؛ عن محمّد بن عمرو؛ عن جميل بن درّاج ؛ عن 
أبان بن تغلب» عن أبى عبد الله 38 إلى آخر الحديث» فقال: في نوادر الجمعة على بن إسماعيل . 
عن ممحمّدين عمروء عن جمي لبن درّاج؛ عن أبان بن تغلب. عن أبي عبدالله لقة إلى آنخر الحديث. 
قال العلامة المجلسي في الحاشية: علي بن إسماعيل هو على السندي؛ ومحمّد هو محمّد بن 
عمرو الزيّات» والظاهر أن سهلبن زياد يروي عن علي بن إسماعيل» وليس دأب الكليني الارسالٌ 
في أُوّل السئد إلا أن يبني على السند الساتوهبة ددر رجاة من ذلك السند؛ ولعله اكتف هنا 
باشتراك محمد بن عمرو بعد محمد بن علي الذي تذكر.فينٍ السند السابق مكانٌ على بن إسماعيل . 
قوله: «في نوادر الجمعة؛ لعل المعنى أن هذا الخبر رواه على بن إسماعيل فى باب ثوادر الجمعة: 
ولعل هذا كان مكتوباً في الخبر الأرْل إِمّا في الأصل أو على الهامش فأتره التُسَاخْ. 
م إن روى في الكافي صدرٌ باب دعائم الكفر وشعبه بالإسناد عن سليم بن قيس الهلالى عن أمير 
المؤمنين #8 قال: بني دعائم الكفر على أربع دعائم إلى آخخر الحديث وهو طويل يتم به الباب. ثم 
قال صدرّ باب صفة التفاق والمتافق بعد ذلك الباب: قال: والنفاق على أربع دعبائم إلى آخصر 
الحديث وهو طويل أيضاً. وهذا بظاهره من المرسل إلا أنّهِ يمكن أن يكون الضمير فى «قال؛ 
راجعاً إلى أمير الم مني !38 حوالة للسند إلى السند الابق فى الباب السابق . (منه عفى عنه) 
.١‏ قوله: «وقد يحيل؛ إلى آخرء جرى جماعة على القول بذلك وهو الأظهر. وفى المقام قولان 
أخعران» وسيأتي شرح الحال في بعض التنبيهات, هذا. 
وقد يذكر الكليني في السند اللاحق أخر الرواة من السند السابق كما فيما رواء في كتاب الدعاء فى 
باب الدعاء للرزق عن عدّة من أصحابناء عن سهل بن زياده عن محمّد ين عبد الحميد العطار . عن 
يونس بن يعقوب» عن أبي بصير عن أبي عبد اللهطة . فروى عن أبي بصير عن أبى عبد الله غ24 . 
ارهثه), 


رسألة فى «لزوع تقد المشيخة» نقردا 


مرقده ‏ فدأبه فى كتاب هن لا يحضره الففيه ترك أكثر السند والاقتصارٌ 
فى الأغلب على ذكر الراوي الذي أخذ عن المعصوم 8 فقط. ثمإِنّه ذكر 
فى آخخر الكتاب طريقه المتّصل بذلك الراويء ولم يُخِلٍ بذلك إلا نادرا. 
وأمًا شيخ الطائفة أبو جعفر محمد بن حسن الطوسي فقد يجري في 
كتاب التهذيب والاستبصار على وتيرة الكلينى» فيذكر جميع السند 
حقيقةٌ أو حكماً: وقد يقتصر على البعضء فيذكر أواخر السند ويترك 
أوائله» وكلٌّ موضع سلك فيه هذا المسلكٌ أعني الاقتصار على ذلك 
البعض _فقد ابتدأ فيه بذكر صاحب الأصل الذي أخذ الحديث من 
أصلهء أو موف الكتاب الذى نقل الحديث من كتابهء وذكر في أخمر 
الكتابين بعض طرقه إلى أصحاب تلك الأأصول ومؤلّفى تلك الكتب: 
وأحال البواقي على ما'أورد ه كي فهرست كتب الشيعة.' 


[فى ذكر موارد أرسل فيها الكلينىي] 

وذكر المحدّث الحرٌ فى ألفآئدة الثالثة من الفوائد المرسومة فى أخبر الوسائل: 
أن الكلينى فى الكافى أورد الأسانيد بتمامهاء إلا نه قد يبني الإسناد الثائي على 
الاستاد السايق كما هى عادة كثير من المتقدمين .' ْ ْ 

لكنّ الكلينى قد يقول: «وفي رواية»؛ وقد يقول: توعنها والضمير راجع إلى 
لرجلالثانى من رجال السند السابق؛ (وقد يروي عن الراوي عن الإمام :8 فقط 
حواله لمنائر رجال السند إلى الستد السابق)؛" وقد يقول: «وقال» والضمير راءجع 
إلى الامام المرويّ عنه في السند؛ وسائر الرجال مُحوّل إلى السئد السابق» كما في 








1 مشرق الشعسين : بلي 
؟. الوسائل ٠‏ 5 5, القائدة الثالته. 
051 ما بير” الشو سين ليس في #ذة. 
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باب صفة النفاق'؛ وقد يقول: «وبهذا الاسناد عن أبى عبد الشديية»؛ وقد يقول: 
على بن إبراهيم بإسناده عن أبى عبد الله أونقر فم إل أبي عبد الله 4ة). 

وفىي باب تاريخ مولد النبئ# ووفاته: «ابن محبوب عن عبد الله بن سنان: 
عن أبى عبد اللهل#ة»' وسابقه: «بعض أصحابنا رفعه عن محمّد بن سئان: عن 
داود بن كثير الرقّي قال: قلت لأبي عبد اللهلذ».” فليس الأمر فى ذلك من باب 
حوالة الحال إلى السند السابقء فالأمر فى ذلك من باب الإرسال بلا إشكال. 

وفي باب الكون والمكان: «وروي أنه سئل #6 أين كان ربّناه. ' وهو أيضاً من 
باب الإرسال بلا إشكال . 

وفي باب الاستراحة في السعى والركوب فيه من كتاب الحيمٌ: «معاوية بن 
عمّار عن أبى عبد الله إؤة. * 

وربما يتوهم أن من هذا الباب نأ زواه في بعر كتاب المحج عن محمد بن علي 
رفعه قال: «الختم على طين قب الحستين:#ة أن يقرأ «إنّآ أَنِرْلْتيهُ فى لَيلة 
ألقذر»وروى: «فإذا أخحذته فقل: بتيم الله.اللهتم بحقٌ هذه التربة الطاهرة».' بناءً 
على كون قوله: «وروى» من باب استئناف الكلام والفعل من باب المجهول. لكدّه 
معطوف على قوله: «قال» والفعل من باب المعلوم. 

وفي روضة الكافى في حدي ثالعلماء والفقهاء: «وقالالعسكرى؛. ' ولا مجال 





.١‏ الكافي ؟: 5847, سح ,.١‏ باب صفة النفاق. 

؟. الكافي ١٠ 40١ :١‏ 4. باب مولد النبئ 806 . 

؟. الكافي :١‏ 501.ج 5", باب مولد النبى يي . 

؟. الكافي 5: ةو ذيل ح 6, باب الكون والمكان. 

8 الكافي 5: /4107.ح ". باب الاستراحة في السعي والركوب فيه. 

1. الكافي ؛: لفح لاء كتاب الحيج. وفيه: دعل بن محمّد» بدلاً عن «محمّد بن علي» وفيه أيضاً 
تإذاه بدلا عن ففاذا». 

. أنظر الكافي 51ح 8:8 حديث الفقهاء والعلماء. 
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لكون السئد هو السندٌ السابق ؛ لكون السابق منتهياً إلى مولانا الصادق 186 . 
وأيضاً فى أُوّل روضة الكافى رواية الكليني عن محمد بن إسماعيل بن 
بزيع: ولا مجال لملاقاة الكليني لهء كما شرحناه عند الكلام * فى المقصود 

بمحمّد بن إسماعيل في صدر سند الكافي بعض . الأحيان. 


[فى أنَّ الروضة من الكافي أم لا؟] 

لكن ذَكْبُ الارسال فى روضة الكافي في المقام مبني على كون الروضة من 
الكافى كما هو مقتضى عد الروضة من الشيخ ' والنجاشى ' وان شصير الدو” 
من كتاب الكافى» إلا أنه حكى في رياض العلماء * عن الفاضل القزوينى أن 
الروقةاهن تصعف ابن اريس وساعد مع يكن الأسيعاب: وح عر الشهيد 
الثانى» ولم يثبت." 

وحكى بعض عن الفاضل المذكور فى أَوّل شرح كتاب الصلاة أنه لا يُتراءى 
مره الروضة كونه جزءً الكافئ؛ ؤظاهر بعض أسانيده أنه تصنيف أحمد بن 
محمد بن الجنيد المشهور بابن الجنيد. ويمكن أن يكون تصنيفاً على حِدَةٍ من 
الكلينى ألحقه به تلاميذه. 


. الكافي 8: 7ح ١‏ . 

الفهرست: 301/178. 

. رجال النجاقي: 1717151097 

. معالي العلماء عاقش 1 أا. 

4. قوله #حكى في رياض العلماءه إلى آخره في ترجمة الفاضل الخليل القزويني أنه كان يقول: إن 
كتتاب الكافي بأجمعه شاهده الصاحب 4# وأنّ كل ما وقع فيه بلفظ «روي»؛ فهو روي عن 
الصاحب#8ة بلا واسطة, وأ جميع أخباره حق واجب العمل بها حتّى أنه ليس فيها نخبر للتقيّة 
وتحوها (منه مد ظله). 

5. رياض العلماء ؟: 1517 ترجمة الخليل بن الغازي القزويني. 


عل مالسا اليم 
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لكن قوله: «المشهور بابن الجنيد» فيه: أن ابن الجنيد هو محمد بن أحمد بن 
المعنيدء لا أحمد بن محمد بن المجنيد: ؛ فالسهو إما من الحاكى أو المحكيئ عنه. 

قوله :اولم يُخْلٌ بذلك إلا نادرأ»' قال فى الحاشية ايم الطريق إلى 
بريد بن معاوية العجلى» وإلى يحيى بن سعيد الأهوازي).' 

ويظهر اختلال دعوى إندرة] الاخلال؛ بما يأتي من المولى التق المجلسى 
من أن مَن لم يذكر الصدوقٌ الطريقٌ إليه يَقْرَبِ مائة وعشرين» وأخبارهم تزيد 
على ثلاثماثة . ' 

قوله : اوذكر فى آخحر الكتبيين»' مقتضاه أن حال الاستبصار على منوال حال 
التهذبب في حدذف الطريقء ٠‏ مع أن الشيخ صرّح فى أنخر الاسشعار ‏ كما يأتى - 
بأنه جرئ فى الجزء الأول والثاني . من الاستبصار على الإسناد وبنى فى الجزء 
الثالث على الحذف." 

لكن حكم المحقق الشيخ محمد فنٍ“تعليقات الاستبصار بأل الحال فى الجرء 
الثالث على وتيرة الجزءين الأوَلِينَ»إلا«أنه:وإن الم يأت يذكر مشايخ الإجازة فى 
الجزء الثالث كما جرى على الذكر فى الجزءين الأوّلينء لكنّه جرى على الحذف 














1. هذا تعليق على كلام الشيخ البهائي المتقدّم . فتأمل. 

؟ مشرق الشمسين : اية. 

”. روضة المتقين 0٠١:١1‏ 

؟. هذا تعليق على كلام الشيخ البهاثي المتقدّم . فتأمّل. 

8. قوله: «يأنه جرى في الجزء الأول والثاني» إلى آخره الجزء الأوّل من الطهارة إلى الزكاة» والعجزء 
الثاني من الزكاة إلى الجهاد ٠‏ والجزء ء الثالث من الجهاد إلى الآخر على ما في , بعض النسع. وفي 

بعض النسخ ابتدأ الجزء الثالث من المكاسي: ويرشد إليه قول الشسيخ في آخسر الاستيصار: 

واعلموا - أيَدكم الله ّي جؤأت هذا لكتاب ثلاث أجزاء. الجر » الأوّل والثاني يشتمل على ما 
يتعلق بالعبادات. » والثالث يتعلق بالمعاملات وغيرها من أبواب الفقه. (منه). 

1, الاستبصار 1١4:4‏ باب ترتيب هذا الكئاب. 
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أيضاً فى الجزءين الأوّلينء وعلى ذلك الحال حال التهذيب.' ويأتي مزيد الكلام . 


[الفهرست مع التّاء غلط | 

قوله : «فى فهرست كتب الشيعة»' الصواب «فهرس» بدون التاء وإن كان 
الشائع الاستعمال مع التاء» قال فى القاموس: «الفهرس _بالكسر -: الكتاب الذي 
يُجمع فيه الكتب وقد فَهُرَسٌ كتابهة. ' 

وعن المغرب: «الفهرس: مجمع الأشياء؛ وهو لغة روميّة وزنهك فعلل. 
والفهرست غلط فاحش».* 

وعن ديوان الأدب: أن التاء من مزيدات العواءء" إلا أن يقال:إنّه لاتشاحّ فى 
الأسماء» ولا سيّما من غير مّن يجرى على التسمية. 

نعم الظاهر أن النسمية بالفهزستت مئرياب الاشتياه في المنقول عنه كما 
يرشد إليه قول الشيخ فى آخر التهذيب: دفي الفهارست المصّفة»' وقوله فى أخخر 
الاستبصار: «فى فهارست الشيوه)” بل الشيخ لغ .يسم الكتاب بالفهرست في 
الديباجة» وإِنّما قال فى ترجمة نفسه فى تعداد كتبه: «هذا الكتاب وهو فهرست 
كتب الشيعة»ة 1 

وهذه العبارة يمكن أن يكون الأمر فيها من باب الاستعمال فى المعنى اللغوي. 

. هذا تعليق على كلام الشيخ البهائي المتقدّم؛ فتأمّل . 
القاموسن الممحيط 74377 (فهرس. 
. وتتئله أيضاً ولد المصئّف عن المغرب فى سماء المقال 117:١‏ 
. وثقله أيضاً ولد المصئّف عن ديوان الأدب في سماء المقال 114:1١‏ , 
. التهذيب :٠١‏ امن المشيخة وفيه: «الفهارس؛ بدلاً عن «الفهارست». 
. الاستبصار 4: 547. وفيه: «فى الفهارست للشيوخ» بدلاً عن «فهارست الشيوخ». 
. الفهرست: .135947/1١594‏ 
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لكن الظاهر من كلامه فى التهذيب والاستبصار فى حوالة بعض المطالب إلى 
الفهرست هو كون الفهرست اسما للكتابء وإن أمكن أن يكون الأمر فى باب 
الحو اله من باب الاستعمال 5 فى المعنى اللغوى . 


00 
أي بصير عن أي عبد .لل وعنه. عن عذّة من أصحابة اعن أحمد بن 
ع ا ا 
عن أبي ولاد الحناط إلى آخره ثم ع أحمد بن محمد عن ابن محبوب, 

عن أبى أيَوب» عن أبى ١‏ بصير إلى أخخره 'واسقط العدّة حوالة إلى السند السابق 
والشيخ بنى على كون رواية الكليني عن أحمد في رواية أبى أَيُوبِ بلا واسطة, 
ارو ا 
واستااد يط لاسا 5 

ومقتضاه دعوى عدم تفطن الشيخ بطريقة ة الكلينى . 

وأيضأ روى الشيخ في الهذيب بعد ذلك بقليل عن سهل بن زياد عه 
أحمد بن محمّدء عن داود بن سرحان» عن أبى عبد الله يه > 











1" التهذفيب لك الاأكق 81 باب الاعتكاف وما يجب فيه من الصيام . 
”. الكافي ؛: 77١ء‏ حم ١و‏ لء باب أقلّ ما يكون الاعتكاف. 
"'. انظر ملدذ الأخخيار : 48 ذيل سم 5 باب الاعتكاف وما يجب فيه من الصيام. 
0 التهذيب : الحللاس كني بانى الاشتكاف وما يجب فيه من الصيام . 
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والشيخ بنى على رواية الكليني عن سهل بلا واسطة؛ مع أن الكليني أحال 
حال إسقاط الواسطة على السند السابق» حيث روى عن عدة من اصحابناء عن 
خم بن موحي" 

وحكم الشهيد الثانى فى الحاشية -كما عن خخطه أيضأ ‏ بأنه نوهّم الشيخ 
وغيرُه كونٌ رواية الكليني عن سهل بن زياد بلا واسطة ؛ لكن يقول: إنْ الشيخ في 
الاستبصار قد أدرج العدّة فى البين فى رواية أبي بصير المشار إليهاء' وكذا في 
رواية سهل المتقدمة: "مع أن مقتضى ما يأتى من المولى التقئ المجلسى في باب 
أحمد بن محمّد العاصمى * تفطّنٌ الشيخ وغيره ه بطريقة الكلينى فى إسقاط 
الواسطة من أوّل السند حوالةً للحال إلى السند السابق » بل يأتى عن المولى المشار 
إليه التصريحٌ بأنّ الشيخ قد أسقط في موارد إسقاط الكليني؛ بحيث لا يتانّى 
احتمال الغفلة, وغرض الشيخ من الإسقاط هوبغرض الكليني من الإسقاط , وهو 
الاخمتصار وإن حكى عن بعض الفضكلا التقصود به الفاضل التستري -_المصيرٌ 
إلى غفلة الشيخء" فالأمر مبني على توق الذفلة عنٌ:الطريقة, لا عدم التفطن بها. 

وبما مر يظهر الحال فيما رواه الشيخ فى التهذيب فى كتاب الحج فى باب 
العمل والقول عند الخروج." وكذا [فى] الاستبصار في باب توفير شعر الرأس 
واللمحية من أوّل ذى القعدة لمن يريد الحجٌ عن الكلينيء عن أحمد بن 
محمد عن الحسين بن على ؛ عن بعض أصحابناء عن سعيد الأعرج. عن 











.١‏ الكافى 908:4,ح 3 باب أقل ما يكون الاعتكاف. 

1 الاستبصار 178:7.ح ١8‏ 4: باب الاشتراط في الاعتكاف. 

*. الاستبصار 177:17 ح :41١‏ باب المواضع التي يجوز فيها الاعتكاف. 
غ. روضة المثقين 15: 111. 
2 المعسدر. 

5. التهذيب :47ح 154 باب العمل والقول غند الخروج. 
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أبي عبد الله ؛' حيث إنّه قد روى الكلينى عن عدّة من أصحابنا عن أحمد بن 
محمّد إلى آخره.' ثم أورد خبراً بعده عن أحمد بن محمّد» عن الحسين بن على 
إلى أخخره ' حوالة للحال إلى السند السابق أيضاً. 
الغفلة. لا عدم التفطّن بها. 

وقد حكى المحقق الشيخ محمّد في بعض المواضع عن والده أن الشيخ غفل 
عن قاعدة الكلينى فى مواضمٌ»* قال: ولا يبعد أن يكون غير غافلء وإِنّما اعتمد 
علي المعلوميّة. 


[ المقدمة | الثالثة 
| في دلالة شيخوحة الإجازة على العدالة ] 


أنه قد وقع الخلاف فئ دلالَة شُحَوْسمَة الاخازة على عدالة الشخص المجير. 

وربّما يقال: إن تخصيص العنوان في كلام مّن تعض له مبنئ على الغلبة ؛ 
فإن الغالب فى المشايخ شيخوخة الإجازة؛ وإلا فالأنسب تعميمه لشيخو خة أنحاء 
التحمّل: من السماعء أو القراءة عليه؛ أو سماع قراءة الغير عليه؛ والمناولة, 
والمكايةفء والوحادة, والاعلام. 

وفيه: أنه لا مجال للقول بالدلالة على العدالة فى غير شيخوخة الاجازة من 
شيخوخخة سائر أنحاء التحمّلء وإلّا لرجع الأمر إلى النواع فى دلالة رواية شخخص 
.١‏ الاستبصار ؟: 16س 081١‏ باب توفير شعر الرأس. 
؟. الكافي :77ح ؟, باب توفير الشعر لمن أراد الحج. 
". الكافي 5: 518.ح 4 باب توفير الشعر لمن أراد الح 
؟. انظر منتقى الجمان :١‏ 6 فى الهامش . 





ة __: ا بابب ا سي سيم 


رسالة فى «لزوم نقد المشيخة» 0ل 
عن شخص على عدالة المروىٌ عنه ولا يقول أحد بالدلالة على العدالة؛ مثلاً كيف 
يمكن أن يقال بدلالة شيخوخحة الوجادة على العدالة مطلقا؟! 

وأمًا شيخوخة الاجازة فربّما يتأنّى فيها الدلالةٌ على العدالة فى بعض الصور 
على التحقيق -كما يظهر مما يأتى وإن يأتي القول بدلالتها على أعلى درجات 
الوثاقة مطلقاً. ْ ْ 

الهم إلا أن يقال: إنّه يتأئّى ما يتأنّئ في شيخوخة الإجازة فيما لو قرأ شخص 
على الشيخ (أحاديثٌ كتاب استدعاء تصديقّه فصدقء فتحمّل الشخص الرواية 
بقراءته على الشيخ)' أو استدعى الشخمص من الشيخ كتابٌ شخص. فدفع الشيخ 
الكتاب إليهء وقال: «هذا كتاب فلان» واكتفى الشخص المستدعى فى انتساب 
الكتاب إلى صاحبه بقول الشيخ : «هذا كتاب فلان» فيتائى في شيخوخة القراءة 
والمناولة ما يتأنّى فى شيخوخة الايفازة: 

فحيتهذ نقول: إنّ أصل العنوان من العلامة البهبهانى في أوائل التعلبقات؛' 
وهو قد عنون ما وقع فيه الكلام أو القولبدلالته عليٌ,الوثاقة في بعض التراجم» أو 
فى تضاعيف الكلام. وما وقع فيه الكلام أو القول بدلالته على الوثاقة إِنّما هو 
شيخوخة الاجازة. وقد تبعه فى العنوان من تأخر عنه. ' 

وقد يقال: ملخص تحرير البحثء الرجال الذين ليسوا من أرباب الكتب 
المدوّنة» ولاامن أصحاب الأئمّة بل هم المشهورون بالشيخوخة أي الوساطة في 
إبلاغ الكتب المدوّنة ممُن سلف إلى من لحق . 

وفيه : أنّه لا يلزم في شيخخوخة الإجازة أن لا يكون صاحبٌ الكتاب. بل 
تتحقّق شيخوخة الإجازة بأن يجيز أن يروي شخص كتاب شخص وإن كان 


سسا سج تج لل 2 سس يي من د سس 9د 


1 ها بين القوسين ليس فى 23#. 
1 تعليقة الوحيد البهبهاني فى أَوّل منهج المقال: 4. 
”. انظر مقباس الهداية 7: 18؟. 
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المجيز صاحب الكتاب. 

إلا أن يقال: إن استدعاء الاجازة من صاحب الكتاب روايةً كتاب شخص آل 
يعيد. إلا أنّه قد ذكر في ترجمة الحسن بن على الوشّاء أن استجاز منه أحمدٌ بن 
محمد بن عيسى كتابٌ العلاء بن رزين» وأبان بن عثمان وقد ذكر أن له كتبأء' بل 
لبعد محل المنع» بل المستفاد من كلام بعض أرباب الرجال تحمقٌ شيخ ونحة 
الإجازة بان يجيز أن يروي كتابه. 

وأيضاً لا يلزم في مشايخ الإجازة الاشستهارٌ بالوساطة في إبلاغ الكتب 
بلا إشكال؛ كيف لا'؟ ويأتي من بعض التفصيلٌ فى الدلالة على العدالة بين ما 
إذا كان المجيز من المشاهير أي المشهورين فى الإجازة: فمن القائل سهو 
في سهوء هذا. ظ 

ْ والكلام في المقام أعمٌ ممًا لو.ذكر فى ترجمة الرجل ما يدل على تحقّق 

شيخوخة الإجازة له كما سمعت فيَّالحَسَن بن على الوشّاء أو ذكر فى ترجمته 
نه من مشايخ الإجازة كما هو المحال في محمد بن إسماعيل النيشابوري" وغيره. * 

وأيضاً الإجازة وإن يتأنّى لها أقسام ٠لكنّ‏ الظاهر _بل بلا إشكال - أن الكلام 
هنا فيما لو كانت الإجازة بعد الاستجازة ؛ حيث إنّ الظاهر أنّ منشأ النزاع هو دلالة 
اعتماد المستجير على المجيز فى انتساب كتاب الغير إليه على عدالة المسجيز: 
فلا إشكال في عدم الدلالة لوكانت الإجازة بدون الاستجازة؛ وكذا الجال فى سائر 
وجوه الاجازة. 

وبالجملة» فقد مال العلامة البهبهانى إلى القول بالدلالة على الوثاقة؛ بل 


١‏ رجال النجاشي: 14/ .8٠‏ وانظر منتهى المقال لأبي علئ الحائري 7: 47١‏ / لي" 
؟. هلا ؛ غير موجودة في 139. 

١‏ . الرواشح السماوية: 'لاء الراضحة التاسعة عشر ؛ ؛ تعليقة الداماد على رجال الكثي :١‏ ا 
. مثل الحسن بن علي بن زياد» انظر منهج المقال: ٠077‏ 





رسالة فى «لَرَوم نقد المشيخة» ١27‏ 


حكاه عن المولى التقىّ المجلسى' وكذا عن الفاضل الاسترابادي في ترجمة 
الحسن بن عليع الوشّاء" واخحتاره فى القوانين ' بل المحكىئ في كلام الشهيد الثاني 
فى الرعاية أن مشايخ الإجازة لا يحتاجون إلى التنصيص ؛ لما اشتهر في كل عصر 
من ثقتهم.* 

وغن بعض علماء الرجال أنه ينبغى أن لا يُرتاب في عدالة مشايخ الإجازة. 
وهذا طريقة كثير من المتأخرين." 

وعن المحمّق الشيخ محمد أن عادة المصنفين عدم توثيق الشيوخ؛. وجرى 
على القول بذلك غير واحد من أصحابنا.' 

وحكى العلامة البهبهانى عن صاحب ب المعرلج أنّ مشايخ الإجازة فى أعلى 
درجات الوثاقة," 

وجنح الوالد الماجد إلى القؤل يعدم الثلالة على الوثاقة, بل الدلالة على 
الحسن والمدحء ونسبه العلامة البهبهاتي إلى المشهور؛* حيث جعل المتعارف 
عَدٌ كون الرجل من مشايخ الإجازة من" اشاب التفسن. بل حكى عن ظاهر 
المشهور عدم دلالة شيخوخحة اللإجازة على الوثاقة. ظ 





. تعليقة الوحيد البهبهاني: 4١٠»ء‏ وانظر روضة المتّقين: .40/١4‏ 

منهج المقال: غدل 

: توانين الأصول ١‏ بارع , 

. الرعاية فى علم الدراية: ؟194. 

. الماحوزي في معراج أهل الكمال: 5, وفيه: «ذكر متأشُرو أصحابئا قدّس الله أرواحهم أن 

مشايخ الإجازات من أصحابنا لا يحتاجون إلى التنصيص على عدالتهم والتصر يح بوثاقتهم'". 

5. نقله عنه الحائري في منتهى المقال .45:١‏ 

. معرآح الكمال: 5 وفيه: «وذكرنا أنه من مشايخ الاجازات؛ والظاهر أنهم في أعلى درجات 
الجلالة والوثاقة». 

8 تغليقة الوحيل البهبهاني: 5. 


ع 5 
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قال العلامة المشار إليه: «وريّما يفرق بين مالو كان شيخ الإجازة من 
المشاهير, فشيخوخة الإجازة تدل على الوثاقة: وغيره فلا.' وعليه جرى سيّدنا»". 

أقول :نه لا ينبغى الإشكال فى أن الظاهر عدالة الشيخ المجيز لو كان مرجعاً 
للمحدثين فى الإجازة والاستجازة ؛ حيث إن الظاهر أنّ رجوع المحدثين إليه في 
الاجازة واشتهاره بينهم بالاستجازة منه كان من جهة جهة اعتمادهم على عدالته. وإن 
فرضص كون الكتاب المستجاز لروايته متواترا عند بعضهم» فكأنٌ الاستتجازة من 
جهة اتصال السندء فكان في المستجيزين جماعة من المعتمدين وإن لم نعرفهم 
بأعيانهم -كانت استجازتهم من جهة الاعتماد على المجيز قطعاً. ولا أقلّ من 
ظهور ذلك. 

فالظاهر فى هذه الصورة أنّ اتير بالرجازة كان من جهة الوثاقة؛ مع أ أنه 
لا أقل من ظهور كون جماعة مرن“المستجيرٌين معتمدين كانت استجازتهم من 

حهة الاعتماد. فِيتأنَى لنا الظَنٌ بالوثاقة. وفيه الكفاية. 

وقد يقال :إن من حكم بعدالة مشنايخ.الإجازة إنّما أراد الشيخوخة فى تلك 
الصورة وفى غير تلك الصورة؛ فالظاهر أن الاستجازة من جهة اعتماد المستجيز 
على المجيز وإن احتّمل كون الاستجازة من جهة مجرّد انّصال السند. إلا أنّ كون 
اعتماد المستجيز موجباً لاعتمادنا على المجيز مبنيع على كون المستجيز معتمداً 
عليه عندناء فعلى تقدير كون المستجيز معتمداً عليه يتأنّى الاعتماد على المجيز. 

إلا أن بقال: إنّه على هذا التقدير ليس ظهور كون الاستجازة منه من جهة 
اعتماده على المجيز دون مجرّد اتصال السند بحيث تركن النفس إليه» فبحيتئذ 
لا يثبت المدح أيضاً. 

ولو كان المستجيز ممَن سور وغمير الشقاتء وإن 





رسالة فى «لزوم نقد المشيخة» م١‏ 





لم يكن من المشاهير» فيمكن القول بدلالة' استجازته على وثاقة المجيز. 

إلا أن يقال: إِنّ الظاهر من الطعن فى الرواية عن غير الثشقات هو الطعن 
على أخذ الرواية من غير ثقة' بحيث كان غير الشقة طريقاً في وصول الخبر 
إلى الراوي: وهاهنا يسمكن أن يكون الككتاب المستجاز لروايته متواتراً 
عند المجيز " وكانت الاستجازة من جهة مجرد اتصال السندء فقد بان ضعف غير 
فاع اله 


[شيخوخة الإجازة أعمٌ من الرواية] 

نم إن شيخونخة الإجازة أعمٌ من الرواية أعني الإسناد -وعديهاء ومن هذا نه 
يتأنّى الكلام فى المقام في أن مشيخة الففيه والتهذيبين وسائط الاسناد أو صرف 
مشايخ الإجازة؟ 

وعلى الأوّل يتأئّى الكلام فى أُنّهِم مشايخ الإجازة بعد كونهم وسائط الإسناد. 
أو لم يثبت كونهم مشايحَ الاجازة؟ 


[في طرق معرفة شيخوخة الإجازة| 

لم إنه قد نقل صاحب مفتاح الكرامة فى بعض إجازاته أنّه قد عمل المحقق 
القَمّى رسالة في معرفة شيخوحه الاجازة» لكنْه ما زاد فيها على انحصار المعرفة 
في نض أرباب الرجال»؛ ل" الشريف * رجوها أربعة فى باب 





. كذا في النسخ ؛ والصحيح «بعدم دلالة» بقرينة الاستثناء‎ .١ 
في دده : (الثقة».‎ 1 
في ادا : : االمستجيز!.‎ .' 


ع. كو له : : دشيخه الشريف» الظاهر أن المقصود به اليّد السند النجفي (منه عفي عنه). 
ه. حكاه التورى في خخاتمة المستدرك ؟: : 5 الغائدة الثالية , 
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أقول : إن العمدة في طريق معرفة كون الراوي من مشايخ الإجازة تنصيضٌ 
أهل الرجال في ترجمة الراوي. 
ويمكن معرفة ذلك بأن روى الشيخ فى التهذيب أو الجزء النالث من 
الاستبصارا أو روى الصدوق في الفقيه عمسن كتاب مشهور لم يَلَقَ الشيخ 
ولا الصدوق صاحب الكتاب. ثم ذكر الشيخ أو الصدوق الوسائط بينه وبي: 
صاحب الكتاب, 
ومن ذلك رواية الشيخ عن عن الكليني في الكافى قال فى مشيخة التهذيبين: 
فما د كرناه في هذا الكتاب عن محمد بن يعقوب الكليني. فقد أخصبرنا 
به الشيخ أبو عبد الله محمّد بن مسحمّد بن الدعمان, عن أبي الاسم 
جعفر [بن محمّد]' بن قولويه. عن محمّد بن يعقوب. وأخبرنا به 
أيضاً الحسين بن عبيْل الله #عين أبي غالب أحمد بن محمّد الزراري 
وأبي محمد هارون يموي الدلعكبري:وأبى العاسم جعفر بن 
محمّد بن قولويه. وأبي عبد الله أحمد بن أبي رافع الصيمري. 
وأبي المفضّل الشباني كلهم عن محمد بن يعقوب. وأخبرنا به أيضاً 
أحسد بن عبدون ‏ المعروف بابن الحاشر عن محمد بسن أبسي رافع 
وأبي الحسين عبد الكريم بن عبد الله بن نصر البرّاز تيس" وبغدات. عن 
أبي جعفر محمد بن يعقوب الكليني جميع مصئّفاته وأحاديته سماعاً 
وإجازة ببغداد بباب الكوفة بدرب السلسلة. © 





.١‏ قوله: أو الجزء الثالث من الاستبصار» التخصيص بالجرء ء الثالث من جهة أن الشيخ لم يحذف 
من الجزءين الأؤلين طائفة من الرجال من صدر السند كما صرّح به في المشيخة ويأتي الكلام فى 
ذلك (منه عي عنه). 
.١‏ ما بين المعقوفين أضفناه من المصدر. 
الس كد : بلد بجزيرة من جزائر بحر الروم. قرب دمياطً» تنسب إليه الشياب الفاخر : 
ارمهئه) ‏ 


5. التهذيب 794-02٠١‏ من المشيخة, 


رسالة فى «لزوعم نقد المشيخة» ١21‏ 





ويمكن معرفة ذلك أيضاً برواية بعض من المشايخ الثلاثة عن بعض الرواة 
مع الواسطة لو كانت الواسطة من وسائط الرواية عن الكتب المشهورة؛ لكسنّ 
الظاهر أنه مفقود الأثر. 

ويمكن معرفة ذلك أيضاً برواية الشيخ أو الصدوق عن بعض الرواة 
بلا واسطة مع توسّط واسطة أو وسائط _كما هو الغالب» بل توسّط واسطة واحدة 
منعدم ‏ لكنّه إنما يتم لو ثبت كون رجال طرق الشيخين من مشايخ الإجازة» سواء 
ثبت عدم مداخلتهم فى الإسناد أو لاء وهو غير ثابت كما يظهر مما ياتي. 

ويمكن معرفة ذلك أيضاً فيما لو قيل: «اوطرق أي فلان أو أيّ الكتاب الفلانى 
كثيرة منها ما رويته عن فلان عن فلان» إلى آخخر الطريق . ومنه ماذكره الصدوق في 
مشيخة الفقهه بعد قوله: #وماكان فيه عن أبي حمزة الثمالي ققد رويته عن أبى يك : 
عن سعد بن عبد اللهء عن إبراهيم يخ هاشم عن أحمد بن محمد بن أبي نصر 
البزنطى» عن محمد بن الفضيل» عن أبى حمزة»! من أن طرقه ‏ أي أبى حمزة 
الثمالى _كثيرة» فقال : «ولكنّى اقِتضرت .على طريق/واحد». 

ومقصوده من الطريق الواحد هو الطريق المذكور؛ حيث إن الظاهر من كثرة 
الطرق إِنّما هو كون رجال الطرق مشَايمٌ الإجازة لا وسائط الإسناد؛ لبعد كثرة 
وسائط الاسناد خنصوصاً رواية جماعة عن واحدء فإنه بعد ثبوته فى غاية الندرة. 

نعم قد يوجد رواية واحدة عن جماعة عن واحدء ومنه صحيحة الفضلاء 
كما سيأتى: بل الظاهر من الطرق إِنّما هو كون رجالها من مشايخ الإجازة؛ 
لكن تخلّف هذا الظهور فى طرق المشايخ الثلاثة بناءً على كون رجالها وسائط 
الاسناد فيغبت فى الفرض المذكور كون رجال الطريق المذكور مشايح الإجازة. 
فيثبت فيما سمعت من كلام الصدوق كونُ رجال ما ذكره من الطريق مشايخ 
الااجازة . 
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[في فائدة الإجازة] 
مَإنٌ الإجازة تارة تكون للمحافظة على اليُمن والبركة والفوز بفضيلة الشوكة 
في النظم في سلسلة أهل العصمة وخيرّان العلم والحكمة ‏ عليهم آلاف السلام 
والتحبّة» إلى ساعة القيام وقيام الساعة ؛ لأنّ من انتظم فيهاء فاز بالمرتبة الفاخرة. 
وهذا هو المعروف في أمثال هذه الأعصار بالنسبة إلى الكتب المتواترة وغيرها. 
لحن عمدة الى من الااجازة والاستجازة فى أمثال هذه الأعصار إِنَّما ضى 
إظهار المجيز حصول قوّة الاستنباط للمستجيز. ظ 
وأخرى تكون الإجازة للأمن من التحريف والسقط فى المتن» والكذب فى 
الإسناد إلى الراويء وهذا كان معروفاً بين المتقدّمينء لكن كان المتعارف التقلّ 
بصورة الرواية. 
ومن هذا أن شيخنا البهائين فن الاربَعين وكذا العلامة المجلسى فى الاربعين' 
والحكيم الصدر الشيرازي فلي شوج أصول الكافى قد ذكر مشايخ لاف تهبيور؟ 
وسائط الرواية." 


[الرواة والعلماء مصرّون على الإجازة والاستجازة] 

ثم إن رواة الأخبار وعلما نا الأخخيار كانوا مصرّين ومبالغين فى الاستجازة 
والإجازة» ومن هذا أنّ أحمد بن محمّد بن عيسى -مع كونه ‏ نقلاً شيم القمّبين 
وفقيههم » ومع شدة رئاستهء حيث إِنّه كان يلقى السلطان غيرٌ مداقع - شك الر حال 
من قم إلى الكوفة إلى الحسن بن علي بن بنت إلياس استجازة لكتاب العلاء بن 
رزين القلاء وكتاب أبان بن عشمان» فلمًا أحرجهما لهء قال له: «أحمبٌ أن تجيز همأ 


لي . 
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فقال: «ما عَجِلَتّك؟ اذهب واكتبهما واسمع من بعده. 

ققال : الا أعن المحدثان؛» . 

فقال: الو علمتٌ أن هذا الحديث يكون له هذا الطلبٌ, لاستكثرت منه ؛ فإنى 
أدركت فى هذا المسجد تسعماثة شيخ كل يقول: حدّئني جعفر بن محمد ».أ 

وعد شيخنا المفيد: أنّه استجاز من الصدوق لما أتى يغداد وهو أعلمٌ منه 
وأفضلٌ منه؛ وقال فى الردٌ عليه فى بعض رسائله: «ومن وُفقٍ له الرشدٌ لا يتعررض 
لما لا تحسته»." | ١‏ 

وعن السيّد المرتضى عَلّم الهدى: أنه كتب أبو غالب الزراري إجازة لابن بنته 
وهو فى المهد. ' 

وعن شيخ الطائفة: أنه أجاز بنتيه جميمٌ مصئفاته ومصئفات اصحابنا: 
إحداهما زوجة الشيخ مسعود ورّام والأخركءأمٌ ابن ادريس,* 

وحك الشهيد الثانى فى الرعاية عن الشهيد الأوّل: أنّه استجاز من أكثر 
مشايخه بالعراق لأولاده ‏ الذين :وُلدوا بالَكَام ‏ قريباً من ولادتهم. قال: «وعندي 
الآن خطوطهم بالاجازة) 9 

وحكى أيضاً أنه رأى خطوط جماعة من فضلائنا بالإجازة لأبنائهم عند 
ولادتهم مع تاريخ ولادتهمء منهم السيّد جمال الدين بن طاووس غياث الدين." 


سة سس سي راي ملسست 





6١/59 رججال النجاشى:‎ .١ 

.١‏ حكاه النورى فى خخاتمة المستدرك ؟: 197, الفائدة الثالئة. 

*. رسالة أبي غالب الزراري: ؟غ (المطبوعة ضمن تاريخ آل زرارة)؛ ووره في خماتمة المستدركه 
؟ماتنصّه: «وهذائيمٌ علم الهدى أبو غالب الزراري كتب الاإجازة لابن ابنه وهو في المهد في 
رسالة طويلة وحكاية لطيغة». 

4. لؤلؤة البحرين: *7و 75 ترجمة رضي الدين أبي القاسم علي وجمال الدين أبي الفضائل؛ 

وانظر مقدّمة كتاب مجموعة ورّام. 
. الرعاية في علم الدراية: 11١‏ 
. الرعاية فى علم الدراية: 577. 


كك ١‏ لأسي 
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وحكى أنّ السيّد فشار الموسوى أجاز اليم جمال الدين أحمد بن صالح 
وهو صبئ صغير لما مرّ بوالده مسافرأ إلى الحيجٌ فأوقفه بين بدي السيّدء فقال 
السيّد: «يا ولدي أجزتٌ لك ما يجوز لى روايته) ثم قال: اوستعلم حاؤزوة ما 


1 تك بده ١‏ 
[إيراد على المجلسي ] 

ثم إنّه قد تكرّر من العامة المجلس, ل أنه كتنب فى -حاشية بعض مجلدات 
التهذيب مثالا :أن فلاناً أتهاه سماعاً وتصحيحا بحأ وضبطاً فأجزت له أن يروي عنّى 


إلى أن قال : «آخذاً عليه ما أخذ علي من ملازمة التقوى ٠‏ ومتابعة أئمّة الهدى. 
والاحتياط التام فى في النقل والفتوى ؛ فإنْ المفتى على شفير جهدّم».' بل كانت 
عادته جارية على مثله. وكانت جشيع إتجازاته على النهبج المذكور. 

ومقتضى العبارة الآخيرة لحصؤل قوَّة الاستنباط لمن قرأ بعضر مجلّدات 
التهذيب. وهو بظاهره ظاهر. الفسادء ومورد أقيصى الردٌ والابراد. وقد بسطنا 
الكلام في المقام فى البشارات: 


[المقدّمة ] الرابعة 
| في الفرق بين هذا العنوان ] 
| وعنوان لزوم نقد اخبار الكتب الأربعة ] 


أن الفرق بين هذا العنوان وعنوان لزوم نقد أخبار الكتب الأربعة أن الكلام 
في هذا العنوان يختص بعد ألاختصاص بالفقيه والتهذيب والجزء الأخير من 


سسسب سه 








.١‏ الرعاية فى علم الدراية: ؟/9؟. 
0 . اجازات الصحدييف قف اللاجازة 10 . وقد نقلها فيه عن أخر كتاب الصوم من تهذيب الأححكام. 
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الاستبصار ‏ بالمحذوفين من رجال الأسانيد, والكلام فى عنوان لزوم نقد أخخبار 
الكتب الأربعة بطرد فى الكافى: ويختصّ بالمذكورين من رجال أسائيد القفِيه 
والتهذيب والجرء الأخير من الاستيصار ٠‏ فالكلام فى هذا العنوان له الاخمتصاص 
من وجهين. مضافاً إلى الاختصاص فى الاستبصار بالجزء الأخيرء والكلامُ فى 
أخميه له جهةٌ عموم وجهة اخختصاص ء مضافاً إلى الاخنتصاص فى الجزء الأخير من 
الاستبصار بالمذكورين من رجال الاسانيد. 

هذاء ولم يتّفق الحذف من أواسط السنئد. ولامن آخره فى شيء من 
الأسانيد. كيف لا والحذف المذكور يستلزم التدليس. وكذا لم يتّفق الحذف من 
أوّل السند بدون إظهار الحذف وذكر الواسطة كما فيما ذكر الصدوق الطريق فيه: 
أو ظهور الحذف. كما فيما لم يذكر الصدوق الطريقٌ فيه» كما فيما سيأتي في 
بعض التنبيهات. 0 

نعم ربّما يتّفق سقوط الواسطة فى أواسط السند أو آخمره ‏ على فرض 
الوقوع -سهواًء وقد نبّه صاحبالمعالم فى المتتفى فى بعض الموارد على سقوط 
الواسطة.' ونبّه بعض آخَدْ أيضاً فيما أفرده لشرح أسانيد التهذيب على سقوط 
الواسطة فيما اتّفق السقوط فيه من اسائيد التهذيب. 

وبما ذكرنا ينقدح القدح فيما ذكره الوالد الماجد» ‏ بعد ما بنى على عدم 
دلالة الإجماع المنقول فى كلام الكشّى في باب الطبقة الأولى على صححة 
الحديث ؛ بل دلالته على مميجرد صدق الإسناد ‏ من ثبوت صخة الحديث لو وقع 
الارسال بحذف الواسطة من أصحاب الاجماع» دون ما لو وقع الإرسال بإبهام 
الواسطة ؛ قضيّة أن الارسال بحذف الواسطة لم يتّفق من أصحاب الإجماعء وكذا 
لم يتّفق من غير أصحاب الإجماع لا من أواسط السند ولا من أخخرهء وكذا لا من 
أوّلهِ بدون إظهار الحذف أو ظهوره: كما يظهر مما سمعت. 


أ. منتقى الجمان .١18:١‏ 
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[ المقدمة ] الخامسة 
[ هذا العنوان من المسائل الأصوليّة ] 


أن هذا العنوان من المسائل الأصوليّة لا الرجاليّة كما يتراءئ بادىّ الرأي ‏ 
ويشهد به أن بعض الفحول - وهو أبو العُذْرء في الغور فى هذا القَمْر - قد عنون 
ذلك في الأصول, وتبعه غير واحدٍ ممّن تآخر عنه ' وتعرّضنا أيضا له في سوابق 
لأيّام فى | صول. مع أن هذا العنوان وعنوانَ لزوم نقد أخخبار الكتب الأربعة 
وان متراضعان من لبن واحد؛ والعنوان الثائى وهو الأخ الأكبر_-مسألة أصوليّة 
معروفة. فعلى منواله الحالٌ فى هذا العثوان. 

مضافاً إلى أن البحث فى الرجاةنيا يكون عن الموضوعات:؛ أعنى أحوال 
الرواة؛ وقد يبحث فيه عن الألقَاظ!المِتَعَلْقة بتلك الأحوال. والبحث فى هذا 
العنوان إِنّما هو عن الحكمء أعتى لَرَوْمِ النْقَد كما هو الحال فى أخميه الأكبر؛ 
فلا مجال لكون هذا العنوانٌ من المشَائل الرَجَاليد ْ 

وإن قلت :إن الأصول إِنّما يُبحث فيه عن أدلّة الأحكام كما ينطق به حده: 
ولا مسجال فيه للبحث عن الحكمء والبحثٌ عن الحكم إِنّما هو وظيفة الفقه كما 
يتطق يه حدة أنكياً. 

قلت :إِنْه قد يبحث فى الأصول عن الحكم باعتبار تعلقه بالدليل» بل هو غير 
عزيزء فانظر البحث عن وجوب الفحص عن الخخاصٌ في العمل بالعامٌء ووجوب 
التخصيص . ووجوب حمل المطلق على المقيّد؛ ووجوب الاحتياط فى شبهة 
الحرمة أو الوجوب من الشلك فى التكليف وشبهة بهة الحرمة فى الشبهة المنفردة من 
الشبهة الموضوعيّة من الشك في التكليف. ووجوب الاحمتياط فى الشك فى 





885:1 انظر مفاتيح الأصول: 4/ا6. ونقله أيضاً ولد المصئّف فى سماء المقال‎ .١ 
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المكلّف به وجوباً من الشبهة الحكميّة. ووجوب الاحتياط فى شبهة المحصور 
وغير المحصور من الشبهة الموضوعيّةء ووجوب العمل بالراجح في تعارضص 
الخبرين فى صورة الترجيح. ووجوب الأخذ بأحد الخبرين المتعارضين تتخبيرا 
فى تعارضص الخبرين فى صورة التعادل فضلاً عن ورجوب الاجتهاد عيئاً: 
ووجوب الاجتهاد بعد حصول القوّة» ووجوب تقليد الأعلم » ووجوب البقاء على 
التقليد بعد دخول مباحث الاجتهاد والتفليد فى الأصول. 

والظاهر -بل بلا إشكال القول بالدخول فى أمثال هذه الأعصار لو قلنا بعدم 
الدخول فى صدر الأعصار بكون تلك المباحث في تلك الأعصار من باب 
الاستطراد نظير الحقائق العرفيّة» وإن يحتمل القول بالدخول بكون تعريف 
5 صول مبيّاً على الغفلة عن تلك المباحثء أو الورود ومورد الغالب.' 


[ الأقوال في لزوم النقد وعدمه ] 


[ اصحاب القوق الأول ]| 


إذا عرفت ما تقدّمء فتقول:إِنّه قد مال بعض الرجال إلى القول بالقول بالأوّل' 
وعليه جرى السيّد السند النجفى في بعض الفوائد المرسومة فى أخجر يجاله ' 
لكنّه خلاف ما يقتضيه كلامه في ترجمة سهل بن زياد وهو مقتضى ما صنعه في 
المدارك؛ حيث قدح فيما دل على إفساد الغبار للصوم _ممًا رواه في التهذيب» عن 





١‏ .كل مطالب طرق معرفة شينخوخحة الإجازة والتي بعدها ساقطة من النسخة الخطية «ده فتأقل. 

1 نقله عن المنتقى وعن السيّد السند النجفي وعن السيّد العلامة في المطالع ولد المصئف في 
سماء المقال ؟: 91 ؟. 

0 رجال اليد بحر العلوم 5: ؟. 

5. رجال السيّد بحر العلوم 50:7. 
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محمّد بن الحسن الصفار» عن محمّد بن عيسى ؛ عن سليمان بن جعفر المروزي . 
قال: سمعته يقول إلى آخره  '‏ باشتمال السند على عدّة مجاهيل ؛' إذ لا يتم ذلك 
إلا بملاحظة الطريق. 

وكذا ما صنعه في المنتقى ؛ حيث ذكر فى باب تغسيل الرجل المرأة وعكسه 
أن في طريق الصدوق إلى منصور بن حازم جهالةٌ. ' وذكر فى باب حكم من يتل 
فى سبيل لله أن في طريق الصدوق إلى أبان بن تغلب جهالة.“ وذكر في باب 
حكم المتيمّع إذا أصاب الماء وهو في الصلاة أن فى طريق الصدوق إلى محمد بن 
مسلم جهالة." وذكر فى باب صلاة الجماعة أن طرق الشيخ إلى ماد يعني 
ابن عيسى ‏ ضعيفة.' وذكر في باب الصوم المسنون أن فى طريق الصدوق إلى 
محمّد بن مسلم جهالة» ' وأنْ طريق الصدوق إلى أبي الصباح الكناني غير مذكور 
في طرق الكتاب.” 
/ وأورد في باب كيفيّة الوضوء' على الحكم بصحّة رواية الشيخ عن أحمد بن 
. التهذيب 4 15س ,15١‏ باب إفساد الغبار للصوم. 
. مدارك الاحكام 3: 87, 
. منتقى العجمان ١:107ء‏ باب تغسيل الرجل المرأة وعكسه. 
. متتقى الجمان :5941١ :١‏ باب حكم من يقتل في سبيل الله. 


. منتقى الجمان :١‏ 08؟, باب حكم المتيمّم إذا أصاب الماء. 

. منتقى الجمان ؟: 108؛ باب صلاة الجماعة. 

. منتقى الجمان 1: 011: باب الصوم المسنون. والجهالة في طريق الصدوق إلى الفضيل بن يسارء 
فتأمّل . 

. منتقيى المجمان 607:7 باب الصوم المسئون, 

. قوله: «وأورد في باب كيفيّة الوضوء: ونظيره ما روه في التهذيب في كتاب الحجّ في باب العمل 
والفول عند الخروج» وفىي الاستبصار في كتاب الحجّ في باب من أحرم قبل الميقات؛ عن 
الحسين بن سعيد عن حمّاد؛ وقد ذكر في المنتقى أنّه اتفقت كلمة المتأخَرين على صعّة هذا 


موحد 
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محمد : عن صفوان؛ عن الصادق 88 أن الوضوء مثنى مثنى' من العلامة فى 
المنتهى والمختطلف _ بأنّه لا سبيل إلى حمل صفوان على أبن د بحي للهلا بورق 
عن الصادقللة بلا واسطة؛ فتعيّن أن يكون هو ابنّ مهران؛ لأنه يروي عن 
الصادق8ة بلا واسطة, وحينئذٍ يكون أحمد بن محمّد هو البزنطئ لا ابنَ عيسى 
ولا ابن تبالد ؛ لأنّ روايتهما غنه بواسطة» وغير هؤلاء الثلاثة لو أمكن لا ينفع فى 
صححة الطريق» وطريق الشيخ فى الفهرست إلى أحد كتابي البزنطي غير صحيح 
ولم يعلم من أيّهما أخذ الحديثء فلا وجه لوصفه بالصحة. ' 

وكذا ما صنعه فى مشرق الشمسين؛ حيث اعترض على الإيراد المتقدم من 
المتقى بأن حمل صفوان على ابن يحبى لا ينافي صحّة الحديث؛ لكونه من 
أصحاب الإجماء؛" إذ لولا لزوم نقد الطريق» لاعترض أيضاً بعدم ممائعة جهالة 


يتب 


<> الخبر: ولاشكٌ أنه غير صحيح؛ فإنْ حمّادا إن كان ابنّ عثمان كما يُشْعر به روايته عن الحلبي ‏ 
فالحسين بن سعيد لا يروي عنة بغر واسظة قطعاء وإن كان ابنَ عيى . فروايته عن الحلبي -وهو 
عبيدالله الحلبي ‏ لابدّ أن تكون مع الواسطة. 
وقد أجاب السيّد الداماد بعد أن ذكر تكدّر هذا السند بعينه فى أسائيد الأخبار جدًا ‏ ولاسيّمافي 
التهذيب والاستبصار كما أنه حكم العلامة المجلسي بشيوعه بحيث لا يمكن حمله على السهو 
والنسيان -بأنّ حمّاداً هو ابن عيى والحكم بصحّة الحديث بواسطة فيظهر أن حمّاداً من أهل 
إجماع العصابة نظير ما أجاب به هنا شيخنا البهاثي فالأمر من باب التخلف عن الامسطلاح ؛ 
لاختصاص الاصطلاح في الصحّة بالمسند. وقد ذكر جماعة كالشهيد الثاني في الدراية ونّجْل 

فى المنتقى والسيّد الداماد وشيخنا البهائي تخلّف المتأرين عن الاصطلاح في مرارة إلا أن 

الأظهر أن الأمر فى الأكثر ليس من باب التخلّف عن الاصطلاح: وقد حرّرنا الحال فى الرسالة 
المعمولة في : تصحيح الغير وغيرها (منه عفي عنه). 

.١‏ التهذيب ١:١٠مءس‏ 154 باب صفة الوضوء. 

7. منتقى الجمان :١‏ 114ء باب كيقيّة الوضوء, وانظر المختلف :1١‏ 116. المسألة: ١7؛‏ المنتهى 
1, 


ا مشرق الشمسين: 1 , 
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طريق الشيخ إلى كتاب البزنطى عن صحة الحديث. فالامساك عن الاعتراض به 
مبني على لزوم نقد الطريق.' 

وكذا ما صنعه فى الحبل المنين فى المتن والحاشية؛ حيث حكم بصحة 
حديث الوضوء المتقدم بناء على كون صفوان هو ابنَ يحيى اعتذاراً عن عدم 
رواية صفوان بن يحبى عن الصادق#4 بلا واسطة يبككون صفوان من أهل 
الإجماع ؛' إذ مقتضاه القول بضعف الحديث بناءٌ على كون صفوان هو ابنّ مهران, 
وهو مبني على ممانعة جهالة طريق الشيخ إلى البزنطى عن صحّة الحديث كما 
بعى عن العتى. 

وهذا إنما يتم بناء على لزوم نقد الطرق. وإلا فلا ضير في الجهالة؛ ويصحّ 
الحديث ولو بناء على كون صفوان هو ابنَ مهران. 

لكك خبير بأن ما ذكر ينافي,شأ تقدم م شيا البهائى من أن الشيخ متى 
اقتصر فى التهذيب والاستبصار على ذكر.بعضن رجال السند فقد ابتدأ بذكر 
صاحب الأصل الذي أخذ الحدَيك م أضِلم أو مل الكتاب الذى نقل الحديث 
من كتايه ." 

وكذا ما صنعه بعض الأواخر؛ حيث قدح فيما دل على عدم إفساد الغبار 
للصوم؛ وهو ما رواه في التهذيب عن أحمد بن الحسن بن على بن فضّال؛ عن 
عمرو بن سعيد» عن الرضاة” بأنّ الشيخ لم يذكر فى التهذيب طريقه إلى أحمد 
المذكور.” 


أ. فى «د4: #الطرق:. 

". الحبل المثين: 2-77 ؟. 

1 مشرق الشمسين: .1١١_83‏ 

شك التهذيب ع الات ءءء أءناب الزيادات نبي الصوم. 
8 انظر المعثبر 3 0 المنتهى ؟: قب“ة؟ عجو أشر الكلام 111 





رسالة فى «لزوم نقد المشية» بام ١‏ 


نعم. ذكر في الفهرست طريقه إليه» لكن بالإضافة إلى كتاب الوضوء وكتاب 
الصلاة لأحمدء' فطريقه إلى أحمد بالنسبة إلى كتاب الصوم مجهولء ونظيره غير 


عزيق فى كلماته. 
وهو الظاهر من ابن طاووس؛ حيث إِنه عند شرح حال الطرق قسّمِ الطريق 
إلى أقسام الصحيح وغيره.' 


ولعلّه الظاهر" من كلّ من جرى على شرح المشيخة: إلا أنه قد تعرّض 
التفرشى لشرح المشيخة؛ مع أنه جنح إلى عدم لزوم النقد كما يأتي . 

لكن ظاهر العلامة فى الخلاصة مداخحلة المشيخة فى اعتبار الطرق., قال : 
اعلم أن الشيخ الطوسى يه ذكر أحاديتٌ كثيرة في كتتابي التهذيب 
والاستبصار عن رجال لم يلق زمانهم. وإِنَما روى عنهم بوسائط 
وحذفها في الكتابين* ثم ذكر”في آخرهما طريقه إلى كل رجل رجل مما 
ذكره في الكتابين ؛ وكذلك فعل الشيخ أبو جعفر بن بابويه, ونحن نذكر 
فى هذه الفائدة على“سبيل الإجمال.صِحَة صِحّة طرقهما إلى كل واحد واحد 
ممّن يوثق به أو يحسن حاله» أو وُثْق وإنكان على مذهب قاسدء أولم 


.11١/14 الفهرست:‎ .١ 

؟. حكى ذلك الشيخ عمسن فى منتقى الجمان .177:١‏ وانظر مقباس الهداية 15/:1. 

١‏ قوله: دولعله الظاهره ويزداد الظهور ممّن جرى على شرح الحال على وجه البسط في المقال 
كالمولى التقيّ المجلسي والعلامة البهبهاني إلا أنه يمكن أن يكون الغرض من البسط التصنيف 
في الرجال: بل الظاهر أنَّ غرض المولى المشار إليه إنُماكان إتمام الكتاب لو بلغ شرح الكتاب إلى 
شرح المشيخة؛ وغرض العلامة المشار إليه إتمام شرح المنهج . فظهور القول بلزوم نقد الطرق 
ممّن شرح الحال على وجه الاجمال كالعلامة والسيّد السند التفرشي أزيدٌ؛ لتمحّضه في 
استكشاف حال الطرق. وبما ذكر يظهر الحال فيمن أفره كتاباً في شرح مشيخة الفقيه مثلاً 
لزمنه عفى عنه؛. 

5. نقد الرجال 0: 898. 
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صر 





ذكرناه؛ وإن كان في الطريق من لا يحضرنا معرفة حاله من جرح أو 
: كٌّ : 

تعديل تركناء أيضاًء كل ذلك على سبيل الاجمال؛ وسيأتى تلخيص 

المقال؛ وتحرير الحال.' 


[ أصحاب القول الثاني ] 


ولعل الظاهر ممّن جرى على القدح فيما دلّ على إفساد الغبار بالإضمار 
كما فى المعثبر' والمتتهى" والتتقيج* هو القول بالثانى. 

وكذا من جرى على القدح فيما دل على عدم إفساد الغبار بالقدح فى عمرو. 
ولم يتعرض لجهل الطريق كالمحمق في.المعثير؛ حيث قال: اوفي عمرو قولٌ غير 


سم 


نك تشكاا . 

وكذا من حكم بصحّة ما رواه الصدوق عن محمّد بن مسلم. عن 
أبى جعفرءة قال: «صاحب البَطن الغالب يتوضا ويينى على صلاته»' مع اشتمال 
بات عاك ااه بع عي ربا رومن سيل ميا ابرار 
أعنى علئ بن أحمد بن عبد الله وأباه كما عن العلامة " والشهيدي: 


. الفائدة الثامنة‎ , ١78 الخلامية:‎ .١ 
.188 المعتبر ؟:‎ . 

: المنتهى 7 01 

: التنقيح الرائع 1ع ابام 

. 11/١ 17 المعتير‎ . 

5 الفقيه ١أ:‏ فدات يد أي ال . التهدذيب 
المختلف ١:8١:35‏ 5000 


8 الذكرى ؟: ؟١؟؛‏ روضي الجنان: ونقله عنهما السبزواري في الذخيرة: 88. 
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رسالة فى «لزوم نقد المشيخة» 5ن ١‏ 


ويستفاد القول به من السيّد السند التفرشى فيما ذكره في آخخر رجاله من أَنّه لو 
قال قائل بصِحّة أحاديث الكتب الثلاثة المأخوذة من الكتب ان كان 
الطريق إلى هذه الكتب والأصول ضعيفاً إذاكان مصنّفو هذه الكتب والأصول ومن 
فوقهم من الرجال إلى المعصوم ثقاتٍ لم يكن مجازفاً.' 

إلا أن يقال: إن غاية ما يقتضيه الكلام المذكور إِنّما هى كون أخبار الكتب 
الثلائة مأخوذةٌ من كتب صدور المذكورين وأصولهم» ولا دلالة فيه على كون 
الأخبار المشار إليها مأحوذة من كتب صدور' المذكورين وأصولهم. فلعلها كانت 
مأخوذة من الكتب والأصول لصدور المحذوفين أو أواسطهم أو أواخمرهم: 
فلادلالة في ذلك على عدم وجوب التقد ونان بسي التقن: اتستيال كون الأخبار 
مأخوذة من كتب المحذوفين وأصولهته. 

لكن نقول: إن هذا المقال ,تاف الظاهر بل تعميم الصححة لصورة ضعف 
الطرق ححا عن الفائدة ؛ إذ لا طريق إلى الطوق إلى صدور المحذوفين» فلا فائدة 
فى صحّتها فالظاهر أن الغرض كوم أنحبان الكت النلاثة مأخوذة من كتب صدور 
المذكورين وأصولهم؛ لذكر الطرق إليهاء ووضوح الفائدة في صحتها. ؛ ذاالكتس! 
ودالأصول» في صدر العبارة المذكورة وإن كانت أعهٌ من كتب المحذوفين 
وأصولهم صدراً أو غيره. 

لكن ذكر «الطرق» في الذيل يقتضي اخمتصاص الككتب والاضول ركقب 
مدر اليل 0 راس لى) ؛ وهو يقتضى ما ذكره المولى التقئ المجلسي 
فى أوائل شرحه على الفقيه من أنّ الظاهر أن أخمبار الكتب الأربعة مأخوذة 
من الكتب المشهورة المتواترة» ' فلا يضر ضعف السند إلا أن يخدش بما سمعت 


.١‏ نقد الم جال 6: 5186» الفائلة التامسة. 
؟. كلمة لاصدور» ليست فى ذا 


#رونة لقو 1111 
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الخعدشة فيه. 
لكنّه قدح فى باب صلاة الجمعة بضعف سند رواية محمّد بن مسلم.' 
وهو المستفاد مما ذكره العلامة السبزواري في أوائل الذخيرة عند الكلام فى 
وجوب الوضوء لمسّ كتابة القرآن من أنْ اشتمال طريق الشيخ إلى حريز على 
أحمد بن محمّد _المشترك بين أحمد بن محمد بن الحسن بن الوليد وأحمد بن 
محمد بن يحبىء أو المختصٌ بالأوّل وهما غير موثقين لا بأس به؛' لأنّهما من 
مشايخ الإجازة وليسا بصاحب الكتاب» والغرض من ذكرهما رعاية اتصال السند 
والاعتماد على الأصل المأخوذ منه؛ فلا بضر جهالتهما وعدم ثقتهما؛ إذ الظاهر 
ابئناء ما ذكره على عدم لزوم نقد الطرق بناء على كون رجال الطرق من مشايخ 
الاجازة. 
إلا أن يقال: إنّه لا بأس باختطاطن ما ذكره بأحمد وأمثاله ممّن ثبت كونه من 
مشايخ الأجازة» فلا دلالة فيما ذكره علئ:عدم لزوم نقد الطرق؛ بناء على عدم 
ثبوت كون رجال الطرق كلا مرح مكتايتخ الإجازة. 
وأيضاً قال عند الكلام في رواية الفقيه في باب -حكاية الأذان فى بيت الخخلاء: 
وأمًا طريقها في الفقيه فلا يعدٌ من الصحاح عند الأكثر ؛ لأنّ فى طريق 
الصدوق إلى محمّد بن مسلم أولاد البرقي» ولم يوتّقوهم فى كتب 
الرجالء ولكسّ التسحقيق عندي يقتضيى إلحاقه بالصحاح ؛ لأنّ 
الصدوق صرّح في أوْل كتابه بن جميع ما فيه مستخرج من كتب 
مشهورة عليها المعوّلء» فالظاهر أن نقل الرواية المذكورة من كتاب 
أحمد بن أبي عبد الله البرقي ؛ إذ ليس للمتأر عنه كتاب, وتلك الكتب 
كانت معروفة عندهم. وؤذِكْر الوسائط ومشايخ الاجازة رعايةٌ لانّصال 


.١‏ روضة المتّقين ؟: ؤلاة. 
؟. ذخميرة المعاد: .112-14٠‏ 


رسالة فى «لزوم تقد المشيخية» 1 


السندء فلا يضِرٌ عدم ثقتهم.! 

إلا أن يقال: إِنّه لو كان الغرض عدمٌ لزوم نقد الطرقء كان المناسب دعوى 
كون الرواية مأخوذةً من كتاب محمّد بن مسلم»ء فالمدار على عدم لزوم النقد 
لوكان الراوي من مشايخ الاجازة. 

وأيضاً أورد على ما تقدّم من المنتقى فى باب رواية أحمد بن محمّدء عن 
صفوان بِأنّ الظاهر أن كتب ابن أبي نصر وأمثاله من الكتب المعروفة المعوّل عليها 
كانت مشهورة بينهاء مستغنيةٌ عن الوسائط فى النقلء وإنّما يكون ذكر الوسائط 
[فى أكثر الأمر]' مبنياً على رعاية انُصال الإسناد لثلا يتوهّم اتقطاع الخبرء أو رعابة 
لدأب المحدّثين والأخباريّين» أو لذهاب القطع حنّى لا يفضى إلى الاختلال في 
كثير من المواضع , وعلى هذا فجهالة الواسطة غير ضائرة في صحَّة الرواية. ' 

وأيضاً ذكر أنّ ما رواه الصدوق فى بات المبطون عن محمّد بن مسلم وإن كان 
فى طريقه على بن أحمد بن عبد الله البرقيٍ وأبوه أحمدء وهما غير مذكورين في 
كتب الرجالء لكنٌ الصحيح عتدي عد من الصاح ؛ لأنّ الصدوق صرّح في أوَّل 
الكتاب بِأنٌ جميع ما فيه مستخرجٌ من الكتب المشهورة المعتمدة.* 

والظاهر أن الرجلين ليسا بصاحب كتاب معروف معتمدء فالظاهر أن النقل 
من كتاب أحمد بن أبى عبد الله أو كتاب مّن هو أعلى طبقة منه؛ وتلك الكتب 
كانت معروفة عندهم» وجهالة الواسطة بيئه وبين أصحاب تلك الكتب غير 
ضائرة» بل الغرض من إيراد الوسائط إسناد الأخبار واعتبار انصالها من غير أن 
يكون التعويل على نقلهم: بل هم من مشايخ الأجازة» وعلى هذا نجري في 





,١١ ذخخيرة المعاد:‎ .١ 

؟. مابين المعقوفين أشفتاه من المصدر . 
". ذخيرة المعاد: .2١-14+‏ 

؟. الفقيه :١‏ ": مقدمة الكتاب. 
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مباحث هذا الشرح؛ ونعدٌ مثل هذه الأخبار صحيحاًء مع التقييد بقولى: «على 
الظاهر» أو «عندي» إشارة إلى مثل هذا الأمر.' 

ولعل هذه العبارة أوفئ من سائر العبارات المذكورة: بل هو الظاهرء والظاهر 
ال نقل القول بعدم لزوم النقد عن الذخيرة مستند إلى ما ذكر من الكلمات ولو 

وجنح إلى القول بذلك العلامة الخوانساري في أوائل المشارق؛ حيث إن 
قدح فيما رواه الشيخ في التهذيب عن على بن جعفر ‏ ومدلوله عدم جواز كتابة 
القرآن للمحدث بأن للشيخ إلى على بن جعفر ثلاثةٌ طرق على ما نقل : 

أحدها: ما ذكره في آخر التهذيبء؟ و هذا الطريق ليس بصحيح وإن وصفه 
العلامة [في الخلاصة] ' بالصحّة؛ لأن فيه حسينٌ بن عبيدالله الغضائري, ولم ينص 
الأصحاب على توثيقه. 

والتحران: ما نقلهما في فهرسته . وهيذان الطريقان وإن كانا صحيحين إلا أنهب# 
تال فى الفهرصت فى أثناء كن على بن .جعفر كبلاماً بهذه العبارة: «وله كتاب 
المناسك: ومسائلٌ لأخيه موسى الكاظم بن جعفر» سأله عنها أخبرنا بذلك»: 4 
وفى بعض النسخ: «أخبرنا به جماعة» إلى آخر ما ذكره. 

وهذه العبارة -كماترى ليست ظاهرة في أن كل ما يرويه الشيخ عن على بن 
جعفر إِنّما هو بهذين الطريقين؛ إذ يجوز أن تكون تلك المسائل مسائلٌ خاصّة 
مجتمعة في كتاب مثلاًء ولم يكن كل ما يرويه عنه داخلاً فيهاء مع احتمال رجوع 
الضمير إلى الكتاب فقط. على أن في نسخخة الفهرست التى عندنا قد وضع علامة 





أ. ذشخيرة المعاد: ١9‏ 

؟. التهديب: 461:٠١‏ من المشيحخة. 

. هابين المعقوفين أضفناء مر المصدر‎ ١ 
المهرسبت: لاشرام ابا‎ . 
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النسخة فوق قوله: «مسائل» إلى قوله: «أخخبرناة وحينئلٍ يقوى الشك جذاً. 

وبالجملةء ما رواه الشيخ فى ااتهذيب والاستبصار مرسلاٌ عن علئّ بن جعفر 
لا يخلو من شىءء وإن كان يمكن أن يقال: إن عدم توثيق حسين بن عببيدالله 
لا يضرٌ؛ إذ الظاهر أن الشيخ فى الكتابين ما حذف من أوّل سنده من الروايات إِنّما 
أخله من الأصرك المشهورة أو المتواتر انتسابها إلى أصحابهاء كتواتر انتساب 
الكتابين إليه الآنء وكذا سائر الكتب المتواتر الانتساب إلى مصئفيهاء ثم فى آخر 
الكتابين إنّماذكر طريقه إليها للتبّك والتيمّن ولمجد انّصال السندء ولا فلا ححاجة 
إليه كما أشار إليه نفسه فى آخخر الكتابين: وتحينئلٍ إذا كان فى تلك الطرق من لم 
وله الأمدان: قاذاقي !' 

وهو مقتضى كلام نجله الزكئ فى بعض حواشى رسالته المعمولة في صلاة 
الجمعة؛ حيث إِنَّه ذكر ‏ عند الكلام فيما رؤاه الصدوق فى الققيه عن محمد بن 
مسلم» عن الباقرءة من أنّه تجب الجمعة.على سبعة نفر من المؤمنين' - أنه 
لا بأس باشتمال الطريق على عبر واد من أولاه البرقى من المجاهيل ؛ لأثهما ' 
من مشايخ الإجازة؛ وكانت كتب البرقي موجودة عند الصدوق» كما أشار إليه 
الصدوق فى فاتحة الكتاب يعنى ما ذكره من أن جميع ما فى الكتاب مستخرج من 
كتب مشهورة: إليها الم جع ؛ وعليها المعوّلء* مضافاً إلى ما ذكره الصدوق في 
الفاتحة من أنّ كلّ ما فى الفقيه كان يفتى به ويحكم بصحّته ويعتقد أنّه حجّة فيما 
بينه وبين ره ." 


.1١ انتهى كلام مشارق الشموس:‎ .١ 
؟. الفقيه ١719:1؟, حم 7, باب وجروب الجمعة وفضلها.‎ 
كذا في النسخ.‎ .”7 

غ. الفقيه :١‏ "؟: من المقدمة. 

8. المصدر. 


ما استدل به على عدم وجوب نقد المشيخة] 


وارتضى القول بذلك بعضّ؛ استناداً إلى أن قول الصدوق والشيخ: «روى 
فلان» خب عدلٍ يشمله ما دلّ على حجّيّة خبر العدلء وذِكْر الطرق في آخر 
الكتاب لا يصلح لصرفه عن ظاهره ‏ أعنى كوتّه عن علم عماديّ ؛ احتمال أن 
يكون الغرض منه مجرّد اتصال السئد. 
وبعبارة أخرى: ما دلّ على حجبّيّة خبر العدل يكون أعيُ من أن يكون 
عن علم يقينيٌ لا يحتمل خلافه» أو عن علم عاديء أعنى الظنّ المعتمد: 
وقول الصدوق والشيخ خبرٌ ظاهره أنه عن علم ولو كان عادياً -فيدخل تحته. 
وذِكْر الطرق في آخر الكتاب لا يصلج لصرفه عن ظاهره أعنى كونه عن علم: 
فيكون عحجة: ولا يضر ضعف الضغعيفا. 
وأنَّ'إطباق المتأشُرين قائم على ذلك ظاهراً. 
وأنَّ' رجال الطرق من مَشايتح الإجازة ومشبايخ الإجازة لا يحتاجون إلى 
التوثيق ؛ فإنّ مجرّد شيخوخة الإجازة يدلّ على الوثاقة. فيكون كل مِن رجال تلك 
الطرق من الثقات والعدول. 
وأنه "قد افق تركية الشهيد الثاني في الدراية لهم على سبيل العموم فى بحث 
العدالةء قال : 
وتعرف العدالة المعتبرة في الراوي بتنصيص عدلين عليها: 
وبالاستفاضة بأن تشتهر عدالته بين أهل النقل وغيرهم من أهل العلم 
كمشايخنا السالفين من عصر الشيخ محمّد بن يعقوب الكليني وما بعده 
إلى زماننا هذاء فإنْه لا يحتاج أحد من هؤلاء المشايخ المشهورين إلى 
ننصيص على تزكية ولا تنبيهِ على عدالة؛ لما اشتهر فى كل عصر من 


."-١‏ كلها مجرور دهالى» فى قوله: «استناداً إلى أن؟. 
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ثفتهم وضبطهم وورعهم زيادةٌ على العدالة؛ وإنّما يتوقف على التزكية 
غير هؤلاء من الرواة الذين لم يشتهروا بذلك؛, ككثير ممّن سبق على 
هؤلاء. وهم طرق الأحاديث المدوّنة غالباً.' هذا كلامه. 
وأنت تخبير بشمول هذه التزكية الوافية من مثل الشهيد من أهل الدراية 
لمشايخ الكلينى الذين هم عاصروه وأخخذ هو عنهم بلا واسطة, وكذا جميع 
طبقات مشايخ الشيخين الآخرين ؛ لحيلولتهم كلا بين العصرين » مضافاً إلى قوله: 
ااوهم طرق الأحاديث المدونة غالياً). 
وأنّ' الكتب والأأصول المأخوذة منها أحاديثٌ الكتب الثلاثة كانت متواترة فى 
زمان الشيخخين كالكتب الأربعة فى زمانناء وذكر الطرق إثما هو لمجرّد اتصال 
السند. كذكر المتأححرين طرقهم إلى المشايخ الثلاثة: فلا يوجب ضعف من فيها 
من الضعيف ضعف الرواية. 
وينصرح ذلك الوجه" من الشهيد.الثانني في طي مسألة جواز العمل بالرواية 
التي طريق تحلها الإجازةٌ كلاوج فوا ختيارء القول بنم - فى قوله: 
لم اختلف المجوؤزون فى ترجيح السماع عليها أو بالعكس على أقوال؛ 
ايا ارق بن عدر لاف قزق جنر الكدن المخايرة التي يعوّل 
عليها ويُرجع إليهاء وبين عصر المتأتحرين ؛ ففي الأول السماع أرجحٌ ؛ 
لأنّ السلف كانوا يُجمعون الحديث من شُحُف الئاس وصدور الرجال؛ 
فدعت الحاجة إلى السماع خوفا من التدليس والتلبيس»؛ بخلاف ما بعد 
تدوينها؛ لأنْ فائدة الرواية حينئذٍ إِنّما هى اتصال سلسلة الإسناد إلى 
النب #8 تيمّناً وتبركاً: وإلا فالحجّة تقوم بما في الكتب ويعرف القوي 








.14 الدراية:‎ .١ 
عطف على مجرور فإلى؛ فى قوله: «استنادأ إلى».‎ .١ 
5 7 5 . 07 
أ الوجه الأخير وهو قوله: «وأن الكتب والآصول» فالاولى التعبير ب«هذا» لا «ذلك».‎ .٠“ 
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والضعيف منها من كتب الجرح والتعديل.' 
وأنّ' العلامة قد صحُّح طرق الشيخين إلى أرباب الكتب المشهورة." مع 
حيلولة رجال الطرق فى البين؛ فإن ذلك يفيد وثاقة جميع رجال الطرق. وعليه 


المدار بناء على اعتبار تصحيح مثله. 
وأنّ؛ الشيخ مع أن دأبه تضعيف الروايات بالرواة لم يضعف روايةٌ* بضعف 
طريق من الطرق فى كتابه أصلا. 


[الإشكالات على أدلة عدم لزوم نقد المشيخة ] 


ويتطرّق على الكل كلام. 

أمَا الأوّل : فلمئع عدم كون ذكر الطريق صارفاً لظهور قول الصدوق: اروى 
فلان» فى كونه عن علم عادي بصدور الرواية عن فلانء بل الظاهر أنه أحال الحال 
على حال رجال الطرقء فالظاهر الصرف. ولا أقلّ من الشك فى الباب. 

وبوجه آخخرّ: إن كان المقصود من عدم صلاحية ذكر الطرق لصرف ظهور 
الإخبار في الاستناد' إلى الإرسال لاحتمال كون الغرض من ذكر الطرق اتّصَالٌ 
السند بكون المشيخة مشايم الإجازة» لا إظهارَ أجزاء الرواية المسبوقة بالحذف - 
هو كونٌ الاحتمال الأخصير صوهوماً بالنسبة إلى الأوّلء فهو مدفوع بسمساواة 
الاحتمالين. 








,3480 اللراية:‎ .١ 

؟. عطف على مجرور «إلى؛ فى قوله: «استنادا إلى». 
؟. الخلاصة: 587 الفائدة العاشرة. 

غطف على مجرور «إلى؟ فى قوله: #استنادا إلى. 


. في (احم»: زوايته. 
: في 3ح»: «الاإستاد». 
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وإن كان المقصود أن الاحتمال الأخير لا يصلح لصرف الظهورء ولو كان 
مساوياً للاحتمال الأوّل من باب أن الشك فى مانعيّة الموجود لا يصلح لرفع 
الظنّ باقتضاء المقتضى كما جرى عليه الوالد الماجدية فى باب الاستثناء الوارد 
عقيبٌ الجمل المتعدّدة؛ حيث جرى على -حصول الظنّ بالعموم فعلاً فيما عدا 
الأخيرة على القول بالاشتراك والتوقف ‏ فهو مدفوع بممانعة الشك فى وجود 
المانع -فضلاً عن الشك في مانعيّة الموجود -عن الظنّ باقتضاء المقتضى كما 
حرّرناه فى الأصول . 

وأيضاً تفسير العلم العادي بالظنٌ المعتمد ليس بالوجه. 

وأيضاً ما دلّ على حَجّيّة خبر الواحد ‏ بعد تسليم دلالته لا يتناول الخبر 
المستند إلى الظنّ . 

وأيضاً دعوى ظهور إخبار الششيكخنين فى"كونه عن علم بعد تعميم العلم 
للظنّ -كما ترى؛ إذ ابتناء الإخبار .على العلم بالمعنى الأعمّ معلوم لا مظنون. كما 
هو مقتضى دعوى الظهور؛ لَوَصْتَوَحَ:عدم:ابتناء الإجبار على الشكء بل لا يأتي 
عادل بالأخبار مع الشلك فى المحاورات العرفيّة» فضلاً عن رواية الأحكام؛ فضلاً 
عن تدوين الرواية فى الكتاب . نعم» لا بأس بدعوى الظنٌ بابتناء الخبر على العلم 
بمعنى الجزم. 

إلا أن يقال: إِنّ المدار فى التعميم على تعميم العلم للظنّ المُتاخِم للعلم. 
ولا بأس بابتناء إخبار الشيخين على الظنٌ الضعيف. فلا بأس بدعوى أنّ الظاهر 
والمظتون كون إخبار الشيخين عن علم بالمعتى الأعم. 

وأمًا الثانى :! فلأُنٌ الاطباق المذكور لابدّ أن يكون مبنياً على الإطباق 
على تواتر كتب صدور المذكورين المأخموذة منها أخمبارٌ الكتب الثلاثة 





1 هذا إشكال على الدليل الثاني على عدم وجوب نقد المشيخة ككل تقدم . 
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لكنْه غير ثابت» بل ربّما كان صذر المذكورين ممّن لم يذكره الأصحاب 
ولاكتابّه كما فى إبراهيم بن ميمون فى بعض صدور أسانيد الفقيه كما ذكره المولى 
التقئ المجلسيء' فلا يتجه دعوى تواتر كتب المذكورين» بل تواتر الكتاب 
لا يقتضى ولا يقضى بتواتر الأخبار فرداً فرداً؛ قضيّة اختلاف الكتب المتواترة فى 
أفراد الأخبار ا ونقصأء وكذا اختلاف أججزاء الخبر زيادة ونقيصة ساق 
الاخيتلافات . 

بل قال بعض الأعاظم: «إنْ الذي يظهر من النظر فى علم الرجال عدمٌ تواتر 
جميع الكتب المأخوذة منها أحاديثٌ الكتب الثلاثة فى زمان الشيخين. بل كثير 
منهاكان غير متواتر».' 

بل ذكر السيّد السئد النجفى أن يعرى تواثر الكتب ممنوعة, بل ضير 
مسموعة» بل غاية الأمر الظنّ بالتؤاتز عن دالمشايخ : واعتبار هذا الظنٌ لا يتم بناء 
على اعتبار الظنون الخاصّة. ؟ 

بل قد حكم السيّد السند المثارإليه, فى بعل كلماته بعدم تواتر الكتب: 
تمسّكا بما ذكره في الفهرست في ترجمة على بن مهزيار من أنّه روى العبّاس بن 
معروف نصف بعض كتبه, “ وما ذكره في ترجمة العلا بن رزين من أنه له كتاب 
وهو أربع بسح ؛ وروى كل نسضخة بطريق غير طريق خرف وما ذشره فى 
ترجمة عيسى بن مهران من أنه روى كتبه بطريق واحد ذكرهء" وما ذكره فى 


.59:15 روضة المتّقين‎ ١ 

1 حكاه التفئ المجلسي في روضة المتّقين 15: 9؟. 
١‏ رجال السيّد بحر العلوم 1 ربا 

أ. الشهرست: ال / 13/6 وانظر حاشية نقد الرجال ؟: 75:8 7/15 لاتق المجلسي. 
0. الفهرسح: 117 / يية] و اباب 

5. الفهرست:117/ عه و راة. 
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ترجمة الصفّار من أنه روى الصدوق كتبه إلا بصائر الدرجارت.' 

إلا أنه إن كان الغرض دعوى سلب العموم ‏ ولعله الأظهر فلا بأس بهء إلا 
أنّه من باب توضيح الواضح؛ إذ لم يدّع العموم (مدّعء وإن ادّعى المحدذث الحرٌ 
فى مختتم الوسائل تواترٌ الكتب المذكورة في الوسائل»' مع أنه لا يجدى في 
المقام ؛ إذلا يبت عدم تواتركتب صدور المذكورين ؛ لعدم منافاة سلب العموم) " 
مع تواتر تلك الكتب دون غيره. 

وإنكان الغرض دعوى عموم السلبء فلا يتأنّى مما ذكر؛ إذ عدم تواتر بعض 
الكتب لا يقتضى عدم تواتر شيء من الكتبء إلا أن يكون الغرض أن الاستقراء 
في التراجم يقضي بعدم تواتر شيء من الكتب» إلا أنّه لا يتأتى الاستقراء بما ذكر. 
وإن ادّعى المحدّث البحرانى قضاءً الاستقراء فى الأخبار بوجوب الاجتناب في 
الشهة المحصورة؛ وعد موارد أريخ) 

الهم إلا أن يكون الأمر فى المقام ‏ وكذا في باب وجوب الاجتناب في 
الشهة المحصورة _من باب الشتثال با قد ادُعى “السيّد السند المشار إليه إطباق 
المحقّقين من أصحابنا والمحصّلين منهم على لزوم نقد الطريق.” هذا بناء على 
لزوم تواتر الكتاب في صحة العمل برواية الكتاب» كما لعلّه المشهور» بل هو 
المشهور. 

وأمّا بناءً على كفاية الظنّ بانتساب الكتاب _كما هو الأظهر كما يأتى ؛ لكفاية 
الظنّ بصدور الرواية المتحصّل فى صورة الظنّ بالانتساب لنا فلا حاجة إلى 





1. الفهرست: 7147 1311و 111١‏ 
. الوسائل 11:7١‏ الفائدة السادسة. 
“؟. ها بين القوسين ليس في (ذ1. 
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التواترء لكن إطباق المتأخرين غير ثابت. 

وبظهر الحال بما مر من نقل الكلمات» كيف لا' وقد تعض جماعة لشرح 
مشيخخة الشيخين» أعنى رجال الطرق كالعلامة وغيره» ولو كان الطريق لا حاجة 
إلى ثبوت اعتبارهاء لم تكن حاجة إلى شرح الحال. 

إلا أن يقال إنه قد تعرّض التفرشى لشرح الحال» مع أنه - جنح إلى عدم لزوم 
نقد الطريق , ' وقد تقدّم هذا المقال. 

وإن قلت : إِنّه لولم يشبت إطباق المتأخُرينء فلا أقلّ من الشهرة بينهم» وفيها 
الكفاية ؛ لكفاية الظنّ بالصدور المتطرّق على تقدير ثبوت الشهرة. 

قلت :إن الشهرة أيضاً غير ثابتة. 

وربّما يتوهم ابتناء الإطباق المذكون على دلالة شيخوخة الاجازة على العدالة. 

لكنّه يندفع بأنه لو فرض تؤاتر' الكتبم فلا حاجة إلى نقد الطريق» ويتأئّى 
صحة الخبر مع ضعف الطريق لوكان اليتند المذكور صحيحاًء ولا ينفع فى صححة 
الخبر دلالة شيخوخخة الاجازة عل 'العدالة :بل-النفع في دلالة شيخوخة الإاجازة 
على العدالة إنْما هو في صورة كون شيخ الإجازة من أجزاء الإسناد, أو عدء تواتر 
الكتاب. وكذا عدم الظنّ بانتساب الكتاب بناءً على كفاية الظنٌ بائتساب الكتاب. 

نعمء لو فرض في المقام كون كل واحد من أججزاء الطريق من مشايخ 
اللإجازة ولم ينبت تواتر الكتبء ولم يكفب الظنٌّ بانتساب الكتاب أو لم يتحصّل 
الظنّ بالانتسابء فيبتني الإطباق المشار إليه على دلالة شيخخوخعة الاجازة على 
العدالة؛: والفرض المذكور لعله بعيد بل هو بعيد. 

نما دك يظهر ضعف ما ربّما يتوهم من ابتناء الإطباق المذكور على دلالة 
شيخونحة الااجازة على العدالة وحدها؛ لاحتمال الابتناء على شواتر الكتب؛ 


,153 كلمة ناث ليست فى‎ ١ 
؟. نقد الر حال 8: 4؟ ؟,‎ 
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فلا يلفع دلالة شيخوخخحة الإجازة كما سمعث. 

وإن قلت :إن الأطباق المذكور لا يخلو عن الاستناد إلى تواتر الكتب أو دلالة 
شيخونحة الاجازة على العدالة: وكل منهما يكفى . 

قلت: إن بعد تسليم كون رجال الطرق كلا من مشايخ الاجازة' ‏ دلالة 
شيخونخة الاجازة على العدالة على وجه الاطلاق محل المنعء ويظهر الحال بما 
تقدّم» والنتيجة تابعة لأخسٌ المقدّمتين» فلابد من النقد. 

وبما سمعت يظهر الكلام فى الثالث.' 

وربّما يورد عليه بن دعوى كون رجال الطرق من مشايخ الإجازة مبنيّة على 
تواتر كتب صدور المذكورين. 

وفيه : أن من أقسام التحمّل الإجازة» فشيخوخة الإجازة لا تستلزم توائر 
الكتب. نعم المقصود بشيخوخةاالإجازة'فئ/المقام (عدم مداخملة) ' مشايخ 
الإجازة ‏ أعنى رجال الطرق - فى”الرّوَاية“فهو مبنئ على تواتر الكتب (هذا ما 
كتبته سابقاً. " 

وتنقيح الحال: أَنْ الوجه الثالث يحتمل فيه وجهان: 

أحدهما: أن رجال الطرق مشايخ الإجازة للشيخين» فلا حاجة إلى نقدهم . 

ثانيهما: أن رجال الطرق وإن كانوا وسائط الاسناد لكنّهم كانوا مشايحٌ الإجازة 
للرواة وهو الأظهر لوجهين: 'ز 

أحدهما: أنّه على الأول يكون كل من الاستدلال بالوجه المذكور. 
والاستدلال بتواتر الكتب اميل المأحوذة منها أحاديثٌ الكتب الثلاثة معنيا 
عن الآخر. 
.١‏ مابين الخطين القصيرين غير موجوة في (دة. 


؟. اى الدليل الثالث فى المقام على غدم وجوب نقد المشيخة وقد تقدّم. 
“'. فى لن» بدل ما بين القوسين : #عدالة1. 
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ثانيهما: أنه على الوجه الأوّل لا حاجة إلى دعوى دلالة شيخخوخة الاججازة 
على الوثاقة. 

وبالجملة» يندفع الوجه المذكور ‏ بثاءً على ذلك بعدم ثبوت كون رجال 
الطرق مشابخ الإجازة للروأة» وعدم دلالة شيخخيونخة الاجازة على الوثاقة لو لم 
يكن المجيز مرجع للمحدّثين في الإجازة» فهو مورد الكلام موضوعاً وحكماً. 

ومما تقدم يظهر أيضاً)' الكلام فى الخامس' مع أن ظاهر العبارة المذكورة 
من الشهيد إِنّما هو التوقف لا احتيار القول' الثالث» فنسبة انصراح الوجه المذكور 
إلى كلام الشهيد كماترى. 

وأمًا الرابع : * فلأنٌ كلام الشهيد لا دلالة فيه على المقصود؛ إذ دلالنه على 
المقصود مبنيّة على كون صدور المذكورين أربابَ الكتب المدوّنة»* وكونهم من 
المتأخرين' ولا دلالة فى كلام الشهيد علي ما ذكرء فلعلٌ المقصود بالمتأخرين 
وآرياب الكتب هو المشايخ الثلاثة. بل.لعله الظاهرء فلا يتمّ الاستناد إلى كللام 
الشهيد على تواتر كتب صَدوْرَاليذكورينء منع أن كون جميع رجال طرق 
الشيخين من المشابخ المشهورين ' غير ثابت؛ والتزكية الشهيديّة إنْما وقعت على 


. ما بين القوسين ليس فى 1ت. 

! ي الدثيل الخامس على عدم قروم نقد المشيخة وقد تقدّم. 

؟. كذا والصحيح : «الدليل». 

5. هذا إشكال على الدليل الرابع على عدم لزوم نقد المشيخة وقد تقدّم . 

0. قو له: «أرباب الكتب المدونة» هذا ماكتيته في سوابق الأيَام ؛ : لكنه مني على كون مقصود الشهيد 
من قو له: : وهم طرق الأحاديث المدوّنة) كوتّهم» والظاهر أن مقصوده كوئُهم رجالٌ الأسائيد 
الواقعة عن الكتب المدوّنة . كما [هو] مقتضى ما بأتى فى المتن بُعَِدَ ذلك وإن كان الغالب فى 
الرواية كونّها بالأخذ من الكتاب لا السماع . كما يأتي فى بعض التتبيهات (هنه عفي عنه). 

١‏ في نسخخة «ح» زيادة : «المعاصر ين للكليتي: »بل هو الستعيّن ؛: ؛كيف الاو صدور المذكورين 
متقدمون على الكلينى». 

7 في ادلاز يادة: «#في الطرق». 


تعسى 


]ل 


رسالة فى «لزوع نقد المشيخةه» انشينا 


المصايخ المشهورين: والشهيد إثما اذعى وقوع المشايخ المشهورين في الطرق؛ 
لا أن كلاً من رجال الطرق من المشايخ المشهورين » فلا يكفى التزكية المشار إليها 
فى وثاقة جميع رجال طرق الشيخين. 

إلا أن يقال : إن توصيف المشايخ بالمشهورين من باب التوصيف ببالصفة 
الموضحة: ولا مجال لكونه من باب التوصيف بالصفة المخصصة:. وقد ادعى 
الشهيد وقوعهم فى طرق الأحاديث المدوّنة غالباًء' فالمرجع إلى نهم غالياً رجال 
الطرقء بل رجال الأسانيد. حيث إنّ الظاهر أن المقصود بالطرق فى كلام الشهيد 
مطلق السند لا خصوص المحذوف المقصود بالطريق المبحوث عنه؛ فشيت 
المقصود. 

لكنّك خبير بأنّه على هذا يلزم عدم لزوم نقد المذكورين أيضاً. وهو خلاف 
المفروض؛ لما تقدّم من أن الكلام“فئ المقام مبنئ على فرض لزوم نقد 


المذكورين. 
إلا أن يقال: إن المتخللين” تين عصر,الكليني والشيخين لا يتجاوزون عن 
المحذوفين. 


لكنّه مدفوع بأنّه قد يكون المحذوف مذكوراًء أى يكون من ذكر الطريق إليه 
مذكوراً فى الطريق إلى بعض آخرَء بل كثيراً ما يتّفق هذا. 

وبعد ما ذكر أقول :إن الاستدلال بالوجه المذكورإِنّما يتم بناء على كون ضمير 
الجمع فى قوله أ دوهم طرق الأحاديث المدوّنة» راجعاً إلى المشايخ السالفين كما 
هو متهي السياف ؛ قَحِيّة ررحي أسم الاشارة أعنى قوله اهو لاء» - إليهم . 
لاريب أنه على تقدير الرجوع إلى المشايخ السالفين كان المناسب ذِكرَ هذه 


.١‏ فى فده زيادة: «#فى الطرق». 
؟. أي الشهيد: وقد نفل كلامه قبل صفحات. 
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الفقرة قبل قوله: «وإِنّما يتوقف». 

وبعد هذا أقول :إن كثيراً من أواخر المحذوفين من جانب انتهاء ذكر الطريق 
متقدم على الكليني؛ فدعوى شمول التزكية الشهيديّة لجميع طبقات مشايخ 
الشيخين فى غاية الفساد. 

وإن قلت :إن المقصود من طبقات مشايخ الشيخمين هو المشايخ بلا وأسطة. 
أى صدور المحذوفين. 

قلت : إنه ‏ بعد كونه خلاف ظاهر العبارة بلا شبهة لا يُجدي فى المدّعى. 
أعنى عدم لزوم نقد -جميع المحذوفين. 

وأما السادس :' فيبعد اعتبار التصحيح ؛ لأنّه إن كان المقصود تصحيمّ العلامة 
جميم طرق الشيخين المنتهية إلى صادور المذكورين أرباب الكتب المشهورة ‏ 
بأن كان صدور المذكورين كلا أزْبابٌ الكتب المشهورة؛ فهو واضم الفساد؛ إذ 
على هذا لا حاجة إلى نقد الطرق.كما صنعه العلامة» مع أنّ التصحيح المشار إليه 
إنّما يتم بكلمة واحدة. ول يمهد من العلامة. 

وإن كان المقصود تصحيح الطرق المنتهية إلى خصوص أرباب الكتب 
المشهورة من صدور' المذكورين: فلا جدوى فيه؛ لكون الدليل حينئذٍ أخصٌ من 
المدذعى. 

وإن كان المقصود تصحيحّ الطرق مما قبل أرباب الكتب المشهورة الواقعين 
فى الطرق قليلاً أو غالبا أو دائماً: فلا جدوى فيه؛ لأن الكلام فى نقد تمام الطريق» 
ومفاد التصحيح على الوجه المذكور عدم لزوم نقد ما قبل المشايخ المتّفق 
وقوعهم فى الطريقء مضافاً إلى أن الدليل أخصسص من المدعى لو كان الغرض وقوعَّ 
أرباب الكتب المشهورة فى الطرق قليلاً أو غالباً. 


مسسممم سسسب ك1 





.١‏ هذا اشكال على الدليل السادس على عدم لزوم نقد المشيخة وقد تقهدّم. 
؟. في 9ذ0: لاصدر», 





رسالة فى «لزوم تقد السشييشة» نفلا 


[قيمة أقوال الشيخ الطوسى فى الرجال] 


وأمّا الأخير»ء' فلعدم حصول الظنّ منه في المقام؛ لصعوبة الأمرء كيف.' 
وعن الأمين الكاظمى فى ترجمة الحكم بن علبا أنه لا يخفى أغلاط الشيخ. ' 

وأيضاً ذكر المحمّق الاسترابادي في ترجمة حسّان بن مهران أن عادة الشيخ 
في كتاب الرجال نقل جميع ما ذكره الأصحابء وإن احتمل الاتّحاد. " يعني أده 
لا وثوق بتعدد العنوان من الشيعخ فى كتاب الرجال؛ إذ ليس بناؤه على الاجتهاد. 
بل على ذكر ما ذكره الأصحاب» فيمكن اتّحاد المعنون» مع تعدد العنوان باعتبار 
انثفاق التعدّد فى الكلمات. مثلاً ريّما قال قائل: حسّان بن مهران» وقال أخحرٌ: 
حسان بن مهران الغنوي فجمع الشيخ بين العنوانين. 

وأيضاً ذكر السيّد السند التفرشيخ“ فى "تويجمة القاسم بن محمّد الجوهري أن 
الشيخ في الرجال قد ذكر كثيرً مل الرجال بَارة في باب من يروي» وأخرى في 
باب من لم يَرْوءِ وعد جماعةٌ.* وذكر تلك المقالة فى ترجمة الحسين بن 
إشكيب' وريّان بنالصلت ' ومعاوية بن حكيم,” وذكر فى ترجمة عبد الحميد بن 
سعد أن ذِكْرَ المنّحدٍ مختلفين كثير في كلام الشيخ في الرجال مع جَزْمنا 





- 


. هذا إشكال على الدليل الأخير في المقام على عدم لزوم نقد المشيخة وقد تقدّم, 

! فى اعم زريادة! الا 1. 

. لم نعثر عليه فى هداية المحدثين: 48 في باب الحكم ؛ ولعلّه موجود في كتابه شرح جامع المقال 
فى تمييز المشتركات في الرجال وهو غير موجود عندنا. 

. منهج المقال: 46. 

. نقد الرجال 5: 81477148. 

نقد الر سمال 7: 108 / ثرا 11 . 

. نقد الرجال 588:7 /رار١ ١‏ ؟. 

. نقد الرحال 5: 71717 20171 


0 الإصه 


حسم | لع | قن له لحي 


بالاتحاد.' وذكر فى ترجمة إبراهيم بن عبد الحميد أن تعدّد العنوانٍ فى كلام 
الشيخ فى الرجال كثير مع عدم التعذد يقينأء كما يظهر مِن أدنى تتبع .' 
وأيضا ظاهر المولى التق المجلسي بل صريحُه في شرح المشيخة كثرة 

وقوع السهو والغفلة من الشيخ قال: 
واعلم أن كل ما وقع من الشيخ الطوسي من السهو والغفلة باعتبار كثرة 
تصانيفه ومشاغله العظيمة؛ فإنّه كان مرجع فضلاء الزمان؛ وسمعئا من 
المشايخ ‏ وحصل لنا الظَنّ أيضاً من التتبئع أن فضلاء تلامذته ‏ الذين 
كانوا من المجتهدين ‏ يزيدون على ثلاثمائة فاضل من الخاصة؛ ومن 
العامة ها لا يحصى ؛ فإِنّ الخلفاء أعطوه كرسي الكلام؛ وكان ذلك لمن 
كان وحيداً فى ذلك العصر , مع أن أكثر التصانيف كان فى أزمنة الخلفاء 
العئاسيّة ؛ لأنّهم كانوا مبالغينَ”في تعظيم العلماء والفضلاء من العامة 
والخاصة؛ ولم يكن في زمان الشيخ تقيّة كثيرة: بل كانت المباحثة في 
الاعيوه والفترنوع حبّى فى الإمامة فى المجالس العظيمة جك 
ابن لكان جماعة كثيرة من أصحابنا في شاريخه وكانوا بحيث 
لا يمكنهم إخخفاء مذاهبهم . ومباحثات الفاضى عبد الجبار والباقلانى 
وغيرهما مع المفيد والمرتضى وشيخ الطائفة مذكورة في تواريخ 
الخلفاء . فلهذه المشاغل العظيمة يقع منه السهو كثيراً. ” 

وأيضاً قد عد في اللؤلؤة من مصئّفات السيّد هاشم البحراني لدى شرح حاله 

كنات تثية الأديب فى رحمال التهذبب؛ قال: 

وقد نبّه فيه على أغلاط عديدة لا تكاد تحصى كثرةٌ فيما وقع للشيخ فى 


حل لل 229111للللل ةك 
727272729293277 7؟©9ُُ7777جج 7 /ر17/7:1:]:]:]:]:]:]:]:]:]:]:]:]:]:]:7ككت 


.١‏ نقد الرجال *: 886 ١‏ 1يرة. 
آ. تعد الرجال ١‏ الا لاة_أية, 


ل رومة ا لمتفير 15 0 
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أسانيد أخبار الكتاب المذكورء قال: وقد نهنا في كتابئا الحدائق الناضرة 
على جملةٍ ما وقع له من السهو والتحريف في متون الأخبار وقلما يسلم 
خبر من أخبار الكتاب المذكور من سهو أو تحريف في سنده أو متنه.' 
وقال أيضاً فى شرح حال الشيخ الطوسي : 
وقع للشيخ المذكور سيّما في التهذيب السهو والغفلة والتحريف 
والنفصان فى متون الأخبار وأسانيدهاء وقلّما يخلو خبر من علة من 
ذلك. كما لا يخفى على من نظر فى كتاب التشيهات الذي صئفه السيّد 
العلامة السيّد هاشم فى رجال التهذيب.» وقد نبهنا في كتاب الحدائق 
الناضرة على ما وقع له من النقصان فى متون الأخبارء حتّى أن كثيرأ ممُن 
يعتمد فى المراجعة عليه ولا يراجع غيره من كتب الأخبار وقعوا في 
الغلط؛ وارتكبوا في التفِضّني عَننِه الشطط كما وقع لصاحب العدارك في 
مواضعَ من ذلك .' 
وأيضاً قد حكم الفاضل الجيواجوئي في أوائل أربعيئه وأوائل رسالته المعمولة 
فى الكو بأنّه لا يسوغ الاعتماد على أقوال الشَّبحَ فى الرجال فى معرفة أحوال 
الرجال؛ ولا يفيد إخباره بها ظدَاً ولاشكاً في حال من الأحوال ؛ تعليلاً بن كلامه 
فى هذا الباب محل الاضطراب»: وعد من اضطرات كللامه أنه يقول فى موضع: 
ْ إن الرجل ثقةء وفى أَخَحَرَ يقول: إنه ضعيف كما قي سالم بن مكرم 
الجمال" وسهل بن زيادء* وأنّه قال في الرجال: محمّد بن علي بن بلال 
.١‏ لَوُلوْةٌ البحرين: 18 . 
؟. لْوْلوؤة البحرين: 199. 
*. نقل التضعيف والتوثيق العلامة في الخلاصة: 7/777 7. ومحل التضعيف في الفهرست: 
113 
؛. ضعفّه الشيخ في الفهرست: خم نل وونّقه فى أصحاب الامام الهادى في الرجال: 115 /1. 
وحكى التوثيق والتضعيف العلامة في الخبلاصة: /5/71. 
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ثقة:' وفي كتاب الغيبة إن من المذمومينء' وأنّه قال في العدة: إن 
عبد الله بن بكير ممّن عملت الطائفة بخبره بلا خلافء" وفى الاستيصار 
في آخر الباب الأوّل من أبواب الطلاق صرّح بما يدل على فسقه وكذبه. 
وأنه يقول برأيه. * وأنه قال في الاستبصار: إن عمّار الساباطى ضعيف 
لا يعمل بروايتهء" وفى العذة: لم تزل الطائفة نعمل بما يرويه وأنّه 
قد ادّعى عمل الطائفة بأخبار الفطحيّة مثل عبد الله بن بكير وشيره. 
وأخبارٍ الواقفيّة مثل سماعه بن مهران. وعلىئ بن أبى حمرة؛ وعثمان بن 
عيسى ؛ وبني فضًالء والطاطريّينء' مع أنَا لم نجد أحداً من الأصحاب 
ونّق علئ بن أبى حمزة البطائنى» أو يعمل بروايته إذا انفرد بها لأَنّه 
خبيث واقفى كذاب مذموم. | 

وقس عليه حال غيره منمن ادعى عمل الطائفة سروايته في كلامه 
المذكور. وأنّه تار: أيشترط في قبول الرواية الإيمانَ والعدالة كما قطع به 
فى كتبه الأصولية ألا وَهذَا يقتضي أن لا يعمل بالأخبار المونّقة والحسنة 
كالصحيحة . وأنة تا يَحَمَلْ تالخبن الضعيف مطلقاً. حتّى أنّهِ يخصّص 
به أخباراً كثيرة صحيحة » حيث تُعارضها بإطلاقهاء وتارة يصرّح برد 
الحديث لضعفه, وثالثة يرد الخبر الصحيح معلّلاً بأنّه بر واحد 
لايوجب علماً ولاعماة 





5 رجال الشيخ : 21 


. الغبية: 115؟. 
" 1 
5 غدة اللاصول .18١ :١‏ 
. الاستبصار 771:7 ذيل ح 487 باب من طلْق ثلاث تطليقات للسنّة لا تحلٌ له حتّى تنكح زوجاً 


غيرة. 


لامعاو : 577 ذيل ح ١115‏ باب السهو في صلاة المغرب. 
عدّة الأصول ١‏ فزأ 


: عدّة الأصول 0000 
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وذكر: أن أمثال ماذ كر من الشيخ كثير جذًا. وتعجّب من صاحب الذخيرة 
حيث تمسّك على اعتبار رواية عثمان بن عيسى بنقل الاثفاق على 
العمل من الشيخ فى كلامه المذكور» مع سا 
الطائفة بأخباره» الا أن تكون محفوفة بالقرائن كين وكا مو الحهن 
الثائى فى الدراية بأنّ أغلب أصحابنا لا يعملون بأخبار الموثقين من 
المخالفين كالفطحيّة والواقفيّة والناووسيّة. فما ظنّك بأخيار غير 
الموتّقين من المخالفين كابن عيسى وابن حمزة؛ ومن شاكلهم.' 
لكن أوردنا على بعض كلماته فى بعض فوائدنا الرجاليّةء ومع ما ذكر فقد 
عمل الشهيد الثاني رسالة في الإجماعات التي نقلها الشيخ وخالفها نفسّهء وقد 
عدّه فى الدرٌ المنتور من مصفاته مما لم يذكره ابن العودى .' 
لكن مع جميع ما ذُكر لا يخراج كلامة عن التمسّك والاستناد إلى يوم التناد ؛ 
حيث إن من أعرّه الله سبحانه لا #رحجريو نز ولو اجتمع الجن والإنس على ان 
يخرجوه منهء وكان بعضهم لبعقن ظهرًا:وظهيراً” مع أن السيّد السند النجفي 
وهو بمكانة قد ذكر صاحبٌ مفتاح الي رسال النسرلة اب مسر التي 
والزبيب أنه علامةٌ عصمة أهل الييت»: وحكى بعض أنه احتمل جماعة كونّه هو 
مام العصر عل الله فرجه _إلا أن مِنّة سبحانه صوّره بصورة السيّد السند المشار 
إليه لحكمة ومصلحة - قد ذكر في وصف الشيخ أنّه إمام الفرقة بعد الأئمّة 
المعصومين ؛ وعماد الشيعة الإماميّة في كل ما يتعلق بالمذهب والدين» محمق 
الأصول والفروع ؛ومهذب فنون المعقول والمسموع." 





.14-117 انتهى كلام الفاضل الخواجوئي» وانظر الأربعين حديثاً:‎ .١ 
14:7 ؟. الذر التقري‎ 

“”. فى «د؛ زيادة: افى الغالب:. 
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وذكر فى وصف التهذيب 
أنه كان للفقيه فيما يبتغيه من روايات الأحكام يغنى عمّا سواه فى الغالب 
ولا يغني عنه غيره في هذا المرام؛ مضافاً إلى ما اشتمل عليه من الفقه. 
والاستدلال؛ والتنبيه على الأصول والرجالء والدوفيق بين الأخببار. 
والجمع بينها بشاهد النقل والاعتبار' 
وذكر في وصف تبيانه في التفسير: 
أنه الجامع لعلوم القرآنء وهو كتاب جليل كبير؛ عديم النظير في 
التفاسير » وشيخنا الطبرسي _إمامٌ التفسير في كتبه -إليه يزدلف. وعن 
بحره يغترف. وفى صدر كتابه الكبير بذلك يعترف. وقال فيه: إنّه 
الكتاب الذي يقتبس منه ضياء الحق. ويلوح منه رواء الصدق. وقد 
تضمّن من المعانى الأستوار البديعة واخحتصن ' من الألفاظ اللخة 
الوسيعةء ولم يقنع بتتواينها دوق تبيينهاء ولا بتنميقها دون تحقيقهاء 
وهي القدوة استضيء بأنؤازه» وأطأ مواضع آثاره؛ والشيخ المحقّق 
محمد بن إدر يس دهع كثرة ؤقائعه امع الشيخ فى أكثر كتبه ‏ يقف عند 
تبيانه؛ ويعترف بعِظم شأن هذا الكتاب واستحكام بنيانه. فقال: وأما 
الفقهء فهو سريت هذه الصناعة, والمُلقى إليه زمامٌ الانقياد والطاعة: 
وكلٌ من تأخّر عنه من الفقهاء الأعيان فقد تفقّه على كتبه. واستفاد مه 
نهاية أرَبه: " ومنتهى مطلبه. > 
وريّما يجاب بأنّ ترك تضعيف الطريق من الشيخ لعلّه من جهة ضعف بعض 
.١‏ رجال السيّد بحر العلوم 718.:7. 
1 قوله: «واحتصن بالصاد المهملة والنون من الحصن (منه عفي عنه). كذا فى النسخ والظاهر: 
احتضن كماهو في المصدر . رجال السيّد بحر العلوم ؟: 11 
؟. قوله: «ارّبِه الارب ‏ بالفتحتين : الحاجة كما في المصباح (منه عفى عنه). 
؛. رجال السيّد بحر العلوم "7: 1178, 
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المذكورين» أو من جهة اعتبار الطريق عند الشيخ ‏ ولو جرى الشيخ على 
التضعيف فى موضع آخر؛ لأنّه قد يضعّف الرجل في موضع» ويوثق في موضع 
آخر أو من جهة ثبوت الاعتماد على الطريق من جهة قرينة خارجية. 

لكنّه يندفع بأنّ مدار الاستدلال على ترك التضعيف' على وجه عموم السلب. 
وما ذكر من الوجوه إِنّما يصححم عدم التضعيف ولا يصحّح عموم السلب؛ إذ 
دعوى اطراد تلك الوجوه فى جميع الموارد ‏ بحيث لا يبقى مورد يصلح 
للتضعيف ‏ ضعيفة غاية الضعف. فإذن نقول: إِنْ الأمر فى المقام لا يخلو عن 
الاشكالء والأولى مراعاة الطرق والفحص عن حالهاء هذا ما تأَدَى إليه النظر في 
سوابق الأزمان. 

لكن الذي كان يقوى فى النظر بعد ذلك في لواحق الأوان القول بعدم وجوب 
النقل » نظرأ إلى أن نك فياف السسيععرة أ استخراج الأخبار إنُماكان من كتب 
صدور المذكورين: فذِكْر الطرق أجتباب!تكسال السند تيمّتاً وتبركا لا الاختصار 
كذكر المتأخرين طرقهم إلى المَشتانخالثلاثة في مقام الرواية. فانظر صدر الاربعين 
لشيخنا البهانى؛' وصدر الأربعين للعلامة المجلسي ' وشرح أصول الكافى 
لصاحب الأسفار؛* حيث ذكروا مشايخ الإجازة على سبيل الانّصال والإيصال إلى 
سند الرواية: ولا حاجة إلى دواتر الكتب عند الشيخين: بل يكفي ظنهما 
بالانتساب. بل يكفى ظدّنا بالاتتساب» كما هو المتحصّل فى الباب» ولو كان 
المتتحصّل الشقين هو الا * بالانتساب لحصل الظن بالاتتساب لنا على تقدير 
حصول الظنٌ بالانتساب للشيخين ؛ إذ الظاهر عدم الخطأ. غاية الأمر أن الظنّ 


ل ا لس ا 








١‏ في اد): االضعيف". 

*. الأربعوت حديئاً للبهائي: "5:ج .١‏ 

.١ الأربعون حديئاً للمجلسي: 5 ح‎ ٠“ 

4. شرح أصول الكافي:11.ح ١ءكتاب‏ العقل . 


59 الرسائل الرجالية للكلياسى /ج ؛ 





المتحصّل بالانتساب لنا أضعف من الظنّ المتحصّل للشيخين لو كان الأمر من 
باب حصول الظنٌ بالانتساب لهماء وعلى ذلك أعنى كفاية الظنّ بالانتساب لنا ‏ 
المدارٌ فى كثير من الكتب فى عموم الأعصار. 

قال الصدوق فى أوّل الفضّه:! «وصئفت هذا الكتاب بحذف الأسانيد لثلاً يكثر 
طرقه وإن كثرت فوائده ثم قال: «وجميع ما فيه مستخرج من كتب مشهورة عليها 
المعوّل وإليها المرجع».' 

لكن يمكن أن يقال: إن قوله: «وجميع ما فيه مستخرج من كتب مشهورة) 
يحتمل أن يكون المقصود به الاستخراجَ من كتب صدور المذكورين؛ وعلى هذا 
لا حاجة إلى نقد الطريق؛ لأنْ رجال الطريق من مشايخ الاجازة. 

ويحتمل أن يكون المقصود الاستخراجّ من كتب صدور المحذوفين: فرجال 
الطريق وسائط الاسنادء ولابد مر" نقد الظريق 

ويحتمل أن يكون المقصواه الاستختزاج من الكتب المشهورة سواء كانت 
الكتب كتبٌ صدور المحذوفِين أو أواشطهتم أو.أؤاخرهم. أو صدور المذكورين. 

ويقتضي القولّ به ما تقدّم من بعض كلمات العلامة السبزواري وابن أخته ؛ 
لجريانهما على كون الرواية مستخرجة 4 من كتاب البرقي الواقع فى الطريق.' 
وعلى هذا الوجه لابد من النقد أيضاً؛ لاحتمال كون الرواية مستخرجة مد كتب 
صدور المحذوفين: فلم يثبت دلالة العبارة على استخراج الروايات من كتب 

















١‏ قوله: : اوقال الصدوق في أُوَل الفقيه؛ وقال في مشيخة الققيه عند ذكر الطريق إلى أبى حمزة 
التعاني ؛ وطرقي إليه كثيرة ولكن اقتصرت على طريق واححد. وقد كم المولى التي المجلسى 
بأَنْ الظاهر منه كون الككتاب معلوماً عنده. وإنّما كان يذكر السند للا يُظنٌ الارسال: أو للتيئن 
والتيرك (منه), 

؟. الفقيه :١‏ '؟: من المقدعة. 

,١‏ ذخيرة المعاد: ؟؟. 
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صدور المذكورين: حتى لا يلزم النقد. 

لكن نقول: إنّ الاحتمال الأوّل ‏ أعنى كون المقصود الاستخراج من كتب 
صدور المذكورين - أظهد بملاحظة عبارة التهذيب والاستبصار كما يأتى؛ 
إذ الظاهر كون الأمر فى الكل على وَتِيرة واحدة؛ مع أنه قد ذكر عند ذكر الطرق 
طريقّه إلى الكلينى. ولا ريب فى أنه أذ الرواية عن الكافي, وكانت الوسائط 
- أعني رجال الطرق من مشايخ الإجازة» والظاهر أنّ الطرق على طريقة واحدة. 
فالظاهر أن الوسائط فى جميع الطرق من مشايخ الإجازة. 

الا أن يقال :إنّ الظاهر من تعليل حذف الأسانيد بعدم كثرة الطرق هو كون 
الطرق محتاجاً إلى ذكرها؛ إذ لو كان رجال الطريق من باب مشايخ الإجازة. لما 
كان ذكرها محتاجاً إليهء حتى يعتذر عبن ترك الذكرء بل كان الذكر محتاجأ إلى 
الاعتذار؛ إذ ذكر طرق الاجازات فق كل من اثووايات من اللغو الظاهر. 

الهم إلا أن يكون الار دل الرواةذكر مشايخ الاجازة؛ مع تواثر الكتب 
من باب التيمّن والتبوك باتصال التنلشيلة,أىمن_بايف زيادة الاحتياط . 

لكن نقول:إنّه قد علّل الشيخ فى التهذيب ترك ذكر الطريق بما علل به 
الصدوق كما يأتى مع أن مقتضى صريح كلامه كون رجال الطرق من مشايخ 
الإجازة فتكون الروايات مأخوذة من كتب صدور المذكورين. 

ويمكن أن يقال :إنّ الصدوق كان بناؤه باد الأمر على حذف السند بالكليّة : 
كما هو مقتضى العبارة الأولى من العبارتين المتقدمتين » وعلى هذا المجرى جرى 
فى أوائل الفقبه. كيف لا وعباراته فى أوائل الففيه مثل عبارات الفقهاء في الكتب 
الفقهيّة: فالمقصود بالاستخراج من كتب مشهورة في العبارة الثانية من العبارتين 
المتقدّمتين إِنّما هو الاستخراج من كتب صدور المحذوفين» فلا دلالة في العبارة 
الثانية على اعتبار الطريق . 

ويرشد إلى ما ذكر ما ذكره المولى التق المجلسي من أن الصدوق لم يكن في 
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باله أُوَلاُ أن يذكر الأسناد. وذكر: «إنّى صئّفت هذا الكتاب بحذف الأسانيد لثلا 
يكثر طرقه؛ وإن كثرت فوائده؛ وسلك قليلاً على هذا المسلك. ثم ألهم بأن نكر 
أساميٍ أصحاب الأصول؛ ويشير في الفهرست إلى طرقه إليهم» ونعم ما فعل. فإ 
لم يسبقه إليه أحد ممّن تقدّمه من علماء أصحابنا رضى الله عنهم؛ والعامّة فيما 
اطلعت عليه من كتبهه .' 

ويمكن أن يقال : أن الصدوق قد ذكر أَنَّ استخرج الفقيه من كتب ججماعة 
معدودة في كلامه ' وغيرها كما يأتى فى بعض التنبيهات, والجماعة المذكورة 
صدور المذكورين: إلا أنه لم يرو عن بعضهم كما يأتىء وهذا مرشد كامل إلى 
كون المحدوفين من ياب مشايخ الاجازة. 

لكنّه يشكل ‏ بعد منافاة ذلك للاعتذار عن حذف المحذوفين ؛ لعدم الحاجة 
إلى ذكر مشايخ الإجازة بعد اشتها ركتبت قيدور المذكورين» بحيث كان عليها 
المعوّل وإليها المرجع كما هو مقتضتى.كلامه بناءٌ على كون الاستخراج من كتب 
صدور المذكورين ويأتى مزل الكللام يُعَيْدَ هذا بأ ذلك ينافى مع ما ذكره قبل 
ذلك أنه حذف الأسانيد؛ إذ مقتضاه كون الجماعة صدورٌ المحذوفين. 

إلا أن يقال: إن لو لم يثبت بذلك كون رجال جميع الطرق مشايمّ الإجازة: 
لكن لا ينبغي الإشكال في كون رجال الطرق إلى تلك الجماعة المذكورة مشايمّ 
الاجازة. 

لكن يخدشه أن كلاً من الوجهين المذكورين يوجب الوهن في دعوى 
الاستختراج من كتب صدور المذكورين لو كان الغرض الاستخراج من كتبهم من 
غير فرق بين تلك الجماعة المذكورة وغيرها. 

ويشكل ذلك أيضأً بأن طائفة من أواخر المحذوفين فى جانب انتهاء ذكر 











٠١ :١4 روضة المتقين‎ .١ 
؟؛ من المقدّمة.‎ :١ الفقيه‎ ." 
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الطريق وسائطً في الكافي: ويبعد كونهم في طرق الففيه مشايح الإجازة فقط بل 
كثيرا ما يكون ؛ بعض المذكورين واقعأ فى الطريقء والظاهر اتحاد المساق؛ 
ولا مجال لكون المذكور من مشايخ الإجازة» فلابدٌ أن يكون المحذوف من 
وسائط الاسناد وإن أمكن أن يكون الراوي واسطة فى الإسناد بالنسبة إلى رواية 
بعض من الرولة» ومن مشابخ الإجازة بالنسب إلى بعفي آخرٌ من الرواة؛ نظير ل 
بعض الرواة قد يروي تارة عن بعض الرواة بلا واسطةء وأخرى مع الواسطة 
ويأتى فى بعض التنبيهات أنه قد انْفق فى مشيخحة الفقبه والتهذيبين وقوع من ذكر 
الطريقٌ إليه في الطريق إلى بعض أخخر. 
وقال الشيخ في آخر التهذيب 
واقتصرنا من إيراد الخبر على الابتداء بذكر المصئّف الذي اخذنا الخبر 
مر كتابه أو صاحب الأضدل”الذى أخذنا الحديث من أصله إلى أن قال _: 
والآنّ فحيث وفق الله للفراغ مخ هذا الكتاب نحن نذكر الطرق التي بها 
1 : 
يتوضّل إلى روابة هذه الأول والمصتفات. ونحن نذكرها على غاية ما 
يمكن من الاختصار لتخرج الأخبار عن حدّ المراسيل: وتلحقٌ بباب 
المسندات.' 
وقال فى آأخخر الاستبصار: 
وكنت سلكت في أُوّل الكتاب إيراة الأحاديث بأسانيدهاء وعلى ذلك 
اعتمدت فى الجزء ه الأوّل والثانى» ثم م اخغتصرت فى الجزء الشالتٌ»؛ 
وعوّلت على الابتداء بذكر الراوى الذي أخذت الحديث من كتابه أو 
أصله على أن أورد عند الفراغ جملةٌ من الأسانيد التي يتوصّل بها إلى 
عذه التكتب وال سيول,؟ 





.١‏ التهذيب ١٠:6-8ء‏ من المثيخة. 
؟. الاستعيار 5: سئب الكتاب.. 


103 الرسائل الرجالية للكلياسي /ج ؟ 





وأنت خبير بصراحة العبارتين فى كون الأخبار مأخموذة من كتب صدور 
المذكورين, مع أن الشيخ ذكر في كل من التهذيب والاستبصار فى عداد طرقه 
الطريقٌ إلى كل من الكليني والصدوق ووالده' ولا شك فى أن الشيخ أخذ 
الروايات المرويّة عن هؤلاء عن كتبهم. فالوسائط مشايخ الإجازة؛ على أن 
مقتضى ما يأتى من عبارة التهذيب والاستبصار أنّ المدار فى طرقهما على ما 
ذكرهما الشيخ في القهرسث. وهو إنّما يأتى فى القهرست بعنوان صاحب الكتاب . 
ويحكي الأخبار عن جماعة في جائب الطول . 

والظاهر يل بلا إشكال ‏ أن الغرض الإخبار على وجه الاجازة لا الاسناد. 
والذي يختلج بالبال في الحال أن يقال :إن قد تكرّر وتكثر من الشيخ في الهذيب 
الرواية عن الشيخ المفيد» عن ابن قولونيهء عن الكليني . فكلّ من الأوّلين من باب 
مشايخ الإجازة؛ لوضوح توائر الكافيء وكونٍ الخبر مأخحوذأ منهء فالكلينى 1 
الإسناد. بل الابتداء بالشيخ المفيد رواية عن غير ابن قولويه غير عزيز أيضاً فى 
أوائل التهذيب. 

وما ذكر ينافي ما تقذم من مشيخة التهذيب من أن الروايات مأخوذة من كتب 
صدور المذكورين؛ ع مر حذف الطريق يتطرّق في كل مسن المحذوفين 
والمذكورين احتمال كوته ميدأ الإسناد. فلابد من نقد المحذوفين والفحص عه 
حالهم . كيف لاوم ذكر نتيجة التخمف عن الدعوى الواحدة؛ وقد ذكر في باب 
وجوب نقد أخبار الكتب الأربعة أن الصدوق تعيّد أن لا بروي إلا ما يفتى به. 
ولا يدك المعارض للرواية:" وقد تخلف عن العهد الأخير بعد مُضئْ شطر من 
الكتاب ؛ اموي نوا با وإن أمكن القدح فيه أن الأمر من 
بزم سسبي يه عدم اعتبار بعض أجزاء النصّ» فالتخلّف عن العهد 
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الأخير لا بوجب الوهن فى العهد الأوّل. 

ويمكن الذبٌ بن مرجع ما ذكره الشيخ فى آخمر الشهذيب إلى أنه أخذ 
الرواياث من كتب صدور المذكورين فى صورة الحذفء قلو لم يحذف رأسا 
وكان صدر المذكور من مشايخ الأجازة لا ينافي ذلك . 

ويندفع بأنّه لم يقيّد الشيخ تعهّدٌ الأخذ من كتاب صدور المذكورين بصورة 
الحذف. بل تعهّد عهدين على وجه الإطلاق: أحدهما: الأخذ من كتب صدور 
المذكورين» والآخخر: ذكر الطريق إلى صدر المذكورء فالابتداء بشيخ الإجازة 
ينافى إطلاق العهد الأوّل. 

ويمكن الذبٌ بأن ما رواه فى التهذيب عن الشيخ المفيد عن ابن قولويه عن 
الكليني' ليس على سبيل الغالب في نقبك الأخخبار في الكافي والتهذيب وغيرهما. 
وهو أن يقال مثلاً: «أحمد بن محكاج/ز تبر بالإخبار بقوله: «أخبرنى الشيخ» 
عن أبى القاسم جعفر بن محمد عن محمّدبن يعقوب» فينصرف تعهّد أخذ 
الرواية عن صدر المذكور إلى الصتورة:الغالبة» فالانتداء بشيخ الإجازة فى الصورة 
النادرة لا ينافى التعهّد المشار إليه. وهو ضعيف. 


[شواهد على أخذ أخبار التهذيبين من الكتب] 

وبعد هذا أقول :إن الشيخ قد أكثر فى أوائل التهذيب في الرواية عن الشيخ 
المفيد.' وروى فى أُوّل التهذيب عن أحمد بن محمّد؛ عن أبيه؛ عن الحسين بن 
حسن بن أبان» عن الحسين بن سعيد» عن حمّاد بن عيسى : عن سماعة. ' وروى 
عند الكلام فى الأغسال المسنوئة إلى أن اتُصل الإسناد بالحسين بن سعيد على 
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الوجه المذكورء' ثم عبّر عنه بعد هذا برواية الحسين بن سعيد.' ومقتضاه كون 
الرواية مأخوذة من كتاب الحسين بن سعيدء وإلا لما كان نسبة الرواية إلى 
الحسين بن سعيد مناسبةء بل كان المناسب النسبة إلى صدر السنئدء فما قبل 
الحسين بن سعيد من مشايخ اللإجازة. 

والظاهر أن الحال في الرواية الأولى على منوال الحال فى الرواية الثانية: 
وما ذكر ينافي ما تعهّده من أخذ الرواية من كتاب صدر المذكورين فى التهذيب ؛ 
إذ على ما ذكر يكون صدر المذكور وغيره من غير واحد ممّن تأر عن الصدر من 


مشايخ الاجازة. 
وربّما ترك ذكر مشابخ الإجازة في أوائل الاستبصار بل فى الجزء ين الأوّلين. 
بل هو غير عزيز. 


وهذا ينافي ما تعهّده من عدم ذف الطريق فى الجزءين الأوّلين من 
الاستبصار. بل ذكر المحقق الشيخ محمّد أن الحجال فى الجزءين الأوّلِين والجزء 
الأخخير على السويّة»' فهو قد ذكر فى التهذيب ما تعهّد تولك ذكره؛ وترك فى 
الاستبصار د 5- ما تعهّد ترك ذكره. فالأمر فى التهذيب والاستبصار متعاكس الحال. 

وابتدأ في التهذيب أيضاً مع حذف الطريق ببعض مشايخ الاجازة فما ذكر هنا 
من الاشتباه -_مضاقاً إلى ما مر من الكلمات في باب اشتباهات الشيخ؛ ومضافاً إلى 
ما يظهر مما بأتي» ومضافاً إلى غير ذلك يمائع عن الوثوق بما تعهّده كما ذكره 
في أخخر التهذيب والاستبصار من أخخل الرواية من كتاب صدر المذكور؛ لاحتمال 
كون الأمر من باب الاشتباه» ولا سيّما مع ما تقدّم من السّد السند النجفى من نقل 
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إطباق المحقّقين من أصحابنا والمحصّلين منهم على لروم نقد الطريق.' 
نعمء كون المسحذوف فى الفقبه من باب مشايخ الأجازة خخالٍ عن المانعء إلا 
أن أصل المقتضى أعنى العبارة الدالّة على الأخذ من كتب صدور المذكورين محل 
الاشكال ؛ لاحتمال كون الغرض أنحدٌ الرواية من الكتاب؛ ولو كان الكتاب كتاب 
بعض المحدوفين. 
ويمكن أن يقال :إن احتمال كون الحذف فى التهذيبين من باب الاختصار مع 
جميع ما ذكر ‏ يكون ما تعهّده الشيخ من الأخذ من كتاب صدر المذكور في 
التهذيب والجزء الأخير من الاستبصار من باب الاشتباه ‏ بعيد. 
وقد يقال :إن من أوضح الشواهد على أن أخبار التهذيب والاستبصار مأخوذة 
من الكتبء والوسائطٌ من مشايخ الإجازة أن الكليني روى في باب صفة الوضوء 
ماصو رته : 
على بن إبراهيم. عرل أبيه: مغن أبن أبي عمير» عن عمر بن أذينه. عن 
زرارة وبكير أَنهَمْا سألا أبا جعفر#ة عبن وضوء رسول اللمكلة؛ فدعا 
بطست أو تور" فيه ماء فغمس يده اليمنئ فغرف بها غرفة؛ فصبّها على 
وجهه. فغسل بها وجهه. ثم غمس كقّه اليسرى فغرف بها غرفة فأفرغ 
على ذراعه اليمنى فغسل بها ذراعه من المرفق إلى الكف لا يردّها إلى 
المرفق» ثم غمس كفّه اليمنئ فأفرغ بها على ذراعه اليسرى من المرفق 
وصنع بها مثل ما صنع باليمنى» ثمّ مسح رأسه وقدميه ببلل كقه. لم 
يحدث لهماماءٌ جديداً. 
ثم قال: «ولا يدخل أصابعه تحت الشراك»' قال: ثم قال: (إِنَ الله 
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عزٌوجلٌ يقول: ييا لين مامثوأ ا كم إنى آلصْلؤةٍ فاميلوا 
وُجُوهَكُمْ وَأَئِدِيِكُة' فليس له أن يدع شيئاً من وجهه إلا غسله وأمر 
بغسل اليدين إلى المرفقين » فليس له أن يدع شيئاً من يديه إلى المرفقين 
الاغسله لأنّْالله يقول: وَفَاغْسِلُوا وُجُوهَكُمْ وَأَيْدِيَكَه إلى ألْمَرَافِق». 
ثم قال : «وَأهْسَحُوا برُءُوَسِكُم وَأَوْءٍ ع م إلى ألكَبَينِ» فإذا مسح بشي. 
من رأسه أو بشيء من قدميه مابين الكعبين إلى أطراف الأصابع. فقد 
اجحزاهة. 
قال: فقلنا: أين الكعبان؟ 
قال: «هاهنا؛ يعنى المفصل دون عظم الساقء فقلنا: هذا ما هو؟ 
فقال: هذا من عظم الساق والكعبٌ أسفلٌ من ذلك». 
فقلنا: أصلحك الله فالغفة الواحدة تجزئ للوجه. وغرفة للذراع؟ 
قال: «نعمء إذا بالغت فيها والثتئان تأتيان على ذلك كلّهه. ' 
وفد ذكر الشيخ هذا الحدديث بطوله في التهذيب لكنّه فرّقه في مواضمٌ» فذكر 
في كل موضع حكماً يناسب الْمَوْضَم ؛فروأة في أربعة مواضعٌ » فروى عند الكلام 
في عدم جواز ز الاقبال فى غسل اليدين ما صورته: 
أخبرني الشيخ » عن أحمد بن محمّدء عن أبيه عن سعد بن عبد الله عن 
أحمد بن محمّد. عن عثمان بن عيسئ . عن ابن أذينه. عن بكير وزرارة 
ابني أعين أَنْهما سألا أبا جعفر نىة عن وضوء رسول الله . فدعا بطست 
أو بتور فيه ماء؛ فغسل كقّيه. ثمّ غمس كفّه اليمنى فى التور فغسل وجهه 
بهاء واستعان بيده اليسرى بكفه على غسل وجهه. دي غمس كله 
اليسرى في الماء فاغترف بها من الماء؛ فغسل يده اليمنى من المسرفق 
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إلى الأصابع لا يردَ الماء إلى المرفقين, ثم غمس كمّه اليمنى في الماء ؛ 
فاغترف بها من الماء فأفرغه على يده اليمسرئ من المسرفق إلى الكف 
لا يرد الماء إلى المرفق كما صنع باليمنى. ثم مسح رأسه وقدميه إلى 
الكعبين بفضل كفّيه لم يجدّد ماء.' 

لكن فى أجزاء عبارة الكافى والتهذيب اخحتلافات لا تخفى . 

وروى عند الكلام فى مسح الرجلين ما صورته: 
أخبرني الشيخ. عن أحمد بن محمد عن أبيهء عن الحسين بن الحسن بن 
أبان: عن الحسين بن سعيد » عن ابن أبي عمير » .عن ابن أذينه » عن زرارة 
وبكير ابنى أعين أَنْهما سألا أبا جعفر#ة عن وضوء رسول الله #8 الى أن 
انتهى إلى آخمر ما قال الله تعالئ ؛ ِوَأَسْسَكُوا بِرُدُوسِِكُمْ وَأْجِلَكُمْهِ فإذا 
مسح بشىء من رأسه أو.نشي »مين قدميه ما بين الكعبين إلى آخر أطراف 
الأصابع فقد أجرأه ففلنا: أصلحك الله قأين الكعبان؟ قال: «هاهناه يعني 
المفصل دون عظم.الساق» قمّالا: هذا ما هو؟ قال: «عظم الساق».' 

وروى عند الكلام فى كفاية المرّة في غسل الوجه واليدين ما صورته: 
أخبرني الشيخ عن أبي القاسم جعفر بن محمّد. عن محمّد بن يعقوب؛ 
عن على بن إبراهيم . عن أبيهء عن ابن أبي عمير » عن عمر بن أذينه. عن 
زرارة وبكير أَنّهما سألا أبا جعفركة عن وضوء رسول اللهلية. فدعا 
بطست _وذكر الحديث إلى أن قال : فتهلنا: أصلحك الله فالغرفة الواحدة 
تجزئ للوجه وغرفة للذراع؟ فقال: «نعمء إذا بالغت فيها وثنتان تأتيان 
على ذلك كلّهه. ' 
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وروى عند الكلام في كفاية الإصبع في مسح الرأس والرجل ما صورته: 
أخبرني الشيخ قال: أخبرني أحمد بن محمد عن أبيه. عند سعد بن 
عبد الله؛ عن أحمد بن محمّد بن عيسى . عن الحسين بن سعيد وأبيه' 
محمّد بن عيسى » عن محمد بن أبي عمير عن عمر بن أذينه» عن زرارة 
وبكير ابني أعين» عن أبي جعفر #ة أنه قال فى المسح: تمسح على 
النعلين ولا تدخل يدك تحت الشراكء وإذا مسحت بشىء من رأسك أو 
بشيء من قدميك ما بين كعبيك إلى أطراف الأصابع ققد أجر أك.' 
ومثل هذا كثير فى الكتابين. 
أقول : تحرير ذنك المقال أن الشيخ كثيرا ما فرّق المتن الواحد المرويّ فى 
الكافي المشتمل على أحكام على الأحكام. ورواها بأسانيدَ مختلفة مشتركة فى 
الراوي عن المعصوم أو مع الراوئ عن الزاوي مثادٌ. فالوسائط المتوسّطة بين 
الشيخ والقدر المشترك بين الأسانيد من باب مشايخ الاجازة؛ والقطعات مأخوذة 
من كتاب القدر المشترك “فمقتضاه أن بناء الشيخ كان على الأخذ من الكتب: 
فرجال الطرق من باب مشايخ الإجازة. 
وإن قلت :إنّه يحتمل أن يكون اخختلاف الأسانيد إلى القدر المشترك من جهة 
تفريق الرواية من القدر المشترك على قطعات بأن رواها القدرٌ المشتركٌ تارً 
بتمامها لبعض > وأخرى روى قطعاتها لأبعاض . 
قلت : إن تفريق الرواية على القطعات بعيد. حيث إِنّ التفريق من أصله غير 
معهود ‏ وإن وقع من بعض أرباب جمع الأخبار ولا سيّما مع وجود المدر 
المشترك بين أحكام القطعات, كما فى المورد المذكور؛ لكون القطعات فى بيان 
وضوء رسول اللديئة. 1 








1 أي روى أحمد بن محمّد بن عيسى عن الحسين بن سعيد و عن أبيه محمّد بن عيسم ) 
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رسالة فى «لزوع نقد المشيخة» ١‏ 


نعم» ذكر طرق الاجازة على وجه الاخمتلاف بالنسبة إلى القطعات بعيد أيضاً . 
مع فرض كون الطرق طرق مجموع كتاب القدر المشتركء لكن مناسبة الأبواب 
للقطعات توجب ظهور كون اختلاف الاسانيد من جهة اختلاف طرق الاجازة. 
لا تفريق الرواية. 

لكنّك خبير بأنْ غاية ما يتمشّى من ذلك أن الشيخ كان يأخذ من الكتاب. 
لكن لا يلزم من ذلك أن يكون الأخذ من كتاب صدر المذكور حتّى يكون رجال 
الطرق من باب مشايخ الإجازة ولا يلزمٌ نقد الطرق» بل يمكن أن يكون أخمذ 
الرواية من كتاب بعض المحذوفين. إمَا الأوائل أو الأواسط أو الأواخرء فيلزءً نقد 
البعض ء وكذا نقد من تقدّم على البعض دون من تأخر عنه أعنى من توسّط بين 
الشيخ والبعضء فلا يثبت عدم لزوم النقدٍ بالكليّة كما هو المقصود. بل يلزم نقد 
جميع رجال الطرق ؛ لعدم الاطلاع على حقيقةٍ الحال. 

نعم لو وقع الاطلاع على حقيقة الجال» ينحصرلزوم النقد فيمن أذ عن 
كتابه ومن تقدم عليه . 

وقد يقال: إِنّه يشهد على كون أخبار التهذيب والاستبصار مأخحوذة من الكتب 
تكرارٌ الشيخ للمتن الواحد بأسانيدٌ مختلفة» بعضها واضح الصحّةء وبعضها 
واضح الضعف خصوصا الاستبصار. 

أقول : إنّه إن كان المقصود تعدّة الأسانيدء أي تعدّدٌ المذكورين بتعدد الرواة 
عن المعصومء فلا امتساس له بالدلالة على كون روايات التهذيبين مأخوذة من 
الكتب فضلاٌ عن كتب صدورالمذكورين: وإن كان المقصود تعدد الأسانيد مع 
الاشتراك فى الراوي عن المعصومء أو مع الراوي عن الراوي نظير ما مر في المقالة 
السابقة -كما هو الظاهر بل بلا إشكال ‏ فيتأتى فيه الإشكال بما تقدم الإشكال به 
على المقالة السابقة: مضافاً إلى أنّه ليس حمل تعدّد السند على تعدّد سند الرواية 
أولى من الحمل على تعدد طريق الإجازة. 
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وإن قلت :إن وجود السند الصحيح الواضح صِحّنّه إلى القدر المشترك يغنى 
عن ذكر السند الواضح ضعفه إليه. 

قلت :لا بأس بذكر السند الواضح ضعفه إلى القدر المشترك, مع وجود السند 
الواضح صعنته إليهء كيف, ولا بأس بذكر الرواية الواضح ضعفهاء مع وجود 
الرواية الواضح صحتهاء مع عدم وجود قدر مشترك من الرواة فى البين»: وهو 
واقع كثيرأء فكما لا بأس بما ذكرء فكذا لا بأس بذكر السند الواضح ضعفه إلى 
القدر المشترك في مورد الفرض مع وجود السند الواضح صحّته إليه؛ مع أن ذكر 
الطريق الواضح صحته يغنى عن ذكر السند الواضح ضعفه. 


رسالة فى «لزوم نقد المشيخة» 6 ١‏ 


الأول 
[ ثمرة النزاع | 


أنه تظهر ثمرة النزاع المبحويث غنه في"الطريق الضعيف؛ لجواز العمل به 
بناءء على عدم وجوب نقد الطريق :وعدم .جواز ز العمل به بناءً على وجوب التقد. 
وكذا تظهر الثمرة فى الطَرَيْقالمجهول. أعني الطريق المتروك ذكرّه في 
المشيخة» وهو كثير كما يظهر مما يأتي ؛ ححيث إِنّه بجوز العمل بالرواية حيتئذٍ بناء 
على عدم وجوب النقدء ولا يجوز العمل بها بناء على وجوب النقد. 
الثانى 


| طرق التهذيبين مذكورة في الفهرست | 


أنه قال الشيخ في آخر التهذيب بعد الفراغ عن ذكر الطرق : 
زقد أو عق بجملة مو النارق إلى عل البشققات رالاصول: ٠‏ ولتفصيل 
ذلك شرح يطول وهو مذكور في الفهارس المصنّفة في هذا الباب 
للشيوخ رحمهم الله. ومن أراده أنحذه من هناك إن شاء اللهء وقد ذكرناه 
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نحن مستوفى في كتاب فهرست الشيعة. ' 
وقال في آخر الاستبصار بعد الفراغ عن ذكر الطرق: 
وقد أوردت جملة من الطرق إلى هذه المصئّفات والأصولء ولتفصيل 
ذلك شرح يطول؛ وهو مذكور في فهارست الشيوخ » فمن أراد وققف 
عليه من هناك , ' ا 
ومقنضى الكلامين المذكورين كون طرق أخبار التهذيبين على حسب ما 
د كره في الفهرست من باب العموم والخنصوص في الأول ومن باب العموم فى 
الثاني . ' 
ومقتضأه عدم الحصار الطريق فيما ذكره فى مشيخة الهذيب والاستبصار, 
فلو كان الطريق المذكور في التهذي ب .أو الاستبصار ضعيفاً ينجه الأخذ بالطريق 
المعتبر المذكور في الفهرست علق تققديربوته» بناء على لزوم نقد الطريق» وعليه 
جرى بعض الأصحاب على ما حكاه المحقّق الشيخ محمّد. ؛ 
ومقتضاه أيضاً اشتراك ألتَهَذِيبَيِنَ ف ,الطريق سواء كان الطريق متّحداً أو 
متعدداً فلو كان في الطريق في أحد التهذيبين ضعيفء أو كان الطريق فى 
أحدهما غير مذكورء ينّجه الأخذ بالطريق المعتبر المذكور فى الأخر؛ على تقادير 
ثبوته بناء على لزوم نقد الطريق. 
لكن نقول: إن الأخذ بالطريق المعتبر المذكور في الأر نما ينفع لو كان 
السند المذكور فى الآخر غير معتير» الا فلو كان السند المذكور فى الآخر معتبراً 





.١‏ التهذيب 6:5 من المشيضخة وفيه: تجملا» بدلاً عن «جملة». 

؟. الاستبصار 4: 157؛ من المشيخة؛ وفيه: «جماءه بدلاً عن «جملة». 

1 قوله ٠ومن‏ باب العموم في الثاني لعدم التصريح فيه بفهرست الشيخ كما صرّح به فى الأول بل 
الظاهر من العموم في كل من الأوّل والثاني في غير فهرست الشيخ فلا دلالة في الأوّل عموماً وفى 
الثاني رأسآ لا عموماً ولا خصوصاً (ته). 

الا الاعتبار ؟: ن". 


رسالة فى «لزوعم نقد المشيخة؛ ندا 





أي إن كان كل من المذكورين معتبرَ الحال فيكون الحديث معتبراء وفيه 
الكفاية, ولا حاجة إلى م كان طريقه غير معتبرء فالأخحذ المشار إليه نما ينفع لو 
كان معتبر الطريق فى أحد التهذيبين معتبر السند في الآخرء ومعتبرٌ السند في 
الآخر معتبر الطريق فى الأوّل؛ فإِنّه حيئئلٍ يتأنّى الاستدلال بالخبر بأخذ الطريقٌ 
المعتبر من غير معتبر السندء وأخخذ السند المعتبر من غير معتبر الطريق . 

وأن قلت : إِنْ الأخذ المشار إليه يوجب تعدّد الدليل لو كان معتبرُ الطريق 

معتب: السند ؛ إذ بالأخذ يعتبر معتبر السئدء فيكون دليلاٌ كمعتبر الطريق: وتسعذد 
الدليل ينفع في مقام التعارض . 

قلت :إن المدار فى تعدّد' الخبر على اختلاف ب السند كادٌء وهاهنا 
المفروض اتّحاد صدر المذكورين فى الخبرين: أعنى معتبرَ السند والطريتي. 
ومعتبرَ الطريق ؛ وكذا المفروض ابَّحتَادَ الطريّق ؛ إذ بعد أخحذ الطريق المعثير من 
معتبر الطريق وضمّه إلى معتبر اللسندء يتّحد الطريق المعتبر وإن تعدد السند 
المعتبر ء فيتّحد الخبر المعتبر فَيْتّسَدِ الدليل» بل إلى تعدّد خخبران معتبران وكان' 
واحد من رجالهما متّحداًء فالأمر يرجع إلى اتّحاد الخبر؛ إذ التتيجة تابعة لأخس 


وبما ذكر ينقدح القدح فيما نسبه الشهيد الثانى فى الدراية' والفاضل 
الخواجوئى * فيما مر من كلامه إلى الشيخ من أنه كان يعمل بالخبر الضعيف؟ ‏ 





.١‏ فى «د4: اتعناث؛. 

أ فى «د : ولْأن». 

3 الدراية: /71. 

4. الأربعون حديثاً للفاضل الختواجوئي: 5/8. 

0. ربما جرى الشيخ في التهذيب عند الكلام في قراءة الحائض والنفساء على تخصيص الخبر 
الصحيم بالخبر الضعيف (منه عفى عنه). 
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حيث إنّه يمكن أن يكون للخبر الفعيف سدد أَخَرُ معتبر» أو يكونٌ الخبر 
الضعيف مأخوذاً من الكتاب. فلا يضر به ضعف الطريق إلى صاحب الكتابء 
وإن ضرٌ' ضعف صاحب الكتاب أو من هو روى عنه. 

لكن لم يثبت مورد الضعف فيما عمل به من الخبر الضعيف. فلعلٌ الضعف 
كان فى الطريق إلى صاحب الكتاب؛ مضافاً إلى أن النسبة المشار إليها لعلّها كانت 
55006 إيراد الشيخ فى التهاية أخباراً ضعيفة حسبانٌ كون النهاية كتابٌ الفتوى, 
مع أنْ الظاهر أن المقصود من النهاية مجرّد الرواية كما تكرّر القول به من الحلى 

فى السرائر:' فضلاً عن إمكان اطلاع الشيخ على قرائن الصحة والاعتبارء وإن كان 
السند ضعيفاً. 


[اعتبار طريق الفهرست لا ينفع فى اعتبار طريق التهذيبين] 

وبعد مامرٌ أقول :إِنّه يمكن أن يقال: إن اعتبار طريق الفهرست لا يجدي فى 
اعتبار عير المذكور فى التهذيب أو الاستبصار._بملاحظة ما حكاه السيّد السئد 
النجفي : .' تعليلً لما جرى عليه من أن اعتبار الطريق المزبور لا يجدي فى اعتبار 
الخبر المذكور من أن الشيخ يختلف نقله عن الكتان ؛ احعيث إن قد ينوم 
الحديث من كتب من تقدم من المحدّثين» وقد يخرجه من كتب من تأخخرء فغاية 
الأمرديرت الكتاب لصدر التق رك ارسق وومةه الطريق المذكور فى 
الههرست بالنسبة إليه لكن لم يثبت كون الخبر مأخوذاً من الكتاب المشار اليه 
فيمكن أن يكون الخبر مأخوذاً بر ايض عو اقرع در ار يكون 
مسموعاً من الأفواه. فلم يُعرف المأخذء فلا يتأنّى الاعتبار. 


ال ---_-_ب_بييبيبيببب الب ا اا 00 


0 فى 33»: 9أشمرة. 
أّ السرائر و داو , 
1 رجال السيّد بحر العلرم 4: 4., 
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نعمء يتأنّ الاعتبار لوكان الطريق المذكور فى القهرست مذكوراً بوصف كونه 
طريقاً لجميع روايات الصدر. | 

وبما مرٌ يظهر الحال فيما لو كان للصدر كتابان» وكان في الشهرست طريق 
معتبر' إلى أححد الكتابين: لكن لم يُعرف أن السعد يف المتكرر فى اسيقياد 
الاستبصار من أيّ الكتابين: ومنه ما تقدّم فى المستفى في ححديث أحمد بن محمد 
عن صفوان من أن طريق الشيخ فى الفهرست إلى أحد كتابي البزنطي غير صحيح. 
ولم يعلم من أيّهما أخذ الحديثء أو كان للصدر كتاب في بعض المسائل الفقهيّة 
أو غيرهاء وكان الحديث المذكور فى التهذيب أو الاستبصار في بعض أخر من 
لبا ؟! ْ ْ 

ومنه ما تقدّم من بعض الأواخر فيما دل على عدم إفساد الغبار للصوم مما 
رواه فى التهذيب عن أحمد بن الحسيننن تلن بن فضّال ' “من أن الشيخ إِنّما ذكر 
فى الفهرست طريقه إلى أحمد بالنسبة#إلي كتابب الوضوء والصلاة» فطريقه إلى 
كتاب الصيام مجهول. 

إلا أن الظاهر منه ذكر كتابٌ ليام فى عرست فى ترجمة أحمد أيضاًء مع 
أنه لم يذكر فى ترجمته غير كتاب الوضوء والصلاة» فكان المناسب أن يقول: 
فطريقه إلى الرواية المذكورة مجهول. 

ويمكن أن يقال: إن ماذكره السيّد السند النجفى إن كان المقصود به أن الشيخ 
قد يأخيل الرواية من كتاب بعض من تقدَّم من الرواة كما في الأخذ من كتاب أكثر 
صدر المذكورين. وقد يأخذ الرواية من كتاب بعض من تأخر من الرواة» كما في 
الأخذ من الكاقى أو الفقيه. 
.١‏ كلمة امعتبر؛ ليست في #د1. 
؟. منتقى الجمان 1: 148؛ باب كيفيّة الوضوء. 
'. التهذيب 5: 775 سم 1٠٠7"‏ ياب في الزيادات. 
. انظر جواهر الكلام 17: 14؟. 
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ففيه : أنه غير ثابت» بل لا مجال لثبوت كون الرواية مأخوذة من كتاب بعض 
المحذوفين نعمء غاية الأمر القول به على وجه الاحتمال مع الإشكال ؛ لتصريح 
الشيخ بكون الروايات مأخوذة من كتب صدور المذكورين أو رادي إلا أنه 
يظهر الكلام فيه بما مر. 

وإن كان المقصود أن الشيخ قد يأخحذ الرواية من كتاب بعض من تقدَّم كما فى 
الأخذ من كتاب صدر المذكورينء وقد يأخذ الرواية من كتاب بعض من تأغُمر 
كما فى الأخحذ من الكافى والفقبه. ففى حذف الطريق يتطق احتمال كون الرواية 
مأخو 55 كناب يعشن المحذوفية. 

ففيه : أنّه بنافي التصريح المذكور من الشيخ وإن تقدء الكلام فيه؛ لكنّه أمر 
آخخر فقد بان الحال فى احتمال كون الرواية مأخوذة من كتاب بعض المحذوفين. 

ولا يذهب عليك أنْ إضرارء ذا الأنجتمال إنّما هو لو كان مَن احتّمل كون 
الرواية مأخوذة من كتابه (ضعيفا أو كان متأخراً عن الضعيف. وأمًا لو كان من 
احتمل كون الرواية مأخوذة من كتابه)! متقدّماً غلى الضعيف, فلا ضير فى أخذ 
الرواية من كتابه مع ثبوت انتساب الكتاب إلى من نسبه إليه. 

وأمّا احتمال اخمتلاف طريق الفهرست والتهذيبين في باب الروايات 
باختصاص أحدهما ببعض الروايات واختصاص الآخر بالآخر: ٠‏ فهو مدفوع بأنّ 
الظاهر مما تقدم من عبارة التهذيب والاستبصار أن طرق التهذيبين على ما ذكره فى 
القهرست» ولا ريب أن الظاهر من ذكر الطريق إلى الكتاب هوكون الطريق طري 
لجميع الروايات؛ قضيّةٌ الاطلاق: فالظاهر اتحاد عرض طرق التهذيبين 
والفهرست بحسب عموم الروايات؛ بل حكم السيّد السند النجفى بأنّ تدويه 
الطرق في الفهرست بمنزلة حوالة الحال فى أخمبار التهذيبين إلى الفهر ست" 





0” ١ 
رجال السيّد ببكمر العلوم 4: : قلا.‎ .” 
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فالظاهر عدم اخعتلاف طرق التهذيبين مع طرق الفهرست بحسب عموم الروايات. 

ئمٌ إنه ريّما يتوهم اختصاص حوالة طرق التهذيبين من الشيخ إلى 
الفهرست' بصورة حذف الطريق (فى التهذيبين)' وعدم عمومها لصورة ذكر 
الطريق فيهما. 

ويندفع بعموم ما تقدم من كلام الشيخ فى باب الحوالة» بل لا مجال للفرق 
بين الحذف والذكرء هذا. 

ويظهر ثمرة اطراد الحوالة فى صورة الذكر وعدمه على تقدير اعتبار طريق 
الفهرست دون طريق التهديبين. 

وربّما يتخيّل اطراد الشمرة لو كان طريق الفهرست أقوى. 

وفيه: أن القوّة فى بعض أجزاء السئد لا تجدي ولا تنفع؛ إذ النتيجة تابعة 
لأخسٌ المقدمتين» فلا جدوى ولا“نفغ-فئ كُون طريق الفهرست أقوىء فلا يطرد 
الشمرة فى ذلك» فقد بان فسادها لو.توهّم اطراد الثمرة في تعدّد الطريق على تقدير 
اعتبار كل من طريق الفهر ست وطرَيَق التهديبين. 


[فى تركيب طريق الفهرست مع طريق التهذيبين] 

ثم إنّه يمكن تركيب طريق الفهر ست مع طريق التهذيبين بأخذ النضّ ' المعتبر 
من أحدهما والآخخر المعتبر من الأخمر. نعم يمكن المنع عنه باحتمال السماع فى 
أحد الطريقين واحتمال اختلاف الكتب أو الروايات؛ لكن ينقدح القدح فى هذه 
١‏ في لاد] زيادة: «فالظاهر عدم اختلاف الطرفق؟. 
؟. سمابين القوسين ليس فى 3د4. 
١‏ فى ٠دة:‏ «البعض.». 
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[طريق الفهرست لا يجدي فى اعتبار الخبر المذكور في الجزءين الأوّلين 
من الاستبصار ] 

نِمَإِنّه قد حكم المحفق الشيخ محمّد في تعليقات الاستبصار فى باب الرعاف 
أن اعتبار طريق الفهرست لا يعجدي فى اعتبار الخخبر المذكور فى الجزءين الأوّلِين 
من الاستبصارء نظراً إلى أن مقتضى كلام الشيخ فى مشيخة الاستبصار اختصاص 
حدف الطريق واخعد الرواية من كتاب صدر المذكورين بالجزء الاخمير من ذلك. 
فلو حذف الطريق فى الجزءين الأَوّلِينء لم يغبت كون الرواية مأخخوذة من كتاب 
صدر المذكورين» بل يحتمل كونها مأخموذة من كتاب بعض المحذوفين. 
فلا يجدي اعتبار طريق الفهرست.' 

وهو حسن . لكن ربّما يقتضى كلامه أنه لوكان الطريق المذكور فى القهرست 
طريقاً إلى جميع روايات صدرالمذكوريّن ينفع في اعتبار الخبر فى التهذيب أو 
الجرء الاخخير من الاستيصار. 

وأنت بير بأنّ إضرار " احتمال نهذ النتتبر'من كتاب بعض المحذوفين إِنّما 
هو لو كان المحتمل كونٌ الرواية من كتاب الراوى الضعيف, أو مَن كان الضعيف 
متقدماً عليه كما مرّء وحيئئل لا يثبت صدور الرواية عن صدر المذكورين حتّى 
ينفع تعميم طريق الفهر ست بالنسبة إلى روايات صدر المذكورين. 

نعمء ينفع التعميم في دفع احتمال اعتلاف طريق الفهرست و طريق التهذيب 
والجزء الأخير من الاستبصار بالنسبة إلى الكتب أو الروايات لصدر المذكورين فى 
صورة ذكر الطريق فيهما تحصيلاً لتعدّد الطريق» لكن لا نفع فى تعدّد الطريق كما 
م 


أ فى «ذا: الأطرات؟. 


رساله فى «لزوع نقد المشيخة»؛ رين 


[في إمكان تحصيل الطريق المعتبر من كتاب النجاشي] 


م إنه يمكن تحصيل الطريق المعتبر في صورة ذكر الطريق الضعيف في 
التهذيب والجزء الأخخير من الاستبصار من كناب النجاشي لو روى في التهذيبين 
عن صاحب كتاب بتوسّط بعض ممّن اشترك فيه الشيخ والنجاشي من المشايخ 
وهم أربعة: الشيخ المفيد» والحسين بن عبيدالله. وأحمد بن عبدون. وابن أبى 
جيدء وقد حرّرنا المشايخ المختصّة بالشيخ والنجاشى» والمشايخ المشتركة 
بينهما فى الرسالة المعمولة فى باب النجاشيء ويعلم كون الراوي صاحبٌ الكتاب 
فى الصورة المذكورة بذكر الكتاب فى ترجمتهء أو حدف الطريق إليه فى موضع 
حر من اهديب أو الجزء الأخير من الاستبصار. ينا على ما ذكره الشيخ من أنه 
أخسذ الرواية فى التهذيب والجزء الأخيّن_من الاستبصار من كتاب صدر 
المذكورين.' 


الثالت 
| في إمكان تحصيل الطريق المعتبر | 


[ في الفقيه والتهذيبين مع عدم ذكره | 


أنه يمكن تحصيل الطريق المعتبر فى الفقيه والتهذيبين على تقدير عدم ذكر 
الطريق أو ضعفه بحمل المحذوف على المذكور بالاجتماع أو التفريق على تقدير 
تعدّد الطريق المذكورء وكذا تعد الطريق المحذوف. مثلاً لو روى الشيخ فى 
موضع عن الحسن بن محبوب بطريق معتبر أو بطريقين صحيحين» وروى عنهم 


0 اللاستمار 4 0, سند الكتاب.. 


في موضع آخَحرَء أو موضعين أتخرين على وجه الإرسال؛ مع عدم ذكر الطريق في 
المشيخة؛ يمكن حمل المحذوف فى الموضع الآخَر أو الموضعين الآخرين على 
المذكور أو المذكورين بالاجتماع أو التفريق على الأخير» والوجه مساعدة الظنّ . 
ولا سيّما لو تكثرت موارد الذكر. 

ويرشد إليه أن الحكم بالحذف فى الكلام بقريئة المذكور فى الكلام فى كلام 
النحويّين غير عزيزء ومنه قوله سبحانه: ووَإِنْ أَحَدّ مِنْ الْمُشْرِكِينَ آسْتَجَارَكَ 
َأَجِرْهُ»' وإن حكموا بالحذف فيما لم يقم المذكور قرينةٌ على الحذف. كما فى 
باب التتحذير والاغراء. 

وعلى ما ذكر يجري الحال في تعليقات الكافى ' مع قطع النظر عن بوت 
استقرار طريقته على حوالة المحذوف من صدر السند اللاحق على المذكور فى 
السند السابقء أو فرضص اثفاق المذكور فى"السند السابق على السابق مثلاً» أو فى 
السند المتأخر . ٠ ٠‏ 

ونظير ذلكء الحال فى النتقوط ؛.حيث إِنّه لق اتّفق السقوط فى بعض المواره 
سهواً وتعيّن الساقط بالذكر فى بعض الموارد. يمكن حمل الساقط على 
المذكورء لا سيّما لو تكدّرت موارد الذكر. ومنه ما رواه الكلينى والشيخ عن عدّة 
من أصحابناء عن أحمد بن محمّدء عن سعد بن أبى خلفء فى بعض روايات 
حج الصَرُورة عن الصرورة؛ ' حيث إِنّ المعهود في رواية أحمد بن محمّد عن 
سعد بن أبي خلف على ما حكم به في المنتقى أن يكون بتوسّط ابن أبى عمير 


,1:)4( التوبة‎ .١ 

؟. التعليق في اصطلاح أرباب الدراية هو الحذف من أُوّل السند واحداً كان المحذوف أو أزيدٌ. 
ارهنه) , 

؟. الكافي 4: 78ح 5,: باب الرجل يموت صرورة أو يوصي بالحمٌ ؛ التهذيب 8: 4٠١‏ ح 1811 
باب زيادات فقه الحم ؛ الاستبصار 714:5 ١‏ باب جواز أن يحجّ الصرورة عن الصرورة. 


رسالة في «لزوم تقد المشيخة؛ . ؟ 


أو الحسن بن محبوبي.! 

فالظاهر أن الساقط هو ابن أبي عمير أو الحسن بن محبوب» قلا ضير في 
التقوط. | 1 

رنظير ذلك أيضاً الإرسالٌ بإبهام الواسطة ؛ حيث إِنّهِ لو ذكر الواسطة فى بعض 
الموارد مع الإبهام فى بعض المواردء فالظاهر اكحاد الواسطة المذكورة مع 
الواسطة المبهمة. ومنه ما رواه سماعة عن غير واحد فى طائفة من الموارد؛ حيث 
إنّ الظاهر أن المقصود بدغير واحدة هو الحسن بن هاشم ومحمّد بن زياد وهو 
ابن أبى عميرء وإن تحصّل الاشتباه لبعض فى بعض المواردء فى الحكم بجهالة 


محمد بن زياد؛' 
[التعبير عن ابن أبي عمير بمحمّداين ريادِ] 


بل تكثر التعبير عن ابن أبي عَمَيَريِسْحَمّد بن زياد في رواية سماعة. كما 
أنه رئما عبر عن ابن أبى عم هلاي ابوط بعظل؛ الأساتيد . 

ودو #1 برقم ف يمان الأناتيد من رواية آبى سنك عن اين أبن عيبير 
مبنع على الاشتباه, فلا يخلو الأمر عن زيادة أبى أحمد أو ابن أبى عميرء كما 
استظهره المولى التقئ المجلسىء وقد أفردنا رسالة فى باب محمّد بن زياد. 

ويمكن أن يقال: إنّه يمكن أن يكون الطريق المذكور أو الطريقان 
المذكوران بالنسبة إلى بعض الكتب أو بعض الأخبارء فلا يجدي اعتبار 
الطريق المذكور أو الطريقين المذكورين فى اعتبار الطريق المحذوف أو 
الطريقين المحذوفين. 

إلا أن يقال: إنّه وإن أمكن ماذكر -بل انّفق الطريق إلى بعض الكتب في الطرق 


.(-8٠ :7 متتقى الجمان‎ .١ 
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وكذا الطريق لبعض الأخبار كما ذكره في الفهرست فى ترجمة على بن إبراهيم بن 
هاشم من الطريق لما رواه من حديث تزويج المامون ام الفضل لمولانا الجواد»ة 
وغير ذلك' لكر الظاهر اطراد الطريق» وكذا انّحاده. والظهور يكفى. 


الرابع 
[ في أن اعتبار الطريق لا يكفي في اعتبار الرواية | 


أنه ربّما يتوهّم أن اعتبار جميع الطرق لا يجدي فى اعتبار الرواية ؛ لاحتمال 
ابتناء الرواية على المشافهة. نعم؛ لو كان الطريق ‏ ولو بعضاً ‏ طريقاً لجميع 
روايات الراوي المبدو به في السند :نأ ن,ذكر الوصف المذكور في حقٌ الطرقٌ كل 
أو بعضاً ‏ يتأنّى الاعتبار بلاغبال | 

ويمكن دفعه بأنّ الظاهر أن تيه الواية كانت جارية على الأخذ من الكتب 
ولا أقل من كون الحال, فى اغالب عل هذا المئؤال. فالظاهر أن الرواية مأخوذة 
من الكتاب بالطرق المذكورة؛ وفيه الكفاية. 


الحخامس 
[ في عدم ذكر الصدوق والشيخ الطريق إلى جماعة ] 


أن الصدوق لم يذكر طريق روايته عن شريف بن سابق التفليسى على ما ذ كره 
نعض الاعلامء' بل مّن لم يذكر الصدوق طريق الرواية عله جممٌ كثير؛ قد ضبطه 
المولى التفئ المجلسى فى شرح مشيخة الفقبه بقرب ماثة وعشرينء فقال: 


.؟ا/'٠١‎ /484 : الفهرست‎ .١ 
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«وأخبارهم تزيد على ثلاثمائة» والكل محسوب من المراسيل عند الأصحاب» 
لكنًا ينا أسانيدها إمّا من الكاقى أو من كتب الحسين بن سعيد».' 
وربما قال شيخنا البهائى فى مشرق الشمسسين : 
وأمّا رئيس المحدّثين أبو جعفر محمّد بن على بن بابويه فدأبه في كتاب 
من الا بحضره الققيه تك أكثر الستد: والاقتصار فى الأغلب على ذكر 
الراوي الذي أخذ عن المعصوم 8: ثم إِنّهِ ذكر فى آخر الكتاب طريقه 
المتصل بذلك الراويء ولم يخ بذلك إلا نادراً. 
قال فى الحاشية: «كإخلاله بطريقه إلى بريد بن معاوية وأبي يحيى بن سعيد 
الأهوازى».' 
ويظهر اختلال ' حال هذا المقال. أعنى دعوى ندرة الأخلال بذكر الطريق من 
الصدوق _يما سمعث من المولى العهار إليكر 
والشبخ لم يذكر طريق روايته.عن إبزاهيم بن هاشم وححاد بن عثمان» بل 
نظيرهما غير عزيزء بل ذكر الْسَيّدِ السسند.التجفى :أن الشيخ لم يذكر الطريق إلى 
الأكثر.* 
ثم إن المولى التقئ المجلسي قد نقل أنْ الصدوق نقل عن الحسن بسن 
محبوب فى كثبه فى الأخخبار أكثر من غيره سيّما فى الفقيه. فإِن رواياته عن 
ابن محبوب يقرب من أربعمائة» وعن زرارة يقرب من ماثة وعشرة» وعن 
محمّد بن مسلم يقرب من مائثة وعشرين كمعاوية بن عمار؛ والحلبى؛ 
والسكوني. وابن أبي عميرء وعن حمّاد عن الحلبي يقرب من مائة» والمراد من 
.١‏ روضة المتقين 14: .58١‏ 
؟. مشرق الشمسسين: امة. 
١‏ في قذة : واختلاف» . 
5. رجال السيّد بحر العلوم 5: قلا. 
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حمّادٍ ابنُ عثمانٌ» ومن الحلبى عبيذالله كما هو الحال فى الرواية عن الحلبى» وكذا 
صفوان بن يحيىء وعن أبان بن عثمان يقرب من ثمانين كسماعة وعبدالله بن 
سنان والعلاء بن رزين»: وعن عمار يقرب من خخعمسين» وعن إسحاق بن عمار 
يقرب من سثين كحريز بن عبد الله وجميل بن درّاجٍ وعبدالله بن مسكان. وعن 
ابي بصير يقرب من تسعين» وعن على بن جعفر يقرب من أربعين كحمّاد بن 
عيسى والحسن بن علي بن فضال» وهشام بن سالم. 

وأيضاً قد ضبط من روى عنه الصدوق خخبراً أو خبرين؛ ومن روى عنه ثلاثة 
أو أربعة» ومن روى عنه حمسة أو سنّة» ومن روى عنه سبعة أو تسعةء ومن روى 
عنه عشرأ أو أحد عشرء ومن روى عنه اثنى عشر أو ثلاثة عشرًء ومن روى عنه 
أربيعة عشر أو خمسة عشرء ومن روى عنه سبعة عشر إلى العشرين» ومن روى 
عنه أحداً والعشرين إلى الخمية والعشريّق. وذكر أنّه ذكر أسائيد مراسيل الفقيه 
في مواضع الإرسالء والمراسيل تقر ب.متن ألفى خبر. وكذا ذكر أنّه ذكر أسانيد ما 
ذكره فى الققيه فتوى من نفسَة لا برا وهو يقرب من خمسمائة .أ 


السادس 


| هل كان الصدوق يبتدئ في الستى ]| 
[ بالراوي عن المعصوم بلا واسطة أم لا ] 


.١‏ روضة المثقين 1١4‏ ؟غ"؟. 


؟. فشرق الشمسين : اية. 
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السند الجزائري في شرح التهذيب. 

وليس على ما ينبغى : لكثرة ابتداء الصدوق بالراوي عن الراوي عن المعصوم 
أيضاً . 

وأَما الشيخ فى التهذيب والاستيصار فالغالب أنّه ابتدأ بمن كان الراسطة 
بينه وبين المعصوم جماعة» ولعلّ الابتداء بالراوي عن المعصوم أو الراوي 
عن الراوى عن المعصوم ‏ بعد' ثبوته ‏ نادرء ومع هذا مقتضى ظاهر العبارة 
أنّ الصدوق قد جرى فى الفقيه على ذكر' السندء وحذف البعض من البداية 
إلى النهاية» مع أنّه قد تقدّم أن الصدوق قد ترك ذكر الإسناد في أوائل 
الففيه بالكليّة» ثم جرى على ذكر البعض وترك البعضء كيف وعباراته في 
أوائل الفقيه مثل عبارات الفقهاء؛ وإليه يرشد ما تقدم من المولى التقَئ 
المجلسي. ' 


السابح 


[ ذكر الصدوق طريقه | 
[ إلى محمد بن القاسم مع عدم روايته عنه | 
أنْ مقتضى كلام السيّد الداماد في حاشية الاستبصار عند الكلام فيمن أفطر 
فى شهر رمضان فلم يقضه حثّى ماتء* والفاضلٍ التستري في بعض 
التعليقات على أوائل التهذيب أن الصدوق فى الفقيه ذكر طريقه إلى محمّد بن 


.١‏ كلمة «ابعل» ليست فى 31ذ). 

5 فى احم) زيادة: فبعض». 

“”. انظر روضة المتقين 717:14 ,10١‏ 

8. اللاستبمار 5م باب حستكي من مات فى شهر رمصان. 





القاسم بن الفضيل ولم يرو عنه؛ ومن هذا أن محمد بن الفضيل ‏ الذى 
يروي عن أبى الصباح الكناني وأكثر الصدوق فى الرواية عنه هو محمّد بن 
القاسم بن الفضيل.' 

وهو مردود بِأنْ الصدوق روى عن محمد بن القاسم بن الفضيل فى باب 
الفطرة من صوم الفقيه؛ حيث إِنه روى أنه كتب محمد بن القاسم بن الفضيل 
البصري إلى أبي الحسن الرضاغة عن الوصئ يزكّي زكاة الفطرة عن اليتامى إذا كان 
لهم مالء إلى آخخره' ,.' 

وروى فى الياب المذكور أيضاً أنّه كتب محمّد بن القاسم بن الفضيل إلى 
أبي الحسن الرضائةة يسأله عن المملوك يموت عنه مولاه وهوغائب عنه فى بلدة 
أخرى وفي بلده مال لمولاه.؟ 


الثامن 





[ ذكر الطريق إلى جماعة مع عدم الرواية عنهم ] 


أنه ذكر المولى التقئ المجلسى أن من ذكر الصدوق فى الفقيه الطريقٌ إليه 
في المشيخة ولم يرو عنه يقرب العشرة.' وربّما حكى بعضهم أن الشيخ ذكر فى 
آخر التهديب فى باب المشيخحة طريقه إلى بعض الرواة ولم يرو عنه فى التهذيب. 
وعلى هذا فقد ذكر في أخر الاستبصار طريقه إلى بعض الرواة ولم يرو عنه أيضاً ؛ 








. حكاه عنه العلامة المجلسي في ملاذ الأخيار :١‏ 00. وانظر الفقيه 4: 41 من المشيخة. 
. الفقيه ؟: 118.ح 448, باب الفطرة. 

. من هنا يبدأ السقط من النسخة الخطية دده. 

. الققية 5 ,م 68057, باب الفطرة . 

. روضة المتقين 14: 4,6؟. 


ميد ١|‏ الست ١|‏ لإا اللخ الرتن 
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لانطباق مشيخة الاستبصار على مشيخة التهذيب. 
ونظير ذلك أنه روى فى الدهذيب عمن الكلينى بسنده عن زرارة عن 
أبي عار نيد وَالأذَان جزم بإفصاح الأللف والهاء. والاقامة حون" ور أبيسو غير 
مذكور فى الكافىء وبه اعترف الوالد الماجديه كالمئتقى. ' والعجه.. من 
صاحب الوسائل* وصاحب الوافى.” حيث إنهما نسبا الرواية المذكورة 
إلى الكافىء وكذا العجب من شيخنا البهائى فى الحبل المتين؛: حيث عد تلك 
الرواية من روايات باب الأذان.' 
قال الوالد الماجدية: «ولم أطلع على رواية رواها الشيخ عنه أي الكليني 
ولم يكن فى الكاقى غير هذهء وما رواه في الاستصار فى باب المقذار الذي 
يجب فيه الزكاة من الحنطة والشعير؟" انتهى . 
لكن فى الكافي بسنده عن أبوخ تف رافة/وإذا أذّنت فأفصح بالألف والهاء. 
وصلّ على النبِيَيَل كلما ذكرته أوذكره.ذاكرفى أذان أو غيره) “ فلعله نقل عن 
الحفظ قوقع السهو. 
. قال فى الوافي: «في النهاية فسّر «الجزم؛ بالسكون وترٌْكٍ المدّ والاعراب فى أواخعر حروفه قال: 
والجزم القطم». الوافي 811:8. 
؟. التهذيب *: ثرة. م 7١7‏ باب الأذان والإقامة. 
*. منتقى المجمان :١‏ 018: باب الأذان والاقامة. 
. وسائل الشيعة 4: 187,: باب 58 من أبواب الأذان والإقامة»ح ؟. 
لا يشفى أنّه: لا داعى للعجب: بل العجب من العجبء فإن صاحب الوسائل قد قال في ذيل 
الحديث: : «هذا الحديث رواه الشيخ عن الكليني : ولم نجده في الكافي , فكأنه نقله من غيره من 
مؤلّفاته»» نعمء العجب برد على صاحب الوافي 
4. الوافي 011:0 ح 1 باب صفة الأذان والأقامة. 


5. الحبل المتين: 1*1 
0 الاستيضار : اعم أءباب المقدار الذى تجب فيه الزكاة. 
4 الكاف *9: 7+, باب يدء الأذان والإقامة. 


ضور 


سيد 
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؟الجاأسوي 
| العبارتان المتكرّرقان ] 
| فى مشيخة التهذيب والاستبصار مفادهما واحد أو متعدد؟ | 


أنه قد اتفق من الشيخ فى مشيخة كلّ من التهديبين عبارتان؛ فاثه قال 
نارة: اوما ذكرته عن فلان فقد رويته عن فلان» إلى أخعر الطريق» والغالب في ذكر 
المشيخة من هذا القبيل, وأخرى قال: «ومن جملة ما ذكرته عن فلان فقد روبته 
عن فلان» إلى أخعر الطريق : ؛ وقد اتفقت هذه العبارة في كل من التهذيبين فى باب 
أحمد بن محمّد بن عيس, ١٠١‏ وأحمد بن محمد بن خالد: ' والفضل بن شاذان»" 
والحسن بن محبوب,* والحسين .بن سعيد مع الحسن بن محبوبء* وأحمد بن 

لكن تكرّرت العبارة فى باب أَحَْمْد بن محمد بن عيسى مرّة بعد مرّة: وكذا 
في باب أحمد بن محمد بن خالذ» وكذا في بَآبّ أحمد بن محمد مطلقاً, وكذا فى 
باب الحسين بن سعيد مع الحسن بن محبوب. لكنّ الطريق في باب التكرار 
مختلف فلا بأس بالتكرار إلا أنه كان يمكن ذكر الطريقين مرّة واحدة وهو الأليق؛ 
بل التكرار غير مناسب. ويأتى مزيد الكلام. فالعبارة المشار إليها قد ذكرت أحد 


.١‏ التهذيي ٠١‏ : 41؛ من المشيضة ؛ الاستبصار 5:4 5؟, سند الكتاب, 
؟. التهذيب :٠١‏ 45: من المشيخة؛ الاستبصار 4: /ا؟, سند الكتئاب. 
". التهذيب 47:1١‏ من المشيخة ؛ الاستبصار 4: 116, سئد الكتاب . 
؛. التهذيب 11١‏ 07, من المشيخة ؛ الاستبصار 5: 718: سند الكتاب , 
. التهذيب ١٠:61؛‏ من المشيضة ؛ الاستبصار 5 717 سئد الكتاب. 
, التهذديب :٠١‏ ال" من المشيخة؛ الاستبصار 4: 7780, سند الكتاب . 
. كذا في نسخة اح» وكلمة 4 #بمحمل» ليست في لاد :والآنحب أن يقول (غير ميد بالجكل؛. 


ف ابه 
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عش هئة: لك بعد إسفاط التكرار يبقى سبعةء لكن قد اتففت العيارة الأولى أيضاً 
في باب أحمد بن محمد بن عيسى والحسن بن محبوب. 

وبالجملة؛ فقد حكى السيّد السند النجفى عن العلامة وغيره انحا مُفاد 
العبارتين» وجرى نفسه على أنّ المقصود بالعبارة الأولى بيان الطريق إلى كلّ مِن 
روايات الراوي المذكور صدرٌ المذكورينء أي المصدر به فى المذكورين. 
والمقصوة بالعبارةالثانيةبيانالطريق إلىبعض رواياتالراوي المذكور فى الصدر.' 

وجرى المحقّق الشيخ محمّد فى تعليقات الاستبصار في باب «الماءٌ القليل 
يقع فيه النجاسة» على القول ياتّحاد المفاد أيضاً استنادأ إلى أنّه ليس المراد أن 
الطريق لبعض ما رواه صدر المذكورين: بل المراد أن من جملة ماذكر فى الكتاب 
عن صدر المذكورين هو الطريق المذكورء فيفيد عموم الطريق لجميع روايات 
الشيخ عن الصدر»ء والحاصل أن من التبعيضييّة بالنسبة إلى كتاب الشيخ لا إلى 
روانات الصدر ؟ 

ونظهر الثمرة فى كفاية صحة:الظريق.فى صحة الحديث بعد صحة السند 
المذكور على القول بائّحاد المفاد دون القول بالاختلاف. فعلى القول بالاختلاف 
يسقط جميع أخبار الصدر عن درجة الاعتبار؛ لعدم وضوح الطريق إليه؛ أي كون 
الطريق إليه مجهولاً. 

أقول : إن الاستناد المذكور على الاتّحاد. خارج عن طريق السداد. حيث إِنَه 
قد تعلق فى المقام ظرفان بالفعل. أعنى اذكرته» فاختصاص التبعيض بالأوّل لابد 
فيه من مستندء إلا أن يدّعى أن القرب يربح ذلك. لكنّه لا يقول به قائل» مع أنّ 
الترجيح إِنّما تأّى لوكان الأمر من باب منع الجمع لا منع الخلوء والأمر في المقام 
من قبيل الأخير . 


.١‏ رجال السيّد بحر العلوم آل 
؟. استقصاء الاعتيار :١‏ كز باب الماء العليل يقع فيه النجاسهة . 
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إلا أن يقال: إن الترجيح كما يطلق ويتأئى في باب منع الجمع كما لو 
تردد خالد فى اشتراء كتاب من زيد واشترائه من عمرو؛ حيث إنّه لو اشترى 
خالد الكتاب من زيد قريّما يسأل عمرو من خالد عن جهة ترجيح زيد باشتراء 
الكتاب . كذا يطلق الترجيح» ويتأتى فى باب منع الخلوٌ كما لو بنى زيد على 
ضيافة عمرو وبكرء مع إمكان الجمع بين عمرو وبكر فى الضيافة؛ حيث إنه لو 
أضاف زيد عمرا فربّما يسأل بكر عن جهة ترجيح عمرو بالضيافة. ومنه ترجيح 
المشهور الجملة الأخيرة من الجمل المتعاطفة بالاستثناء. 

وبوجه أخر: إضمار الظرف الأول من قوله: «فى الكتاب» لا يمانع عن تطرّق 
التبعيض بالنسبة إلى الظرف الثانى فيتطرق التبعيض إليه. وما ربّما يقتضيه قوله: 
«والحاصل» إلى آخره -من أن عدم نطرّق التبعيض إلى الظرف الثاني بواسطة سبق 
الظرف الأوّل» وتطرّق التبعيض*إليه ليس بشىء. 

وبوجه ثالث :لو قال: «ومن حملة ما ذكرته عن فلان فقد رويته عن فلان» 
وكان المفروض انحصاز الظرف"المتعأني بالذكنيفى فلان ولو على وجه الاضمار. 
يكون مفاده التبعيضص بالنسبه إلى روايات «فلان» المتعلق بالدكر ؛ ولا مجال لانكار 
هذا المقال. فسبق الظرف الأول لا يصلح للممائعة عن ذلك بلا شبهة: بل كلما 
تزايد الظرف يتطرّق التبعيض إلى جميع الظروف. 

ويوضح الحال: أنّه لو قيل: #بعض ما كتبت فى الدار بخط الحمرة سورة 
التوحيد لا إشكال في دلالته على كون بعض المكتوب فى الدار غير سورة 
التوحيدء وكذا لا إشكال فى دلالته على كرت سقى المكتوى كفا سمي 8ه 
سورة التوحيد, ولا مجال لدعوى انحصار المكتوب بخخطّ الحمرة فى الدار فى 
سورة التوحيدء ومع ذلك» الاستنادٌ على انحاد الحقادمما ذكرهق قبا العتصناد, : 
على المدعىء إذ لم يؤنعذ فيه أزيدٌ من كون المدار على إضمار الكتاب إلا أن 
الذكر لابد له من محلء وليس محل الذكر المذكور فى المقام غيرَ الكتاب. وهو 
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لا يمانع عن تطرّق التبعيض إلى الرواية. 

قوله: «والحاصل إلى آخره؛ ظاهره يقتضيى أن الاستدلال يتم بدون ذلك. 
وانّما هو من بأبه مزيد الكلام لا محيص عنه كما هو المستعارف فى موارد 
الاستدلال. مع أنّ الاستدلال لا يتم بدون ذلك . 

ضر 3 0 ا 

ومع ذلك؛ المقصودُ بالذكر في العبارة الأولى إِنّما هو الذكر في الكتاب من' 
اختلاف المفاد بين العبارة الأولى والثائية. ولا فرق بالنسبة إلى الغلرف الأوّل؛ 
لو ضوح أن المذكور , بعض الروايات المذكورة فى الكتاب. والمدار فى الضرف 
اين البايارن عل لسري ااي أن يرن امار رياني فلار 
ل قله الثانية..قلا محيص عن التبعيض فى الرواية 
فى العبارة الثانية. ولا مجال للعمتومفئ الموصول/في «ما رويث». 

ومع ذلك يرشد إلى ما ذكرناه أن الشيخ فى الفهرست قد ذكر لروايته كتب 
أحمدبن محمّد بن عيسى ورواياتهطرقاً ثلاثة "غير ما ذكرهفى مشيخة التهذ يبين.' 
وذكر لروايته كتب أحمد بن محمّد بن خالد ورواياته طريقين غيرما ذكره فى 

مشيخعة التهد يبين ؛ ' وذكر لروايته كتب الفضل , ب شاذان ورواياته طرق لط 





ا كذا في النسخ . 

. التهذيب :1٠١‏ 415و 075 من المشيضة. 

الفهرست: 7780 18. 

التهذيب :٠١‏ ؟57: من المشيضة ؛ الاستبصار 4: 55:5: سند الكتاب . 
الفهر ست: 8875١‏ 

التهذيب :1٠١‏ 44: من المشيضة؛ الاستبيصار 5: /ا١‏ 5 سند الكتاب. 
. الفهرست: 7/151 ؟80. 


ها ها اسم اث قدا اج 


غيرما ذكره في مشيخة التهذيبين»' وذكر لروايته كتب الحسن بن محبوب 
ورواياته طريقين ' غيرما ذكره فى مشيخة التهذيبين.' 

ويمكن أن يقال: إِنْ غاية ما يتمشى من هذا الوجه والوجه السابق إِنّما همى 
عدم انحصار الطريق إلى الصدر فى الطريق المذكور فى التهذيب أو الاستبصار. 
وهو لا ينافي * كون الطريق المذكور في التهذيب أو الاستيصار طريقاً إلى عموم 
ورانات الا 

وبعارة أخرى و شارة ما كي .هن علا الر عد والرسه الاق اسهد 
التبعيض فى الطريق» والكلام فى التبعيض فى الرواية. 

إلا أن يقال: إِنّه لو لم يثبت التبعيض فى الرواية فلم يثبت العموم لهاء أي 
لم يثبت كون الطريق المذكور فى التهذيب أو الاستبصار طريقاً إلى عموم روايات 
العندن دنه الكفاية في عدم كفاية صنَة الطريق المذكور فى التهذيب أو 
الاستبصار فى صحّة روايات الصدر. 





العاشر 
| بناء الشيخ على ذكر الطريق العالني ] 
أنه قد يقال: إِنّ بناء الشيخ في مشيخة التهذيبين على ذكر الطريق الععالى 


الللامسب7ب7بب م م 7-7 ىح 02 مانن لد سس 


. التهديب 20:٠١‏ من المشيخة ؛ الاستبصار 1: ,72١8‏ سند الكثاب . 
. الفهرست:55 7 .18١‏ 

التهديب .01:١١‏ من المشيخحة؛ الاستبصار 5: 18"اء سند الكتاب . 

. قد سقط من النسخة الخطيّة «ده من وسط التنبيه السابع إلى هنا. 

في 1دا: #الصدور!. 

. قوله: دعلى ذكر الطريق العالي» المدار في العلوٌ -على ماعن الأكثر وهو المعلوم من الشيخ في 
كتبه نقلاً على قلة الوسائط طولاً . وعن البعض أن نَ المدار على كون جميع الوسائط من الثقات : 
والمقصود بالعلوٌ في المقالة المذكورة هو المعنى الأوّل كمالا يخفى (منه). 


انين اليه ا حم | لاعت | لمي 
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وإن كان الطريق ضعيفاً. مع وجود الطريق المعتبر فى الفهرست,ء وهو المستفاد من 
المنتقى .' 

أقول : إِنّه على ذلك لابدٌ من الفحص عن الفهرست لو كان الطريق في 
التهذيبين ضعيفاً بناءٌ على لزوم نقد الطريق, وأمّا بناء على عدم لزوم النقد 
فلا حاجة إلى الفحص . وهاهنا لا يتائّى ما تقدم من اختصاص النفع فى الرجوع 
إلى أحد التهذيبين -على تقدير كون الطريق معتبرأ فيه دون الآخحر بصورة اعتبار 
السند فى الآخر ؛ لاختصاص الفهرست بنقل الطريق»: فلا يتحقق فيه السند حتى 
يلاحظ اعتباره أو عدم اعتباره. كيف والفهرست لا يكون من كتب الأخخبار: 
فلا طريق إلى ذكر السند فيهء فوجود الطريق المعتبر فى الفهرست ينفع مطلقاً 
لو كان الطريق فى التهذيبين ضعيفاً. 

نم إن إطلاق العلوٌ على الطريقتخارج عَن المصطلح ؛ لكونه مصطلحاً في قلة 
رجال تمام السند. لكن لا بأس بذلك وإثمااهو نظير إطلاق الصحة على الطريق. 
وكذا إطلاق الموئّق والحسن والقوي عبليه. 


الحادى عشر 
|[ فى الرواية عن جماعة | 
[ وعن 7حادها مع ذكر الطريق إلى الآحاد فقط | 
أنه لو انّفقَ فى كلام الصدوق أو الشيخ الرواية عن جماعة وكذا الرواية عن 


آحاد الجماعة ولم يُذكر الطريق إلى الجماعة؛ لكن ذكر الطريق إلى آحاد الجماعة ؛ 
كما وقع فى بعض المواضع؛ فهل طريق الأحاد طريق الجماعة . فطريق الجماعة 








١‏ منتقى الجمان .58:١‏ الفائد: الخامسة. 
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متعدد ‏ ويكفي اعتبار طريق الآحاد فى اعتبار طريق الجماعة بناءً على لزوم نقد 
الطريق أو طريق الجماعة غير طريق الأحاد فطريق الجماعة متّحدء لكي 
مجهول. فلا عبرة به بناءً على ما ذكر. أو يحتمل الأمرانء' فلا عبرة بطريق 
الجماعة أيضاً بناء على ما ذكر ؛ لاحتمال الجهالة؟ 

الأظهر القول بالأخير ؛ لإمكان أن يكون مشابخ الإجازة لكتب الجماعة غير 
مشايخ الإجازة لكتب الأحاد. ولا حفاء. كما أنّه يمكن أن يكون وسائط الاسناد 
إلى الجماعة غير وسائط الإسناد إلى الأحاد. فلا فرق فى الباب بين كون رجال 
الطرق مشايحٌ الإجازة. أو وسائط الإسناد فى احتمال كون طرق الجماعة غي 
طرق الأحاد؛ بل الظاهر مما ذكر فى طريقٌ الآحاد هو كونه طريق الآحاد فى حال 
الاتحادء فالظاهر أنّ طريق الجماعة غير طريق الأحاد . ْ 


| فى مرجع صميو اعنه» | 
أنه روى في التهذيب في باب الديون وأحكامها من كتاب الديون والكفالات 


1 ق' ء 5د م 1 : 
ابي عبد اللدقة إلى أخخرهء نم روى عنه عن على بن الحسن. عن جعفر بن 
محمد إلى آخخره. ' 


قال المولى النقي المجلسي في الحاشية فى شرح مرجع الضمير : 





01 فى 0# : «الأخران». 

أ التهديى 1 : 1م 7 ياب الديون وأحكامها. وفيه: وقوع «ابن فصال» بين أحمد بن وحمل 
وعهار. 

؟. التهذيب 3: 3141 حم 417: باب الديون وأحتكامها. 
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أى أحمد بن محمّد بن عيسى أو ابن خالدء والظاهر الاشتباه. فالكليني 
ذكر الخبر السابق عن محمّد بن يحيى » عن أحمد بن محمّد ثم ذكر هذا 
الخبرء وقال: أحمد بن محمّدء فتوهّم الشيخ أنّه أحمد السابق. وقال: 
اعنه كما يفعل هذا كثيراًء لكنّه هنا ليس كذلك. بل الكلينى يروي عن 
حبك ماد الع سس عن جل رن سس ين فتبال .وار كان اليد 
أحدّهماء كان المئاسب الحسنٌ بن عليه وأمثاله: لا علي بن الحسن . 
ومثل هذا السند كثير فى الكافى , واشتبه حاله عإلى كثير عير الفضلاء . 
انتهى ,' 0 
قوله : «لكنّه هنا ليس كذلك؛ يعني أنّه ليس الأمر على ما يجرى عليه كثيراً من 
إرجاع الضمير إلى السابق» ولا ا بالكثير قضيّة الاتّحاد أعنى اتحادٌ صدر السند 
اللاحق مع المسمّى بأسمه فى السيد السايق . 
أقول : تحرير الحال أنْ الكلينى فى صلورة شركة السند اللاحق مع السند 
السابق فى جزءين أو أزيدٌ من أوائل السند يأنعذ الجزء الأخير من القدر المشترك 
من الجزء الثاني في صورة انحصار الاشتراك في جزءينء أو غير ذلك في صورة 
الاشتراك فى الأزيد من الجزءين» كما أشار إليه شيخنا البهائى فيما تقدم من 
كلامه:' والأُخخذٌ بالجزء الأخير على وجه الكلْيّة: أو الغلبة كما قيل. 
لكنّ البناء على ذلك أعني طرح الاتّحاد بين الجزء الأخمير من القدر 
المشترك من السند السابق والجزء الأول من السند اللاحق -إنّْما يتم فى صورة 
اتّحاد الجزء الأخير مطلقاًء أو فى مورد الإسنادء أعنى الإسناد إلى من روى عنه؛ أو 
التعدّد ولو فى مورد الاسئاد. لكن مع عدم احتمال من يختصٌ بالحجزء الأول من 





.١‏ فى المصدر : تهذاة: وفي نح و نذة: تهمكذاه, 
0" نقله غنه ولده العلامة المجلسى فى ملاذ الأخيار 88.:4» ذيل ح 1/1 
". مشرف | لشمسير: : أب 
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السند اللاحق» وإلا فلو تعدّد الجزء الأخير بين من يختصّ بالجزء الأوّل من السند 
اللاحق وغيره ممّن يعم الجرء الأخير من القدر المشترك من السئد السابق والجرء 
الأول من السند اللاحق أي يمكن وقوعه فى كلّ من الجزءين وقامت القرينة على 
الاختصاص من المرويٌ عنه أو غيره؛ فلا مجال لطرح الاتُحاد. ولا محخيص عن 
المغايرة. 


أأحمد ين محمّد المذكور صدر سند الكافي] 

ومن هذا الباب أحمد بن محمّد في صدر سند الكافى كما فى باب الفرق بين 
الرسول والنبيئ والمحدّثء' وباب أن الأئمّة©* لم يفعلوا شيثاً ولا يفعلون إلا بعهد 
من الله تعالئن وأمر منه لا يتجاوزونه.؟ وباب النوادر من كتاب الصوم ' وغيرها؛ 
حيث إن المقصود به العاصمى ,ك2 تو عليه المولى المشار إليه فيما مر من 
كلامه. وكذا فيما يأتي من كلاه في شرح المشيخة وكذا عند الكلام فى 
أحمد بن محمد بن أبي نضر :البرنطي .* 

وكذا نجله العلامة المجلسي في حاشية الكافي بخطه الشريف فى الباب 
فى قوله: «كأنّه أي أحمد - العاصمئ الثقةٌ؛' لأنّه من مشايخ الكلينى» وكذا 
في الحاشية بخطه الشريف أيضاً في الباب الثاني في قولك : شوق لك 
حمل - العاصميٌ» وتحيّر فيه كثير من الأصحابء ولم يعرفوه. وعلى ذلك 





. الكافي :١‏ /113٠ح‏ 4 باب الفرق بين الرسول والنبيّ والمحدّث. 

. الكافي 378٠ :١‏ "ء باب أن الأثمة ميك لم يفعلوا شيثاً ولا يفعلون إلا بعهد من الله تعالين. 

: الخافي 4: ١14‏ م ؟» باب النوادر. 

. قوله: احبيث إن المقصود به العاصمي» التعبير بالعاصمي في الأسانيد والرجال بواسطة كون 
أحمد ابن أخى على بن عاصم كما في الفهرست أو اء بن أخته كما ذكره العلامة البهبهاني (منه). 

. روضة المتئقين 14: 1557. 

ا مرأة العقول ؟: 747؛ذيل ح 4: باب الفرق بين الرسول والنبئ والمحدّث. 


جحي ١.‏ سل ١‏ الحا الخ 
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جرى بعض الأعلام .! 

والمستند شهادة التقييد بالعاصمى تارة. كما فى أوا مر باب النوادر من 
المعيشة' وباب ما أحل للنبى 806" من النساء. وباب المرأة التى تحرم على الرجل 
ولا تحلّ له أبداً.* وباب الولد إذا كان أحد أبويه مملوكاً والآخر حرّأء* وباب 
العزل؛' وياب شبه الولد؛" وباب تأديب الولدء٠‏ وياب الدعاء في طلب الولد. 
وباب من أوصى إلى اثنين فينفرد كل واحد منهما ب ببعض التركة وغير ما ذكر.. 

والتقييدٍ' بالكوفى أخعرى كما فى باب كراهية تجمير الكفن '' وغيره؛ حيث 
إن انعا مس تيا ري احا ل السو ار اي 

والتعبي * ١‏ بأبى عبد الله العاصمى ثالثة. كما فى أغخر باب العقل والجهل ؛ 
سحيث أنه كان بكنّى بأبى عبد الله." فلو اتفق تأحيده في كل من المجوء الأخصير 


. انظر الرسائل الرجاليّة للشفتي :149 ايها‎ ١ 
. الكافي 8: 711,ح 18و 17و 175,بات النواذر من كتاب المعيشة‎ .” 
. ؟. الكافي 541:8: م ف ياب ما أَسل للتبئ َيه من النساء‎ 

5. الكافي 478:8.ح باب المرأة التى تحرم على الرجل . 

4. الكاقي 8: 497 م , باب الولد إذا كان أحد أبويه مملوكا. 

1 الكافي 6 5 +*قءح 5 ياب العزل. 
الكافى 1: 4: باب شبه الولد لا يوجت فيه. 

4 الكافى 1: 41ح *, ياب تأديب الولد. 

4. الكافى 5: ١1س .٠١‏ باب الدعاء في طلب الولد. 

. الكافي /9: اح ؟» باب من أوصى إلى اثئين فينفرد كل واحد منهما ببعض التركة‎ .٠ 
عطف على «التقييد» المتقدم فى قوله «والمستند شهادة التفييد بالعاصمى».‎ .١ 
. الكافي 1: 01417 سم 35؛ ياب تجمير الكفن‎ 7 

. رسجال الشجاشى : 57/ .١7‏ 

1 عطف على «التقييد» المتقدّم في قوله «والمستند شهادة التقييد بالعاصمي». 

6. الكافى ,719:١‏ م 7"5, باب العمل والجهل . 


قف الرسائل الرجالية للكلباسي /ج ؛ 
والجزء الأوّل لا مجال لطرح الاتّحاد؛ بل لابدٌ من البئاء على كون الجزء الأوّل هو 
العاصمي . فطرح الاتّحاد من كثير من الفضلاء ليس في محله . 

وكذا الحال فى إرجاع الضمير من الشيخ إلى أحمد الواقع فى الجزء الثانى من 
السند السابق فى السند المتقدم هنا ؛ لابتناء الارجاع على توهّم الاتحاد. 

وبعد هذا أقول :إن الغالب فى أحمدٌ فى صدر السئد هو العاصمى» وإن كان 
مطلقاً من باب حمل المطلق على المقيّدء فالمشكوك فيه أعنى مورد الاشتراك 
يحمل على الغالب. ظ 

إلا أن يقال: كما أن الغالب فى أحمد فى صدر السند هو العاصمى» فكذا 
الغالب في مورد الاشتراك. أعني اشتراك الجزء الثانى أو الثالث مثلاً من السند 
السابق فصدر السند اللاحق هو الاتجادء فليس البناء على كون المقصوهد بأحمد 
هو العاصميئع فى مورد الاشتراك أوْلِن من الببناء على كون المقصود هو ابن عيسى 
مثلا. مضافاً إلى أنه رئما وقع فى صدر السند أحمد بن محمّد بن سعيد,' كما فى 
باب ما يُستحبٌ من تزويج التشاء»' 

إلا أن يقال: إن الأمر في المقام من باب تعارض الغلبة الشخصيّة والغلبة 
النوعيّة » والغلبة الشخصيّة مقدّمة على الغلبة النوعيّة. 

وبوجه آخَرَ: يدور الأمر بين حمل أحمدٌ صدر السند فى مورد الاشتراك 
على أحمدٌ في الصدر في سائر الموارد: والحملٍ على غير ذلك أعني 
الجزء الأخمير في سائر موارد الاشستراك؛ والظنٌ يتحول" إلى جانب الأوّل 





ظ قوله: تأحمد بن محمّد بن سعيد» الظاهر أنه ابن عقدة فإِنّه كان معاصراً للكثيني؛ حيث إِنَّ 
الكليني توفي سئة ثمان وعشرين وثلائماثة على ماذكره الشبخ ؛أو سلة تسم وعشرين وثلاثماثة 
على ماذكره النجاشي . وابن عقدة توفي سنة النتين وثلاثين وثلاثمانة على ماذكره الشيخ (منه دام 
ال 

أ وب 


0 بك 


رسالة فى «لزوم تقد المشيخة؛ رقف 


ولو فرضنا كون الحمل على الجزء الأخير فى موارد الاشتراك أكثرء وأحمد بن 
محمد بن سعيد فى صدر السئد نادر بالإضافة إلى موارد اثفاق العاصمى صدرَ 
السند بالعبارات المختلفة المتقدّمة» فلا يمانع ذلك عن إلحاق المشكوك فيه 
بالغالب» بل على هذا المنوال الحالٌ فى جميع موارد حمل المشكوك فيه على 
الغالب» مع وجود الفرد النادر. 

لكن يمكن أن يقال: إن الأمر في المقام من باب تعارض الغلبتين 
الشخصيّتين ؛ حيث إن أحمد بن محمّد فى مورد الاشتراك أحد أفراد أحمدٌ فى 
صدر السند, وأحدٌ موارد الاشتراك. 2 

فكما أنّ الغلبة فى أقراد أحمد فى صدر السئد تقتضى اليناء على كون 
المقصود به فى مورد الاشتراك هو العاصمئ . فكذا غلبة الانّحاد فى موارد 
الاشتراك تقتضى الاتحاد فى باب جمد ولا,ترجيح للغلبة فى جانب أحمد: 
ولا سيّما لو كانت غلبة الائحاد أزيد؛ لاتفاق الاشتراك فى رجالٍ كثيرة من دون 
اخمتصاص بالواحد. كما فى الغلبة"فئ انب احمك: 

والأمر نظير أن ينتهى خخطّان عرضاً وطولاً فى نقطة, واخختلف الغالب في 
النقطة عرضاً وطولاً» فإنّ حمل النقطة المشار إليها على الغالب من النقطة فى 
العرض أو الطول ليس أولئ من الحمل على الغالب من النقطة فى الآأخر. 
ولا سيّما لوكان الغالب في الآخر أزيد. ظ 

وكما أن غلبة الاتّحاد فى موارد الاشتراك تمائع عن نفع غلبة العاصمى في 
أحمد صدر السند. فكذا تمانع عن نفع قيام القرينة فى موارد متعددةٍ على كون 
أحمدّ هو العاصمئٌ من باب حمل المطلق على المقيّدء مع قطع النظر عن الغلبة ؛ 
لتطوق التعارض بين غلبة الاتحاد وحمل المطلق على المقيّد. 

فحيتثل نقول: إِنْ المناسب حوالة الحال على القرينة فإن تساعد القرينة 
للدلالة على كون المقصود بأحمدٌ هو الجزءَ الأخيرّ كما لو روى عمّن يروي 
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عنه أحمد بن محمد بن عيسى» مع رواية أحمد فى الجزء الأخير عمّن يروي 
عنه أحمد بن محمد بن عيسى أو جهالة الحال» أو روى عمّن يروي عنه أحمد بن 
محمّد بن خالد. مع رواية أحمد فى الجزء الأخير عمّن يروي عنه (أحمد بن 
مخاد ين غنالد أو سيالة العال: أو .روى عنكن مروي عن )! ابسن عيسىء أو 
ابن خالدء مع رواية أحمد فى الجزء الأخير عمّن يروي عننه ابن عيسئ أو 
ابن خالد ‏ فالمدار على الأ تمحاد , 

ومنه ما فى الكافى فى باب أن أهل الذكر الذين أمر الله الخلق بسؤالهم هم 
الأنتتوة ؛ حيث روى عن عدّة من الأصحاب عن أحمد بن محمد عن الوشّاء' 
ثم روى عن أحمد بن محمّدء ' عن أحمد بن محمد بن أبى نصر؛؟ حيث إن 
المقصود بأحمد فى السند الأوّل هو.اين عيسى ؛ لروايته عن الوشّاءء كما يظهر 
بملاحظة ترجمة الوشاءء* والمقضود بأحيد فى رواية أحمد بن محمد عن 
أحمد بن محمّد بن أبى نصر ابن -عيسئن :أو انن خنالدء عنها ذكرةٌ المولى التق 
لمجلسي ' لكن هاهنا بتعي “ف “ابن عيبي » ولاإمجال لاحتمال العاصمي. ‏ - 

ومن ذلك ما في الكافى في باب المدالسة في النكاح؛ حيث روى عن 
محمّد بن يحبى» عن أحمد بن محمّدء عن الحسين بن سعيد إلى آخره»" ثم 


تك 


. ما بين القوسين ليس فى 453. 

. الكافي بألا و جيم و وني بجحي لعي دين 

؟. روى الكليني في باب أن أهل الذكر الذين أمر الله الخلق بسؤالهم هم الأئمَةغية عن عدّة من 
أصحابناء عن أحمد بن محمّد إلى آخره؛ ثم روى عن أحمد بن محمّد . وكتب العلامة المجلسي 
والظاهر أنه بخطه الشريف. -فوق اليد : ابو اسططة العدة» , أرهييه دام ظلّه العالي). 

؛. الكافي ١:715.ح‏ 4 ٠‏ باب أن أهل الذكر الذين أمر الله الخلق بسؤالهم .... 

0. الفشهرسيت: كخ/ ؟ ١‏ ؟!انطر منتهى المقال /: 1014 / 84ئ1. 

5 الكافي 8 6 وح 1 باب المدالسة فى التكاح. 
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روى عن أحممد بن محمد عن الحسين بن سعيد؛' لأنّ أحمد الراويٌّ عن 
الحسين بن سعيد مردد بين ابن عيسى وابن خخالد كما ينصرح من المولى 
التق المجلسى .' ولا مجال هاهنا لابن تخالد؛ فيتعيّن ابن عيسى» فلا مسجال 
للعاصمي مع أن الظاهر بل المقطوع بنع رواية الكتليني عن الحسين بن 
سعيد بواسطة واحدة كما هو الحال لو كان المقصود بأحمد هو العاصميئٌ. 
قلا مجال للعاصمى. ْ 
وإن تساعد" القريئة للدلالة على كون المقصود هو العاصمئء ؛ فالمدار عليه. 
والافلفة من ارقف لقن اشير فيد ينادان وقاقة الناسص وان غنيس 
وابر- خبالد. | 
ومن موارد مساعدة القرينة للدلالة على كون المقصود يأحمد هو العاصمئٌ 
الروايةٌ المتقدّمة ؛ لوقوع التقييد بالعاصنمي في باب شبه الولد. افا ادبي ]راد 
فى رواية أحمد عن على بن الحسنء .” وكذافى باب ما أحل للنبئ يله من الاي" 
وباب المرأة التى تحوّم على الزتجل:ولا تجل له أبدأء* وباب العزل في رواية 
عمد عن عاد اسمن بوتخال" الكاضت عن عون المقصود بعلىّ بن 
الححسن فى مورد الإطلاق كما في الرواية المتقدّمة ‏ هو ابن فضّال وغيرها مما 
ذكر هئا. 
. الكافي 6: ٠8‏ 4:ح 7 باب المدالسة في التكاح. 
. روضة المتقين :١5‏ 111. 
. مو قيمه قبل صفمحين بقوله: إن المناسب حوالة الحال على القرينة: فإن تساعد القرينة». 
. الكافي 1: 4, باب شبه الولد لا يوجد فيه. 
ظ ع - عحمس 


جل ١١‏ لاسا فته | لنت قي لجيه | عقب 
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[في لقب علىّ بن الحسن بن فضّال] 

ومثله ما في باب الدعاء في طلب الولد فى رواية أحمد عن علي بن الحسن 
التيملي ؛حيث إن التيملي لقب على بن الحسن بن فضّال كما صرّح به المحدّث 
القاشاني في الوافي . ' وعليه جرى في أسانيد الوافى . قال: «ويقال له: التيمى وريّما 

لكن مقتضى كلام المولى التقى المجلسي في حاشية النقد أن الميثمى اشتباه؛ 
والصواب التيمى '.* لكنّه عنول فى سر حم المشيضحة على سس الوحسسن الميثمى . 
ابيه ‏ وأراد بأحمد أبا عبد الله العاصمئ عن الميثمى ؛ ٠‏ عن الحسن بن إسماعيل .” 
وسبققه إلى العنوان المذكور السيّد الشند التفرشى ؛ حيث إِنه عنون على ؛ بن الحسن 
الميشمي استخراجأ ممًا رواه فى التْهاذايب فى باب ميراث أهل الملل المختلفة عن 








.١‏ الكافي 1: ١٠ح .٠١‏ باب الدعاء في طلب الولد. 

؟". الوافي 17: 11-017 ح 57417, باب الدعاء فى طلب الولد. 

'". قوله: «والصواب التيمي؛ كما في الكافي فى باب الولدٌ إذا كان أحد أبويه مملوكاً والآخمر 

حرّاء ؟ حيث روى الكليئي عن أحمد بن محمّد العاصمي, ٠عن‏ علي بن اللحسن ين علي التيمي . 

كن الظاهر أن عليّأ الثانن من باب السهر ة في الزيادة الأنّ علي بن السسين سبط قصال من دون 
تو سّط #عيلىي؟ ‏ بين الحسن و فضال. وريّما يرشد إلى ذلك ما في الفيبرست والخلاصة فى ترجمة 
الحسن بن علي بن فضال من أنه مولى تيم بن ثعلية لكنّ المذكور فيهما في العنوان «الحسن بن 
علي بن فصال النيملي؛ وعلى ما ذكر المناسب «التيمي؟ إلا أن يكون التيملي صفةٌ لعليّ . لكده 
خعلاف الظاهر . وريّما قيل : إن التبملي مخف تيم الله. وعلى هذا تنوصيف الحسن بالتيملي 
يجامع كونه مولى تيم بن ثعلبة بكون «تيم؛ مخمّف هتيم اللهه وكذا يرتفع المنافاة يين توصيف 
على بالتيمى والتيملى (منه). 

3 نقد ال جال ". 5 هامش.: 0. 


8. روضضة المتقين ,5857:1١4‏ 


رسالة فى «لزوم نقد المشيخة»؛ شرق 


الكليني عن أحمد بن محمّد. عن على بن الحسن الميثمي عن أخيه؛ أحمد بن 
الصواء اا" ٠‏ | 

لكن كان المناسب نسبة الاستتخراج إلى الكافي كما لا يخفىء مع أن الظاهر أنّ 
الغرض من علئ بن الحسن هو ابن فضال. كما يرشد إليه الرواية فى التهذيب 
سابقاً على ذلك عن علي بن الحسن بن فضال» عن أنحيهء أحمد بن الحسنء عن 
أبيه." مضافاً إلى ما ذكره المولى التق المجلسي من أن الغرض من علىيّ بن 
الحسن الميثمى ‏ بعد كونه اشتباهاً عن النيمى كما مرٌ نقله عنه ‏ على بن 
الحسن بن فضّالء وأنّه يروي عن أنخعويه: أحمد ومحمَدٍ ابنى الحسن بن على بن 
فضّالء عن أبيه الحسن.* 

وربّما يستفاد من كلامه هذا الإيرادُ .على السيّد السند التفرشى؛ حيث حكم 
أن علئ بن الحسن الميثمي هو على بن التعسن بن إسماعيل بسن شعيب بن 
ميثم بن يحيئ التمّارء* بملاحظة أنه كان لإسماعيل ابنان: علئ والحسن» 
وكان للحسن ابنان: محمد وعَل “فلس على بن ,الحسن الميثمي هو على بن 
الحسن بن إسماعيل . 

وممًا ذكره ‏ من رواية علئ بن الحسن عن أخويه ‏ ما رواه في الكافى فى 
ياب من أوصىئ إلى اثنين فينفرد كل منهما ببعض التركة عن أحمد بن 





. التهذيب 4: "للح 177, باب ميراث أهل الملل المخثلفة‎ .١ 

. نقد الم حال '7: 5127 7 ١071‏ 

. التهذيب 4: ٠‏ م “1777, باب ميراث أهل الملل المختلغة؛ وليس فيه كلمة «أخيه». 

. نقد الرجال ؟: 17؟؛: هامش: 68. 

4 تقد الرجال “1 ارب داو صن 7/117 1071. 

1. نقد الرجال ": "47 7, هامثى ؟, ما أثبتناه ما عليه نقد الرجال وهامشه؛ لكن الموجود في نساخة 
هده بدلاً عن «محمّد وعلي؛ هو «علي والحسن وأحمد» كما أن الموجود في نسخة «مه: #علي 
وأحمده» فتأمل. 


سل الما الصيسن 


7 الرسائل الرسالية للكلياسي اج ١‏ 
محمد العاصمى . عن علئ بن الحسنء عن أخويه: محمَدٍ وأحمدٌ. عن 
أبيهماء' بل نظيره غير عزيز. 
لكنّ الإيراد المذكور ينافى ما يقتضيه كلامه المتقدم بالنقل عنه فى شسرح 
المشيخة في عنوان علىّ بسن الحسن الميثمي من أنّه على بن الحسن بن 
إسماعيل." 
وربّما قال فى الففيه فى «باب الرجلٌ يوصى إلى رجل بولده ومالٍ لهم 
وأذن له عند الوصيّة أن يعمل بالمال والربحٌ بينه وبينهم»: روى محمد بن 
يعقوب الكليني ضك. قال: «حذثني أحمد بن محمّد العاصمي , عن علئ بن الحسن 
الميثمي؛ عن الحسن بن علي] بن يوسف. عن مثنّى بن الوليد» عن محمّد بن 
مسلم». ' 
وأنت بير بأن الميئمي اشتباه عن الثيمى أو التيملى . مع أن الكلينى لم يقل : 
حدثني. وإنّما جرى على المسجرى الستعارف منه. على أنه لم يقيّد أحمدّ 
بالعاصمي ولا على بن العَحسَن بالميشمى . 
وبما تقدم يظهر ضعف ما ذكره المولى التقئ المجلسي فى شرح المشيخة 
عند الكلام فى أحمد بن محمّد بن عيسى فى قوله: 
وقد يوجد في أوائل سند الكلينى أحمد بن محمد فإن تقدّمه خبر يكون 
فيه أحمد بن محمّد بأنكان قبله عدّة من أصحابنا. عن أحمد بن محمد 
أو محمد بن يحيى, عن أحمد بن محمّد, فهو ابن عيسى أو ابر نخالد: 
وإن لم يكن قبله ذلك فهو أحمد بن محمّد العاصمى الثقة . والغالب فيه 








.١‏ الكافي /!: /ا4.ح 1؛ باب من أوصى إلى اثئين فينغرد كل واحد منهما ببعض التركة. 

؟- انظر روضة المتقين 114: 7887. 

51 القغىه : كلاس 7 ياب الرجل يوصي إلى رجل بولده ومال لهم ومابين المعقوفتين 
أضفئاه من الفقيه. 


رسالة فى «لزوم نقد السشيخة» ححف 


روايته عن علي بن الحسن.' 
لعدم' قيام دليل على كون المقصود بأحمد فى مورد الاشثراك هو ابنَ عيسى 
أو ابن تخالد لو لم نقل بكون المقصود هو العاصمئ» مضافاً إلى أنّه منافٍ لما 
سمعت منه فى بعض تعليقات التهذيب من أن المقصود بأحمد فى مورد الاشتراك 
فى العاضين. ." | 


الثالث عشر 
| فى دعنه» المذكور صدر سند التهذيب والاستبصار | 


أنه كثيرأً ما يُصدّر السند فى التهذسن والاستبصار باعنه» والضمِيرُ المجرور 
ما أن يكون راجعاً إلى الشخص الأولَلَمصُرفى السند السايق أو يكون راجعاً 
إلى الشخص الثانى المتعاقب للشَخَصنَ التضدر. 

ولكن لوكان الشخص المصَدَ ره اللي مغلاً؛ فلو رجع الضمير إليه يكون 
الإرسال من باب حذف مشايخ الإجازة» وهو نملاف المتعارف. لكن قد اتفق 
الرجوع من هذا القسم . كما يظهر مما ياني . 

وأَمّا لو كان الشخخص الثانى من السند السابق متّحدأ مع الشخخص الأول من 
السند اللاحق . فلا مجال لرجوع الضمير إلى الشخص الثاني ؛ للزوم اتحاد الراوي 
والمرويّ عنهء فلابدٌ من الرجوع إلى الشخص الأوّل المصدّر. 


١.روضة‏ المتقين 50-114:14. 

؟. تعليل لقوله #وبما تقدم بضر ضعف». 

*. كما ثقله عنه ولده العامة المجلسى فى ملاذ الأخيار 8:8:4: أبواب الديون وأحكامها. 
ذيل ح 1/8. 


ومن هذا الباب ما رواه فى التهذيب فى كتاب الح فى باب الذَّبح»' وفى 
الاستبصار فى باب من لم يجد الهَدَي وأراد الصوم عن الحسين بن سعيد؛ عن 
النضر بن سويد وصفوانء عن ابن سئان؛ وحمّادٍ عن ابن المغيرة» عن ابن سنان ؛ 
عن أبى عبد اللداقة إلى آخره.' 

تم روى عنه عن النضر بن سويد؛ عن هشام بن سالم؛ عن سليمان بن خبالد. 
وعلئٌ بن النعمان عن ابن مسكان؛ عن أبى عبد الله اه ." 

بل قيل: إن من الطرق المتكثّرة كما لا يشتبه على من له أدنى ممارسة ؛» 
حيث” إِنّه لا إشكال فى رجوع الضمير إلى الحسين بن سعيد إلا أنّه يلزم الإرسال 
على الوجه غير المتعارف. 

هذاء والظاهر ‏ بل بلا إشكال ,أن على بن النعمان معطوف على النضر بن 
سويد. لا على سليمان بن خالي'_-كما يظهنٌ فى ظاهر النظر -وسقط سليمان بن 
خالد بعد ابن مسكان سهواً؛ بشهادة ماعن المنتقى من أنّ أبن مسكان من رجال 
سليمان بن تخالد؟ وبشهادة اتفاق/التسيد الثاني بلعيئه فى التهذيب فى الباب 
المتقدم. ' وفى الاستبصار فى باب جواز صوم الثلاثة أيَام فى السفر 3 البساب 
المتقدم بقليل رواية عن الحسين بن سعيد» عن النضر بن سويدء عن هشام» عن 
سليمان بن خالد ؛ وعلئ بن النعمان. عن عبد الله بن مسكان. عن سليمان بن 





"اقرب 


. التهذيب 6: 15758 90/4, باب الذبح. 

؟. الاستبصار 711:5 ح "اله باب من لم يجد الهدي وأراد الصوم. 

". التهذلبى 6 55ح ملالا باب الذبح ؛ الااستبصار 7" لالا؟, سم .5/65 باب من لم يجد الهدي 
وأراد الصوم. 

؛. منتفى الجمان '7: 0 باب الذبح والنحر. 

. هذا تعليل لقوله #ومن هذا الباب...4. 

1. منتقى الجمان 7: 148, باب الذبح والنحر. 

. التهذيب 777":0, م 1/88 باب الذبح . 


0 


رسالة في «لزوم نقد المشيخة» سف 


خالدء قال : سألت أبا عبد اشيهد ' 

وربّما قيل: إن سليمان بن خالد محذوف تَأَيّداً بما حكاه الكشّى بسنده عن 
يونس من أن ابن مسكان لم يسمع من أبي عبد الله1 إلا حديث «من أدرك 
المشعر فقد أدرك الحيّ؛ء ' وما حكاه الكشى أيضاً عن العيّاشى من أن ابن مسكان 
كان لا يدخل على أبى عبد اللهلثة شفقة ألا يوفيّه حقّ إجلاله: فكان يسمع من 
أصحابه ويأبى أن يدخبل عليه إجلالاً له وإعظاماً . ' 

لكك خبير بوضوح سقوط القول بالحذف ؛ إذ الحذف إنّما يُرتكب فيما 
يُفهم المحذوف. والتَايّد مندفع بأنْ ابن مسكان قد روى عن أبسى عبد الله اك 
روايات متعددة» بل كثيرة» كيف وهو من أصحاب الكاظم8ة. ولو كان يمتنع عن 
الدخول على أبى عبد اللهية, لامتنع عن الدخول على الكاظم ة أيضاً . 

إلا أن يقال: إنّه لعلّه تحصّل له«الترقئ ”فى العلم والعمل: بحيث صار أهااً 
للدخول على الكاظمظة وصار الداخول عليه أسهادً. كما اعتذر به فى الذكرى عند 
الكلام فيما لو فقد الساتر للصتلاة. " 

أو يقال: إن الامتناع عن الدخول على أبى عبد الله.8: إنما كان بواسطة زيادة 
سطوتهظة بالأسباب الظاهرة الموجبة لزيادة العظّم في قلب كل بَرٌ وفاجر؛ كما 
يشاهّد فى النفوس الانسانيّة: ومنه التغليب فى كلمات الفقهاء بالصادقين :كه . 
وبما ذُكر ظهر فساد نسبة الرواية من العلامة في المنتهى والمختلف إلى صحيح 
ابن مسكان؛* 


. الاستبصار ؟: 7585 1١15ء‏ باب جواز صوم الثلاثة أيّامِ فى السفر. 

. رجال الكشي 1 فحني الا 

. رجال الكشي 7 دمت ذيل سم 11/. 

. ذكرى الشيعة *: 77 

. المنتهى 7: 44/؛ المختلف 4: 584؛ المسألة “177. وحمكاه في منتقى الجمان 7: 748 ومنتهى 
المقال 2: .١ 1٠‏ 


سما ١‏ لس لص حينم | الخ 


شف الرسائل الرجالية للكلياسى /ج ؟ 


الرابج شر 





[ في ورجوع ضميو «عنه» في روايات الاستبصار | 


أنّه روى فى الاستبصار فى باب صيام يوم الشك عن محمد بن يعقوب» عن 
محمّد بن يحيئ إلى آخخرهء' ثم روى عنهء عن علئ بن إبراهيم. ' ثم روى عنه» عن 
أحمد بن محمد , ' 

ما الإرجاع الأوّل» فلا إشكال فى رجوعالضمير فيه إلى الكلينى؛ وعدم 
جواز الرجوع إلى محمّد بن يحيئ ؛ لأنّ على بن إبراهيم يروي عن أبيه. 
عن محمّد بن يحيئ» فكيف يمكن أن يروي محمّد بن يحيى» عن علي بن 
إبراهيم؟! لكن على ذلك يلزم الإوشال على الوجه غير الستعارف؛ لوضوح أن 
المحذوفين هنا من باب مشايخ الإجازة؛ ولوكان المحذوف فى سائر الأسانيد من 
وسائط الرواية. 

وأمًا الإرجاع الثانى» فالظاهر بل بلا إشكال أن الضمير فيه يرجع إلى 
على بن إبراهيم وإن كان مقتضى ربجوع الضمير في الإرجاع الأول إلى الكليني 
رجوعٌ الضمير في الإرجاع الثاني أيضاً إلى الكليني» لكن لا مجال للرجوع إليه ؛ 
لتوسّط العدة بين الكليني وأحمد بن محمّد. كما فى الكافى والتهذيب؛ حيث إن 
رجوع الضمير إلى الكليني يستلزم رواية الكليني عن أحمد بن محمد بألا واسطة. 
والمفروض توسّط العذة. 

وإن قلت : إن توسّط العدة كما يمانع عن رجوع الضمير إلى الكليني ؛ للزوم 


١‏ الاستصار لاس 5 باب صيام يوم الشك. 
؟. الاستبصار؟: 8لا ح 178, باب صيام يوم الشلكٌ. 
'. الاستبصار 1: لاح 771: باب صيام يوم الشلكٌ. 


رسألة فى «لزوم تقد المشيخة؛» اتلرذا 





روايته عن أحمد بلا واسطة؛ والمفروض توسّط العذة. كذا يمانع عن الرجوع إلى 
على بن إبراهيم ؛ للزوم توسّط علئ بن إبراهيم بين الكليني وأحمد. والمفروض 
توسّط العدَّة ؛ حيث إن توسّط شخص بين شخصين كما ينافى انتفاء التوسّطء كذا 
ينافى توسط الغير. 

قلت: إن توسّط العدّة لا يمانع عن رجوع الضمير إلى علي بن 
ابراهيم ؛ لد مول علئ بن إبراهيم في العدّة سواء كان المقصود بأحمد هو 
ابنَ عيسى أو ابنّ مخالد. ويمكن كون الأمر من باب السهو؛ لخروج مثله عن 
طريقة الرواية. 


[ فى ضمير دعن المذكور | 
[ فى سند رَوَايات التهذيب والاستبصار | 

آخرهء! ثم روى عن محمّد بن يعقوب» عن محمّد بن يحبى؛ عن أحمد بن 
محمد ؛ عن على بن الحكم. عن الحسين بن أبى العلاء إلى آخرى' ثم روى 
عنه» عن على بن النعمان إلى أخصره. ' ثمّ روى عنهء عسن حماد بسن عيسى 

عر .© 
إلى اخخره. 
.١‏ التهذيب 4: 769,ح الالاء باب حكم العلاج للصائم والكحل والحجامة والسواك. 
أ التهدذيب 5: م “اللا يان كم العلاج للصائم والكحل والححامة والسواك . 
غ. المصدر. 


وروى في كتاب الاستبصار في باب حكم الكحل عن الحسين بن سعيدء عن 
فضالة إلى آخخرهء' ثم روى في باب الحجامة للصائم عن محمّد بن يعقوب. عن 
محمّد بن يحبى؛ عن أحمد بن محمّدء عن على بن الحكمء عن الحسين بن 
أبي العلا إلى آخره. "ثم روى عنه. عن علي بن النعمان إلى آخره. "ثم روى عنه. 
عن حمّاد بن عيسى إلى أمره. ؟ [ 

وربّما أورد الشهيد الثانى فى حاشية الاستبصار بأنّ الحديثين الأخيرين ليسا 
مذكورين في الكافي ولا السند مطابق لطريق الكلينى؛ وطريقّه أسانيده. 

وذكر نجله الذكئ في حاشية الاستبصار أنه هكذا ورد الحديثان في 
الاستبصار. وهو يدل على أنه أخذهما من التهذيب. 

والتحقيق المستفاد من تتبّع آثار الشيخ أن ضمير «عنه» عائد إلى الحسين بن 
سعيد لا محمد بن يعقوبء وبهلنا الاعتبار”يتضح فساد ما فى الاستبصار ؛ لخلوٌه 
عن ذكر الحسين بن سعيد قبلهما. 

وعلى هذا المجرى جرى في الستقى .بل جبكم بأن الشيخ فى التهذيب كثير 
المخالفة للطريقة المعهودة. فتارة يكون الضمير فى كلامه راجعاً إلى أحد رجال 
السند السابق» وتارة يكون الضمير راجعاً إلى الشخص الأول من بعض الأسائيد 
المتقدمة؛ مع توسّط جملة من الأسانيد, وهو مره . أعجب ما يتفق لهي. ثم ذكر أن 
أمثال ذلك التساهل ناشئ من ججهة الميل إلى الاكنار 5 

وحكم سبطه المحقق الشيخ محمد فى حاشية الاستبصار أن ظاهره 











. الاستيصار 1ح 84 باب حكم الكحل للصائم‎ .١ 

.١‏ الاستبصار 7: ٠4ح‏ 187: باب الحجامة للصائم. 

؟. الاستبصار ؟: *4. سس 1417 باب اللحجامة للصائم. 

. الاستيصار ؟: ٠4ح‏ 188 باب الحجامة للصائم . 

0 منتقى الجمان ؟: 0086: باب ما يعتبر اجتنابه فى الصوم ومالا يعتبر . 


رسالة فى «لزوم نقد المشيخة» قف 





أنه اعتمد على ما هو المعلوم من عدم رواية محمّد بن يعقوب عن على بن 
النعمان وحماد بن عيسىء ورواية الحسين بن سعيد عنهماء ولا فساد 
فى الاستبصار؛ لوجود الحسين بن سعيد فيه أيضاً قبل الضمير وإن كان في 
الباب السابق . / 
وذكر السيّد الداماد في حاشية الاستيصار أن الضمير فى الخير ب الأشيرين 
جع إلى علي بن الحكم ‏ وهو ابن أخمت على بن التعمان لا إلى محمد بن 
00 توهّمه بعض شهداء المتأخرين زيدت مثوبته . ومئهم من تحامل 
على إرجاع الضمير إلى الحسين وإن كان في الباب السابق» وذلك تجشم عجيب . 
أقول إن الظاهر رجوع الضمير في كل من السندين الأخيرين إلى الشخص 
الأوّل أو الثاني من السند الثالث السابق .عليهماء وأمًا الرجوع إلى الشخص الأوّل 
فى السند السابق على السابق, فخبازح عن استاليب الكلام: ولا سيّما لوكان السند 
السايق على السابق فى باب اخخر ؛ 
وعلى هذا المنوال الحال فَنَنالرَئوَع إلى ' أححك أشخاص السند السابق, وكذا 
الحال فى رجوع الضمير في السند الأخير من الأخخيرين إلى أحد الأشخاص فى 
السند الأوّل من الأخيرين؛ لكن لو كانت الممارسة تقضى بِأنْ المدار في كلام 
الشيخ على شىء من الوجوه الثلاثة الأخيرة» فعليه المدار. | 
وربما يقنضى بعض كلمات المنتقى أنّ طريقة التهذيب جارية -فيما لو تعدد 
إرجاع فى صدر السندء .كما هو المفروض في المقام ‏ على رجوع كل من 
الضميرين إلى الشخص المصدر في السند السابق على سند الا: رجاع. إلا أنّه قد 
افق له التخلّف عن ذلك فأرجع الضمير الثاني إلى ما بعد الضمير الأوّل في 


موارة.' 





5 فى فم4: #غلبى#. 
؟. منتقى الجمان .2١02:7‏ 


شرف الرسائل الرجالية للكلياسي /ج ] 


الساذس عشر 
| غرض الشيخ من إسقاط العدّة | 
| أو محمد بن يحيى هو غرض الكليني ] 

أنه قد حكى المولئ التقئ المجلسي أنّه كثيرأ ما يروي في الكافى أوَلاً 
عن محمّد بن يحبى . عن أحمد بن محمّد. أو عدّة من أصحابناء عن أحمد ابن 
محمد ] ثم يُسقط محمّد بن يحبى أو العدّة ويذكر أحمد بن محمّد: 

ولا شك أن مراده محمّد بن يحيى أو عدّة من أصحابنا عن أحمد بن محمد 
وأسقطهما للاختصار. وكثيراً ما يذكر الشيخ عن محمّد بن يعقوب. عن أحمد بن 
محمّد. وغرض الشيخ غرض الكلينئ”ين إسقاط العذة أو محمّد بن يحيى. 
ويعترض على الشيخ أنه سها. 

وإن كان السهو من مثل الشبح 277 بتَعتَد لكن مثل هذا السهو بعيد ؛لأنّه وقع 
منه في التهذيب والاستبصار قربا من نهائة:مررّة» وايلشتبعد أنّه كان سها أو توهم أنّ 
الكلينى يروي عنه. 

بل يمكن أنيقال: عدمفهم الشيخ محال عادة؛ فإنٌ فضيلتهأعظم من أن يُرتاب 
فيها. وذكر بعض الفضلاء في كل مرّة حاشية عليه مشعرةٌ 6 بغلط الشيخ ‏ ولم يتفطن 
نه تبع الكلينى فى الاختصار . والذي تتبّعنا من غرض هذا الفاضل أن مراده أن 
يذكر أنه لا يعمل بأخبار الأحاد ؛ لوقوع أمثال هذه الأغلاط من أمثال هذه الفضلاء. 
فكيف يجوز الاعتماد على خبر جماعة يقع الأغلاط الكثيرة عن أفضلهم؟؟! 

أقول : أن مقصوده ببعض الفضلاءهو الفاضل التستريء لكنٌّ السهو في الحدذف 
وإن كان بعيدا .بل محالاًعادة في صورة كثرة الحذف وإن يأثي منه زيادة اعد فى 





7 اص للستي انق ابسن 
أ روضة المتفين 59:14 7, 


رسالة فى «لزوم نقد المشيخة» يضف 


يعض المواضععء وكذا زيادة بعض العبارات' فى المتن لكن احتمال توهم رواية 
الكلينى عن المبدرٌ به فى السند المحذوف عنه أى السنئد الثانى غير بعيد. بل لولا 
هذا لجرى الشيخ على ذكر المحذوف في بعض الأحيان, بل الاحتمال المذكور 
أقرب وأحسن مما احتمله المولى المشار إليه فى زيادة العدة كما يأتى . 

وبعد هذا أقول: إن الكليني أسقط من صدر السند واحدأ في المقامء (وهذا 
كان متعارفاً فى القدماء كما يأتي من المحقق الشيخ محمد فيما يأتي من كلامه)' 
والشيخ أسقط هنا من الأثناء. وهو غير متعارف. ولا مجال لاخمتيار الاخمتصار 
بالاسقاط المشار إليهء وإلا لجاز الاختصار بإسقاط الراوي عن المعصوم 
يلا إشكال. فإصلاح الحال بانختيار الاختصار من الشيخ ضعيف الحال. 

نم إنّ الفرق بين هذا العنوان والعنوان المتقدم ‏ الحادي عشر ‏ والمسبوق 
بنقل إكثار الشيخ ما جرى عليه فئ“ذلك مَرٌ/إلمولى المشار إليه أن البحث هنا عن 
الإسقاط . والببحثٌ فى العنوان المتقدّم عن.انُحاد الجزء الأوّل من السند اللاحق مع 
الجزء الأخير من القدر المشترك مكث,السيند السابقب.وإن كان السند اللاحق هنا مينيًا 


على الإسقاط من الكلينى, لكنّ السند المذكور في كلام الشيخ على سبيل النقل 


ولا إسقاط فيه من الشيخ. 
السابح عشر 
[ اقباع الكلينى القدماء | 


[ فى طريقة الإسناد وغفلة الشيخ عنها | 
أنه روى في الكافى في كتاب الحيجٌ في باب التكبير في أَيّام التشريق عن 





 ةهةطسسيل‎ 





1 في «د»: «الكلمات». 
5 مأ بين الفوسين زيادة من اج". 


لوف الرسائل الرجالية للكلياسي /اج 4 


علي بن إبراهيم. عن أبيه. عن حمّاد بن عيسى ؛ عن حريز عن محمّد بن مسلم. 
عن أبي عبد اللهء' ثم روى عن حمّاد. عن حريز» عن عبد الله بن زرارة عن 
أبى جعفر اله . ' 

وروى فى التهذيب في باب الرجوع إلى منى ورمي الجمار» ' وفي الاستبصار 
في باب أنّ التكبير أيّام التشريق عقيبٌ الصلاة المفروضات فرض واجب عن 
محمّد بن يعقوب. عن على بن إبراهيم؛ عن أبيه. عن حمّاد. عن حمريز إلى 
آخخره.' ثم روى عن حمّاد عن حريز إلى آخخره. ” 

قال المحقق الشيخ محمّد فى تعليقات الاستيصار مشيرأ إلى السئد الأخير: 
هذا الإسناد مبني على ما قبلهء وهذه طريقة القدماء وكثيراً ما اتبعها الكليني. 
وربّما غفل عنها الشيخ فيضيع بسببها أحاديثٌ كثيرة. 

أقول : إن السند الأخير في الاستبصار من أجزاء الجزء الثانى. وهو ينافى ما 
5 الشيخ في مشيخخة الاستبصار من أنه لم يحذف فى الجزء الأول والثانى من 
الاستبصار دون الجرء الثالث" ززابتكناء الجرء الثانئ من الزكاة, وابتداء الجزء الثالك 
من ن المكاسب. ومع ذلك قد ذكر الشيخ فى مشيخة التهذيب والاستبصار أنه قد 
خخذ الرواية في التهذيب في الجزء الأخير من الاستبصار من كتاب المبدوٌ به في 
السند.' مع أن الرواية الأخيرة مأخوذة من الكاقي: فالسند الأخير فى التهذيب 
١‏ يوائق ما حكى الجريان عليه في اهيب كما لله أعني الستد المي و 


.١‏ الكافي 217:1,ح ١‏ باب التكبير في أيّام التشريق. 

3 الكافي 4: 517.ح ؟. باب التكبير في أَيّام التشريق. 

؟. التهذيب 8: 1ح 5 باب الرجوع إلى منى ورمي الجمار . 
0 الاستبصار 7: 744, م كنا" .1١‏ باب التكبير أيَام التشريق. 

. الاستبصار 7: 94؟.ح ٠١54‏ . باب التكبير أيّام التشريق . 

.١‏ الاستبصار 1: ١4‏ 7,: سند الكتات.. 

لا التهديب :1٠١‏ 5. من المشيضة ؛ الاستيصار ؟: 4:؟, سند الكتات. 








رع 


رسالة فى «لزوم نقد المشيخة؛ ا 


الاستبصار -لا يوافق ما حكى الجريان عليه فى الجزء الأخير من الاستبصار. كما 
لم يوافق ما حكى الجريان عليه فى الجرتين الأوّلين. 

فإن قلت :إن الرواية ماحوذة من كتاب حماد. 

قلت :لو كان الأمر جارياً على هذا المجرى. لزم اختلاف محل النقل مع عدم 
الفضل » وهو في غاية البعد. 

ثم إن الفرق بين هذا العنوان والعنوان المسبوق ذكرّه آنفاً والعنوان المتقدّم أن 
المدار هنا على سلوك الشيخ مسلك القدماء من الإسقاط عن صدر السند حوالة 
للحال إلى السند السابق. وكون الاستناد من الشيخ إلى المبدوّبه في السند الأخير 
من دون نقل عن الكلينى فى شىء من السندين حتّى يتأنّى العتوان المذكور أنفاً. 


أو العنوان المتقدم . 
الثامن عشر 
|[ الاضمار في صدر السند الثاني ]| 


انه روى الشيخ فى التهذيب فى باب الطواف»' وفى الاستبصار في باب 
القران بين الأسابيع عن الكلينى: عن عدّة من أصحابناء عن أحمد بن محمّد بن 
عيسى إلى آخره»' ثم روى عنه؛ عن أحمد بن محمّد. 

والضمير لابدٌ أن يكون راجعاً إلى الكلينى؛ ولا مرجع غيرهء بل ريّما يدعى 
ظهور الرجوع إلى الكلينى فى أمثال ذلك؛, وعلى ذلك يلزم الإرسال على الوجه 
غير المتعارف, بئاءً على كون رجال الطريق من باب مشايخ الاجازة؛ وقد اسقط 
الشيخ العدّة عن البين سهواً أو من باب الاختصار كما هو مقتضى ما تقدم من 


أ التهعدذيب 4 ح 75"1,؛ ياس الطواف. 
؟. الاستبصار ؟7: ٠5ح‏ لاقلاء باب القران بين الأسابيع . 


المولى التق المجلسىء' وإن كان كلامه المتقدم فيما أسقط فيه الكلينى. 
وهاهنا قد أسقط الشيخ ما ذكره الكلينى. 
بأحمد بن محمّد هو البرنطئ بشهادة اتّفاق رواية أحمد بن محمد بن عيسى 
عن البزنطى فى بعض الأسانيدء كما فيما رواه فى الكاقى فى باب أكثر ما تلد 
المرأة عن محمّد بن يحيى: عن أحمد بن محمد بن عيسى» عن أحمد بن 
محمّد بن أبى نصرء' وكذا تعداد أحمد بن محمد بن عيسى فى عداد من روى عن 
١ 1 5-00 7‏ 
البزرنطي فى الفهرست. 
تم إن الفرق بين هذا العنوان والعنوانين المذكورين آنفاً أن المدار هنا على 
الإضمار فى صدر السئد الثانى بخلاف العنوانين المذكورين آنفاًء والفرق بير: هذا 
العنوان والعنوان المتقدم - بعد الاشتراك”في الإضمار ‏ فى صدر السند الثاني 
وتعين مرجع الضمير في صدر السند الأوّلِ ‏ أن البحث فى العنوان المتقدّم فى 


لاسي عشرو 
[ في بيان قوهم من الشيخ ] 


أله روى في التهذيب في ذيل قوله: «ولا يقطع شىء من أكفان الميّت 
0 - َه ا . ع 1 . 0 
بححك يف ]) عن عدة من أصحابناء عن اسحمذ بن محمد الكوفى» عن أبن جمهور. 
.١‏ روضة المتّقين 14: 597, 
؟. الكافي 11:5. حم ١.ء‏ باب أكثر ما تلد المرأة. 
51 الفهرست: 077/19 
5. المقنعة: قلا 





رسالة فى «لزوم نقد المشيخة» سن 





قال المولى التقئ المجلسي في الحاشية: 
ذكر الكليني أحمد بن محمّد الكوفي؛ عن ابن جمهورء عن أبيد.' 
فتوهّم الشيخ أنّ أحمد بن محمّد هو الذي يروي عنه الكليني بواسطة 
العدّة [وذكر العدّة]' وأحمد هذا هو العاصمى الذي يروي عنه الكليني 
بلا واسطة .كما صرّح به فى مواضع كثيرة. ' 
أقول : إن حمل الأمر على السهو فى الزيادة أولى من الحمل على الوجه 
المذكورء كيف والوعه المذكور لا يليق يمن له أدنى حظلٌ من العلم. 


العشرون 
[ في احتمال كون الروانة منقوثلة عن كتاب سعد ] 


أنه روى فى التهذيب فى باب أوقات الصئلاة عن سعد بن عبد اللهء عن 
أحمد بن محمّد بن عيسئ: عن,الجسين بن سعيدء "ثم روى عنهء عن 
الحسين بن سعيد.” 
قال الفاضل النسترى: 
كأنّه راجع إلى أحمد بن محمّد, ولعل وجه ذلك والباعث على هذه 
المسامحة كون الرواية منقولة عن كتاب سعدء فذهل عن وساطة 
صاحب الكتاب . فأرجع الضمير إلى من كان موجوداً في الكتاب. 
ويحتمل أن يقال: إِنَّه سقط من القلم أحمد بن محمد ويكون السند 
.١‏ الكافى "141:7 ح 75 باب كراهية تجمير الكفن وتسخين الماء. 
مابين المعقوفتين أضفناه من المصدر . 
". نقله عنه ولده في ملاذ الأخيار 1: “477» باب ثلقين المحتضرين: ذيل ح .11١‏ 
4. التهذيب 18:7 ح 086. باب أوقات الصلاة. 
4. التهذيب ؟: 18ح 01 باب أوقات الصلاة. 


قد الرسائل الرجالية للكلباسى /ج ؛ 





هكذا عنه , عن أحمد بن محمّد.!' 
أقول :إنّه على الأوّل يكون الضمير راجعاً إلى الشخص الثاني» وعلى الثانى 
يكون راجعاً إلى الشخص الأول ويلزم الإرسال على الوجه غير المتعارف, بناءً 
على كون رجال الطرق من باب مشايخ الإجازة. والظاهر الرجوع إلى الشخص 
الثانى» والغرض رواية سعد عن أحمد. ولا ذهول فيه عن توصسّط صاحب 
الكتاب. إلا أن يقال: إن الظاهر فى أمثاله رجوع الضمير إلى الشخص الأول مد 
اليد اليياة " 


الحادى والعشرون 
| فى إرجَاع ضمير دعنه» | 


أنه روى في التهذيب في كتاس:القتوم في باب ما يفسد الصيام وما يُخلّ 
ااانا اسيل وسو ابحو 0 
يدوا و 0 








. نقله عنه العلامة المجلسي في ملاذ الأخيار '7: 7501 ذيل م ؟ 

. كلمة «السابق» ليست فى الذ». 

. التهذيب 1: ,5٠7‏ .مح '34109؛ باب ما يفد الصيام وما بخلٌ بشرائط فرضه. 

5 إل ستيار 5 نيلت بثك 1 ؟ باب حكم الارتماس فى الهساء . 

: التهذيب 54 له “كيح أرارة ؛ يانب ها يفسيلك الصيام ٠‏ ف لباه : ااوعستة؛ عن حماد:؛ قن حجر بز لسو 
بي ووو يا 3 525 ؛ باب -حكم الارتماس فى الماء. - 4 اقبياه : ازع لسك . من 

.3 في 459 زيادة ا : 


|[ سيدا لسا لسمة ١‏ اعمج اليو 


رسالة فى «لزوع نقد المشيخة؟ ودف 


عليه بعض ؛ لكثرة رواية الحسين بن سعيد عن الحلبى حتّى أنه يعبر فى الوافى 
عن الاسناد بهذه الصورة: بالحسين عن الثلاثة' فما فى الوافى ‏ من الإسناد إلى 
الحسين من باب إرجاع الضمير إلى الحسين غروراً من ظاهر العبارة ليس على 
مأ ينبغى » ولا سيما مع ها سمعت منه. 


الثاني والعشرون 
[ فى رواية الحسن بن فضّال عن عمرو بن عثمان | 


أنّه روى فى التهذيب فى باب وصيّة الإنسان لعبده وعتقه له قبل موته عن 
على بن الحسن [بن فضّال عن محمد:وأحمد ابنى الحسن]' عن أبيهماء عن 
عبدالله بن بكيرء عن أبى عبد اشالفة. ثم رورى عنهء عن عمرو بن عثمان» عن 
الحسن بن محبوب» عن علئ بنزثانت عن أبي عبد اللهاظة." 
قال العامة اسباسي أ الحاشية لع" الضغير يرجع إلى الحسن ؛ لأنّه 
بروي عن عمرو." 
أقول : إنّه يرشد إلى رواية الحسن بن فضال عن عمرو بن عثمان ما ذكره 
النجاشي فى ترجمة عمرو بن عثمان في قوله: 
وروا ايت يودي ارو اانا 
أبو عبد الله أحمد بن عبد الواحد» قال: حدّثنا | بوالحسن علي بن 


”5 الوافى ١1:-115:م‏ هه باب الارتماس وبل الثوب على الجد. 
؟. مابين المعمّوفتين أضفناه من المصدر . 

51 التهدذيب 4 بقلايك ان باب وعسية الاانسان لعبلية . 

0 التهذيب 4 لالس أذ باب وصيّة الاانسان ليده . 

4. ملاذ الأخيار :١6‏ 44١.ذيل‏ ح 47. باب الوصيّة للعبد. 














5 الرسائل الرجالية للكلباسي /ج ؟ 





ا 


الثالث والعشرون 
[ في قكرار المتن والسند فى التهذدبين ] 


أنه روى الشيخ فى أواثئل التهذيب فى باب آداب الأحداث الموجبة 
للطهارات عن الشيخ المفيدء عن أحمد بن محمد بن الحسن بن الوليد. عن أبيه: 
عن محمّد بن يحيى العطار. وأحمد بن إدريس جميعاً عن محمّد بن يحيى» عن 
يعقوب بن يزيدء عن ابن أبي عميرء:عن عبد الحميد بن أبى العلاء أو غيره رفعه 
قال: سثل الحسن بن عليئ ةما حبذ الغائط ؟ قال: «لا تستقيل العبلة 
ولا تستدبرهاء ولا تستقيل الر لحلا تيلب إهاه».؟ 

ثم روى عن الشيخ عن مدان محمد بن الحسن. عن أبيه. عن محمّد بن 
يحيى وأحمد بن إدريس » عن محمّد بن أحمد بن يحيى : ؛ عن يعقوب بن يزيد 
عن عبد الحميد ؛ بن أبى العلاء أو غيره رفعه. قال ؛ سكا ل الحسن بن على حت ما حد 
الغائط ؟ قال: :الا تستقبل القبلة ولا تستدبرهاء ولا تستقبل الريح ولا تستدبرها»." 

والظاهر أَنّ الأمر من باب التكرار مع الاشتباه فى سند الأخير بزيادة أحمد 
ونشص ابن أبي عمير, وكذا الاشتباه في متن الأخير بنقص النهى عن استقبال 
القبلة واستدبارها ؛ لتقدم الزيادة على النقص. * 


تت سي 1 لس 277 للا لل لاس ل 


,5 / رجال النيجاشى : /اخر؟‎ .١ 

"- التهذيب ١:11ح‏ 18, باب آداب الأحداث الموجبة للطمارة. 
؟. التهذيب :١‏ 77ح كبا ياب آداب الأحداث المرجية للطهارة. 
5. لا وجه للاشتباه في المتن, فتأمّل . 


رسالة فى «الزوم تقد المشيخة» سن 





وأيضاً زفق 8 التهذيب فى الزيادات فى بأب آداب الأحداث الموعحية 
للطهارة عن الحسين بن سعيد» عن ابن أبى عميرء عن بعض أصحابئاء عن 
من جسدك إلا ما مر عليه الماءة.' ثم روى فى باب صفة الوضوء والفرض منه 
والسئّة عين الرواية المذكورة سندأ ومتناً.' 

وأيضاً روى فى الشهذيب فى الزيادات فى باب الحيفن والاستحاضة 
عميرة عن منصور بن حازم؛ عن أبى عبد اللهظة؛ قال: «إذا طهرت اللحائض قبل 
العصر صلّت الظهر والعصرء فإن طهرت فى آخخر وقت العصر صلت العصر»." 
سيف بن عميرةء عن منصور بن يخازم» عن"أبى عبد الله8ة» قال: «إذا طهرت 
العصر؛. ؟ 

وهذان الحديئان متّحدان سندأً ودلالة كما لا يخفى» وبه صرّح الشهيد الثاني 
-كما عن خخطه فى الحاشية. 

وأيضاً روى فى التهذيب فى الزيادات فى باب كيفيّة الصلاة وصفتها 
والمفروض من ذلك والمسنون عن أحمد بن محمّد؛ عن الحسن بن محبوب. 
قال: سألت أبا الحسن فية عن الجصّ يوقد عليه بالعذرة وعظام الموتى ويجصص 


صصص :ااا 


”, التهذيب 846:31 اح ا ٠‏ باب الزيادات من صفة الوضوء والفرض منه. 

"”. التهذيب :3١‏ *55:جم 5 , باس الزيادات من الحيضضس والاستحاضة والنفاس » وليس فيه عبارة 
لابين فسال6. 

ذ. التهذيب :1١‏ 05ح , باب الزيادات من الحيضض والاستحاضة والنفاس . 


»> الرسائل الرجالية للكلباسى /ج ؛ 





المتن المذكور بالسئد المذكور في الباب المذكور.!' 
وأيضاً روى في التهذيب في باب -حكم الساهى أو الغالط فى الصيام عن 
محمّد بن أبى حمزة» عن رفاعة بن موسيئء قال: 
سألت أبا عبد الشهئئة عن رجل لامس جارية فى شهر رمضان فأمذى. 
يوماً مكان يوم وإن كان من حلال فليستغفر الله ولا يعود ويصوم يوماً 
/ 0 
مكان يوم». 

1 5 1 1 اي 5 1 
ابن أبي عميرء عن محمد بن ابنى حتمرّق عن رفاعة. ولا يخفى سقوط 
الحسين بن سعيد عن السند الثالىي. 
اساي ووب وريد 
ا 6 وت »عن أبى عبد الله افا قال : لإذا دل بهديه فى العشر ٠فإن‏ كان 
أشعره وقلده فلا ينحره إلا يوم النحر بمنى» وإن كان لم , يشعره ولم يقلده فلينحره 
بمكة إذا قدم فى العشر». " 





.١‏ التهذيب ؟: 4٠ح‏ /17737ء باب الزيادات من كيفيّة الصلاة وصفتها والمفروض من ذلك 


والمسئون. 


ش التهديب : “اس بقابتة باب الو يادذات , 


رسالة فى «لزوم تقد المشيخة» دارا 





وروى عن محمد بن أحمد بن يحيىء عن العبّاس بن معروف. عن 
الحسن ' بن محبوب» عن علئ بن رئاب» عن مسمعء عن أبي عبد الله فيه قال: 
«إذا دخل بهديه فى العشر فإن كان أشعره وقلده فلا ينحره إلا يوم الجر يسىء 
وإن كان لم يشعره ولم يقلّده فلينحره بمكّة إذا قدم في العشر».' 

ولا يخفى ما فيه من تكرار المتن والسندء ٠‏ لكنّه مبنيئ على ما فى , يعض النسخ 
المعتبرة المصحححة التى وقع التدريس عليها مرّتين» لكنّ بعض النسخ المعتبرة 
حال عن الرواية الثائية. إلا أنّه يمكن أن يكون الخُُلوٌ من تصرّف النساخ أو 
الناظرين بالاسقاط ء بحُسْبان كون تلك الرواية من اشتباه الكاتب بالزيادة. 

وأيضاً روى فى التهذيب فى باب ميراث الإخخوة والأخموات. عن أحمد بن 
محمّد بن عيسى » عن الحسن بن على الخرّاز وعلى بن الحكم, عن مثنى الحناط . 
عن زرارة بن أعين. عن أبي عبد بجيال : قلت : امرأة تركت مها وأخواتها 
لأدياواتيا واخوة لآم وأخوات دل : الأتحواتها لأبيها وأمّها الثلثان» ولأمها 
السدس ولاخموتها من أمَّها لطس ' 

تم روى عنه؛ عن عن الحسن بن علي الخزاز وعليٍ بن الحكم عن مثنى 
الحناط. عن زرارة بن , أعين؛ عبن أبي عبد الله قال قلت: امرأة تركت أمها 
وأخواتها لأبيها وأمهاء وإخحوةٌ لم وأخموات لأب: ف : الأخواتها لأبيها وأمّها 
الثلثان: وَلأَمّها السدس ء ولاخوتها من أمَها السدس».؟ 

وأنت خعبير بما فيه من تكرار المتن والسئد. 

وأيضاً روى فى التهذيب في باب الوصيّة المبهمةء' وفي الاستبصار في باب 





.١‏ فى !دلا زيادة : بن معروف عن الخسسن1. 

1 غير موجودة في كتاب التهذيب الموجود بين أيديناء وقد أشار المصئف إلى ذلك ؛ فتأمّل . 
8. التهذيب 4: ١‏ لاح 8: باب ميراث الإخوة والأختوات. 

التهذيب 4: ١7ح‏ باب ميراث الاشوة والأخوات. 

4. التهذيب 4: 9١؟ح‏ 814 , باب الوصيّة المبهمة. 


- الرسائل الرجالية للكلباسي /ج ‏ 


من أوصى مجزء من ماله عن أحمد بن محمّد بن عيسى. عن إسماعيل بن هماء 
الكندي. عن الرضا*؛ فى الرجل أوصى بجزء من ماله. قال: «الجزء من سبعة 
يقول: لها سبعة أبواب لكل باب منهم جزء مقسوم».' ثم روى عنه عن أبى هماء 
عن الرضائكة مثله.' 

قال الشهيد الثاني في حاشية الاستبصار: «قلت: أبو همام هو إسماعيل بن 
همام كما صرّحوا به في كتب الرجال: ومنهم المصئّف» فلا وجه لذكره حديثين 
لاتحاد المتن والسند». 
أقول: 
إذا قالت خذام قفصدقوها غات القول ماقالت نام" 

حيث إِنّه قد صرح النجاشي والعلامة فى الخلاصة بن إسماعيل بن هصمام 
يكنّى بأبى همام. ‏ وعن الشيخ بو يتيج تر أصحاب الرضاءفة ؛ إسماعيل بن 
همام مولى كندة؛ وهو أبو همام ‏ * 

ويرشد إلى ذلك ما رواه في الفقنه في .بابب ابتدَاء الكعبة وفضلها وفضل الحرء 
عن أبي همام إسماعيل بن همام." 

يكنا مارياه في اليه أيضا في باب الوصية بالنتل والصسدلة والسيعٌ عبن 
أحمل بن محمد بن عيسى: ٠‏ عن أبي همام إسماعيل بن همام." 

وكذا ما فى مشيخة الففبه من قوله: «وما كان فيه عن أبى همام إسماعيل بن 





. الاستبصار 4: 1557. جح 4944: ياب الرجل أوصى بجزء من ماله. 

. التهذيب 9:5١7.ح ,85٠‏ باب الوصيّة المبهمة, 

. البيت للجيم بن مصعب وحذام امرأته شرح ابن عقيل 1: 17؛ مغنى اللبيب 1: 104/141, 
. رجال النمجاشى : "7/7١‏ الخلاصة: .194/1١‏ 

. رجال الشيخ: 6ر77 16. 

. الشقيه ؟: *أأءح أذكء ياب ابتداء الكعبة وفضلها. 

. الفقيه ,١18/.:4‏ حم 847 باب الوصيّة بالعتق والصدقة والحمٌ. 


مسا لمحا لعا العم الم الو" عا 


رسالة فى «لزوم نقد المشيخة» دن 


همام).' 
وكذا ما رواه فى التهذيب فى باب تلقين المحتضرين من زيادات الطهارات.' 
وباب أوقات الصلاة وعلامة كل وقت منها, ' 
وفى الاستبصار فى باب وقت المغرب والعشاء الأخرة عن سعد بن عبد الله ؛ 
وكذا ما رواه فى التهذيب فى زيادات التكاح" وفى الاستبصار فى باب الرجل 
يتزوّج امرأة هل يجوز أن يزوج ابنه ابتتها من غيره أم لا؟ عن الصفار. عن 
5 1 2 1 
يعوب بن يزيف. عن ابي همام . 


الرابع والعشرون 
[ الإرسال على الوجَهغير المتعارف ]| 


أنه روى فى الاستبصار فئ بات الضيع:بحج به ثم يبلغ» هل يجب عليه 
حبّة الإسلام أم لا؟ عن الشيخ المفيد؛ عن ابن قولويه؛ عن الكليني» عن عدة من 
/ 1 7 م 5 35 1 : 
اصحابناء عن سهل بن زياد إلى اخخرهء ثم روى عنهء عن عدة من اصحابناء عن 

4 

سهل بن زياد . 
.1١‏ الفقيه 4: “57 من المشيخة. 
". التهديب 15:١182ءم‏ 4 ١١‏ باب الزيادات فى تلقين الميحتضرين. 
.٠‏ التهذيب ؟: ٠1ح‏ 4 باب أوقات الصلاة وعلامة كل وقت منها. 
0 الاستبصيار 1512:1)اسم 04 باب وقت المغرب والعشاء الخرة. 
ه. التهذيب 7: 46ح 1817 باب الزيادات في فقه التكاح. 
5. الاستيصار "7 11/8 سم 4 باب الرجل يتزوّج امرأة. 
/. الاستبمار 7: 14ح 811 باب الصبى يحج به. 
8. الاستيصار ؟: 7ح /ا/ا8» باب الصبئ يبحح به. 


والضمير المسجرور راجع إلى الكلينيء وفيه الإرسال على الوجه غير 
المتعارف؛ لوضوح أن الواسطة بين الشيخ والكلينى من باب مشايخ الإجازة: 
سواء كان طريق الشبخ إلى الكليني هو ما ذكر أو غيرّه من طريقين آخرين 
مذكورين فى مشيخة التهذيب' والاستبصار.' 

وقيل: إن مثل ذلك متكرّر فى التهذيب. وبما ذكر يرتفع استبعاد الارسال على 
الوجه غير المتعارف فيما تقدم بناء علىكون رجال الطريقمن باب مشايخ الإجازة. 


الخامس والعشرون 
| رجوع الضمير في السند الثاني إلى الحسين بن سعيى ] 


أله روى في الاستبصار في بانب“الاستظهار للمستحاضة عن الشيخ؛ عن 
أحمد بن محمّدء عن أبيه. عن السين:بن-الحسن بن أبان» عن الحسين بسن 
سعيد. عن القاسمء عن أبانء عن إتسمتاعيل الجحفى عن أبى جعفر ة. ' ثم روى 
عنه عن عثمان بن عيسيى . عن سعيد بن يسارء قال: سألت أبا عبد اللهيية إلى 
أخمر و 

أقول: إن الضمير المجرور في السند الثاني يرجع إلى الحسين بن سعيد. كما 
صرّح به العلامة المجلسى فى الحاشية ".1 575 إليه رواية الحسين بِنْ سعيد, 








.١‏ التهذيب :١٠١‏ 6.: من المشينحة. 

؟. الاستيصار 5: 8* ؟؛ سند الكتاس. 

. الاستسار 1خ 015؛ باب الاستظهار للمستحاضية. 

1 المسدن, 

. الحاشية على الاستبصار غير موجودة: قال فى ملاذ الأخيار ": الاء ذيل ح 15: والظاهر إرجاع 
ضمير اعنه! إلى أبن عيسى » وإن كان يحتمل إرجاعه إلى سعد. 

.139 عبارة ؛فى الحاشيةه ليست فى‎ .١ 


رسالة فى «لزوم نقد المشيخة» اك 


عن عثمان بن عيسى فى سند التهذيب فى المقام.' 
لكن فى ذلك من مشخالفة الظاهر ما لا يخفىء إلا أنّه يُرفِع بذلك. الاستبعاد 
عن احتمال مثل ذلك فى سائر الموارد. 


السادس والعشرون 


| فى وقوع على الجرمي عنهما | 
[ عن ابن مسكان فى اثناء السنى | 


أنه روى فى عدة مواضع من التهذيب فى أثناء السئد عن على الجرمى . 
عنهماء عن ابن مسكان, ' وربّما جرى على ذكر «الجرمئ» من دون ذكر «علي». 

ون الفاضل التستري أن الظامر أن لاع هو عليع بن الحسسن اللتاطرى 
الجرمئ " والمراد من ضمير «عنهما مََحَمْدابن"أني حمزة ودرست كما هو مقتضى 
صريح ما ذكره فى عدّة أخبار من مُسَأئْلَ كفارات الضيد. * 

وذكر السيّد السئد التفرشى فى ترجمة على بن الحسن بن محمد الجرمئٌ 
المعروف بالطاطري أن مرجع الضمير المشار إليه محمد بن أبي حمزة 
ودرست بن أبى منصور تعليلاً بأنّه صرّح باسمهما فيما إذا اجتمع رجال مُحرمون 
على قتل صيد واحدء* وكذا صرح باسمهما بعد هذه بصفحتين.' 





. التهذيب :١‏ 3117م 440 باب حكم الحيض والاستحاضة والنفاس والطهارة من ذلك. 
. التهذيب 117:6, سم 8" باب الطواف. 

. نقله العلامة المجلسي في ملاذ الأخيار 104:1 ذيل ح 1١‏ بلفظ «قيل». 

التهذيب 3701:6ءح , ياب الكقّارة عن خطأ المحرم وتعدٌيه الشروط . 

الهامش المتقدم. 

.١ 011 / ١ تقد الر سعال '7: شب‎ ٠ 


سا بجا يما اعم اهم قلس 


1 الرسائل الرجالية للكلياسى /ج ] 


قوله: «بصفحتين» أي فيمن رمى شيئاً من الصيد وجرحه ومضى لوجهه. فلم 
يدر أحئ هو أم ميّت؟ فعليه فداؤه.' 

وصرّح بذلك صاحب المنتقى قال: «ولا أدري كيف وصلت غفلة الشيخ إلى 
هذا المقدار».' وكذا نجله في حاشية الاستبصار. وكذا المولى التقئ المجلسى فى 
شرح المشيخة.؟ 00 

وروى فى الاستبصار فى باب من شلك فلم يدر سبعة طاف أم ثمانية عن 
موسى بن القاسم . عن محمّد بن أبي حمزة ودرست,ء عن ابن مسكان.* وكذا في 
باب من قطع طوافه لعذر قبل أن يكمل سبعة أشواطء* وكذا باب من نسى ركعتي 
الطواف عن موسى بن القاسم. عن محمد بن أبى حمزة ودرست عن 
أب مسكان." 

والظاهر ‏ بل بلا إشكال ‏ أن مزتجع الضمير المشار إليه هو محمّد بن 
أبي حمزة ودرست بن أبي منصورء لكن:الظاهر ‏ بل بلا إشكال أنه لم يتف مثله 
فى كلام" من الكلمات ولا في فنّ:منءالفنون, بل هو خارج عن جميع أقسام 
رجوع الضميرء إلا أنّه ريما حكى المحمّق الشيخ محمّد عن والده العلامة فى 


. التهذيبي 8: 0م 8 , باب الكفارة عن خخطأ المحرم وتعدّيه الشروط. 

متتقي الجمان :١‏ 8 فى الهامش . 

. روضة المتقين 145: 46؟. 
#موسى بن القاسم عن علي الجرمي عنهماء عن ابن مسكان؛ عن الحلبي». 

8. الاستبصار 517':1.ح 19!, باب من قطع طوافه لعذر قبل أن يكمله سبعة أشراط. والسند 
هكذا: #عنه . عن علي » عنهماء غن ابن مسكان». 

.١‏ الاستيصار 5: 578 1 باب من نسي ركعتي الطواف حتى نرج والسند هكذا: #موسى بن 

لا. فى (د: : 4 كالامهة , 


سمي ١‏ المي لسن 


رسالة فى «أزوم نقد المشيخة» دنا 


بعض تعليقات التهذيب أن الشيخ ذكر أوّلاً السند المشتمل على محمد بن 
الأحكام وأجزاء المتن مع السند المشار إليه غفلة من عدم سبق مرجع الضمير 
المثنّى نظير المضمر إِلَا أن التقطيع فى المضمر من غير من أضمرء' لكن التقطيع 


والاضمار هنا من شخص واحد. 


السابع والعشرون 
| فى إرجاع ضمير فعل «روى» وضمير «عنه» ا[ 


أنه روى فى التهذيب صدر باب.فبرض صلاة السفر؛ عن الحسين بن 
سعيد؛ عن صفوان إلى آخرمة' ثم رؤى/عنه. عن على بن إبراهيم إلى 
آخرهء" ثم قال: وروى أيضأ عن صسفؤان إلى آخره.* ثم قال: وروى أيضأ 
عن النضر بن سويد إلى آخرة “تماقا #وتزوى:أيضأً عن صفوان بن يحيى إلى 
أخرهء' ثم قال: وروى عن فضالة إلى آخرهء' ثم قال: وروى عن صفوان بن 
يحيى إلى أخره. " 

أقول: إنهلاشك فى أن الفسمير المرفوع في «روى» في المرات 


| 
”. التهذيب 7: 17ح /79ء باب فرض الصلاة في السقر . 
“. التهذيب ؟: 17س ثرلء باب فرضى الصلاة في السفر . 
. التهذيب 7: 17ح 7194 باب فرض العسلاة في السفر . 
ك. التهذيب 7: 17ح ,*٠‏ باب فرض الصلاة في السفر . 
5. التهذيب ؟: 14ح 77 باب فرض الصلاة في السقر. 
1 التهذيب ؟: 14.س '17,: ياب فرضى الصلاة في الغر . 
. التهذيب ٠١5:7‏ 4 باب فرضن الصلاة في السفر. 


4 الرسائل الرجالية للكلباسى اج 





المتعدذدة يرجع إلى الحسين بن عن وما الفضسمير المجرور فى اععنه! 
فلا مجال لرجوعه إلى الحسين بن سعيدء قلا مرجع له إلا أنه قد روى قبل 
الباب المشار إليه آخجرّ الباب المتقدم على ذلك الباب وهو باب المسنون 
من الصلاة عن الكلينيء' ثم روى عنه ' بإرجاع الضمير المجرورء فلعلٌ الضمير 
المجرور في المقام يرجع أيضاً إلى الكلينى, وارتكابه ‏ بعد ما ترى حال 
الارتكاب ‏ يوجب تفكيك الرجوع بين الضمير المجرور والضسمائر المرفوعة. 
وهو كما ترى. 

وقد أجاد في الستفى في قوله: «وفي ذلك من الغرابة مالا بخفى» " وقيل: مثل 
ذلك كثير في كتابي > الشيخ . | 


الثامن والعشرون 
| في عدم رجوع الضمير إلى على بن مهزيار ا 


أنه روى في التهذيب في باب القبلة عن الكلينى, عن محمّد بن يحبى إلى 
آخره.” ثم روى عنه. عن محمد بن يحيى إلى أخرهء ثم روى عن الحسين بن 
سعيد» ' ثم بعد طىئع مسافة مشتملة على الكلام فى الجمع والاستشهاد بروايتين 
عن الطاطري ونقلٍ عبارة عن المقئمة والرواية عن علئ بن مهزيار ‏ قال: «وعنه, 





.١‏ التهذديس اح 6 باب المسنون من الصيلوات. 
”. التهذيب 7: 17, مم 58, باب المسنون من الصلوات. 
؟. منتفى الجمان ؟: ارا , 

" في «ذ4: «اكتاب». 

2. التهديي ؟: 6 جح 111 باب في القبلة. 

.١‏ التهذيب 41:5,ح 1537, باب في القبلة. 

ا التهذيب 1:1 4.ح 148. باب في القبلة. 


رسالة فى «لزوم نقد المشيخة» ” 


عن محمد بن يحبى»,' 

وظاهر العبارة يقتضى رجوع الضمير إلى على بن مهزيار. مع أنه لا مجال 
لرواية على بن مهزيار. عن محمد بن : بحيى ؛ لأنّ علئّ بن مهزيار من أصحاب 
بوااا يا يت بن وح مي بين ل اباي ادي يمان 
رجوع الضمير المذكور إلى الكليني» كما هو مقتضى الرواية عن الكليني في 
الماستبصارء' لكنّه كما ترى ثم كما ترق . 


التاسع والعشرون 
| في الضمير المجرور في «عنه» والمرفوع في «قال» | 


أنه روى فى التهذيب فى بابث تفصثيل ما تقذم ذكره فى ي الصلاة من 
المفروض والمسنون؛ وما يجوز فيها ومالا يجوز عند الكلام : في القنوت عن 
الحسين بن سعيدء عن أحعدء ين مجم عنه؛ قال: قال أبو جعفرظلة فى القنوت 
فى الفجر: #إن شئت فاقنت. وإنْ شثت فلا تقنت». وقال هو: (إذا كان بفيةه 
فلا تفنتء وأنا أتقلّد هذاه " 

وقد روى هله الرواية سابقاً في باب القكنوت عن على بن مهزيار؛ عن 
أحمد بن محمّد بن أبى نصر عن أبى الحسن الرضاظة قال: «قال أبو جعفر في 
القنوت : إن شثت فاتنت: وان لابه شئت فلا ثقنت»: قأل أبو الحس٠‏ هذ (وإذا كأن 
التقئة فلا تقنتء وأنا اتقلد هذاه ؛ 
فانظر ماذا ترى فى الضمير المجرور في اعنه؛ وفي المرفوع في «قال». 





.١‏ التهذيب 1 7 باب فى القيلةه. 

". الاستبصار :١‏ 598 سم ث١‏ أ باب من اشتبه عليه القبله فى يوم غيم . 

*. التهذيب 7: 171,ح 775 باب تفصيل ما تقدم ذكره فى الصلاة. 

:. التهيذيب ؟: الكت باب كيفيّة الصلاة وصفغتها وشرح اللإحدى وخمسين ركعة. 


6" الرسائل الرجالية للكلياسى /ج ؛ 


الثلانون 
| فى غود ضمير «عنه» ا 


أنه روى فى التهذيب عند الكلام فى أكثر يام النفاس عن أحمد بن محمّد بن 
١‏ 5ن . أذي ' ! 
عيسى : عن على بن الحكم إلى اخرهء ثم روى عنه؛ عن العلاء بن رزين إلى 
اخره.' 
قال شيخنا البهائي فى الحاشية: 
الظاهر عود الضمير فى قوله: «عنه» إلى أحمد بسن محمّدء ولم نظفر 
برواية أحمد بن محمّد بن عيسى عن العلاء بغير واسطة. وفي 
3 , 
ضمير وعنهة اليه لا جاوما بك محمد ؟ 
وجرى في المنتقى ايضا على رتجوع الضمير المجرور إلى على بن الحكم." 
ونظير ذلك ما رواه في التهذ يب في باب ضفة الصلاة وكيفيّتها عند الكلام فى 
كه أنه : 0 ان 5 5 
الخؤازء ثم روى عنه؛ عن إبراهيم الخزاز؛ حيث إن الضمير المجرور يرجع إلى 
.١‏ التهذيب ٠ 17797 :١‏ باب حكم الحيض والاستحاضة والتفاس . 
". التهدذيب فلك باب حكم الحيضي والاستتحاضة والنفاس . 
. الاستيصار :١‏ 1817 س 854-018 باب أكثر أيّام النفاس.. 
؛. حكاه عن البهائي العلامة المجلسي في ملاذ الأخيار ؟: 47 ذيل ح 41: باب حكم الحيض 
واللاستخاضة والتفاس . 
4. منتقى الجمان :١‏ ؟777: باب النفاس . 
1 التهذيب 31 الات 6175 باب صقة الحانة وكيفئتها من الزيادات. وفية: (المحسين بن 
3 التهدبس. 0س 7 , باب صفة العيلاة وكيفيتها . 


رسالة فى «لزوم نقد المشيخة» ام ؟ 


عل بن الحكم؛ لعدم رواية أحمد بن محمد بن عيسى ‏ المقصود بأحمد بن 
محمد على ها يقتضيه التقييد بابن عيسى فى لرواية الأول المتقدّمة عن إبراهيه 
الكواو بل راظة عل ها ذكه فى البق ' مانا لل شهادة رواءة ديد 
محمد بن عيسى-المقصود بأحمد بن محمّد هنا عن علين بن الحكم فى الرواية 
الثانية المتقدمة. | ٠‏ 


الععادىي 5 الثااثو ف 
| فى التعارض بين دليل وجزه كلام من دليل آخر ]| 


أنه روى فى الاستبصار فى بااسب 0 يجوز الأحرام بعد صصلاة النافلة عن 
0 ُجزئ؟ لجوج شفريقى عن الكليني عن علي بن 
اه ا ا 
فحَمل الرواية الثانية على كون الغرض أنّ الأفضل كون الاحرام عقيب الصلاة 
المفروضة:؛ ثم استشهد بأنٌ معاوية بن عمّارء الراويّ للرواية الأخيرة روى بعد 
حكايته ما قال.كة : «وإن كانت نافلة صلت ركعتين وأحرمتٌ فى دبرها»؛” حيث إِنَّه 
.١‏ منتقى الجمان :١‏ 757. باب النفاس 
؟. الاستيصار ؟: 7, م 040, باب أنه يجوز الاحرام بعد صلاة النافلة. 
0 في ناو «دا زيادة: «دومحمد بن إسماعيل؛ عن الفصل بن شاذان؛ عدن صفوان؛ عن 

ابن أبى عمير» وما أثيتناه موافق للمصدر. 

5. الاستبصار 177:7.ح 244. باب أنّه يجوز الاحرام بعد صلاة النافلة . 
4. الاستيصار ؟: 1537 ذيل ح 048 باب أنه يجوز الاحرام بعد صلاة النافلة . 


مر الرسائل الرجالية للكلباسي /ج ] 


لولا كون الغرض أن الأفضل كون الإحرام عقيب الفريضة: للزم التناقض في 
حديث واسيل. 

أقول :إن الرواية الأولى ‏ على ما في الكافى' والتهذيب" ‏ خخالية عن لفظة 
اغير؛ وإنّما زاد ذلك سهوأ وتجشم في دفع التعارض ' مع أن مرجع الأمر إلى 
مالاحظة التحارض بين الرواية الأولى والفقرة الأخيرة من الرواية الثانئية. وهو 
خارج عمًا بقتضيه كلماتهم فى باب التعارض ؛ إذ التعارض ‏ على ما يقتضيه 
كلماتهم ما أن يكون بين جزئي كلام واحد من دليل واحد كما في المخصصات 
المتصلة والقيد المتتصل » ٠»‏ نحو أعتق رقبة مؤمنة, أو بين كلامين من دليل واحد أو 
بين دليلين؛ والمدار في ذلك على ملاحظة التعارض بين دليل وجزء كلام من 
دليل أخخر. | 

وبوجه آخر: إن كانت الفقزؤة الأخبيرة مين الرواية الثانية من باب القسرينة 
المتّصلة: فلا يجري أحد على أسعاظة التغادض بين الرواية الأولى والفقرة المشار 
إليها. 

كيف ومعاملة التعارض فى المقام من قبيل معاملة التعارض شيما لو قيل: 
رأيت رجلاً شجاعاً؛ ثم قيل: رأيت أسدأً يرمى. مع وحدة المرئئ. والجمع 
المذكور من قبيل الجمع في المثال المسطور بين الرجل الشجاع والأسد بحمل 
الأسد على الرجل الشجاع بقريئة الرمي. ولا يجري جار عليه. 

بل الجمع الذي جرى عليه ليس أولى من العكس. بل العكس أولى . كما أن 
الجمع المذكور في المثال المسطور ليس أولى من العكسء بل العكس أولى. با 





0" الكافي 5: 51ح ٠‏ باب صلاة الاإحرام وعقده. 
١‏ في ااح»: فرفع التتاقض». 
1 في 1839 «السقيد». 


رسالة فى «لزوم نقد المشيخة»؟ 3 


على ذلك يلزم معاملة التعارض فيما لو قيل: رأيت أسدأً يرمى أو فى الحمّام ‏ 
بين الأسد والرمى أو الحمّام وإن أمكن القول بأنّ الأمر فيه مبنئ على التعارض ؛ 
لتعارضص التجوز فى الأسد بالرجل الشجاعء والتجوّز فى الرمى أو الحمّام بإثارة 
التراب أو الفلاةٍ الحارّة» فالبناء على التجوز فى الأسد لابدٌ فيه من الترجيح بالعرف 
والكثرة؛ بل فى جميع موارد المجاز المقرون بالثريتة النتملة يتور الآفر جيه 
التجوز ١‏ فى المجاز والتجوّز فى القرينة» ولابدٌ فى البناء على الأوّل من المرجح. 

لكن مِن تطرق التعارضى فى رأيت أسداً يرمي أو في الحمّام ‏ والتعارض فيه 
من باب التعارض بين جزءي كلام واححد _لا يلزم تطرّق التعارض بين دليل وجزء 
كلام من دليل أخعر والكلام فيه. 

وإن كانت الفقرة الأخخيرة ' من باب :الدليل المنفصل #البرييع إلى بدانة 
التعارض بين واحد أعنى الفقرةالأولي م/إلرواية الثانية ‏ وغير واحد أعني 
الرواية الأولى والفقرة ة الأخيرة من الرواية:الثانتةء فلابد من تقد يم ء غير الواحد على 
الواحدء ولا مجال للجمع بناء على تقديج:التريجيح على الجمع . مع أن الجمع 
المذكور ئيس أولى من العكس . 


الثانى والثلاثون 


[ الشيخ يروي عن شخص ] 
[ طريقه إليه ضعيف وطريق الكليني إليه معتبو | 
أنه قد يروي الشيخ عن شخص طريقه إليه ضعيفف.ء لك الواسطة بين 
الشخص المذكور والكلينى معتبرة بالصحّة أو الحسن مثلاً ففيه الكفاية. 





.١‏ هذا عدل لقوله المتقدّم «إن كانت الفقرة الأخيرة». 


5 الرسائل الرجالية للكلباسي /ح ؛ 





ومنه ما تقدّم ‏ من أنّه روى في التهذيبين عن الكليني. عن على بن 
إبراهيم » عن أبيه» عن حمّاد. عن حريز: عن محمّد بن مسلمء ثم روى عن 
حمّاد. عن حريزء عن زرارة إلى آخخره' -؛ حيث إن طريق الشيخ " إلى حمّاد بن 

المفصود بحمّاد في السندين؛ بشهادة رواية إبراهيم بن هاشم عن 

حمّاد بن عيسى » دون حمّاد بن عثمان بناءً على ماذكره الصدوق فى مشيخمة الفتب 
من أنْ إبراهيم بن هاشم لم يلق حمّاد بن عثمان وإِنّما لقى حمّاد بن عيسى وروى 
عنهء ويغلط أكثر الناس فى الإسناد؛ فيجعلون مكان حمّاد بن عيسى حمّادَ بد 
عثمان» ووافقه العلامة في التغليط في بعض الفوائد المرسومة فى آخر الخلاصة 
وكذا ابن داود في بعض التنبيهات التى ذكرها فى أخخر رجالهء' وعلى ذلك 
المجرى جرى في المنتقى . 

لكنّ الحقٌّ تحقق رواية إبراهيم بن هائتم » عن حمّاد بن عثمان إلا أن الأظهر 
اشتراك حمّاد بن عثمان بين الناسةوالعواتح 

ويظهر تحقيق الحال في المَرخَلتين بدتلاحظة ما حرّرناه فى الرسالة المعمولة 
في باب حمّاد بن عثمان. وبشهادة' رواية حمّاد بن عيسى عن حريز ‏ ضعيف." 
لكنّ الواسطة بين الكليني وحمّاد بن عيسى هو على بن إبراهيم وأبوه؛ وكلٌ منهما 
من رجال الصحة بناء على صححة حديث إبراهيم بن هاشم كما هو الأظهر وإلّ 
فالواسطة لا تخخترج حالها عن الحسن . 


:كنض انيذيب 1 :8م الاء باب آداب الأحداث الموجبة للطيارة. 
. مثل ما في التهذيب ١‏ كت 1 باب الأحداث الموجبة للطهارة و حمر , م 8 من نفس الباب 


. خبر إن طريق الشيخ؛ كلمة «ضعيف» بعد أسطر . 
. الدلامية : أذرك, الفائدة التاسية . 


وحال أبِئْ داوث: لازن 
هذا الدليل الثاني على أن المراد من ا-ممادة هو (احتمات أبن فيسىي 1 , 
: كلمة اضعيف» شثبر 'أنه في قوله أن طريق الشيخ إلى -حمّاد ...؛. 





سا مما ا اعم الي 
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رسالة فى «لزوم نقد المشيخة» ون 


اثالث والثلاثون 
[ فى اضطراب بعض روايات التهذيبين وعدمه ] 


أنه حكى فى حاشية المنتقى عن الشهيد الثانى فى بعض فوائده أنه امتلف 
التهذيب والاستبصار فى إثبات الواسطة فى أثناء السند وإسقاطهاء فيتطرق 
الاضطراب' على الرواية.؟ | 

أقول :إن قد ذكر فى الدراية من أقسام الحديث المضطرب. والاضطراب إمّا 
فى السند أو فى المتن . أمَا الاضطراب فى السند وهو المربوط بالمقام فهو على 
ما ذكره الشهيد الثانى بأن يروي الراوي تارة عن أبيه عن جدّه؛ وأخرى عن جدّه ؛ 
وثالثة عن ثالث مع التساوى فى الاعتبان؛ 'وإلا فعلى تقدير الترجيح» فالمدار على 
الراجمم ويخرج الرواية عن الاضطرانة؛ 

وكيف كان. فربّما يمدح الشيخ فى التهذيب فى الخبر بالاضطراب. ومنه ما 
أورد به على ما رواه عن حذيفة من أن شهر رَمَضَانَ لا ينقص عن شلاثين بأنّ 
حديقة ثارة يرويد عن معاة بن كيه وأخمرئ برويه عن أبى عبد الله8ة: وثالثة 
يفتي به من قِبَل نفسه»" ' 

لكنّه لا ينطبق على تعريف الشهيد للاضطراب إلا أنه يمكن أن يكون 
مقصود الشيخ مسن الاضطراب المعنى اللغوىٌ؛ أو يكون ما عرّف به 
الشهيد للاضطراب من باب المثال بكون الغرض اتّفاقٌ الرواية على وجوه 


.,١ هامش‎ :4 :١ منتقى الجمان‎ .١ 

؟. عبارة تعلى الرواية؛ ليست فى «دهء ثمّإِنَ الآنسب «إلى الرواية» بدلا عن «على الرواية». 
'"' الدراية: ؟0. 

؟. التهذيب 1194:4؛ذيل ح 87 باب علامة أوّل شهر رمضان وآخره. 
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وقد حكى القدحّ فى الرواية بالاضطراب فى المنتقى أيضاً عن الشيخ ؛' وكذا 
حكى القدح بذلك والده عن الشهيد فى كتبه الفقهيّة» لكن منع عن القدح فى 
المنتقى نظرا إلى أن الراوي ريّما كان شريكاً لراو آخَرَ فى بعض المشايخ: فتارة 
يروي عن بعض المشايخ: وأخرى يروي عمّن روى عنه. ' 

ومن هذا أن الشيخ ربّما يروي عن أحمد بن محمّد بن عيسى عن الحسين بن 
سعيد أنحذاً من كتاب أحمد» وربّما يروى عن الحسين بن سعيد أنخذاً من كتابه. 

لكن يمكن القدح فيه بأنٌ الاحتمال لا يمانع عن قدح الاضطراب وتطوق 
الشك الموجب للاضطرابء فلا يتأنّى الظنّ المدارٌ فى الباب . 

نعم » لو كان الغرض من الاضطراب القطعٌ باختلال الحالء لكان لابداء 
الاحتمال نفعٌ فى الباب. 

لكن يمكن القول بأن غاية الأمز أن يقال في باب قدح الاضطراب: إن إدراج 
الواسطة مع عدم الحاجة بعيد ؛ فيتردد الأمر بين ثبوت الواسطة وعدمها. لكن 
لا ضير فى ذلك بعد اعتبار الوّاسظة. 


[في اضطراب المتن] 

وما الاضطراب فى المتن فهو كما دل فى اعتبار الحيض عند الاشتباه بالقر ححة 
بروج الدم من الجانب الأيسر قيكون حيضاً: والخروج من الجانب الأيمن 
فيكون قرحة؛ حيث إِنّه رواه في الكافي على الوجه الأول" وهو الموجود فى 
بعض نسخ التهذيب.* والمحكييٌ عن أكثر نسخه. وعن بعض نسخ التهذيب 


.1١1١:١ منتشي الجمان‎ .١ 

؟. منتقى الجيمان :١‏ ؟١.‏ 

". الكافي ؟: 4 ح 7 باب معرفة دم الحيس والعذرة والقرلحة. 

؛. التهذيب :١‏ 7/86 ح 1186: باب الحيض والاستحاضة والنفاس. 


رسالة فى «لزوم نقد المشيخة» نك 


الروايةٌ على الوجه الثاني . 

هذاء وقد ذكر الموا. التق المجلسى أن الذي يظهر بالتتبّع والتأمّل التامٌ أن 
أكثر الأخبار الواردة عن الجواد والهادى والعسكرى ةلا يخلو عن اضطراب تقيّة 
أو اتقاء على أصحابهم ؛ لأنّ أكثرها مكاتبة؛ ويمكن أن يقع بأيدىي المخالفين 
ويصل بها ضرر على الأصحاب. ولمًا كان أثمّتنا أفصمّ فصحاء العرب عند 
المؤالف والمخالف. فلو اطلعوا' على أمثال أخبارهم كانوا يجزمون بأنّها ليست 
منهم:هة ؛ ولهذا' لا يسمّون غالباً ويعبّرون عنهم ب«الرجل» و«الفقيه» ونحوهما. 
وعلى هذا النهج ورد تفسير العسكري عنهم2*. ولمًا لم ينتيهوا لما قلناه. رد 
أخبارهم مَّن لم يكن له تدبّر» ولهذا ترى شيخ الطائفة لم يرد أمثالها من الأخبار؛ 
لأنّه كان عالماً بذلك" 


[فى رواية الراوي المشترك مع الواننتطة'ويدونها] 

ثم إنه لو روى الراوي بلا.واسطة ومع الواسطة. لكن كان مشتركاًء فلا يثبت 
الاضطراب ؛ لاحتمال اختلاف الراويء فلا بأس بالعمل بالرواية بناء على عدم 
ممائعة احتمال المائع عن اقتضاء المقتضي . ولا سيّما لو كانت الروايتان 
صحيحتين على القول باعتبار الظنّ النوعى فى الخخير الصحيح من حيث السند . 

بقى أن مقتضى كلام الشيخ فى التهذيب أنه لا يختصّ الاضطراب في السند 
بما تقدّم منه فضلاً عمًا تقدّم من الشهيد بل يطرد ويمانع عن اعتبار الخبر في 
عموم موارد اثفاق السئد على وجوه مختلفة؛ حيث إنْه حكم باضطراب رواية 


.١‏ أي المشالفون لو اطلعوا على أمثال الأخبار التي فيها اضطراب» كانوا يجزمون يعدم كون تلك 
الأخبار من الأئمّة :84 فيحصل به حفظ الأصحاب. 

. تعليل لقوله -رحمه الله _: تقيّة أو انْقَاءٌ على أصحابهم فلا تغفل‎ ١ 

؟. روضة المتقين 15:؟707. 
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إسحاق بن عمّار فى باب زكاة العوامل ؛ لروايته تارة على وجه الإضمارء' وأخرى 
على وجه الاسناد إلى أبى إبراهيم» ' وعلل عدم الاعتبار بكشف ذلك عن عدم قطع 
الراوي بالرواية. 

ويندفع بعدم منافاة الإضمار مع الإسناد, ' وكذا عدم منافاة الإسناد إلى إمام مع 
الإسناد إلى إمام آخخر حتت فلا يتأنّى الكشف عن عدم قطع الراوي بالرواية؛ مع أنه 
يكفى الظنٌ بالإسناد, ولا يلزم القطع بالاسناد ولو بناءً على حجّيّة الظنون الخاصة 
بناء على كفاية مطلق الظنٌّ بالصدور. 





الرابع والثلاثون 
[ قد يذكر فين ذيل الحديث ] 
| في الغقيه والنهذي بكلاما يُشبه الحديث ] 

أنّه قد يذكر فى الفقيه فى ذيلّ الحديث كلاماً من نفسه يُشبه الحديث 
ويشتبه الحالء بل فى أَوّل الوافي في شرح حال القفية: «وريما بشتبه الحديث 
فيه أي الفقيه ‏ بكلامه . ويشتبه كلامه فى ذيل الحديث بتمامه»” بل ما ذكر كثير 
الوقوع؛ ومن ذلك ما في الفقيه في باب مواقيت الصلاة: «وفى رواية معاوية بن 
عمّار «وقت العشاء الآخرة إلى ثلث الليل . وكأنٌ الثلث هو اللأوسطء * 

حيث إن قوله: اوكأن الغلث هو الأوسط» أي الأفضلء الظاهر أَنّه من كلام 
الصدوق كما استظهره سلطاننا أيضاً. 


. الاسحتصار 5 وح للك باب زكاة العرامل‎ .١ 

؟. الإاستبعبار ؟: 11ح ثا؛ باب زكاة العوامل . 

". في اد : «الاأضمار». 

1 الوافى :١‏ 0. وفيه ايشيه؛ بدلا عن «يشتيه؛ في الموردين. 
8 القفقية 1ح 01 باب مواقيث الصلاة. 


رسالة فى «لزوم تقد العشيخة» ع 





وكذا ما فى باب قضاء صوم شهر رمضان؛ حيث قال: 
وسئل الصادق4#: المتطوّع تعرض له الحاجة؟ فقال: «هو بالخيار ما 
بينه وبين العصر» وإن مكث حتّى العصر ثم بدا له أن يصوم ولم يمكن 
نوى ذلكء فله أن يصوم ذلك اليوم إن شاءء وإذا طهرت المرأة من 
يدبا را يي با اسم ييا 
قضاء ذلك» وإن حاضت. وقد بقى عليها بقيّة يوم أفطرت وعليها 
القضاء» الى آخر اعد ' 
حيث إن الظاهر أن قوله: «وإذا طهرت» إلى آخيره من كلام الصدوق كما 
استظهره سلطاننا. 
وكذا ما في باب ابتداء الكعبة» وفضلها وفضل الحرم من قوله: «وفي رواية 
أبى الصباح الكناني عنه؛ قال : «كل ظلم بظلمِه الرجل نفسّه بمكة من سرقة أو 
ظلم أو أخحذ شىء من الظلم ‏ فإنّي أزَاة إلحباداء ولذلك كان يتّقي الفقهاء أن 
يسكتوا بمكته؛' 
حيث إن الظاهر أن قوله: «ولذلك] من كلام الصدوق بشهادة نحلوٌ الرواية في 
الكافي والتهذيب”؟ عنهء مضافاً إلى شهادة لفظ «الفقهاء». 
وكذا ما فى كتاب الحجعٌ فى باب القِران بين الأسابي: ؛حيث قال: «وقال زرارة: 
رما طفت مع أبي جعفر ف وهو ممسك بيدى -الطوافين والثلاثة؛ نم تيت 
ويصلى الركعات سنّاً وكلما قرن الرجل بين طواف النافلة صلَّى لكل أسبوع 
ركعنين». ؛ 


ل الفقييه 45 سم 178: باب قضاء صوم شهر رمضان. 

؟. الفقيه ؟: 114 ح 57 باب ابتذاء الكعبة وفضلها وفضل الحرم . 

و الكافي 757:4 سم "باب الإلحاد بمكة والجنايات وفيه «ولذلك كان يتّقي أن يسكن الحرم . وانظر 
؟. الفقيه 7: ١121م‏ 4 باب القران بين الاأسابيع . 
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حيث إنّ قوله: «وكلما قرن» إلى آخره من كلام الصدوق كما هو مقتضى 
صريح صاحب الوافي في بعض تعليقاته على الواقى.! 

وكذا قوله ‏ بعد قول أبي جعفرة في الحديث المذكور فى كتاب 
المعايش والمكاسب والفوائد والصناعات: «أما سمغت أن أصحاب الكهف كانوا 
صارقة] 00 يعسي بار فة الكلام . ' 

حيث إن قوله «يعني» إلى أخره من كلام الصدوقء كما صرّح به العلامة 
المجلسى بخطه الشريف فى حاشية الفقيه؛" تعليااً بخلوٌ الكافى والتهذيب؟ عن 
ذلك؛ وكذا سلطاننا فى حاشية الفقيه؛ تعليلاٌ بما ذكر إلا أنه ذكر أنْ ذلك مذكور 
فيما رواه فى كتاب قصص الأثبياء ليه عن الصادق ذه ١‏ 

وكذا ما فيه في كتاب الصيد والذبائح من قوله: «قال الصادق84ة: «لا تأكل 
الجرّي والمار ماهي ولا الزمير ولا-الطافى وهو الذي يموت فى الماء فيطفو على 
رأس المامو.؟ 

قال المولى التق المجلسى بخط نجله العلامة ‏ إشارةٌ إلى قوله: «وهر» : 
العله من كلام المصئّف»., 

وكذا الشيخ أيضاً قد يذكر فى التهذيب فى ذيل الحديث ما يشابه الحديث 
ويوجب الاشتباه» بل هو كثير. 

ومنه ما رواه في التهذيب في كتاب الحجٌ فى باب من بعدث عليه شقّته وتعذّر 





. الواقى 6: ثكم هامش .١‏ 

. الفقيه 47:5.س 5/٠‏ باب المعايش والمكاسب والفوائد والصتاعات 
' حاشية المجلسي على الفقيه غير موجودة. 

انظر الكافي 0: 1117 ح ١١‏ التهذيب 1: "سح .1١4٠‏ 

. قصصى الانبياء : '507, لقطب الدين الراوندى . 

. الفقيه 7: 2717 سم 7 باب الصيد والذبائح. 


جربا لجسا لحت لعي ا الل الي 


رسالة في «لزوم نقد المشيخة» كسا 


عليه قصد المشاهد ؛ حيث إِنّه بعد أن روي عن ابن أبى عميرء عَمّن رواءء؛ قال: 
قال أبو عبد الثهيهة: «إذا بعدت بأحدكم الشقة وناثْ به الدار فليع على منزله 
وليصل ركعتين وليُؤْم بالسلام إلى قبورناء فإنٌ ذلك يصل إليناء قال: وتسلم على 
الأئمّة © من بعيد كما تسلّم عليهم من قريب غير أَنّك لا يَصِمّ أن تقول: أتينك 
زائرأ» بل تقول موضعه: قصدت بقلبى زائرا إذ عجزت عن حضور مشهدك 
ووججهت إليك سلامى لعلمى بأنّهِ يبلغك صلَى الله عليك؛.' 

حيث إن التبديل المذكور فيه من الشيخ على الأظهر كما جرى عليه في 
البحار" وتحفة الزائر وراد المعادء' على ما حرّرنا الكلام فيه فى الرسالة المعمولة 
فى شرح زيارة عاشوراء» لكن زعم المحدّث الحرّ في الوسائلء* وكذا الكفعمي 
فى بعض تعليقات كتابه* أن ذلك من أجزاء الحديث؛ حيث إنّه روى كل منهما 
العبارة المذكورة فى ياب التبديل تتشّة للرواية. 

وفى التهذيب فى كتاب الوكالات؛ عن.محمّد بن أبي عميرء عن غير واحد 
من أصحابناء عن أبى عبد الثهفة فى وجل قبض صنداق ابنته من زوجها ثم مات . 
هل لها أن تطالب زوجها بصداقها أو قِبْض أبيها قبضها؟ قال #*: «إن كانت وكلته 
بقبيض صداقها من زوجهاء فليس لها أن تطالبه؛ وإن لم تكن وكلته فلها ذلك؛ 
ويرجع الزروج على ورئة أبيها بذلكء إلا أن تكون حيئنذٍ صبية فى حجره فيجوز 
لأبيها أن يقبض عنهاء ومتى طلقها قبل الدخول بها فلأبيها أن يعفو عن بعضص 
الصداق؛ ويأخذ بعضاً؛ وليس له أن يَدّعَ كلّهء وذلك قول الله عر وجل: إل أن 


[. التهذيب 5: ٠١5‏ ح 14, باب من بعدت شقّته وتعدّر عليه قصد المشاهد. 
؟. البحار :١١١‏ 110 م لء باب زيارته بقل . 

"'. زاد المعاد: 47"4: ونقّله فى متدرك الوسائل 114:٠١‏ عن كامل الؤيارات. 
5. الوسائل :1١‏ 65 أبواب المزار: باب 80 ح 7. 

. 


. مصباح الكفعمي : ا 
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َعْقُونَ أو يَعْقُوَا آلَذِى بِيدِدِى عُقْدَهُ آلبّكام»' يعنى الأب [والذي توكله المرأة وتوليه 
أمرها من أخ أو قرابة]' أو غيرهما».' 

قال المولى التقئ المجلسى فى الحاشية: «الظاهر أن قوله: «ومتى طلقها قبل 
الدخول» من كلام الصدوق” وإن كان مضمون الروايات: وظنٌّ الشيخ أنه نتمّة 
للخبر. ويحتمل أن يكون من كلام الشيخ على بُعده.* 

وقد ذكر في المنتقى أنّه كثيراً ما يتّفق فى التهذيب إيراد كلام على أثر السن عه 
فكم قد زيد بسببه فى أحاديتٌ ما ليس منهاء ولم يتبيّن الحالٌ إلا عن فضل تدبّر: 
وربّما انعكست القضيّة؛ فتقص من الحديث شطره؛ لظن كونه من غيره." 


الخامس والثلاثون 
[ هل المدار على الآرسال أو على ذكر الطريق؟ ] 


أنه رما أرسل الكلينى فروى الشيخ عمّن رورى عنه الكلينى لكن ذكر الطريق 
إليه» فهل المدار على الإرسال أو المدار على الطريقء بناءً على كون رجال الطرق 
وسائط الإسناد لا مشايمّ الإجازة؟ 

يمكن القول بالأوّل بملاحظة أن الظاهر بل بلا إشكال أن الشيخ تبع فى 
المقام لما رواه الكليني» والطريق بالنسبة إلى من روى عنه الشيخ بالأصالة وأخذ 
من كتابهء فصحخة الطريق لا تكفى فى صحّة الرواية. 


سس لي سمس 


. 710 :)5( البقرة‎ .١ 

؟. مابين المعقوفين أضفئاه من المصدر . 
". التهذيب 5 ,م :0٠/‏ باب الوكالات, 

ذ. انظر الفقيه "ا: 31 ياب الوكالة. 

. نقله عنه ولده العلامة المجلسي في ملاذ الأخخيار 4: 01/0 ياب الوكالات؛ ذيل ح 3. 
5. منتفى الجمان ١:7؟.‏ 


رسالة في «لزوم 5 المشيشة:» يا 


ومنه ما رواه في الكاقى' والتهذيب عند الكلام فى السعى بين الصفا والمروة 
عن معاوية بن عمّار عن أبى عبد اللهلظة؛' حيث إن رواية الكلينى عن معاوية بن 
عمّار من باب الارسال بلا إشكال. 

لكنّ الشيخ لما ذكر طريقه إلى معاوية بن عمّارء ' فيدور الأمر بين الارسال 
لا يجدي العنوان المذكور فيما رقف بالسند المذكور؟ إِذ رواه الصدوف عن 
معارية بن عمار بطريق صحيح . 


السادس والثلادون 
| اجتماع الزيادة والنقيصة | 
[ فى بعضن الأسانيى عند الشيخ | 
أنّه قد حكى فى المنتقى أنّه قد اجتمع الغلط من الشيخ بالزيادة والشقيصة 
في بعض المواضع » مثل ما رواه في بعض المواضع عن سعد بن عبد اللهء عن 
أبن أبى نجران بواسطة أحمل بر' محمد بن عيسى ؛ وابنَ أبى نجران بروى تمن 
حمّاد بغير واسطة»ء قال: «ونظائر هذا كثيرةة؛ ؟؛ 


أقول : إِنّه لم أظفر فى ترجمة سعد بن عبد اللهء ولا فى ترجمة أحمد بن 





.١‏ الكافي 4: 57ح ١‏ باب الاستراحة فى السعى والركوب فيه. 
؟. الغهرست: 117 / قكالا. 
. منتقى الجمان 0:, أخخير الفائدة الثالثة. 
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محمّد بن عيسى بذكر كون سعد بن عبد الله من رجال أحمد بن محمّد بن عيسى . 
وكذا لم أظفر في ترجمة عبد الرحمن بن أبى نجران, ولا فى ترجمة حمّاد بن 
عيسى » ولا حمّاد بن عثمان بذكر كون عبد الرحمن بن أبى نجران من رجال 
حمّاد بن عيسى أو حمّاد بن عشمان. لكن تكرت رواية سعد بن عبد الله عن 
أسحمل بن محمد بن عيسى »ء وكذا تكرّرت رواية عبد الرحمن بن أبى نجران عن 
حمّاد بن عيسى» وما ذكر يُقصح ويُظهر عن سقوط أحمد بن محمّد بن عيسى 
وزيادة الحسين بن سعيد فى السند المذكور. 


السابع والثلاتون 
| فى الإطباق علن صحّة اخبار الفقيه وعدمه | 


أنه قد حكى السيّد السند التجَفَى فى ترجمة الصدوق الإطباقٌ على صحة 


أخار الققيه.١‏ 

ودونه المقال. 

وحكى أيضاً أن صاحب المعالم ‏ مع اعتباره تزكية العدلين فى اعتبار الخبر ‏ 
يعمل بالخبر المذكور فى الفقيه. ' 

ودونه اللاشكال. | 


إلا أنه قد حكى السيّد السند المشار إليه أنه حكى عن صاحب المعالم تلميذٌَه 
الشيخ الجليل عبد اللطيف بن أبى جامع فى رجاله أنه سمع منه مشافهة يقول: كل 
رجل يذكره فى الصحيح عنده فهو شاهدٌ أصل بعدالته؛ لا ناقلٌ»” فحيتئذ كان 
١‏ رجال السيّد بحر العلوم 7: 1944. 
؟. رجال السيّد بحر العلوم 788:7 ::5. 
”. رجال السيّد بحر العلوم ؟: ٠؟.‏ 


رسالة فى «لزوم نقد المشيخة» حر 





المدار على شهادته بنفسه بالعدالة» وشهادة الصدوق بصحّة أخبار الفقيه. 

لكن _بعد الكلام فى شهادة الصدوق -لا جدوى فيها مع وصف الوحدة يعد 
كون التزكية من باب الشهادة» وإن كان صاحب المعالم من باب الشاهد أيضاً مع 
أنّ الصححة التى شهد الصدوق بها إِنّما هي الصحّة بالمعنى المعروف عن القدماء. 
أعنى الظنّ بالصدور أو العلم بالصدورء على ما حكاه ‏ أعني العلم بالصدور ‏ 
المولى التقئ المجلسى .' 

فلا جدوى فى شهادة الصدوق لاثبات صحة اخبار الفقيه بالمعنى المصطلح 
عليه عند المتأخرين المعتبر فيها الإيمان والعدالة. 

ومن هذا أنه لا دلالة فى «صحيح الحديث» في وصف الراوي على عدالة 
الراوي بالمعنى الأحصٌّ. خلافاً للشهيد الثاني" والفاضل الجزائري. ' وكذا لا دلالة 
فيه فى وصف الكتاب على عدالة الراوي حال رواية أحاديث الكتاب بالمعنى 
الأخصسٌ خعلافاً للفاضل الاسترابادى”: 

وتفصيل الكلام موكول إلى الرسالة المعمولة:فى أصحاب الإجماع . على أنه 
إن كانت معر فته بالعدالة بالعلم: فبعد إمكانه لا حاجة إلى شهادة الغير في شيء من 
الموارد» وإن كانت المعرفة مبنيّةَ على الظنّ فلا اعتبار بهاء مضافاً إلى أنّه ذكر فى 
المتقى ‏ بعد ذكر بعض أخبار الفقيه : أنه وإن لم يكن على أحمد الوصفين 
فلطر بقه جودة: يقوّيها إيراده فى كتاب من لا يحضره الفقيه؛ حيث إنه ذكر مصنفه 
أنه لا يروي إِلاما يحكم بصحته ويعتقد فيه أنه حجّة بينه وبين ربّه؛ وأنّ جميع ما 
فيه مستخخرج من كتب مشهورة عليها المعوّل وإليها المرجع".” 


لاسلللللشل ‏ ل لودبلمممملللل٠صسيلبي!يا‏ يم ل س#صسيييبب بس ب ب 0 


؟. الرعاية فى علم الدراية: غ١7.‏ وفيه: «صحيح الحديث فإنّهِ يقتضي كونه ثقة ضابطا». 

". حكم به في ترجمة عبد السلام بن صالح, وحكاه عنه ولد المصئف في سماء المقال 581:1 
5. الفقيه :١‏ 5 مقدمه الكتاب. 

0. منتقى الجمان ؟: 5125 
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حيث إن مقتضاه عدم اعتبار الحديث المذكور فى الفقبه. 

والظاهر أن مقصوده بأحد الوصفين كون الحديث الصحى بشهادة 
العدلين أو كونه ممّا في حككم الصحيء والمدار فيه أعني ما فى حكم 
الصحى كما يسغاد سن أرافل المنتقي ‏ على شهادة العدل الواحد أو 
العدلين انال م رن شهادة أحد العدلين مأخموذة من شهادة الآخر 
كشهادة العلامة في الخلاصة مع شهادة النجاشى ؛ حيث إن دأب العامة 
متابعة النجاشي؛ فالشاهد واحد في الحقيقة؛ مع دلالة القرائن ‏ النى يطّلع 
عليها الممارس على الصححة» بل حكى المولى التق المجلسى أن صاحب 
المعالم حكم بأنّ أكثر الأصحاب من أهل الرجال ناقلون عن القدماء. ولذا لا يعثير 
توثيقاتهم . 

وبما سمعت ظهر أَنْ صاحثٍ |ِلْمَعَالم ل( يقتصر فى العمل بخبر الواحد على 
الصحي ء » كما هو المعروف. بل تَعمَل :بها في حكم الصحي كما صرح به' وإن 
أدرجه في الصحى,' إلا أن العمل بأناقئ كم الضحى مع عدم خروج الأمر عن 
الظنّ غير صحيح بناء ء على كون المدار فى التزكية على الشهادة. 

لكن مقتضى ما ذكره ‏ - من أن تحصيل العلم بعدالة كثير من الماضين» ويرأى 
جماعة من المزكين أمر ممكن بغير شلك مر١‏ - حهة القرائن الحاليّة والمقاليّة: إلا أنها 
خفية المواقع . متفرقة المواضع» فلا يهتدي إلى جهاتها ولا يقدر على جمع 
أشتاتهاإلا من عظم في طلب الإصابة جهدء وكثر في تصفّح الأثاركده. وم يخرج 
عن حكم الإخلاص فى تلك الأحوال قصده" إمكان حصول العلم بعدالة كثير 

من الرواة» ومساعدةٌ القرائن لحصول العلم بالعدالة: فلعل المدار فى حكم 
.١‏ منتقى الجمان :١‏ ؟5؟, الفائدة الغازية. 0 
؟. في 133: االسحر». 


؟. منتقى الجمان ١:١؟.‏ 


رسالة فى «لزوم تقد المشيخة» ينف 


وكذا الحال فيما حكى عنه كما مر من دعوى كونه شاهد الأصل فى باب 
الصحى بكون الغرض العمل فى صورة مساعدة القرينة المفيدة للعلمء وكذا 
العمل برواية الفقيه.' وكذا ما نقل عنه نجله من القناعة بالرواية الدالة على العدالة 
عند الانضمام إلى تزكية العدل الواحد.' 
هذاء والتلميذ المشار إليه تعض له فى الأملء قال: 
عبداللطيف بن على بن أحمد بن أبى جامع العاملي كان فاضلاً محمقاً 
صالحاًء قرأ عند شيخنا البهائى . وعند الشيخ حسن بن الشهيد الثاني 
والسيّد محمّد بن على بن أبى الحسن العاملى وغيرهم: وأجازوه وله 
إيضاح الاستبصار ." 
والسيّد محمد المذكور هو طباحخت المذاراك. 


الثامن والثلاثون 
|[ فيما ذكره المولى التقيّ المجلسي ] 


أنّه ذكر المولى التق المجلسى أن المظنون أنه كانت النسخخة التى كانت 
عند الشيخ من الكافى مغلوطة ولذا وقعت أغلاط من الشبخ فى النقل عن الكافى ؛ 
بخخللاف الكانى , 
.١‏ منتقى اللجمان .5١ :١‏ 


9 انظر استقصاء الاغتبار :١‏ دأو ١‏ 
؟. أمل الأمل .1١7/111 ١‏ 
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التاسع واثثلاثون 
| طريق استخراج الطريق ] 
| الصحيح من الفاضل الاسترابادي | 

أنه قد يُستخرج من الفاضل الاسترابادي طريق لاستخراج الطريق الصحيح 
وارتضاه المولى التق المجلسيء بل يظهر منه أنّه تفطن بذلك قبل الاطلاع على 
التفطّن به من الفاضل المشار إليه. 

وشرّح الحال: أنّه قد يكون طريق الشيخ مثلاً إلى بعض صدور المذكورين 
ضعيفاً. لكن للشيخ طريق صحيح إلى عموم روايات البعض المذكور فيؤخذ 
بالطريق الصحيح المذكور' في العئل بَممارواه البععض المذكور بطريق ضعيف من 
باب إدخعال الخاصٌ فى العام أو باقن " المذكور الراوي من رجال الصححة على ما 
بقضي به ذكر الطريق من بعض إلى ذلك البعض المذكور أو نصّ على ذلك فى 
الرجال. وللشيخ طريق صححَيحَ إلى الراوي المشار إليهء فيؤخذ بالطريق الصحيح 
في العمل بما رواه بعض صدور المذكورين بطريق ضعيف. 

وقد يكون طريق الشيخ إلى بعض صدور المذكورين ضعيفاً. لكن بعض 
أجزاء الطريق يروي عن البعض المذكور برجال الصحّة. وهو من رجال الصصمّة. 
إلا أنه إِما أن يكون آخِرَ رجال الصحّة. أو يكون من الأواسط, وللشيخ طريق 
صحيح إلى عموم روايات البعض الراوي المذكورء فيؤخذ بالطريق الصحيح 
بانضمام البعض الراوي المذكور فى العمل بما رواه بعض صدور المذكورين 





.١‏ فى ند» زيادة: افير تمده 


آ. فى «ذة: اللبعضى». 
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وقد يكون الحال على هذا المنوال» لكنّ البعض الراوي المشار إليه قد وقع 
فى طريق غير الشبخ» وللشيخ طريق صحيح إلى عموم روايات البعض المشار 
إليه. فيؤخخذ بالطريق الصحيح بانضمام الطريق الأوّل فى العمل بما رواه بعض 
صدور المذكورين بطريق غير صحيح . 

وكيف كان فاستخخراج الطريق الصحيح إمّا أن يكون _مضافاً إلى ما ذكر في 
المشيخة _من مأخذ واحد كما فى الوترين من الصور المذكورة: وإمًا أن يكون من 


[تصحيح الطريق إلى عبيدالله بن زرارة ونقده] 
وبالجملة» فقد حكم الفاضل الاسترابادي بضعف طريق الصدوق إلى 
عبيدالله بن زرارة؛ لاشتماله على الحكم بِ.مسكين' لكنّه أصلح الحال بما ذكره 
النجاشي من قوله: 
أخى تاهدة مد أموويافل عد احم ين مخنتلاين يض و عن غبل الله بن 
جعفرء عن ابن أبى الشطاب ومَحَمّد بن عبد الجبّار وأحمد بن محمّد بن 
عيسى » عن محمد بن إسماعيل بن بزيع . عن حمّاد بن عثمانء عن 
عبيدالله بن زرارة." 
وما ذكره الشيخ فى الفهرست بقوله: «عبدالله بن جعفر أخبرنا برواياته 
أبو عبد الله عن محمد بن على بن الحسين؛ عن بيه ومحمّد بن الحسن. عنه. 
وأيضاً أخيرنا ابن أبى جيد عن ابن الوليد» عنهة." 
قال: «ولا يخفى ما فى هذا من صححة طريق الصدوق“ إلى عبيدالله بن 





.١‏ منهج المقال: :4١7‏ الفائدة الثامئة. 
؟. رععال النجاشي: ١18/551‏ . 

١‏ الشفهر سيت : 5ل رهاش 

. فى المصدر: «المصئف». 


زرارة».' 

قوله: «ابن الوليد عنه؛ الضمير راجع إلى عبد الله بن جعفر كما هو الحال فى 
اعنه) سابقاً على ذلك , 

ولا يذهب عليك أنه لا يتحصّل طريق صحيح للصدوق بالصحّة بالمعنى 
المصطلح عليه عند المتأرين بطريق النجاشي ؛ لخلوٌ طريقه عن الصدوق. 

ولا يتحصّل أيضاً بالطريق الأوّل من طريق الفهرست,. لعدم انتهائه إلى 
عبيد الله بن زرارة؛ لفرض انتهائه إلى الحميري. 

ولا يتحضّل أيضاً بالطريق الثاني من طريقي الفهرست. لخلوٌه عن الصدوق 
وعدم انتهائه إلى عبيدالله بن زرارة؛ لفرض انتهائه إلى الحميري أيضاً فالطريق 
المذكور مجمع النقضين . 

ولا يتحصّل أيضاً بالجمع'بينطريّق النجاشي والطريق الثانى من طريقى 
الفهرست؛ لخلوهما عن الصدوق فيتحضر تحصيل الطريق الصحيح للصدوق 
في الجمع بين طريق النجاشي والطريق الأوّلمْن طريقى الفهرست بأخذ من دون 
الحميري أو مع الحميري من طريق النجاشي وأخذ مّن فوق الحميري أو مع 
الحميري من طريق الفهرست. فالطريق الصحيح المستخرج فى المقام من باب 
المتجزّئ والمأخوذ من مأخذ متعدّد. مضافاً إلى ما ذكر فى المشيخخة. 

لكن نقول: إنّ أخذ الصدر من طريق النجاشى وأخذ الذيل من طريق 
الفهرست إِنّما ينفع لو ثبتت صححة الصدر في طريق النجاشى. ولا فلا يغبت روابة 
الحميري عن ابن أبي الخطاب. وهو غير ثابت على وجه الصحّة؛ لعدء تبونث 
حال العدةٌ. 

و بو جه أخر: الطريق الصحيح إِنْما هو للروايات الصادرة عن صدر 














5 متهم المقال : 2١7‏ : الشائدة الشامنة . 


رسالة فى «لزوم تقد المشيشة» يفنا 


المذكورين: وصدور الرواية المقصودة بالعمل عن صدر المذكورين ‏ أعنى 

عبيدالله بن زرارة غير ثابت. 

وبوجه ثالث: دخول الخاص فى العام غير ثابت» فلا يتم التصحيح بإدخال 
الخاص فى العام . 

إلا أن يقال: إن تعدد أعداد العذّة يغنى عن ثبوت كون الأعداد من رجال 
الصحّة. كما هو الحال فى الاستفاضة بناء على حجّيّة الظئون الخاصة. 

لكنّه يندفع بأن الكلام فى استخراج الطريق الصحيح بالصحّة بالمعنى 
المصطلح عليه فى لسان المتأخرينء لا استخراج مطلق الطريق المعتبرء ولا يتأى 

بما ذكر استخراج الطريق الصحيح بالصحة بالمعنى المصطلح عليه المشار إليه. 

وأيضاً طريق الصدوق فى الففيه إلى زيد الشحام' ضعيف بأبى جميلة»' لكن 
ترجمة صفوان أن جميع رواياته أخبرنا بها تجماعة. عن محمّد بن على بن 
الحسين؛ عن محمد بن الحسن الصقار:وسعد ومِْحمّد بن يحيى وأحمد بن 

إدريس » عن محمد بن الحسن » عن يعقوب بن زيدء عن صفوان.* 

وربّما يستخرج طريق صحيح للصدوق إلى زيد الشخام؛ لصحة طريق 
الصدوق فى طريق الفهرست إلى صفوان الراوي عن الشحام بحكم طريق 

. الفقيه 4: ١1‏ من المشيضخة. 

. ضعّفه العامة في الخلاصة: 1/708 تبعاً لابن الغضائري. 

. رجال النجاشى : 1117118 

. الفهرسث: 708/4,؛ والسئد هكذا: أخبرنا بيجميعها جماعة عن محمد بن على بن الحسين عن 
محمّد بن الحسن عنه؛ وأخيرنا بها ابن أبى جيد عن محمّد بن الحسن عن محمد بن الحسن 
الصفار وسعد بن عبد الله ومحمّد بن يحصيى. وأحمد بن إدريس عن محيّد بن الحسين 
ويعقوب بن يزيد عنه فدقق ترى السقط . 


حماسا الست ايض 
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أعنى عموم روايات الحميري _واقع فى جانب الذيل» لكن هنا قد وقع عمومان 
فى جانب الصدر: عموم روايات صفوان؛: وعموم روايات الشحام؛ إذ كتابه 
بمنزلة رواياته. 
وأيضاً طريق الصدوى فى الففيه إلى الفضل بن شاذان فى العلل التى رواها 
عن الرضافة' ضعيف. لكنّ الشيخ فى للفهرصت ذكر طريقاً صحيحاً إلى روايات 
الفضل وكتبه بتوسّط الصدوق ' فيُستخرج منه طريق صحيح للصدوق إلى الفضل . 
وأيضاً طريق الشيخ إلى ابن أبى عمير ضعيف بجعفر بن محمد العلوي ' بناء 
على ضعف جعفر المشار إليهء لكن قال فى الفهرست فى ترجمة ابن أبى عمير : 
اخبرني بجميع كتبه ورواياته جماغة؛ عن محمّد بن على بن الحسين. 
عن أبيه ومحمّد بن الحسين. عن سعد بن عبد الله والحميري؛ عن 
إبراهيم بن هاشم» عِنْ محمد بن أبي عمير ؛ وأخبرنا بها ابن أبي جيد. 
عن أبن الوليد؛ عن الصفار عن يعقوب بن يزيد ومحمّد بن الحسين 
أيُوب بن نوك وإبراهيم بن هاشم ومحمّد بن عيسى بن عمبيدذ. عن 
محمد بن أبى عمير» وأخبرنا بالنوادر خاضة جماعة عن أبى المفضًل . 
عن حميد: عن عبيد الله بن أحمد بن نهيك؛ عن ابن أبي عمير: وأخبرنا 
يها جماعة عن أبى المفضّل. ' 
وربّما يستخرج من الفهرست طريق صحيح للشيخ إلى ابن أبى عمير ؛ لصحّة 
بعضص. طرق الفهر سببت. 
وربّما يورد بعدم ثبوت اطراد الطرق المذكورة فى كلّ من روايات 


.١‏ الغقيه 5: '81: من المشيخة. 

؟. الفهر ست : +151 9نت. 

؟. التهذيب ١١:8لاء‏ من المشيخة. 
؟. الفهرست: 7/1077 14. 
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ابن أبى عمير؛ لاحتمال التوزيعء فلا يثبت استناد الرواية المقصودة بالعمل إلى 
الطريق الصحيح. 
ويضعف بأنْ الظاهر اطراد الطرق فى الروايات. 
وأيضاً طريق الشيخ إلى حريز غير مذكور في المشيخة» لكن قال في 
الفهر مست في ترجمه خريز: 
أخبرنا بجميع كتبه وبرواياتهء وذكر طرقاًء منها: عدّة من أصحايناء عن 
محمّد بن علئ بن الحسين . عن أبيهء عن سعد بن عبد الله ؛ وعبدالله بن 
جعفر ومحمّد بن يحيى وأحمد بن إدريس [وعلئّ بن موسى بن ججتعفر] 
كلهم عن أحمد بن محمّد : عن الحسين بن سعيد؛ وعليٌ بن حديد 
وعبدالرحمن بن أبي نجران» عن حمّاد بن عيسى , عن حريز.' 
وربّما يستخرج منه طريق صجيح للشيخ إلى حريز. 
وريّما سورد بالفرق بين أن يقال: «بجميع كتبه ورواياته» وأن يقال: 
ابعجميع كتبه وبرواياته» فإِنٌ الأوَكبييدل على العموم بالنسبة إلى الروايات 
دون الثاني ؛ فلا يثبت استناد الرواية المقصودة بالعمل إلى الطريق الصحيح . 
وبعدم ثبوت اطراد الطرق فى عموم روايات حريز؛ لاحتمال التوزيعء فلا يثبت 
المقصوة. 
ويندفع الأوّلِ بأنّ الجمع المضاف يفيد العموم على المشهورء وقد حرّرنا 
الحال فى الأصول. ولا فرق في ذلك بين العبارتين إلا في صراحة العبارة الأولى 
فى العمومء وظهور العبارة الثانية في العموم» وليس تخصيص الجميع في العبارة 
الثانية فى الكتب إلا من باب التفئّن في العبارة. 
وينداع الأخيرينا سميت من الهو الاطراة. 
وأيضاً طريق الشيخ إلى أحمد بن إدريس غير مذكور في المشيخخة» لكن قال 


. الفهرست: ؟347/ 5 وما بين المعقوفتين أضفناه من المصدر‎ .١ 





في الفهرست: له كتاب التوادو كبير كثير الفوائد.' وذكر طريقاً صحيحاً لسائر 
بواياته, 
والظاهر أن المقصود بالسائر هو الجميع كما هو المعدود فى درّة الغرّاص من 
أوهام الخواص ." 
ونظيره ما ذكره الشهيد فى حجر اللمعة من أنّه يجوز أن يتوكّل السفيه لغيره 
في سائر العقود. قال الشارح الشهيد : 
أي في جميعها وإن كان قد ضمّف إطلاقه عليه بعض أهل العربيّة حتّى 
عقدكن درّة الغوّاص من أوهام الخواص» وجعله مختضّاً بالباقى أذ 
له من السؤر وهو البقيّة» وعليه جاء قول النبئَة لابن غيلان لما أسلم 
على عشر نسوة: وأمسك عليك أربعاً وفارق سائره».' لكن قد أجازه 
بعضهم. * 
قوله: «لابن غيلان» إلى أخبرءء هذا هو المعروف فى الألسن ونقله العضدى 
في بحث الظاهر والمأوّل عن نسخ المختصر. وكذا نقله الفاضل الخ اسار هر 
الاحكام. لكنّ العضدي جعل جعل الصحيج هر دغيلان: وعلله التفتازاني بما نقله عن 
الاستبعاب وغيره من الكتب المعتبرة ة من أنّه ليس ؤ فى أسامى الصرحاية «آبن غياتن!» 
وإنّما هو «غيلان بن شرحبيل الثقفى» أسلم بو الثائتك وجلده عقر تيه" 
وحكى الفاضل الخوانساري عن الفخرى في عموم البرهاذا «ابن غيلان» 53 
أنه جرى في كتاب التأويل على «غيلان», ونظير ذلك أيضاً تمبارات أعرى؟ 





.7/١/77:تسرهفلا‎ .١ 

؟. ححكاه عنه الشهيد الثانى فى الروضة 4: .1١86‏ 

*. المغنى لابن قدامة /8:0. . 

5 الروضة البهيّة 4: .٠١8‏ وانظر الزبدة الفقهيّة 6: ؟17. 
9. الاستيعاب في معرفة الأصحاب للقرطبى 704٠/8151:‏ 
1 في قدة: «آخر». | 
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حرّرناها فى الرسالة المعمولة فى باب النجاشي . 

وربما يستخرج من ذلك طريق صحيح للشيخ إلى أحمد بن إدريس . 

وأيضاً طريق الشيخ إلى محمّد بن مسعود العيّاشي غير مذكور في المشيخة؛ 
لكن ذكر فى الفهرست في ترجمة العيّاشي طريقا صحيحاً إلى جميع مرويّاته»' 
ورئما يستخرج منه طريق صحيح للشيخ إلى العيّاشي . 

وأيضاً طريق الشيخ إلى صفوان غير مذكور في المشيخة: لكن ذكر في 
الفهر ست فى ترجمة صفوان طريقاً صحيحاً إلى هيع رواياته' وربما يستخترم 
منه طريق صحيح للشيخ إلى صفوان. 

ويظهر الكلام فى استخراج الطريق الصحيح فى غير طريق الصدوق إلى 
عبيدالله بن زرارة بما ذكر فيه؛ لكنّ العام المقصود بإدخال الخاصٌ فيه قد يكون 
متّحداًء كما فى رواية الصدوق عنءغبيدانرين زرارة؛ حيث إنّ العام المقصود 
بإدخال الخاصٌ فيه هو عموم روايات الحميريء وقد يكون متعددأ كما فى رواية 
الصدوق عن زيد الشحًام كمنا يظهر مما مر وكلما تعدّد العموم يزيد الإشكال في 
دخول الخاص فى العام . 

وربّما يقال: إن ذكر الرواية الضعيفة فى التهذيب مثلاً يوجب الظنّ بالصدور؛ 
فيتأنّى الظن " بدخول الخاصٌ في العام .. 

ويندفع بأنّه إن كان الظنّ بالصدور معتبرأء فلا حاجة إلى الظنٌ بدخول 
الخاصٌ فى العام وإلا فلا جدوى في الظنّ بالدخخول. 

الا أن يقال : إن تحصيل الظنّ بالدخول يوجب تحصيل الظنّ المعتبر. 
لا اعتبار* الظنّ اللفظى . 


.457 7/1131 الفهرست:‎ .١ 
1107-71 الشهرست : ارا‎ ." 
. في «د زيادة: هو‎ 53 

؟. في لد»: الاعتبار؛. 
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لكنّه يندفع بأنّه لا عبرة بالظنْ اللفظى مع عدم اعتبار الظنٌّ بالصدور. 

أو يقال :إن تحصيل الظنّ بالدخول من باب تحصيل وصف الصِحّة. 

لكنّه يندفع بأنّه لولم يكن الظنّ بالصدور معتبراًء فلا عبرة' بالظنٌ بالدخول 
كما سمعت؛ فلا مجال لتحصيل وصف الصحة . 

ثم إن الفرق بين الاستخراج المذكور وما تقدم من كفاية وجود الطريق 
الصحيح فى الفهرست لو كان الطريق المذكور فى التهذيب مثلاً ضعيفاً ‏ انحَادُ 
عرض الطريقين: أعني الطريق الصحيح والطريق الضعيف فيما تقدّم؛ لفمرض 
كون كل من الطريقين من الشيخ إلى صدر المذكورين بخلاف ما ذكر هنا؛ فإنّ 
عرض الطريق الصحيح أوسعٌ من عرض الطريق الضعيف؛ لفرض كون المدار 
فيه على العموم وكونٍ الكلام في دخو الخاصٌ فى العام. 

قى أنه يطرد الاستخراج المؤكزي كك بعض المذكورين ضعيفاًء لكن كان 
إلى عموم روايات من فوق ذلك البعض-طريق صحيح بالانفراد أو بالتجزئة . وكذا 
بطرد لو كان بعض رجال سكين ضعيفاً ,لكن كان إلى عموم روايات من 
فوق ذلك البعض طريق صحيح بالانفراد أو بالتجزئة. 


الأربعون 
[ في الغرق بين طريقي الصدوق إلى إسماعيل بن الفضل ] 


أنه ذكر الصدوق فى مشيخة الفقيه أن ما كان فيه عن إسماعيل بن الفضل 








٠‏ فى «د؛ زيادة : لاكيف ولا عبرة بالخبر الضعيف المظنون صدوره مع الظنٌ بالدلالة فلا جدوى فى 
الظئ بالدخول على تقدير عدم اعتبار الظنّ بالصدور». 
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الفضل بن إسماعيل» عن أبيه إسماعيل بن الفضل الهاشمي'. 

ثم ذكر أنّ ما كان فيه عن إسماعيل بن الفضل من ذكر الحقوق عن على بن 
الحسين سيّد العابدين 8ه فهو مرويّ عن على بن محمّد بن أحمد بن موسى: 
قال: حدّئنا محمّد بن جعفر الكوفى الأسديء قال: حدثنا محمّد بن إسماعيل 
البرمكىء قال: حدّثنا عبد الله بن أحمدء قال: حدّثنا إسماعيل بن الفضل, 
عن ثابت بن دينار الثمالى» عن سيّد العابدين على بن الحسين بن على بن 
أبى طالب جلة.' 

والفرق بين الطريقين أنّ المرجع إلى الشخصيص بأنّ الطريق الثاني 
مخصوص بما رواه إسماعيل بن الفضل من ذكر الحقوق» والطريقٌ الأوّل يعم 
سائر روايات إسماعيلء مع أن ما رواهإستماعيل من ذكر الحقوق ليس عن كتابه ؛ 
بل عن ثابت بن دينار وسائر الرو أ ياكاقن كتابه. ' 


الحادي والأرَبَعَون 
[ في طريق الصدوق إلى إبراهيم بن ابي محمود ]| 


أن الصدوق فى مشيخة الفقيه ذكر طريقه إلى إبراهيم بن أبى محمود. 
لكنّه ضعيف. إلا أن النجاشى ذكر طريقاً إليه.* والطريق إليه معتبر ومشتمل 
على الصدوق عن أبيه. وذكر في الفهرست أن له مسائل» وذكر فيه طريقاً إلى 


أ, الفه 5: اغاءمنا لمشيضخة . 
". الققشه 1: :١1786‏ من المشيخحة. 
١‏ الفقيه 4: 14ء من | لمشيححهه ‏ 
4. رجال التجاشي : 10 /17. 
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المسائل »' فما في الفقيه من المسائل التى سألها إبراهيم بن أبى محمود ‏ طريق 
الصادوق إليه صحيح. لكن بتوسّط طريق الشيخ فى الفهرست,. وما لم يكن مسن 


[ في طريق الصدوق إلى إدريس بن زيد ] 


أن الصدوق في مشيخة الفقبه ذكر طريقه إلى إدريس بن زيد وعلئ بن 
إدريسء" ثم ذكر طريقه إلى إدريس بن زيد.؟ 

والفرق بين الطريقين أن المدان.فى الأخمير على الطريق إلى ما رواء 
إدريس منفرداً؛ والمدار فى ال رواه إدريس مع على بن إدريس 

وهذا يؤيّد ما ذكرناه سابقا من أن" الطتريق؛ إلى ما رواه الجماعة لا يكفى 
في الطريق إلى ما رواه آحاد الجماعة؛ إذ لو كان طريق الجماعة كافياً فى طريق 
الآحاد لما ساغ ذكر الطريق إلى إدريس بن زيد بعد ذكر الطريق إلى إدريس برد 
زياد وعلىّ بن إدريس . 

إلا أن يقال: إن ذكر الطريقين في المقام لعلّه من باب عدم كفاية الطريق 
إلى المنفرد عن الطريق إلى المجتمع, فلا يثبت عدم كفاية الطريق إلى المجتمع 
عن الطريق إلى المنفرد, فلا يثبت كفاية الطريق إلى الجماعة عن الطريق إلى آحاد 
الجماغة . 


© ا" 000000 مم م 
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[ في طريق الصدوق إلى محمد بن حمران | 


أن الصدوق فى مشيخة الفقيه ذكر طريقه إلى جميل بن دراج ومحمّد بن 
حعران:ا ثم ذكر طريقه إلى محمد بن حمران. 

أقول: إن محمّد بن حمران مشترك بين ثلاثة رجال: أبي جعفر البرَّازٍ 
المصرّح بالتوثيق في كلام النجاشى ' والعلامة فى الخلاصة,' وابن أعين مولى 
بنى شيبان وهو مذكور بأنْ له كتاباً من غير مدح فى ” الكتاب» ولا قدح»' ومولى 
فى بوكر عير ماخرر يباج دوار بالكات در فلم ١‏ 

لكن قال الصدوق فى باب التنْيْقم: «سأل محمد بن حمران النهدي 
وجميل بن درّاج)" والنهدي ثقة؛ فالحديث فى مورد الاجتماع صحيح ولو كان 
خبر جميل غير صحيح . 

وأا إذا وقع محمّد بن حَمرّان متفرة] عن جميل. كما وقع في موضعين 
على ما ذكره العلامة المجلسى بخطه الشريف فى حاشية مشيخة الفقيه ‏ بل 
فى ثلاثة أو أربعة مواضعَ كما هو مقتضى ما صنعه المولى الى المسجلسى ؛ 
حيث عدّه ممّن روى عنه فى الفقيه ثلاث أو أربمٌ روايات* _فالحديث ضعيف. 


. الفقيه 10:4: من المشيختة. 

الفقيه 4: 68 من المشيضخهة. 

رجال النجاشي: 7/789 186 5. 

. الخخلاصة: 71068 151. 

. فى لات : لابغيرة بدلاً عن فى . 

. الفهرست: 1524 7717و 471 رجال الشيث : 1/1/15107. 
. الفقيه 1: 35ح 7577, باب اليمم . 

. روضة المتفين 517:14. 
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لو لم نقل بظهور محمّد بن حمران في النهدي كما جرى المولى التقِئَ المجلسي 
على الظهور المذكور.' 

وبما سمعت يظهر ضعف القول بالاشتراك بين غير واحد: ثقة ومهملء' 
وريما حكى عن المعتبر' والمدارك تصحيح خبر محمد بن 5 
المحكي عن المنتقى.” مع كون الراوي عنه ابنّ أبي نجران. وهو يروي عن 
ابن أعين» والظاهر أنّه من جهة دعوى الظهور في النهدي. 

هذاء ويظهر الفرق بين الطريقين بما مر. 

وربّما ذكر السيّد السند النجفى فى المصابيح عند الكلام فيما رواه فى الققِيه 
عن جميل: عن زرارة» قال: سألت أبا جعفرلظة عن التقصيرء فقال: «بريدٌ ذاهب 
وبريد جاء' إلى آخره' . أَنْ الطريق إلى جميل ومحمّد بن حمران أعمّ من صورة 
الاجتماع والافتراق» ولذا انُفقت«الكلمة علي عد الطريق إلى جميل صحيحاً وإلّا 
لكان الطريق إلى جميل مجهولا. 

ودونه الكادم . 





الرابع والأربعون 
| في طريق الصدوق إلى العبّاس بن عامر القصبانى ] 


أنّه قال الصدوق فى مشيخة الققيه: «وما كان فيه عن العبّاس بن عامر 
. روضضة المئّقين 117:14, 
. عدة الكاظمي: 114؛ وحكاه عنه النوري في نحاتمة المستدرك 8: 19/7. 
المعتبر 15:١‏ ؟, 
. المذارك ؟: 118 , 
منتقى الجمان :١‏ /177, باب الأعذار المسوٌغة للتيمّم. 
. الفقيه 181:1 حم 17١4‏ ؛ باب صصلاة السفر . 
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القصبانى فقد رويته عن أبي4؛ عن على بن الحسن بن على الكوفي. عن أبيه. 
عن العبّاس بن عامر القصباني».' 

قال العلامة المجلسى بخخطه الشريف فى الحاشية: «روى الشيخ فى القهر ست 
طريقاً صحيحاً من الصدوق إلى العبّاس بن عامر».' 

ومقصوده من الطريق الصحيح هو ما ذكره الشيخ فى الفهرست فى قوله: 
له كتاب أخبرنا به أبو عبد الله المفيد عن محمّد بن على بن الحسين. عن 
:' إل 
بوك وام 


م 
الخامس والاربعون 
[ فى طريق الضدوق إلى هاشم الحناط | 

أنّه ذكر الصدوق فى مشيشخة"الفقيه أن ما رواه عن هاشم الحئاط فد رواه 
عن محمّد بن الحسن نكه. عن محمد بن الحسن الصفارء عن إبراهيم بن هاشم 

والظاهر أنّه سقط فى الطريق الراوي عن هاشم؛ لنقل النجاشيى أن 

1 ظّ _ 9 

إلا انه يحتمل أن يكون من يروي عنه ابن ابى عمير هو هاشم الخيّاط 
بالمعجمة. 


,١‏ الفقيه 5: لا ١١‏ من المشيضخة. 

؟. روضة المتقين 421:15 

”. الفهرست: 118 //ااة. 

ذ. الفقيه 4: 575 من المشيخة. 

5. رجال النجاشي : 6 13377 ,. وانظر هداية المحدثين : 1823١؛‏ ومنتهى المقال 111:5 / 5110١‏ 


م الرسائل الرجالية للكلباسي //ج 5 


السادس والأر بعون 
| في طريق الصدوق إلى محمد بن الفيض | 


أنه ذكر الصدوق في مشيخة الفقيه: طريقه إلى محمد بن الفيض التيمئ'. 
ثم ذكر طريقه إلى محمد بن الفيض . ' 

واحتمل المولى التقئ المجلسى أن يكون محمد بن الفيض هو محمد بنّ 
الفيض التيمئّ؛ لكن ' ذكر الطريق مرّتين» وأن يكون محمّد بن الفيض هو 
محمّد بن الفيض بن المختار الكوفيّ الجعفيع. * 

أقول: إن محمّد بن الفيض يطلق أيضاً على محمّد بن فيض بن 
مالك المدائنيء لكئه من:أصِحاك الرضايةكما ذكر ضي ترجمته." 
فلا مجال لاحتماله فى المقام . 

ثم إنه روى في الفضيه فى باب بالأوقات الت يكره فيها الجماع عن محمد بن 
العيص على ما فى بعض النسخ » وعن بعض النسخ الفيض مكانٌ العيصء' وقد 
ذكر سلطاننا فى الحاشية أن «المذكور فى المشيخة وكتب الرجال محمّد بن 
الفيض . وأمًا محمّد بن العيص فهو غير مذكور في المشيخة ولا فى الرجال». 
انتهى ؛ فالظاهر أنّ العيص غلط . 





.١‏ الفقيه ؛: 36: من المشيضخة. 

؟. الفقيه 4: /ا١١:‏ من المشيخة. 

؟. فى لاذلا االحون», 

10١1 اك‎ 

8. رجال الشيخ : 7/587 الى 

1. الفقيه '؟: 508, سم 171١‏ باب الأوقات التي يكره فيها الجماع. وانظر طبعة جماعة المدرّسين 
لوس 24٠١‏ 


رسالة فى «لزوم نقد المشيحية» كنا 





السابع والأربعون 
| فى طريق الصدوق إلى يحيى بن أبى اتعلاء | 


أنّه ذكر الصدوق فى مشيخة الفقيه طريقه إلى يحيى بن أبى العلاء.' 

قال النجاشى: ٠يحيى‏ بن أبى العلاء البجلى الرازي أبو جعفرء ثسقة أصله 
كوفى . له كتاب بووية جماعة منهم زكريًا بن آدم»." 

وقال الشيخ فى الرجال: «يحيى بن العلاء بن خالد كوفي يقال له: الرازي»." 

وقال فى الفهرست: «يحيى بن ابي العلاءء له كتاب يروي عنه القاسم بن 
اسماعيل».* 

وقال النجاشى فى ترجمة ابن يحيئن المشار إليه: 





جعفر بن يحيى بن العدلاء.ابو .محمد الرازي ثقة وابوه ايضا.ء روى ابوه 

عن الصادق #4 وكان أبوه يحيئ بن العلاء قاضياً بالريّ وكتابه يختلط 

يكتاب أبيه ؛ لأنّه روي كتاتت أنبه عنه فَرْبّما نسب إلى أبيه وريّما نسب 
- 

ليه . 


0 عن 


سه 


وقال العلامة فى الخلاصة فى الترجمة المشار إليها: 
جعفر بن يحيى بن العلاء أبو محمّد الرازيء ثقة وأبوه أيضاًء روى عن 
أبى عبد الله8ة, وهو أخخلط بنا من أبيه ؛ وأدخل فيناء وكان أبوه يحيى بن 
أبى العلاء قاضياً بالري .' 





.١‏ الفقيه 6:4 من المشيخة. 
". وحفال النجاشى : 416 / ثرة١ ١‏ بتغاوت . وانظر منتهى المقال :17/6 .١ 1١‏ 
1 رجال الشيخ: .0/14٠‏ 

4. الفهرست: ١1/8‏ / خيشلاو 6ل 

0. رجال النعافى: ١11‏ 1/7 ؟. 

3 الخلاصة : 78 77 


والظاهر أن أكثر نسخ الخلاصة منطبق عليه . 

وربّما قيل: إِنّه سقط «أبوه؛ ثائياً فى كلام النجاشى من نسخة العلامة! 
وهو مبني على ما جرت عليه أكثر النسخ. وإلا ففى بعض النسخ روى أبوه عن 
أبي عبد الثهؤؤة مع أنّه يمكن أن يكونالضمير المرفوح فى «روىة راجعاً إلى أبيه. 

الح تيل :إن خولااف اللقاراسييث إن الظاعر ووم كلها يذكر في الترجمة 

من الضمير وغيره إلى المذكور بالأصالة أعنى صاحب العنوان لا المذكور بالتبع : 
إلا ما يمتلع رجوعه إلى المذكور ر بالأصالة؛ ومن هذا أن الظاهر رجوع التوثيق 
-فيما إذا تردّد بين الرجوع إلى المذكور بالأصالة والرجوع إلى المذكور بالتبع -إلى 
المقصود بالأصالة» لكن قد تقوم القرينة شاهدة على الرجوع إلى المذكور بالتبع. 
وقد حرّرنا تفصيل الحال في الرسالة,المعمولة فى اثقة». 

إلا أن يقال:إِنه ريما ذكر التؤثيق ف التوجمة للمذكور بالتبع » والترجمةٌ خخالية 
عن التعررض لصاحب الترجمة .من حبش الوناقة وعدمها من باب الاخملال 
بالتعرض للحالء أو اختلال الحال. بالجهول. والإهمال. وعلى أي حال يتطرق 
الوهن في دعوى الظهور المذكور. 

قال النجاشى ي: االحسسين بن القاسم بن محمد بن أيُوب بن ششمُّون. 
أبو عبد الله الكاتبء وكان أبوه القاسم من جلة أصحابنان. ؟ 

بل كلمات ارباب الرجال لم يراع فيها كثيراً ما كان ينبغى مراعاته. فالأنسب 
التحرّي والاجتهاد فى خصوص الموارد كما جرينا عليه فى الرسالة المشار إليها. 

وبالجملة» قد ظهر بما ذكر اختلاف الكلمات فى والد يحيى: » ححيث إِنّها بين 
أبي العلاء_كما في كلام النجاشى فى , ترجمة يحيى والشيخ فى الفهر ست والعلاء 
كما في كلام النجاشى فى ترجمة ابن بحيى والشيخ في الرجال والعلامة فى 





.04/15/1:1 وحكاه عنه الحاثرى فى منتهى المقال‎ 117/1١ حاوي الأقوال:‎ .١ 
181771 ؟. روصيال النجاشي:‎ 


رسألهة فى «لزوم تقد المشيخة» 1ة؟ 





الخلاصة. واحتمالٌ اختلاف والد يحيى بتعدد بحيى ساقط . 


الثامن والاربعون 


[ في طريق الصدوق إلى عيسى بن عبد اثله الهاشمي ]| 





أنه قال الصدوق فى مشيخة الفقيه: 
وماكان فيه عن عيسى بن عبد الله الهاشمى فقد رويته؛ عن محمد بن 
موسى [بن] المتوكّل . عن محمّد بن يحيى » عن محمد بن الحسين بن 
أبى خخالدء عن محمّد بن أبى عبد اللهء عن عيسى بن عبد الله بن علي بن 
َّ 1 
عمر بن على بن الحسن بن على بن ابي طالب. 
أقول : قال النجاشى والشيخ فق الفهرسَتِ والرجال: «عيسى بن عبد الله بن 
اقنر 7 ؟! 
بين محمّد وعلى ؛ وكذا في تخلل على بن الحسن بين عمر وعلى بن ابي طالب 
فى كلام الصدوقء وعدم التخطل في كلام الشيخ.' 
التاسع والاربعون 
[ طريق الصدوق إلى وصيّة امير المؤمنين: أ 
أنّه ذكر الصدوق فى مشيخة الفقيه أن ما كان فيه من وصيّة أمير المؤمنين8؛ 
.١‏ الفقبه 5+ 37 من | لمشيضة: وفيه «أبي الخطاب» بدلا عن «أبي شعالكة. 


؟ رجال النجاشي : 4475946 الفهرست: ١١1‏ / العو /9١ث؛‏ رججال الشيخ : /861؟ / 801. 
". انظر خاتمة المستدرك 8: 1284/51 . 


كف الرسائل الرجالية للكلباسي /ج ؛ 





لابنه محمّد بن الحنفيّة» فهو مرويّ عن أبيهيله. عن على بن إبراهيم بن هاشم 
عن أبيهء عن حمّاد بن عيسى » عمّن ذكره؛ عن أبى عبد اللهاية .ا 
وقد حكى المولى التق المجلسى بخط نجله العلامة فى الحاشية أن مراسيل 
حماد فو حكم المسانيد كما ذكره جماعة منهم الشهيد؛ ولإجماع العصابة على 
لكن لم أظفر بدعوى أن مراسيل حمّاد في حكم المسانيد مع قطع النظر عن 
نقل إجماع العصابة من الكشى . 


الخشمسون 
| في طريق الصدوق إلى أبى عبد الله الفرّاء ] 


أنه ذكر الصدوق في مشيخة الففيه طزيقه إلى أبي عبد الله الفرّاء' والظاهر دبل 

بلا إشكال_أنّه سليم الفراء لحي إنهاء أعني ليم الفرّاء ‏ وّقه الننجاشى وذكر أنه 
ذكره أصحابا في الرجال؛ وله كتاب يرويه جماعة؛ منهم ابن أبي عمير > 

وقال فى الفهرست: : الأبو عبد الله الفرّاء له كتاب روى عنه ابن أبي عمير». 4 

والظاهر ‏ بل بلا إشكال ‏ انحا سليم الفرّاء -المذكور فى كلام النجاشى 
والمصرّح في كلامه برواية ابن أبي عمير عنه ‏ وأبي عبد الله المذكور في الفههر ست 
برواية ابن أبي عمير عنه. 

شم إل فى بعض أسائيد التهذيب فى باب ضروب النكاح رواية سليم الفراء 





بللا بير لس يس بض 2ت 


أ. الفقيه 5 ١118‏ من المشينخة. 
". الفقيه 4: 4" من المشيخعة. 
؟. رجال التسجاشي : 0117197. 
؛. الفهرست: لاما / 50م 


رسالة فى «لزوع تند المشيخة» نذا 


عن حريزء' وفي بعض الأسانيد قريباً من ذلك روايةٌ سليمان عن حريز." ولفظة 
لاعن ) علط يدل «أبن» . 

وفى الاستبصار فى بعض الأسانيد فى باب حكم ولد الجارية المحللة رواية 
سليم الفراء عن حريزه' وفي بعض الأسانيد قريباً من ذلك رواية سليمان الفراء 
أين حريز* والظاهر ان لفظة ابن» غلط من الشيخ أو الناسخ ندل لاقن ]ا . 

وفى الكافي في بعض نسخ الأصول با ا ”لين لساب ضام 


عن ااسليم]. 


الحادى والخمسون 
| طريق الصدوق إلى محمد بن منصور | 


أنه ذكر الصدوق فى مشيخة الققبَه طرزيقه إلى محمد بن منصور.' 

أقول : إن محمّد بن منصؤزر قل ان العشترة. بل قد حكى بعض أنه لم يذكر 
فى الرجال محمّد بن منصور الصيقل مع وجوده فى كتب الرجال ‏ لكن لعل 
المعروف هو محمد بن منصور بن يونس بُرَرجٍ بضم الباء الموحدة وضم الزاي. 
وقد ذكر النجاشى والشيخ فى الرجال والفهرست له كتاباً.' وقد ذكر المولى التقئ 
. التهذيب /9: /74139, سم ,1١957‏ باب ضروب النكاح . ِ 
. الاستبصار 7: 179 ح 544, باب حكم ولد الجارية المحذلة. 
. الاستبصار 7: 778 م 007 باب حكم ولد الجارية المحلّلة . وفيه: «سليمان عن حريز؛ بدلاً عن 

اسليمان الفرّاء بن جريزة. 

. الكافى 0: 479 ح 0ع باب الرجل يحل جاريته لأخيه وفيه: «سليم الفرّاء». 
". الفقيه ١١1:5‏ من المشبنهة. 
لا. رجال النجاشي : 77/ 9884؛ رجال الشيخ: 7501/ 530! الفهرست: 7/181 119. 


خب ١|‏ الصبا ١١‏ العا بصق 


لف الرسائل الرجالية للكلباسي / بع ؟ 


المجلسى أنّ الظاهر أنه ليس لغيره كتاب,' 

ونان ذكر النجاشى فى ترجمة منصور بن عبد الله الخزاعى»' وكذا الشيخ 
في الفهرست أن له كتاباً' وقال النجاشي في ترجمة منصور بن العسبّاس: إن ل 
كنات توادر كبيرا ؛ 

وريّما يرشد إلى كون المقصود بمحمّد بن منصور هو محمد بنّ منصور بن 
يونس بزرج أن الصدوق ذكر طريقه أيضاً إلى منصور بن يونس» بل فى بعض 
النسخ التوصيف بزرج في ذيل الطريق؛ حيث قال: «وما رويته عن منصور بن 
يونس فقد رويته عن أبىيك» عن عبد الله بن جعفر الحميري؛ عن أحمد بن 
محمّد بن عيسى» عن على بن حديد ومحمّد بن إسماعيل جميعاً عن منصور بن 
يونس بزرج». 


الثاني والخمسون 
[ في طربق الصدوق إلى أبى بصير | 


أن الصدوق في مشيخة الفقيه ذكر طريقه إلى أبي بصير والطريق ينتهى إلى 
001007 51 ع 4 
على بن أبى حمزة؛ وهو البطاثتى . 
أن رواية على بن أبي حمزة عن أبى بصير قريئة على كونه هوالأسديٌ؛ 
.١‏ روضة المتقين 1871214 
3 رجال النجاشي: .1١94/11١7‏ 
". الفهرست: 9/751/114, وانظر منتهى المقال 3 ابر 1و 
4. رجعال النجاشى : 1١١57115‏ وانظر منتهى المقال 75-7 8:0 
2 القفةه أ ذا من المشيكحة. 
1 الغقيه 4: 1,6 . من المشيحة . 


رسالة فى «لزوم نقد المشيخة» ؟ 


لكونه قائدا له بناءٌ على الحصار المكفوف فى الأسدىء كما عن المشهور. 
غلاناً لعاغن البائد الناباة' والمجلسكن من كرة المرادي أيضاً مكفوفاً. رهو 
ظاهر الكشّى لذكره روايتين ‏ تدلان على أنْ أبا بصير كان مكفوفاً ‏ فى ترجمة 
ليث المرادي .' إلا أنّه لا دليل على كون المراد بأبي بصير المذكور في الروايتين هو 
المرادّ . ٌْ 1 

هذاء وقد حكى العللامة المجلسى بخطه الشريف أنّ الصدوق قد أكثر فى 
الرواية عن أبى بصير ليث المرادي؛ ولم يذكر الطريق إليه. واعتذر عن الاخخلال 
بذكر الطريق إلى المراديي بأنّه لمّاكان الغالب روايةً ابن مسكان عن ليثء لم يذكر 
طريقه إليه فاكتفى به عن ذكر طريقه إلى ابن مسكانء واحتمل أن يكون سهواً. ' 

والغرض من الاعتذار أن مقتضى الرواية عن المرادي وإن كان ذْكْرَ الطريق 
إليه إلا أن الغالب كون الراوي عن المزادي هوّبابنَ مسكان, فاكتفى بذكر الطريق 
إلى ابن مسكان عن ذكر الطريق إلى_-المرادي» والمرجع إلى الاعتدار بندرة الرواية 
عن المرادي غيرَ مسبوق بابن:مشكان»:وإلا,ففي_مؤارد سبق ابن مسكان على 
المرادى لا مجال لذكر الطريق إلى المرادي حتّى يتأتّى الاعتذار عن الاخعلال بدكر 
الطريق إلى المرادي بسبق ابن مسكان. 

والظاهر أن الغرض من السهو المحتمل هو السهو فى الإخلال بذكر الطريق 
إلى أبي بصير . 

وأنت خبير بأنْ قوله: «فاكتفى به عن ذكر طريقه إلى ابن مسكان! فيه سهو. 
وكان الصواب العكسّ بأن يقول: فاكتفى عنه بذكر طريقه إلى ابن مسكان. ومع 
هذا قد ضبط المولى التق المجلسى_كما تقدم من لم يذكر الصدوق الطريق إليه 


؟. رجال الكقى 14:١ 11١‏ ايو 19574:14. 
.٠7‏ وجيدنا هذا المفمون فى روضة المتقين .57:7:١4‏ 
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فى مائة وعشرينء' فلا حاجة إلى الاعتذار بحديث غلبة سبق ابن مسكان أو 
باعتمال البنهن. 

ثم إن فى الفقبه فى باب من أوصى فى الحجّ بدون الكفاية: «روى ابن مسكان 
عن أبي بصير عمّن سأله».' ورواه في الكافي والتهذيب بالإسناد عن أبي 5 
وجل لسوت بنش الامحان 

وفيه نظر؛ حيث إن تعدد الإسئاد إلى أبي سعيد وإن يوجب رجحانه؛ لكن 
رواية ابن مسكان عن أبى بصير المرادي ‏ ولا سيّما بناءً على كثرة ذلك توهن 
المصير إلى ذلك» بل يِتَأتّى رجحان سند الققيه. 

ثم إنه روى في الفقيه عن أبي بصير بتوسّط عاصم بن حميدء كما فى باب 
ولاء المعتق: * ووهيب بن حفص ء كما في باب التدبير.' وفى باب ما يجب من 
إحياء القصاص: «روى على بن,الجنكم عب/أبان الأحمر. عن أبى بصير يحيى بن 
أبى القاسيم الأسدي. عن أبي جعفب 3401 

قوله: ١عن‏ أبي بصير بحي بن :أبن ,القاسم»/يتأئّى الكلام فى باب يحيى 
وأبي بصير في أن يحبى بن أبى القاسم ويحيى بن القاسم متّحد أو متعدّد؟ وعلى 
تقدير الاتحاد فالمتحد هو يحيى بن أبى القاسم أو يحيى بن القاسم؟ وعلى 
تقدير التعددء فهل كل من المتعدد يكنّى بأبي بصير أو لا؟ وقد حرّرنا الكلام فى 
الكل فى محله. ْ / 


'. روضة المتقين 14:114؟,. 

”. الفقيه ؟: 9/7؟, سم 1718: ياب من أوصى فى المحح بدون الكفاية. 

3 الكافي 4: 78ح 0 باب من يوصي بحجّة فيح عله ؛ التهذديب 5 م لاقل باب وصيّة 
الإبنسان لعبده. 

4 الفقيه 7: ثلا س 1/65 باب ولاء المعتق, 

0. المعبه 75: الح 185, باب التذبير . 

.١‏ الفقيه 5: 1؟1. سم :475١‏ باب ما يجب من إسحياء القتصاص. 
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الثالث والخمسون 
[ في طريق الصدوق إلى سليمان الجعفري والمروزي | 


أن الصدوق فى مثسيخة الفقيه قد ذكر طريقه إلى سليمان بن جعفر 
الجعفري .' ثم ذكر طريقه إلى سليمان بن جعفر المروزي.' 

أقول :إن مقتضى تعدّد العنوان تعدد المعنون» بل ظهور التعدد فى التعدد هنا 
أقوى من الظهور فى كلمات أرباب الرجال؛ إذ الظاهر أنه لم يثبت في ذكر 
المشيخة من الصدوق أو الشيخ ‏ مع كثرة اشتباهات الشيخ ‏ الاشتباة فى تعدد 
العنوان مع اتّحاد المعنون؛ وإن اثفق من الشيخ في الرجال كثيرأًء كما يرشد إليه ما 
ذكره السيّد السند التفرشى فى ترجمة الاسم بن محمد الجوهري من أنْ الشيخ 
فى الرجال قد ذكر كثيراً من الرجال ثالاة في/بأٍ من يروي» وأخرى في باب من 
لم يرو وعدٌ جماعة." 

وذكر تلك المقالة فى ترجمة معآوية بن تحكيم, * والحسين بن إشكسيب»” 
وريّان بن الصلت.' وذكر فى ترجمة عبد الحميد بن سعد أن ذكر المتحد 
مختلفين في كالام الشيخ في الرجمال كثير مع عيدم التعادّد بقيناًء "كما يظهر من أدنى 


. الققيه 4: 47 من المشيخة. 
. الفقيه 4: 86: من المشيخة. 
. نقد الرجال ؛: 748 4197. 
. نقيد الرجال :7/1/1 0571. 
. تقد الرجال 7 1/4/ .١418‏ 
. نقد الرجال 7:-743/مه١؟.‏ 
. نقد الرجال ؟: 7586 1831١‏ 
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لكن تكرار الطريق إلى عنوان واحد كثير فى مشيخة الشيخ» كما يظهر مما 
يأتي ‏ إلا أن تكرار الطريق مع اتّحاد العنوان قليل فى مشيخة الصدوق. فظهور 
تعدّد العنوان في مشيخة الصدوق في تعدّد المعنون بحاله في المقام. 

وربّما وقع فى طائفة من الأسانيد «سليمان بن - جعفر المروزي» كما فى باب 
إفساد الغبار للصومء. وباب إنخراج قيمة زكاة الفطرة»" وباب حكم من أصبح جنباً 
فى شهر رمضان. ' 

1 وربّما يرشد إليه ما ذكره الصدوق فى باب رسم الوصيّة. من قوله: 
«اسليمان بن - جعفرء وليس بالجعفري»؛* إذ الظاهر أن المقصود بسليمان بن جعفر 
غير الجعفري هو سليمان بن جعفر المروزى. 

لكن احتمال اتحاد سليمان بن جعفر الجعفري وسليمان بن جعفر المروزي 

سقط بما سمعت من ظهور تعد ه'الغتوان ف مشيخة الصدوق فى تعدّد المعنون. 

مع أنه قد حكم السيّد الداماد في بعض-تعليقات الاستبصار بأنّه في سليمانٌ بن 
جعفر المروزيّ يكون جعفرٌ مضحف حفص . قال: 

وسليمان بن جعفر المروزي متكلّم جليل معروف, يعلم توثيقه من 

المحقّق في ذكلث اللهابة” ومختصّاتٌ اللإماميّة مستئدة إلى رواياته. 











.١‏ التهذيب 1: اك ا في الكفارة في اعتماد إفطار يوم من شهر رمضضان؛ الاستبصار ؟ 1ت 
ح 500 في سكم المضمضة والاستنشاق؛ الوسائل ؛: ا أبواب ما يمسك عنه الصائم» باب 
7ح ١‏ وفيه نسخة أخرى #حقفص» بدلا عن اجعفرة. 

؟. الاستيهار ؟- *قوح 114. باب إخعراج القيمة. . وانظر الهامش «اع» من طبعة الاستبصار ؟: 0١‏ في 
دار التعارف للمطبوعات بيروت. 

'. الاستبصار 7: /41, حم باب حكم من أصبح جنباً في شهر رمضان. وانظر التهذيب من طبعة 
دار التعارف للمطبوعات بيروت +: 20 باب الكقارة في اعتماد إفطار . 

. الشقبه 0م 5غ باب رسم الوصية. 

ف النهابة ونكتها 1:1١‏ 281, 


رسالة فى «لزوع نقد المشيخة» ا 


واستند شيخنا الشهيد إلى روايته [في] طواف النساء في العمرة؛ وهو 
يروي عن الكاظم والرضا والجواد#*؛ ورئما حكي عن بعض ظهور 
حسن عقيدة سليمان بن جعفر المروزي من العيون. ' وحكي عن بعض 
أن الصدوق يعتقد وثاقته.' 
لكن منشأ الدعويين أن الصدوق عقد بابأ فى العيون فى ذكر مجلس 
الرضاة مع سليمان المروزيء وقال: «باب فى ذكر مجلس الرضاية مع سليمان 
المروزي متكلّم خراسان عند المأمون فى التوحيد»" ولا دلالة فى هذا على كون 
المروزي هو ابنَ جعفر ؛ لاحتمال كونه هو ابنَ حفص. ولا علمى شيء من 
الدغو بير . 
نعم؛ مقتضاه مهارة سليمان فى التكلم. وكونه معروفا فى خراسانّ بالمهارة 
في التكلّم. وانحصارٌ المتكلم في ختراسانفيه أو كوه أعلى شأنأ من غيره ولو 
بواسطة الاشتهار. 
ويظهر ذلك مما رواه الصَدئوق”من. أن النوفلئ قال: 
قلم سليمان المروزي متكلم خراسان على المأمون فأكرمه ووصله. ثم 
قال: إن ابن عمّي على بن موسى.8 قدم علي من الحجاز. وهو يحب 
الكلام وأصحابه» فلا عليك أن تصير إلينا يوم التروية لمناظرته -إلى أن 
قال .: قال المأمون: إِنّما وجّهت إليك لمعرفتي بقوّتك.” 
ومع ذلك يبعد رواية سليمان المذكور عن مولانا الكاظم والرضاج. وربّما 
حكى أن لسليمان بن جعفر المروزي روايات عنمولانا الكاظم والرضاءتك." 


.71" م158٠ عيون أخبار الرضاظة ١194م أغو‎ .١ 

*. عيون أنعبار الرضائهة 195-1١‏ ح .١‏ 

. عنيو ل امار الم اد سم ١؛‏ التو حيك: ا أشح .١‏ 
8. انظر خخحاتمة مستدرك الوسائل 4: ؟11/86/55. 


الرابع والخمسون 
| فى طريق الصدوق إلى أحمد بن محمّد بن خائد ] 

أن الصدوق في مشيخة الفقيه قد ذكر طريقه إلى أحمد بن أبى عبد الله 
البرقي.' نم ذكر وا ثانيهما: الطريق المذكور أُوْلاَِ حيث إِنّه قد ذكر 
أن ما كان فيه عن أحمد بن أبى عبد الله البرقى فهو مرويّ عن أبيه ومحمّد بن 
موسى إبن] المتوكل رضي الله عنهماء عن على بن الحسين السعدابادي. عن 
أحمد بن أبى عبد الله البرقى.' 

ثم ذكر أن ما كان فيه عن أحمد بن أبي عبد الله البرقى فهو مرويّ عن 
أبيه ومحمّد بن الحسن رضى الله عنهماء عن سعد بن عبد الله. عن أحمد بن 
ابي عبد الله البرقي » ومروي عن أيه وحم بن موسى المتوكّل رضى الله عنهما: 
عن علئ بن الحسين السعدابادي »عن أ-حمد بن أبى عبد الله البرقى . " 

ولا خعفاء في أن الطريق,الثايئ حزن الطبريقيين الأخميرين هو الطريق الأول 
المتقدمء فالأمر كماترى. بل تكرار العنوان ولو مع اختلاف الطريق غير مناسب 
كما يأتى مع مزيد كلام. 


الخامس والخمسون 
[ في طريق الصدوق إلى الحسن بن عليّ الكوفي ] 
أنه قال الصدوق فى مشيخة الفقيه: «وما كان فيه عن الحسن بن على الكوفى 
1 الفقيه 1:4 ؟؛ من المشيشية. 1 1 


؟. الفقيه 7:4 من المشينخة. 
". أتظر الوسائل 1س 6إوروضة المتّقين 4 15 ؛ وخداتمة المستدرك 2: غرة, 
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فقد رويته عن أبى غله. عن على بن الحسن ابن علئ] الكوفىء عن أبيه: ورويته 
عن جعفر بن على بن الحسن الكوفي».' 
وقد حكى المولى التفئ المجلسى أنه اشتبه المقصود بالحسن بن على على 
نافلا" وجري على |3 النقسوة هو الحسية .ين عل ين عي لك ين المقي: 
بلا ريب» كما يظهر بالتتيع . | 
ويرشد إلى ما ذكره ما ذكره الصدوق فى المشيخة فى قوله: 
وماكان فيه عن عبد الله بن المغيرة فقد رويته عمن جعفر بن علي 
الكوفيغفة, عن جذه [الحسن بن على . عن جذه] عبد الله بن المغيرة 
الكوفي» ورويته عن أبى غك : عن على بن إبراهيم : عن أبيه عن عبد الله 
بن المغيرة.' 
هذاء ومقتضى ما ذكر من الطررئق :إلى السن بن علئ وعبدالله بن المغيرة أن 
الحسن بن علئ له ابن هو «علئ» المعبّرُ عنه.فى الطريق الأوّل إلى الحسن بن على 
بعلى بن الحسنء وهو غير مذكون:فئن”الرجال. ولعلئ المذكور ابن هو «اجعفرا 
المعبّر عنه فى الطريق الثانى إلى الحسن بن علىء والطريق الأوّل إلى عبد الله بن 
المغيرة بجعفر بن على . 
ثم إن الحسن بن على المذكورّ وثّقه الصدوق فى بحث لباس المصلى من 
الفقيه * وكذا النجاشى * والعلامة فى الخلاصة.' 
ثم إنّه روى فى الاستبصار فى باب القىء من أبواب ما ينقض الوضوء بسنده 


. الفقيه 4: *5: من المشيضحة. 

. روضة المثقين 14: 351-386 

. الفقيه 05:5: من المشيخة. 

. الفقيه 377:1 ح 4ا”اء باب فيما يصلَّى فيه ومالا يصلّى فيه من الثياب وجميع الأنواع. 
. رجال التمجاشى : 771/317 . 

. الشااصية: 1.6/41 


سا ١١١‏ السلا ١‏ ل الس ا الأحي 


ا الرسائل الرجالية للكلياسي اج 4 





عن محمّد بن علي بن محبوب. عن على بن الحسن بسن علي الكوفي؛. عن 
الحسن بن علي بن فضال.' 
وربّما قيل: إِنه مبنئ على الاشتباه؛ إذ ليس فى الرجال على بن الحسن 
الكوفى غير على بن الحسن بن فضالء وقد صرّح النجاشي بأنّه لم يرو عن أبيه 
وفيه : أنه يمكن أن يكون المقصود بعلى بن الحسن هو على بنّ الحسن 
المتقدّمٌ ذكره. وما ذكره من أن النجاشي صرح بأن على بن الحسن بسن فسضال 
لم يرو عن أبيه شيئأ معروف من النجاشي. إلا أنه يخدشه أن النجاشى وإن 
صرّح بذلك» لكنّه قال بعد ذلك: 
وذكر أحمد بن الحسين أنه رأى نسخة أخرجها أبو جعفر بن بابويه 
وقال: حدثنا محمَّداين أبَرَاهِيمَ بن إسحاق الطالقانى. قال: حَدّثنا 
اعد مسحو حب تناع بن لصي بن فال فيه 
أبيهء عن الر ضاءهةة:ولا:تغرفب:الكوفئون هذه النسخة, ولارويت من 
غير هذا الطريق.' 
بقى أنه روى في الاستبصار فى باب التسمية على حال الوضوء بسنده عن 
أحمد بن محمّد بن عيسى» عن الحسن بن علئّ» عن عبد الله بن المغيرة. 4 
وقيل :إن الحسن بن على هو الحسن بن على بن عبد الله بن المغيرة.* 
وقيل :إنه الحسن بن على بن فضّال ؛ لرواية أحمد بن محمّد بن عيسى ؛ عن 





.١‏ الاستبصار 1: شوح 51١‏ باب القيء من أبواب ما ينقض الوضوء. لكن في الوسائل 517:١‏ نقله 
بهذا السند. 

5. انظر استقصساء الاعتبار ؟: 0؟ باب القىء. 

؟. رجال النجاشي : .584 31/17. 

9 الاستصار ١‏ لاح ,5١7'‏ باب السمية على حال الوضوء. 

4. نقله عن ولد الشهيد الثاني في مناهج الأخيار في شرح الاستبصار .87:١‏ 


رسالة فى «لزوع نقد المشيخة» ااانا 


الحسن بن على بن فضّال. عن عبد الله بن المغيرة»' فلا مانع عن حمل الإطلاق 
على الحسن بن على بن فضالء مع اقتضاء اشتهاره وكثرة رواياته لحمل الإطلاق 
عليه . 

وروى فى الاستبصار أيضاً في باب وجوب الاستنجاء من البول والغائط 
بسنده عن سعد ؛ عن موسى بن الحسن والحسن بن على » عن أحمد بن هلال. 
عن محمّد بن أبى عميرء عن هشام بن سالم» عن أبى عبد الشافة.' 

وقيل: إن المقصود بالحسن بن علئ هو الحسن بن على بن عبد الله بن 
المغيرة. ' 





السادس والخمسون 
[ فى طويق الصدوق إلى الفضل بن أبى قرّة | 


أنه قد ذكر الصدوق فى مح بالفقيه :أن مااكان فيه عن الفضل بن أبى قرَة 
السمنديء فهو مرويّ عن أبيهيه. عن عل بن الحسين السعدابادي. عن 
أحمد بن أبى عبد الله البرقى؛ عن شريف بن سالم التفليسي, عن الفضل بسن 
أبى قرّة السمندي.* 
. ثم ذكر بعد فصل طويل أنّ ما كان فيه عن الفضل بن أبي قرّة السمندي 
الكوفي . فهو مرويٌ عن محمد بن موسى المتوكل نيكه. عن على بسن الحسسين 
السعدابادي: عن أحمد بن أبى عبد الله البرقى» عن شريف بن سابق التفليسي. 


.45 :١ اخعتاره العلوي العاملى في مناهج الأخخيار‎ .١ 

0 الاستيصار :١‏ 24ح 181 باب وجوب الاستنجاء من البول والغائط. 
". انظر متاهج الاخخيار .6١ :١‏ 

الققيه 8١5‏ من المشيضة. وفيه «سابق» بدلا عن «سالم». 
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عن الفضل بن أبي قرّة السمندي الكوفي,' 

وليس على ما ينبغى ؛ إذ تعدد العنوان يناسب تعدد المسعنون؛ ومع اتحاد 
المعنون لا يناسب تعذد العنوان» ومن هذاء التمسّك فى الكلمات بتعدّد العنوان 
في كلمات أرباب الرجال على تعذد المعنون؛ وإن افق من الشبخ كثيراً تعدد 
العنوان مع وحدة المعنون كما تقدّمء وكذا صحّة الاستدلال بتعدّد العنوان في 
مشيئخحة الققيه والتهذيبين على تعدد المعنون كما مر 

وبما ذ كرنا يظهر الحال فيما صنعه الصدوق فى مشيخة الفقيه؛ حيث ذكر 
أن ما كان فيه عن عبد الرحمن بن أبي نجران» فهو مرويٌ عن محمد بن 
الحسنيك , عن محمّد بن الحسن الصفارء عن أحمد بن محمّد بن عيسى» عن 
عبد الرحمن بن أبي نجران.' 

ثم ذكر بعد فصل طويل: أن ماكان فيهبعن عبد الرحمن بن أبي نجران: فهو 
مروي عن أبيهيك. عن سعد بن.عبد الله».عن أحمد بن محمّد بن عيسى» عن 
عبد الرحمن بن أبي نجرات.' 

وكذا ما صنعه الصدوق فى المشيخة ؛ حيث ذكر أنّ ما كان فيه عن حفص بن 
سالم فهو مرويّ عن أبيهيك. عن سعد بن عبد اللهء عن محمّد بن الحسين بن 
أبي الخطاب. عن جعفر بن بشير» عن حمّاد بن عثمان» عن حفص بن أبى ولاد 
سالم الكوفي.* 

ثم ذكر: أن ما كان فيه عن أبى ولاد الحنّاط فهو مروىّ عن أبيديك؛ عن 


.١‏ الفقيه 1: * ١١‏ من المشيخة. 

؟. الفقيه 5: /ا١.‏ من المشيشية. 

"'. الفقيه 5: 41: من المشيضخة. 

+. الفقيه 4: '17, من المشيخة؛ وفيه «الحسن؛ بدلا عن الحسين؟؛ وفيه أيغأ لابن ولاد بدلا غن 
قبن أبي ولاد». 


رسألة فى «لزوم نقد المشيشة» نا 


سعد بن عبد أللهء عن الهيثم بن أبي مسروق النهدي؛ عن الحسن بن محبوب. عن 
أبى ولاد الحنّاط. قال: «واسمه حفص بن سالم».! 

لكن قيل :نه ذكره فى صدر الأسانيد بعنوان حفص بن أبى ولاد [بن]' سالم . 

والظاهر أنّه كان الأصل حفص بن أبى ولاد سالم, وَؤْكْرٌ الابن قبل سالم من 
أغلاط النسّاخ لو لم يكن من غلط القاثل ؛ إذ الغالب فى أمثاله ذكر الابن. 

لكنّ المحكيي في كلام المولى التق المجلسي أنْ حفص بن سالم ممّن روى 
خمس روايات أو سئة." 

وكذا ما صنعه ؛ حيث ذكر أن ماكان فيه عن داود بن أبي زيد فهو مرويٌ عن 
أبيهؤله؛ عن سعد بن عبد الله عن محمّد بن قيس بن ججنيد»؟ عن داود بن 
أبى زيد.” وفى بعض النسخ عن «عبيد.ين داود؛ وهو غلط . 

لم ذكر أنّ ماكان فيه عن داودثن أبى زيكبفهو مرويّ عن أبيهيك . عن سعد بن 
عبد الله عن أحمد بن محمد بن عيسسى ».عن العبّاس بن معروف. عن أبي محمّد 
الحجّال. عن داود بن أبى زيكه:* 

وكذا ما صنعه؛ حيث ذكر أن ما كان فيه عن زرارة بن أعين فهو مروىّ عن 
أبيهميه» عن عبد الله بن جعفر الحميري؛ عن محمّد بن عيسى بن عبيد والحسن بن 
ظريف وعلىٌ بن إسماعيل بن عيسى» كلّهم عن حمّاد بن عيسى » عن حريز بن 
عبد الله. عن زرارة. ثم قال: وكذلك ما كان فيه عن حمّاد بن عيسى ." 


. الققية 5: خلاء من المشيخة: وفيه: ووأحفظه» بدلاً عن «واسمه». 
. هابين المعقرفتين أضفناه لاستقامة العبارة. 
. روغة المثقين 14:-11؟1. 
٠‏ فى 1ذ1: #عبيك», 
0. الفقيه 4: 14: من المشيضخة. 
". الفقيه ؟: ٠‏ من المشيخة: وفيه 9فيزيد» بدلا عن (زيدة. 
/. الفقيه ؟: »١1١‏ من المشيخخة. 


حبب ١‏ ججسا ١‏ مب لصخ 


8 الرسائل الرجالية للكلباسى /ج ؛ 


ثم ذكر بعد فصل طويل: أنْ ما كان فيه عن حمّاد بن عيسى فهو مرويّ عن 
أبيه له عن سعد بن عبد الله» عن إبراهيم بن هاشم ويعقوب بن يزيد عن حمّاد بن 
عيسى» ومرويّ عن أبيه» عن علئ بن إبراهيم بن هاشم عن أبيه» عن حّماد بن 


1 


قفيسى . 
إلا أن يقال: إن العنوان الأوّل فيه من قبيل التابعء فلا بأس بذكر الطريق ثانياً 
بالأصالة مع الفصل . 


السابعح والخمسون 
| في طريق الصدوق إلى حريز ]| 
له قل ذكر الصتدوق في أت أن ما كان فيه من زوارة بن أعين 


عيسى ا والبي؟ 
وقد تقدمت هذه العبارة آنفاً فقال: «وكذلك ما كان فيه عن حريز بن عبد الله 


فقد رويته بهذا الإسناد». ' ثم قال: 
وما كان فيه عن حريز بن عبد الله؛ فقد رويته عن أبى ومحمّد بن 
الحسن رضي الله عنهما؛. عن سعد بن غسبا الله والحميرق 
ومحمّد بن يحيى العطار وأحمد بن إدريس .عن أحمد بن محمّد بن 
عيسى ؛ عن الحسين بن سعيد. وعليٌّ بن حديد وعبدالرحمن بن 


ا اي اا اا سس وري 


. الفقيه ؟: 65 من المسشيحة‎ .١ 
القفيةه 4 6 من المشيشخة.‎ ١ 
؟. الفقيهة 5: اومن المشينحة.‎ 


رسالة فى «لزوم تقد ا 1 لمشييهةه ينس 


أبي نجران. عن حمّاد بسن عيسى الجهني. عن حريز بن 
عيذ الله السسجسثاني . ورويته أيضا عن أبى ومحمّد بن الحسن. 
ومحمّد بن موسى إبن] المتوكل رضي الله عنهم. عن عبد الله بن 
جعفر الحميري» عن علي بن إسماعيل ومحمد بن عيسى ويعقوب بن 
يزيد والحسن بن ظريف. عن حماد بن عيسى » عن حريز بن 
عبد الله السجستانى . 
فقال ' 
وماكان فيه عن ححريز بن عبد الله في الزكاة فقد رويته عن محمّد بن 
السو و سد انس لكريم الوا رصي عه 
اسماعيل بن سهل . عن حمّاد بن عيسى : عن حريز . ورويته أيضاً عن 
أبي ضف عن على بن إبراهيع. عن أبيهء عن حمّاد عن حريز. 
وأنت تخبير بأنّ الطريق الثاني من الطريقين المذكورين في غير الزكاة أو الاعم 
على الاحتمالين المتطرقين فئ المقام يقني عن الطريق المذكور أوَل: لدخمول 
الطريق المذكور أوّلاً فى الطريق الثاني المشار إليه. 


الثامن والخمسون 
[ في طريق الصدوق إلى | 


| معاوية بن ميسرة ومعاوية ابن شريح | 


أن الصدوق في مشيخة الفقيه ذكر طريقه إلى معاوية بن ميسرة في قوله: 
وماكان فيه عن معاوية بن ميسرة فقد رويته عن أبي يك ؛ عن عبد الله بن 





.١‏ الفقيه 5: 8 من المشيخة. 


ا الرسائل الرجالية للكلباسي /ح ؟ 





عن معاوية بن ميسرة بن شريح القاضي.' 
ثم بعد فاضلة طويلة ذكر طريقه إلى معاوية بن شريح فى قوله: 
وماكان فيه عن معاوية بن شريح فقد رويته عن أبى. عن سعد بن 
عبد الله : عن أحمد بن محمّد بن عيسى , عن عثمان بن عيسى. عن 
معاوية بن شرييح.' 
قال المولى التق المجلسى : «وكأئه سهوه." 
والظاهر أن الغرض من كونه سهواً نما هو السهو فى انحتلاف التعبير لا تكرار 
ا ع ا 
تعدد العنوان, وهو الظاهر من الشيخ في القهرست؛* قضيّة تعدد العنوان فى 
كلامه أيضاً. 
والأظهر القول بالانّحاد؛ وفاقاً لصربيح جماعة. وظاهر جماعة أخرى." 
وتفصيل الحال موكول إلى ما حرّرناه ف رسالة منفردة. 


التاسع والخمسون 
[ في تردد الحديث بين المسند والمرسل | 


أنه قد يروي الصدوق في الففيه عمّن ذكر الطريق إليه فى المشيخة. 

.١‏ الفعيه 1:5١؛‏ من المشيخة. 

5 الققيه 4: 18 من المشيخة. 

؟. روضة المتقين :1١4‏ ١1؟.‏ 

؟. الفهرست:157/ لاالاى /151 / أثبا 

5. منهم الاسترابادي في تلخخيص المقال (الوسيط): : لاأ'او محمد طه نجف فى إتقان المقال: 75, 
والوحيد البهبهانى فى التعليقة : ,: والتقيّ المجلسي في روضة المتّقين 15: والقهباني 
في ممجمم الرجال 7: 44. 





رسالة فى «لزوم نقد المشيخة» لاوا 


مثلاً يقول: وروي عن إسحاق بن عمّارء وذكر الطريق إلى إسحاق بن عمّار. وهذا 
قد اتّفق فى كثير ممّن ذكر الطريق إليه؛ ولعلّ الحال فى الكل على هذا المنوال؛ 
فهل الحديث من باب المسند والطريق مطّرد فيهء أو الحديث من باب المرسل ٠:‏ 
والطريق غير مطرد فيه بل هو مختصٌ بصورة الرواية عمّن ذكر الطريق إليه. على 
وجه الاستاد؟ 

ظاهر المولى التق المجلسي وكذا سلطاننا القولٌ بالأوّل؛ قضيَّة التعررض 
من كل منهما لحال الطريق في موارد نقل الرواية عمّن ذكر الطريق إليه. وهو 
مقتضى ما صنعه صاحب المدارك؛ حيث ححكم بأنّ ما ذكر فى للققيه فى باس 
أحكام السهو فى الصلاة ‏ أنه روي عن إسحاق كا تالدنان ا خياد 
الأوّل: «إذا شككت فابن على اليقين» قليبت: هذا أصل؟ قال: «نعم»' من باب 
الموثق.' 

وظاهر المحهّق الشيخ محمد القول بالثانق» وظاهره مصيرٌ والده المحقق 
ايضا إليه. 

وتوقّفٌ الفاضل الاسترابادي على ما حكى تلميذه الشيخ المشار إليه عنه 
شفاهاً. 

والأوسط أوسط؛ إذ الظاهر من قوله: «وما كان فيه عن فلان» إِنّما هو هماروىق 
بالاسناد نحو «روى فلان» كما هو الأكثر في الفقيه. ولا يشمل ما نقل روايته نحو 
اروي [عن] فلان1. 

اللهمّ إلا أن يقال: إِنْ عبارات القدماء ليست متناسبة الحال: فلعل الغرض من 
قوله : «وماكان فيه عن فلان» هو مطلق ماكان مصدراً بذكر فلان» سواء كان الرواية 
عنه على وجه الاسناد إليه أو نقل الرواية عنه. 


أ الفقيةه [* انيه 6 ه الوسائل 6 14ء أبواب الخلل الواقع في الصلاة: باب اس 0 





الستون 
[ صدو المذكورين قد يكون ثنائيا او ثلاثيا ] 


أن الغالب في الفقيه والتهذيب انّحاد صدر المذكورين؛ لكن قد انق فى 
الفقيه كون صدر المذكورين من غير الواحد غير واحد بأن كان صدر المذكورين 
نائياً؛ لكن لم يخحرج الثنائي عن الاثنين 

وبمار أخر :كان المثّى من باب المثل.. ؟ححيث إنْه قد ذكر الطريق ق تارة إلى 
محمّد بن حمران وجميل بن دراج ء' لكنّه ذكر الطريق إلى محمّد بن حمران" 
أيضاً. وأخرى إلى أبي بكر الحضرمي وكليب الأسدي." لكنّه ذكر الطريق إلى 
كلب الأنيدى“ أيضا: : 

واتفق ١‏ في التهذيبين كون صدر المذكورين غير واحد فى ثلاث طرق. إلا أن 
الأمر فى غير واحد من باب التكرار كيار غير الواحد فى غير الواحد؛ حيث إِنّه 
ذكر الشيخ الطريق إلى الحسن بن مخبوت والحسين بن سعيد مرتين' كما يظهر 
مما يأتي» وذكر أيضاً الطريق إلى محمّد بن الحسن بن الوليد" وعلئ بسن 
الحسين بن موسى بن بابويه؛ وهو والد الصدوق,* 





.١‏ الفقيه ١0/15‏ من المشيدحة. 

؟. الفقيه 1: 84 من المشيخة . 

"' الفقيه ؟: ؟8. من المشيححة. 

؟. الفقيه 4: ١١7‏ من المشيضخة. 

8 في ناحج4: الا أتسحاده. 

.١‏ التهذيب ١٠١:831و‏ 115 من المشيضة. 
'. التهذيب :1١‏ 7 من المشيضخة. 

6. التهديب :٠١‏ ش8لا؛ من المشيضخة, 


رسالة فى «لزوم تقد المشيخة» ام 

ولا يذهبٌ عليك أن الطريق فيما ذكر إِنّما هو إلى مجموع غير الواحد لا إلى 
كلّ واحد من غير الواحد» ولو قلنا أن المقصود فيما لو قيل: أعطيت زيدأ وعمراً 
بدرهمء أو أعط زيداً وعمراً بدرهم, أو-لاتعط زيداً وعمراً بدرهم هو إعطاء كل 
وأحد من زيد وعمرو بدرهم في المثالين الأوّلين» والنهئ عن إعطاء كل واحد من 
زيد وعمرو بدرهم فى المثال الأخير» فإعطاء زيد وعمرو بدرهم مسكوت عنه 
فى كل من الأمثلة الثلاثة» بشهادة أن ما وقع من غير الواحد في صدر المذكورين 
في الروايات (هو غير الواحد أعني المثنّى . ولوكان الطريق إلى كل واحد من غير 
الواحد لصدّروا المذكور فى الروايات) بواحد ثم واحد من غير الواحد, أي كل 
واد من غير الواحد. لا بغير الواحد. 

وربّما يقتضى ما تقدّم من كلام:السيّد السئد النجفي - أن الطريق إلى غير 
الواحد أعهٌ من الاجتماع والافتراق: 

ودونه الكلامٌ كما تقدم. 

ثم إِنّه لو ذكر الطريق إلى وَاتحّد أو كيل واد من غير الواحدء فاعتبار 
الطريق إلى غير الواحد لا يكفي في اعتبار الطريق إلى الواحد أو كل واحد من 
غير الواححد , |( 

ويظهر الوجه بما تقام فى عكس ذلكء. أعنى ما لو اتفقت الرواية عن 
الجماعةء وعن آحاد الجماعة» ولم يذكر الطريق إلى الجماعة, لكن ذكر الطريق 
إلى الأحاد . 

تج إنّه قد اتفقت لفظة «غير واحد؛ فى بعض الأسانيد, وقد حرّرنا الكلام فيه 
فى الأصول فى بحث المرسلء لكن قال المقدّس فى المجمع في بحث الحيض: 
فقوله: وعم غير واحدو كاك يدل على نقله عن كثيرء فلا يبعد العمل بها».' 





1 عابين القوسين ليس فى #د1. 
؟. مجمع الفائدة والبرهان .١48:١‏ 


وقال في الذخيرة عند الكلام فيما لو نسى تعيين الصلاة الواحدة الفائتة: 
وقوله: اعن غير واحد من أصحابناه ‏ يعني في رواية على بن أسباط - 
يدل على تعدّد الرواية وظهورٍ صحّة الخبر عنده. ومثل هذا الكلام عند 
ضعف الرواة وعدم صحّة التعويل على نقلهم لا يصدر عن الشقات 
الأجلاء ؛ لما فيه من التلبيس الواضح . 
وغرضه أَنْ المرسل لو كان ثقة لا يعبر ب«غير واحد من أصحابنا» إلّا فى 
صورة اعتبار الخبر عند ؛ لظهور التعبير المذكور فى اعتبار الرواية عند 
المرسل. وإلَا يلزم التدليس.١ ٠‏ 
وأنت خبير بأنّ دعوى الظهور المذكور محل الاشكالء سواء كان الظهور 
مستندأً إلى نفس رواية العدل أو تعبيره ب«غير واحد؛ بل على الأول يلزم أن يكون 
رواية العدل تعديلاً للمرويٌ عنه. 

وربّما يرشد إلى كون المراد ي«غير واحد»؛ جماعة أنّه روى فى التهذيب فى 
باب بيع الغرر والمجازفة عن الحسّن .بن محمد بن سماعة» عن غير واحدء عن 
أبان بن عثمانء' بل روايةٌ الحسن بن محمّد بن سماعة؛ عن غير واحد؛ عن أبان 
كثيرة . 

وروى في التهذيب في الباب المذكور عن الحسن بن محمد بن سماعة ؛ عن 
جعفر والميثمي والحسن بن حمّادء عن أبان.؟ 

بل مثله قد انق في أسانيد أخرى على ما يظهر من المحدّث الحرٌ فى الفائدة 

الثالثة من الفوائد المرسومة فى آخخر الوسائق. > 


.١‏ ذخميرة السمان : بذارة. 
5. الوسائل ١؟:‏ 537. 


رسالة فى «لزوم نقد المشيخة» تون 


يقي أنّه ريما يتوظم كون صدر المذكورين من باب الجماعة فيما ذكره الشيخ 
فى مشيخخة التهذيبين بقوله: «وما ذكرته عن الحسين بن سعيدء عن زرعة» عن 
سماعة وفضالة بن أيُوب والنضر بن سويد وصفوان بن يحيى فقد رويته بهذه 
الأسائيد» عن الحسين بن سعيد عنهما' تعويلاً على كون «فضالة» معطوفاً على 
الحسين بن سعيد, وكذا النضر بن سويد وصفوان بن يحيى بناء على كون 
المتعاطفات معطوفة على المعطوف عليه. 

ويندفع بأَن «فضالة؛ معطوف على «زرعة» بشهادة قوله: «فقد رويته بهذه 
الأسانيد عن الحسين بن سعيد عنهم ؛ حيث إنه لو كان افضالة» معطوفاً على 
الحسي: بن سعيد. لقال: فقد رويته بهذه الأسانيد عنهمء فالأمر من باب الابتداء 
بالواحدء وصدرٌ المذكورين متحد. 


[ فى عطف المفرد على المفرد ]| 


عطف المفرد على المفرد _كما فيما ذكر من الابتداء بغير واحدء أعنى 
كون صدر المذكورين من باب غير الواحد - يقتضي إناطة الحكدم باجتماع 
المفردين المتعاطفين» أو يقتضى استقلال كل من المفردين في تعلق الحكم 
إليه. ' مثلاً لو قيل : أعط زيداً وعمرأ بدرهم فهل يقتضي العطف إعطاء الدرهم إلى 
زيد وعمرو معاء فلكلٌ واحد منهما نصف درهم.ء أو بقتضى إعطاء الدرهم إلى 
كل واحد من زيد وعمرو بالاستقلال؟ 

والظاهر الاثفاق على الاستقلال لو قيل بالاضمار أعنى إضمار العامل في 


.١‏ التهذيب .15:٠١‏ من المشيخة. 
". كذا في النسخ والأنسب: ابهه. 


المعطوف عليه للمعطوف بأن صار الأمر من باب عطف الجملة على الجملة كأن 
أضمر لفظا اأعط» عاملاً لعمرو في المثال المذكور وهو_أعنى الاتفاق المذكور ‏ 
مقتضى التعليل الآتى من الشيخ» فالئزاع إِنّما يتأنّى لو قيل يكون العامل في 
المعطوف هو العامل فى المعطوف عليه أو قيل يكون العامل فى المعطوف هو 
الواوّ. 
ومقتضى بعض كلمات ابن هشام في المغنى فى فاتحة الواو المفردة الاتّفاق 
على كون الأمر في الباب ‏ أعني عطف المفرد على المفرد ‏ على الخسلوٌ عن 
الاضمار.' 
لكن قال الشهيد فى التمهيد نفادٌ: 
إذا قلت: قام زيد وعمرو..فالصحيح أن العامل في الثاني هو العامل فى 
الأوّل بواسطة الواية واثانئالأقوال أن العامل فعل أَخَدْ مقَدّر بعد 
الواو " والثالث أن الواو نفسَها قامت مقامَ فعل عير ؛ 
إذا علمت ذلك فمن فروع القاعدة ماإذا حلف أن لا يأكل هذا الرغيف 
وهذا الرغيف. فعلى الأوّل لا يحنث إلا بأكلهما جميعاً. كما لو عير 
بالرغيفين» وعلى القول بأنّه مقدّر يكون كل منهما محلوفاً عليه 
بانفراده: فيحنث بأكل كل منهماء وكذا على الثالث * 
وبالجملة؛ فمقتضى ما عن الشيخ من أنّه لو قال: لاكلمت زيداً 
وعمراًء فكلَّم أحدهما حَمْتٌ؛ تعليلاً بأنْ الواو تنوب مّتاب الفعل" هو 


8 مغنى اللبيب :١‏ '111. 

؟. أنظر مختصر المعاني : ا وحكاه عن سيبويه فى شرح الكافية ٠:١‏ 
١‏ حكاه عن الفارسي في شرح الكافية :١‏ خنة 

0 قله عن اين سرّاج في شرح المفضل : 3/, 

0. تمهيد الفواعل : ١,6‏ 83, القاعدة : "ثرا . 

". الميرط 5: 1 وحكاه عنه الشهيد الثاني فى المسالك 12111 
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الفول بالثانى . 

ومقتضى ما صنعه المحمّق فى الشرائع ‏ حيث جرى على أنه لو قال: لا أكلت 
هذا الخبز وهذا السمك. لا يجنث إلا بأكلهما ؛ تعليلاً بأنّ الواو للجمع: فهى حيتكلٍ 
كألف التثنية' هو القول بالأوّل. 

وهو مقتضى صريح الشهيد فى الدروس فى كتاب اليمين قال: «قاعدة: 
الجمع بين شيئين أو أشياءً بواو العطف يصيّر كل واحد منهما مشروطاً 
بالآخرء قضيّةٌ للواوء فلو قال: لا أكلت الخبز واللحم والفاكهة أو لا آكلهاء فبلا 
حنث إلا بالثلاثة ولا بث إلا بهاه.' 

وكذا ما سمعت من كلام الشهيد فى التمهيدذ. 

ويقتضى القول بذلك ما أورد بهغياحب المدارك على الاستدلال على 
كون الوضوء واجباً غيرياً بقوله © يدوا وج الوقت وجب الطهور والصلاة»" 
حيث إن المشروط ينعدم عند عََدَّءالششرطه بن المشروط وجوب الطهور 
والصلاة معاً وانتفاء هذا المجموع يَسَْحَقَقَ بتانتقاء أحد جزءيه. فلا يتعيّن 
انتغاؤهما.* 

وغرضه أن المشروط وجوب مجموع الطهور والصلاةء فمقتضى انتفاء 
المشروط بانتفاء الشرط هو انتفاء المجموع قبل الوقت. لا انتفاء كل من الأمرين : 
فغاية الأمر ثبوت عدم وجوب الطهور والصلاة معا قبل الوقتء ولا يثبت 
اننفاؤهما حتّى يثبت عدم وجوب الوضوء: فالأمر على ذلك من باب الاستغراق 





د سس سس ألآلالأملاااا ا لس ست 


.١‏ شرائع الاسلام 17:7. وانظر المسالك 81:11؟. 
؟. الدروس الشرعيّة ؟: ١1/١‏ كتاس اليمين. 

٠"‏ التهذيب ؟: ٠34»م‏ 7م باب تفصيل ما تقدّم ذكره فى الصلاة من المقروض والمنون. 
5. مدارك الاحكام 6:1 
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ويمكن أن يكون الأمر من باب الاستغراق الأفرادي, كما هو صريح 
الذخيرة' لكنّه خلاف الظاهر. 

إلا أن يقال: إنه على تقدير وجوب الطهور والصلاة معاً يكون كل 
منهما واجباأ على حِدَةٍ ولو كان وجوب الطهور للصلاة: وليس الطهور 
والصلاة واجبين بوجوب واحد بوحدة شخصيّة ؛ نظير ما لو قيل: أعط زيدا 
وعمراً درهماء وكان الواجب إعطاءً زيد وعمرو معأ درهماًء فالأمر من باب 
الاستغراق الأفرادى . 

نعمء لو كان الأمر من باب الاستغراق الأفراديء يصلح المقصود بناءً 
على كون النفي في المفهوم راجعاً إلى القيدء' ويكون الأمر من باب سلب 
العموم. 

لكنّ الأظهر أن النفي في المقهؤم لآ رع إلى القيد» بل يرجمع إلى القيد 
والمقيّدء فالنفي الوارد على العموم-.لعموم السلب بالنسبة إلى الأقراد لو كان 
العموم من باب الاستغراق الأقزادئ» وبالنسة إل الأجزاء لوكان العموم من باب 
الاستغراق المجموعى . 

وربما يعبّر عن الإيراد المذكور بأَنْ قوله8ة: وإذا دخمل الوقت وجب 
الطهور والصلاة»" كما يحتمل أن يكون الجزاء فيه كلا مم المعطوف 
والمعطوف عليه بتقديم الربط على العطف. كذا يحتمل أن يكون الجراء 
فيه كليهما معاً بتقديم العطف على الربط كما في قولهم: «وأنواعه: رفع ونصب 
وجي . 

ومن ذلك قول الشاعر: 








.١‏ اللخميرة: ؟. 
8 فى لاحح!: «المقكد». 
؟. التهذيب ؟: 11ح 011: باب تفصيل ما تقدم ذكره فى الصلاة من المفروضي والمسنون. 
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كسريم متي أمدحة أمدحة والوري معي وإذا مالَُْمْتّه لمسته وحدي' 

وعلى الأوّل يكون المفهوم أنه إذا لم يدخل الوقت لم يجب الطهور ولم 
تجب الصلاة. وعلى الثانى أنه إذا لم يدخل الوقت لم يجب الطهور والصلاة معأ 
فلا ينافى وجوب الطهور بانفراده في نخارج الوقت. 

ومرجعه إلى احتمال اشتراط اجتماع كل من المفردين المتعاطفين في تعلق 
الحكم واستقلال كل منهما فيه؛ بخلاف الإيراد المتقدّم ؛ إن المرجع فيه إلى دلالة 
العطف على اشتراط الاجتماع, لكنّه مبنن على رجوع النفى فى المفهوم إلى القيد 
برجوع النفى إلى الاجتماع فى المقام كما هو الحال في الإيراد المتقدم. لكن 
رجوع النفى إلى الاجتماع يقتضى ثبوت وجوب الطهور أو الصلاة قبل الوقت: 
ولا يتأنّى احتمال انتفاء وجوب كل من:الطهور والصلاة: إلا أن الأظهر عدم رجوع 
النفى إلى الاجتماع فيتعيّن انتفاء ؤجَوب كلمن الطهور والصلاة. 

ويقتضى القول بذلك أيضاً ماا جر عليه المحقق القمّى وبعض من تأخر عنه 
فى باب الترجيح من أن المداز'فئ قوله ييه .في مقئولة عمر بن حنظلة: «الحكم ما 
حكم به أعدلهما وأفقههما وأصدقهما فى الحديث وأورعهما:' على الزيادة في 
العدالة والفقاهة والصادقيّة والورع.' 
[ْ فالمرجح أمر واحد لا الزيادة فى كل من الأمور المذكورة» فيكون المربجح 
أموراً أربعة. 

ومقتضى ما عن الشيخ -من أنه لو قال: لاكلمت زيدأً وعمراًء فكلم أحدهما 


الأعشى فى صناعة الانشاء ؟: 831؟. 

.١‏ التهذيب 9٠1:5‏ ح : باب الزيادات في القضايا والأحكام ؛ الكافي :١‏ 04.ح ٠١‏ ياب اختلاف 
الحديث. 

.51١ 458:١ القوانين المحكمة‎ . 
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حنث ؛ تعليلاً بن الواو تنوب مناب الفعل ‏ هو القول الثاني . 

وكيف كان, فالحقٌ فى المقام أن الإضمار فى المضمار خخلاف الظاهر, 
ولا داعي إلى ارتكابه» لكنّ الظاهر فى مثل أعط زيدأ وعمرأ هو استقلال كلّ من 
زيد وعمرو في وجوب الاإعطاء إليه مع فرض نخلوٌ الكلام عن الإضمار. نعمء قد 
يكون الأمر مبنيّاً على الإناطة كما لو قيل: الاسكتجبين: هو الخلّ والسكّرء 
والبيت: السقف والجدران, وأنواع الإعراب: الرفع والنصب والجرٌء لكن هذا من 
جهه قيام القريئة الخارجية. 

وعلى ذلك المنوال الحال فى تحديد الكل بأجزائه نحو: الك: ألف ومائتا 
وطل والوضوء غسلتان ومسححان وغير ذلك بخعلاف تحديد الكل بأفراد 
نحو: الكلمة: اسم وفعل وحرفء والطهارة: وضوء وغسل وتيمّم إذا قصد به 
التحديد لا التقسيمء ومن ذلك تيحديل المشيافة فى التقصير ببريد ذاهب وبريد 
جاءِ كما هو مقتضى بعض الأخبار.' 

نمّإنه لو قيل : لا أكل اللخة.ولاالخبزء فهل يتأتّى الحنث بأكل اللحه أو الخيز 
على القول بعدم الحنث لو قيل: لا آكل اللحم والخبز ‏ بناءً على كون الأمر فى 
الباب من باب الإضمار ‏ أولا؛ فالأمر فى المثالين المذكورين سواء؟ 

ربّما يظهر من بعض الكلمات القول بالأوّل؛ لكن مقتضى بعض كلمات 
ابن هشام كون الامر من باب عطف المفرد على المفرد. وخملوٌ الحال عن 
الاضمار.' وعلى هذا يتأئى الحنث بأكل اللحم أو الخبز على الأظهر: دون 


ما جرى عليه الشهيد , ' 


.١‏ التهذيب 7: 4١؟.‏ م 547؛ باب الصلاة فى السقر ؛ الاستبصار ,م 47لا مقدار المسافة 
التي يجب فيها التقصير ؛ الوسائل 0: 444: أيواب صلاة المسافر : باب لح ؟, 
11 الدروس الشرعيّة ؟: .١0١‏ كتاب اليمين . 
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الحادي والستون 
| فى وقوع من ذكر الطريق إليه في طريق آخر | 


أنّه قد د يتفق فى مشيخة الفقبه والتهذيبين وقوع من ذكر الطريق إليه فى 
طريق آخرء والأمر نظير الرواية بلا واسطة ومع الواسطة. ومن ذلك أنّه قد ذكر 
فى مشيخة التهذيبين الطريق إلى الكلينيء' والكليني قد وفع فى طريق على بن 
إبراهيم بن هاشمء ' ومحمّد بن يحبى العطارء' وأحمد بن إدريسء* والحسين بن 
محمد" ومحمّد بن إسماعيل عن الفضل بن شاذان." وحميد بن زيادء" 
وأحمل بن محمد بن عيسى : “وأحمد بن محمد بن خخالدء ' والفضل بن شاذان," 
وأيضاً قد ذكر في مشيخة التهذ ييخ الطريق إلى الصدوق” والصدوق قد وقع 
فى الطريق إلى والدهء "كل منهر| تاو إيالطريق إلى ابن سنان عبد اله" 


. التهذيب ٠١‏ 57 ا :سند الكئاب . 

؟. التهذيب :19:1١٠١‏ من المشيخة؛ الاستبصار 1: ١١5؟,‏ سئد الكتاب. 
.٠*‏ التهذيب 77:1١‏ من المشيخة؛ الاستبصار 5: ١71؛‏ سند الكتاب . 
غ. التهذيب 58:٠١‏ من المشيضخة؛ الاستيصار 4: 71١‏ سند الكتاب. 
5. التهذيب 71:٠١‏ من المشيخخة؛ الاستبصار 4: :17١7‏ سند الكثاب. 
5. التهذيب ١٠:/19؛‏ من المشيخة ؛ الاستبصار 4: 5717: سئد الكتاب. 
ل 
أ 
6 


اتوي 


. التهذيب 145:5١‏ من المشيضة ! الاستبصار 511':4, سند الكتاب . 
. التهذيب 87:٠١‏ من المشيضة ؛ اللاستيصار 4: 777 سند الكتاب. 
. التهذيب :٠١‏ 84» من المشيخة؛ الاستصار 1:4 514: سند الكتاب . 
٠‏ . التهذيب :1١‏ لال من المشيخة ؛ الاستيصار 1١8:4‏ سند الكتاب . 
1 . التهذيب :٠١5١‏ 4لا من المشيضة ؛ الاستبسار 778:4, سند الكتاب . 
7 التهذيب :٠١‏ ثلاء من المشيخة ؛ الاستبصصار 4: 171 سند الكتاب.. 
1 . لم يذكر الشيخ طريقاً في مشيختي مشيضتى التهذيب والاستبصار : نعم ذكر له طريقاً في الفهرست: 
ا 
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ونظير ذلك أن الصدوق روى عن الشريف بن سابق التفليسى ولم يدكر 
الطريق إلبه. والشريف قد وقع في طريق الصدوق إلى الفضل بن أبى قرّةء' وقد 
تقدم ذكر الطريقين. 


الثاني والستون 
| في معاصرة الصدوق للكلينىي ١‏ 


أن الصدوق يروي في الفقبه عن الكليني وذكر طريقه إليه فى المشيخة' 
ا أنه قد حكى المولى التق المجلسي أن الصدوق عاصر الكليني في برهة من 
الزمان: ولكن لم به يتفق لقاؤه إيّاه, ' 

ويرشد إليه أن الكلينى نوفق ف يسم تبان وعشرين على ما ذكره النجاشي” 
والشيخ فى الرجالء' أو تسع وعَتْسَرَينَعتتلى ما ذكره الشيخ فى الفهرست' 
وثلاثمائة. 

والصدوق توفى فى سنة إحدى وثمانين وثلاثمائة؛ " فلو كان عمر الصدوق 
ثمانين سنة فقاد أدرك من زمان الكليني قريباً من ثلاثين سنة. 

والشيخ يروي أيضاً عن الصدوق وعن وألده وهو متأشر عنهما. 





.١‏ الفقيه 4: 83ء هن المشينخة. 

؟. الفقيه 1:5١١ء‏ من المشيخة. 

'". روضة المثقين 15:١51؟.‏ 

ع. رجال النجاشي : 7109 .1١77/‏ وسنة وفاته هي تسم وعشرون وثلاثماثة. 
8. رجال الشيخ: 48 / /ا؟. 

: الفهرست: .1١1/178‏ وفيه: «سنة الوفاة هى ثمان وعشرون وثلاثمائة». 
. رجال النجاشي : ق5خة/ خند أ ْ 
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ويرشد إليه أن الشيخ توفي في سنة ثمان وأربعمائة»! فالفصل بين زمان 
وفاة الصدوق ووفاة الشيخ سبع وعشرون سنة؛ فالشيخ متأخر عن الصدوق فضلاً 
0 والده. 


الثالث والستون 
| فى «حدثني» ودحدثنا» و«داخبرني» و«اخبرناء | 

أنه قد ذكر السيّد السند العلى فى شرح الصحيفة السجّاديئة ‏ على منشئها 
آلاف السلام والتحيّة إلى يوم القيامة ‏ أنّه قد اصطلح علماء الرجال على أن 
يقول الراوي فيما سمعه من لفظ الشيخ:أو شك هل كان معه أحد: «احذثنياء 
ومع غيره: «حدّثناه والسماع أرفع طرق التجمّل, السبع عند جمهور المحدثين: 
وفيما قرأ عليه: «أخبرنى» وفيما فَرأتتحضرته: «أحبرناه. ولا يجوز عندهم 
إبدال كل من «حدثنا» و«أحبرك» 2205 يلحتب المؤلفة وأمًا «أنيأنا؛ فهم 
يطلقونه على الاجازة والمناولة والقراءة والسماع اصطلاحاً, إلا فلا فرق بين 
الانباء والاخبار لغة.' 





الرابع والستون 
[ في اتّفاق الاشتباه في سند احد التهذيبين بالسند الآخر ] 


أنّه رما يتّفق الاشتباه فى سند أحد التهذيبين بالسند فى الآخمر كما اتفق 





. المشهور أن وفاة الشيخ سنة ٠47ه. قى فتأمّل‎ .١ 
.01:١ ؟. رياض السالكين‎ 
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فيما رواه الشيخ في الاستبصار فى باب كمُيّة الكر' حيث إِنّه روى الشيخ فى 
التهذبب فى باب الأحداث الموجبة للطهارات عند الكلام فى الكرّ لا باب 
الأحداث الوييية للطهارة؛ المذكور سابقاً على الباب المشار إليه. ولا باب 
الأحداث الموجبة للطهارة: المذكور لاحقاً للباب المشار إليه فى الزيادات عن 
الشيخ المفيد عن أحمد بن محمّد بن الحسن» عن أبيه. عن محمّد بن يحيى: عن 
محمّد بن أحمد بن يحبى» عن أيُوب بن نوحء عن صفوان» عن إسماعيل بن 
جابرء قال قلت 5 عبد اللدظة: الماء الذي لا ينجّسه شىء؟ قال: «ذراعان 
عمقه. وشبر سُعَنّه. ! 

ورواه في الاستبصار في باب كمّيّة الكرّ عن الحسين بن عببيدالله. عن 
أحمد بن محمد بن يحيى » عن أبيه ين محمّد بن أحمد بن يحبى» ' وقد حكى 
المحقق الشيخ محمد أنّه ضر ب تجناعة على «ابن يحيى؛ في صدر السند وزادوا 
بعد «عن أبيه» محمد بن يحبى تظبيقاً لسند الاستبصار لسند التهذيب من باب 
الاشتباه؛ بتوهم اتحاد أحمد فى التسسدين».مع_أنّ الاستقراء فى روايات الشيخ 
بقضي بأنّه كلما يروي عن أحمد بن محمد بتوسّط الشيخ المفيد فهو أحمد بن 
محمد بن الحسن بن الوليدء وكلما يروي عن أحمد بن محمد بتوسّط الحسين بن 
عبيدالله ‏ وهو الغضائري ‏ فهو أحمد بن محمّد بن يحيى * وإن كان مقتضى ما 
ذكره الشيخ في طريقه إلى محمّد بن الحسن الصفار" شيخوخة أحمد بن 
محمد بن الحسن بن الوليد للشيخء وللحسين بن عبيد الله . 
.١‏ الاستبصار :١‏ ١٠٠,ح‏ ؟1١,‏ باب كمّيّة الكر. 
". التهذيب 4١:١‏ ح 115, باب آداب الأحداث الموجبة للطهارة. 
؟. الاستبصار 1١ ح.1١١ :١‏ باب كمّيّة الكر. 
ك. استقصاء الاعثار ١7‏ 47, 
0. الفهرست:147/١175؛‏ التهذيب :٠١‏ الا من المشيخة. وانظر خائمة المستدرك : //ا؟/ 4:9 


رسالة شئَْ «لزوم شد المشيكة ا انفقرا 


الخامس و الستون 
[ في تضعيف الصدوق الرواية بكون الراوي واقفياً | 


أن الصدوق ذكر رواية فى باب الصلاة في شهر رمضانء وزيّف الرواية أن 
الراوي زرعة عن سماعة وهما واقفيانء' وذكر فى باب إحرام الحائض 
والمستحاضة حديثين أحدهما مسند والآخخر مرسل» فذكر أنه لا يعمل بالأخير 
معّلاً بالإرسال.' 

ومقتضى ماذكر أنّه كان يعتبر الصحيح باصطلاح المتأخرين» مع 
انه خلاف طريقة القدماء؛ وكذا طريقته فى الففيه. بل قيل: إن 
الأخبار المودعة في الفقيه أكثرها عن سماعة؛ على أن الشيخ ذكر فى المشيخة 
فى الطريق إلى زرعة الصدوقء ' وَلوكان:زوَاية زرعة مردودة؛» فكيف يكون 
الصدوق راوياً عنه؟! 


السادس والستون 
[ في طويق الشيخ إلى الحسين بن سعيد ] 





1 القيقبية 1 ا م ةلآ باب الصلاة في شهر رمضان. 
؟. الفقيه 7+ 741 ح 1188 باب إحرام الحائنض والمستحاضة . 
”. التهذيب 11:1١‏ من المشيشهة. 


0 الرسائل الرجالية للكلباسي /ج ؛ 


الحسن بن الوليد. عن أبيه.' والآخر أبو الحسن عن أبي جيد؛ عن محمّد بن 
الحيين ود الر لاب عن مستا بن السسة الفسذار عن سما و 1 

وأكثر في الرواية عن الحسين بن سعيد بتوسّط الشيخ المفيد عن أحمد بن 
محمّد بن الوليد؛ عن أبيه. عن الحسين بن الحسن بن أبان." 

وهذا لا ينافى الطريقين المتقدمين ؛ لأنْ الطريقين المتقدّمين فيما إذاكان 
الحسين بن سعيد مبدوَا به في السند» وأين هذا من كون الحسين بن سعيد حامس 
رجال السند من جانب الابتداء . 


3] 


إلا أن يقال :إنّه لا يختاف مشايخ الإجازة باختلاف المبدوّ به فى السند. نعم. 
يمكن أن تختلف وسائط الرواية» ويكون وسائط الرواية فيما كان المبدوٌ به فى 
السند هو الحسينٌ بنّ سعيد مثلاً غيرَ الوسائط فيما لو كان الحسين بن سعيد غير 
مبكو به . 

لكن نقول :إن الشيخ قد ذكر. في الفهّست من الطريق ما زاد على ما ذكره فى 
مشيخحة التهذيبين» فلا بأس بذكر,يعضن الطزق في المشيخة» والرواية بطريق آخر 
فقطء أو مضافاً إلى ما ذكره من الطريق . ْ 

هذاء وربّما ذكر المحقّق الشيخ محمد أن للشيخ فى الطريق إلى الحسين بن 
سعيد طريقين آخرين: أحدهما: الشيخ المفيدء عن ابن قولويه. عن أبيه. عن 
سعد بن عبد الله» عن أحمد بن محمّد. والآخر: الشيخ المفيد» عن أبى جعفر 
محمد بن على بن الحسين بن بابويه؛ عن سعدء عن أحمد بن محمّد. 

وهو عجيب؛ حيث إنه لم يتفق الطريقان المذكوران بالنسبة إلى أحد من 
ارباب الطرق. 





.١‏ التهذيب 15:1١‏ من المشيخة. 
؟. التهديب 10:1١‏ من المشيضة. 
5 المصدر. 
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السابع والستون 
[ فى طريق الشيخ إلى محمد بن سماعة | 


أنه قد ذكر الشيخ فى مشيخة التهذيبين طريقه إلى الحسن بن محمّد بن 
سماعةء' وقد يقال: إن الحسن بن محمد بن سماعة غير الحسن بن محمد بن 
سماعة بن مهران» فلو افق كون المبدو به فى رواية الشيخ هو الحسنّ بن سماعة؛ 
فالمشيخة خبالية عن ذكر الطريق إليه. 

أقول : إنّ مأخذ دعوى مغايرة الحسن بن محمد بن سسماعة بن مهران 
والحسن بن سماعة ما حكاه الكشى فى ترجمة الحسن بن محمد بن سماعة في 
قوله: #محمّد بسن سماعة ليس منق. ولد ستماعة بن مهران وله اسن يقال له: 
الحسن بن سماعة».' بناءً على كون الضمير المجرور فى قوله: اله ابن» راجعاً إلى 
سماعة بن مهران -كما هو مَقتَضَى"القرب ».فالغرض أن سماعة بن مهران له ابن 
هو الحسن بن سماعة,. لا الحسن بن محمّد بن سماعة» فمحمّد بن سماعة ليس 
أبوه سماعةٌ بن مهران, كما هو مقتضى اشتهار سماعة بن مهران» بل الأب سماعة 
آَحَمد غير سماعة بنّ مهران» فالحسن بن محمّد بن سماعة مغاير مع الحسن بن 
سماعة -لا راجعاً إلى محمد بن سماعة» فالغرض أنّ محمّد بن سماعة له ابن يقال 

ويقتضى القول بالأوّل ما صنعه العامة فى الخلاصة؛' حيث ذكر 











.١‏ التهذيب :٠١‏ 7/8؛ من المشيخة؛ الاستبصار 778:4 سند الكتاب. 
؟. رجال الكقى ؟: خلا / ةم 
*؟. الخلاصة: 77١1‏ ؟. 


شف الرسائل الرجالية للكلباسي /ج ؛ 





الحسن ابن محمّد]' بن سماعة الكندي من الواقفيء م ذكر أن محمّد بن 
سبماعة ليس من ولد سماعة بن مهران»' وكذا ما ذكره ه الفاضل الاسترابادي فى 
الوسيط في ترجمة الحسن بن سماعة من أنّ الحسن بن سماعة غير الحسن بن 
بد عاض 

لكنّ الأظهر القول بالأخير؛ حيث إن الظاهر رجوع الضمير وغيره 
من متعلقات الكلام إلى العمدة شي الكلام؛ والعمدة في أصل الكلام وإن 
كان هو الحسنّ بن محمد بن سماعة لكر العمدة ة فى الجملة المذكورة 
أعني قوله: محمد بن سماعة ليس من ولد سماعة بن مهران» هو 
محمد فيرجمع إليه الضعير المشار إليه. وإن اقنتضى القسرب الرجوعً إلى 
سماعة بن مهران. 

ومن هذا أنّه قد تردّد في طائفة من التتراجم رجوعٌ التوثيق إلى صاحب 
الترجمة المذكور بالأصالة وغيره المذكون بالتبع . والظاهر الرجوع إلى صاحب 
الترجمة كما سحرّرناه ذ في الرسالة المعمولة.فى. «ثقة». 

مع أنّهِ على الأخير يلزم ذكر شخص في ترجمة شخخص آخبر أعنى ذكر 
الحسن بن سماعة بن مهران في ترجمة الحسن بن محمّد بن سماعة. 

وعلى الأول يلزم ذكر ما يتعلّق بالشخص فى ترجمته؛ إذ المفاد أن 
الحسن بن محمّد بن سماعة المفقود له العنوان يقال له: الحسن بن سماعة. 
ولا ريب أنّه لو تردّد الأمر بين ذكر ما يتعلّق بالشخص في ترجمة شخص أ اخخر 
وذكر ما يتعلق بالشخص في ترجمته» فالأخير أظهر. 

ومع ذلك على تقدير التعدد. ٠‏ فالظاهر أنّ الحسن ب بن سماعة لو اثفق فى صدر 
سند الْتَهِذْيبين هو هو الحسن بن محمد بن سماعة, لا الحسن بن سماعة؛ ؛ لتقدم كثرة 
.١‏ هابين المعقوفتين أضفئاه من الخلاصة. 
؟. الخلاصة: ؟١١75/‏ ؟, 


رسالة فى «لزوم نقد المشيخة» ف 


التقييد فى المضاف أعنى تقييد الحسن بابن محمد على اشتهار المضاف إليه لو 
لم نقل بتقدّم أصل التفييد على الاشتهار المشار إليهء قضيّة كثرة وقوع الحسن بن 
مححمّد بن سماعة فى صدر اسائيد الاستبصار . 

وكذا فى أواسط بعض الأسانيد بملاحظة تطرّق الفتور إلى ظهور المضاف 
إليه؛ لفرض استعماله فى موارد التقييد فى غير المشهور. فظهور المضاف في 
الميّد خالل عن المعارض» وإن كان المضاف إليه ظاهراً فى غير حال الإضافة في 
المشهور, فيحصل الظنّ بكون الأمر من باب النسبة إلى الجدّ. ٠‏ 

وإن قلت :إن استعمال المضاف إليه فى غير المشهور إنما هو في إضافة 
الحسن بن محمد بن سماعةء وهذا لا 557 تطوّق الفتور إلى ظهور القباف 
إليه. أعنى سماعة فى ابن مهران؛ لاختلاف المضاف. 

قلت :إن اختلاف المضاف لا يخانع كي تطرق الفتور إلى الظهور نظير عدم 
ممائعة الاختلاف فى الصنف عن إلحاق المشكوك فيه بالغالب. 

ومع ذلك روى فى اتهذبتءفئن.تاب.النترول/فى مزدلفة بسنده الصحيح عن 
محمد بن سماغة بن مهرانء' وهو يكذب دعوى أن محمّد بن سماعة ليس من 
ولد سماعة بن مهران ويرشد إلى اتحاد حسن بن محمد بن سماعة والحسن بن 
سماعة» والعجب من الفاضل الاسترابادىي؛ حيث إنّه ذكر السند المشار إليه فى 
عاقيا سيط ل عنواق الننسن بن عاد ون سعاطة وس غلا برض عا يده 
العنوان. لكنّه ذكر السند المذكور فى الرجال الكبير فى عنوان الحسن بن محمّد بن 
سماعة.' واقتصر على هذا العنوان. 1 

فبما ذكر يظهر الحال فى الحسن المقصود به الحسن بن سماعة فى أواسط 
السئد كثيراً . ْ 











.١‏ التهذيب 8: 3144 ح 3719 باب النزول في مزدلفة. 
أ منهج المقال: .٠١‏ 
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الثامن والستون 
[ في عهود الصدوق | 
انّه قد تعهّد الصدوق أن يحذف الأسانيد رأساًء' لكنّه تخلّف عن العهد بعد 
فصل قليل» كما مرّء حيث ذكر أنه حذف شطراً من السند وأحال الحال على ما 
ذكره فى الآخخر. 
والظاهر أنّه غير مسبوق فيه بسابق من الخاصّة والعامّة كما هو مقتضى ما 
نقدم عن المولى التقئ المجلسي.' 
إلا أنّه إنّما ينّجه لو كان المحذوف من باب الواسطة فى الرواية» وأمًا لو كان 
من باب مشايخ الإجازة. فالأمر على وَثِيرَة سائر الأخبار المسندة فى كتب الأخبار 
من كتب الخاصّة والعامّة. 
وقد تعهّد أيضاً أن يستخرج جَمَيْع أخبار الفقيه من كتب مشهورة عليها 
المعوّل وإليها المرجع.' 
لكنّ المولى التفئ المجلسى قد ذكر أنه جرى على نقفى العهد. قال: 
والذي يخطر بالبال دائماً أن قول المصئّف في أوّل الكتاب: إن جميع ما 
فيه مستخرج من كتب مشهورة عليها المعوّل وإليها المرجع' أنّه كان في 
باله أوّلاً أن يذكر في هذا الكتاب الأخبار المستخرجة منها. ثم آل القول 
إلى أن ذكر فيه من غير تلك الأخبار أيضاً؛ لأنّه ذكر عن جماعة ليس 
بمشهور أنفسّهم ولاكتبهمء أو يكون المراد بالجميع الأكثر. > 





.١‏ الفقيه :١‏ ؟؛ مقدمة الكتان. 
ا روضة المعقين 1 1 
؟. الفقيه :١‏ ” مقدمة الكتانس. 


؟. روضضة المتقين :١5‏ 18 


رسالة فى «لزوم نقد المشيخة؛ ش اران 





لكتهما' سوء الظنٌ بالمصتف, بل بأكثر الأصحاب فإلّهم ذكروا مراسيله 
وذكروا أن الصدوق ضمن صحّة جميع ما فى كتابه» بل الظاهر أنّ الجماعة الذين 
ليسوا بمشهورين عندنا كانوا مشهورين عنده وعند سائر القدماء . 

وقد حكى المولى المشار إليه عن بعض الأصحاب أن المقصود الاستخراج 
من الأصول الأربعماثة. لكنّه خلاف الظاهرء مع أنّه حكى المولى المشار إليه أن 
جماعة ممن روى الصدوق عنه ليسوا من أهل الأصول وإن أمكن أن يكون الأكثر 
كين 1 5 
والظاهر -بل بلا إشكال أن الغرض من كون الغرض الاستخراج من الاصول 
الأربعمائة هو كون صدور المحذوفين أريابٌ الأصول؛ قدعوى أنّ جماعة ممّن 
روى الصدوق عنه ليسوا من أهل الأصول وإن أمكن أن يكون الأكثر منهم إنّما هي 
بالتسبة إلى صدور المحذوفين ؛ 22 كد الصدوق كان حذف الأسائيد 
بالكليّةء فالغرض من الاستشتراج مِنالكنتب المشهورة المعتبرة إِنّما هو 
الاستخراج من كتب صدور المحذوفين::وتاويل' العبارة بالاستختراج عن كتب 
أصحاب الأصول إِنّما يجري على الاستخراج من كتب صدور المحذوفين. وكذا 
تزييف التأويل بخروج جماعة ممّن روى عنه الصدوق عن أهل الأصول وإ 
أمكن ان يكون الاكثر منهم . 

وقد تعهّد أيضاً أن لا يقصد قصد المصئفين من إيراد ما رووه؛ فلا يذكر ما 
يعارض ما يفتى به.' 

لكن ربّما قيل: إنّه جرى أيضاً على نقض العهد؛ حيث إِنّهذْ كر في بعض أبواب 
الفقيه أخباراً متضادّة كما فى باب الرجلين يوصى إليهما فينفرد كل منهما بنصف 
التركة حيث إِنّه بعد أن 55 نفسّه توقيع العسكري'/ة: بخخلافه قال: «وفي كتاب 





0 أي الخو جيهان. 
؟. الفقيه :١‏ 5 مقدمة الكتاب. 


مسحمل بن يعقوب الكليني» وذكر ما رواه بطبقه ثم قال: «قال مصنف هذا الكتاب : 
ولست أفتي بهذا الحديث؛ بل أفتي بما عندي بخط الحسن بن على ينه ٠١‏ 

وكما في باب الوصي يمنع الوارث ماله بعد البلوغ فيزئي لعجزه عن الترويج ؛ 

حيث إنّه بعد أن أورد رواية الكلينى عن الصادق4 قال: «قال مصّف هذا 
الكتاب: ما وجدت هذا الحديث إلا فى كتاب محمد بن يعقوبء وما رويته عد 
طريقه.' 

فهو قد أورد فى كل من البابين ما يعارض ما أفتى به وطّرّحه. 

وقد تعهّد أيضأ أن يكون ما يذكره ما يفتى به ويحكم بصكّته ويعتقده. وهو 
حجّة بينه وبين ريه تقدس ذكره.' ْ 

لكن حكى الشيخ على في تعليقات الروضة عن جدّه صاحب المعالم أنه وإن 
كان نظره حين الشروع في الفقيه أن يكون مابيذكره ما يفتى بهء لكنّه عدل عنه ؛ لأنّ 
فى القفيه ما يبعل نسبته إليه . 

ورّما يستدل على نقض العهد بتمااستمعمت من أنه ذكر في , بعض الأبوات 
أخبارا متضادة. فكيف يحكم بصحُتها؟! وكيف يكون كل واحد منها حبّة؟! 

واعتذر عنه مرادنا التفرشى * أن كونها حجّةٌ عنده من شأتها أي يفتى 











.١‏ الفقيه 6: 81١.س‏ 815 - 8714 باب الرجلين يوصى إليهما. 

أ الفقيه 4: 1718.س 0 باب الوصي يمنع الوارث عاله. وفي آخخره: #إلا من طريقه بدلا عن «عن 
لطر يقهن. 

؟. القفيه :١‏ ؟, 

4 لد ار بن كني عل التغرشي؛ العلامة المسقق السدقق جسايل القندرء عصظهم المنزلة: ديق 
الفطنة . ا ا ادر ا ماسسيية لاط سويد 
بيت جامع الرواة ؟: 5-35 ظ 


رسالة فى «لزوم نقد المشيخة» رضنا 


بمقتضاها لا ينافى ترك الافتاء والعمل بها لوجود المعارض المساويء أو الأقوى 
كما هو شأن الحجج الظيّة. ْ 

وليس بشىء؛ حيث إن المقصود بالحجّة فى عبارة الفقيه هو الحجّة فعلاً: 
والمدار فى الاعتذار على جعل المقصود ال لاصيا غاناء فذقي 
المتعارضين من باب نقض العهد وإن كان كل منهما من باب الصحيح . 

نعم : إن كان ذَكَرَ عند ذكر المتعارضين كونٌ ما افتى به هو مضمونٌ احدهماء 
كما فيما مرّ من البابين» فهو لا يوجب نقض العهد بالكليّة: لكن لو ثبت أنه ذكر 
المتعارضين من غير ترجيح لأحدهماء فهو من باب نقض العهد بالكليّة. إلا أنه 
نما يتم لو تكثّر منه ما ذكرء وإلا فيمكن أن يكون الآمر من باب الغفلة . 

وريّما يستدلٌ أيضاً على نقض العهد باشتمال الفقيه على أحاديثٌ ضعيفة. 
وباشتماله على كلمات والده فى رشالثهةإليه؛ لعدم جواز تقليد الميّت» فلا محيص 
عن كون ذكرها من باب نقضى العهنة» بل.لوتجاز تقليد الميّت -كما استدل الفاضل 
التونى بذلك على جواز تقليد المَيتء+ "لكوّن نقلة:كلمات والذه بعد موته مع 
تصريحه بجواز العمل بما فى الفقيه ‏ فهو قد تعهّد أن لا يورد إلا ما يفتي به من 
الأخبار» وقول الميّت لا يصير دليلاً للمجتهد , ولو صار دليلاً فهو ليس من الخبر. 
فلات ححين مناص عن ' نقض العهد. 

ويندفع الأُوّل بأنْ المقصود بالصحّة في كلام الصدوق ما هو المصطلح عليه 
عند القدماء. ولا منافاة بي" كون الخبر ضعيف السند و(كونه] صحيحاً بمعنى 
كونه مظنونٌ الصدور بواسطة القرائن» ويأتي مزيد الكلام. 

ويمكن دفع الأخبير أنه قد عَدَبَعْدُ العهد رسالة والده من الكتب المعتبرة التي 


:اال تت ببسيس . لسسنتام 





.١‏ الوافية: 538 ١,5‏ ؟. 
1 في 1د4: لاقك». 


١‏ في «د4: ابعل». 


نفدس الرسائل الرحالية للكلياسي /ج ‏ 


ذكر استخراج الفقيه منهاء' والظاهر ماين غبار بل عن فى ابلق أن ما 
أورد والده فبها هو ماكان مين ثبت عن المشايخ الفقهاء الثقاتء' بل قد يقال: إِنّها 
شرائع والده.؟ 
وقد ذكر في الذكرى أن الأصحاب كانوا يتمسّكون بفتاوى ابن بابويه في 
الشرائع عند إعواز النصوص من جهة وثوقهم بانطباق الفتاوى المذكورة فى 
الشرائع على متون الأخبار المعتبرة.» 
سل قال الفاضل التسوني: «إنه لا يفتي ابنا بابويه في المسائل إلا 
بمنطوقات الأدلّة: وإلا فلا وجه لعدّها من الكتب المعتبرة ة التى استشخخرج الفقِيه 
منها».” 
وبالجملة. فالظاهر عدم العدول.عن ذكر الفتوى إلى مجرّد نقل الأتمبار؛ 
حيث إنه قال في باب ما يجب ,له التعدِين والحدٌ وهو قريب من أواخر الكتاب: 
«وفي رواية وهب بن وهبء عن مَحَعَفْرَبِنَ محمد » عن أبيه. عن أبائه.#! إلى آخر 
الحديثء ثم قال: 
قال مصئف هذا الكتاب : : جاء الحديث هكذا فى رواية وهب بن وهب 
وهو ضعيف, والذي أفتي به وأعتمده فى هذا المعنى ما رواه الحسن بن 
محبوب عن العلاء. عن محمّد بن مسلم عن أبي جعفر اه ١.‏ 
مع أنه جرى في الذكر في كتاب المواريث فى أبواب متعدّدة. بل باب 
مبسوط على سبيل ذكر الفتوى من دون النقل والروايةء كما جرى عليه فى أوائل 





, من مقدمة الكتاي‎ .8 :١ الفقيه‎ .١ 
؟. المقنع: 8: مقدّمة المصئف..‎ 

“". انظر ذ كرى الشيعة ١‏ 81. 

. ذكرى الشيعة 81:١‏ . 

4. الوافية: ثا؟ ؟. 

.١‏ الفعيه 4: 8؟.ح ثرة ‏ 84, باب ما يجب به التعزير والحلٌ. 





رسالة فى «لزوم نقد المشيخة؛ لدكدا 





الكتاب قليلاً.' 

مضافاً إلى ما يرشد إلى ذلك من اختلافاته فى كتاب المواريث مع الفضل بن 
شاذان ويونس بن عبد الرحمن» قال: «وقال الفضل بن شاذان»' ثم قال: «وغلط 
الفضل بن شاذان».' وقال أيضاً: «وغلط الفضل بن شاذان فى هذه المسألة فقال» 
إلى آخخره وقال أيضاً: «وقال الفضل بن شاذان»: ثم قال: بوط اليل 
شاذان»»*؟ وقال أنقا: توغلط الفضل بن شاذان في قولها ثم قال: «وغلط 


يونس بن عبد الرحمن في قوله) إلى آخره.' 


التاسح والستون 
[ في عدول الشيخ'في التهذيب عن عهده | 


أنه قيل: إِنّه كان فى خحيال الشيخ وتَباله في التهذيب أن يقنع بذكر الأخمبار 

المتعلقة بالمسائل المذكورة فى المقئعة ويَذكرَ شائر الأخبار بالإشارة. كما هو 
مقتضى قوله صدرٌ التهذيب: 

حسب ما ضمئت أن يكون كاملاً في بابه مشتملاً على أكثر الأحاديث 

التى تتعلّق بأحكام الشريعة؛ ومنتهاً على ما عداها ممّالم يشتمل علي 

هذا الكتاب ؛إذكان مقصورأ على ما تضمّنته الرسالة المقئعة من الفتاوي 


. الفقه 4: +15 باب ميراث ولد الصلب. 

. الفقيه 4: 188و 148و /151 باب إبطال العول في المواريث. 
. الفقيه 4: /1937: باب ميراث الابوين مع ولد الولد. 

الفقيه 5: 7*4 باب ميراث الأجداد والجِدّات. 

. الفقيه 4: 16؛ باب ميراث ذوى الأرحام. 

. الفقيه 4: *71؛ باب ميراث ذوى الأرحام. 


| عا جا لس الحم 8ه اللي 


ع الرسائل الرجالية للكلباسى /ج ؛ 
ولم أقصد الزيادة عليها.' 

لكن عدل عن ذلك. وذكر سائر المسائل والأدلة عليها من الأخبار. 

ثم إنّه قد تقدّم أن الشيخ قد أكثر فى أوائل التهذيب الابتداءً ببذكر مشايخ 
الإجازة وهو ينافى ما تعهّده: كما ذكر فى المشيخة من أخعذ الرواية من كتاب صدر 
المذكورء كما أنه تر له ذكر مشايخ الإجازة فى أوائل الاستبصارء بل فى الجزءين 
الأوّلِينء وهو ينافي مأ تعهده؛ كما ذكر في المشيخة من عدم حذف الطريق فى 
الجزءين الأوّلين بل ذكر المحقّق الشيخ محمّد أن الحال فى الجزءين الأوّلين 
والجزء الأخير على حدّ سواء.' 


السبعون 
[ في كلام الشيخ في القهرست ومشيخة التهذيبين ] 


أنّه ذكر الشيخ في القهر مسةفئ) تزتجمة محمّدابن [أحمد بن] يحيى الأشعرى 
أنه روى جميع رواياته وكتبه بطرق ثلاثة: ما رواه عن عدَّة من الأصحاب: 
عن أبي المفضّل محمد بن عبد الله الشيباني» عن أبي جعفر محمّد بن بطة 
القمّى , عن محمّد بن [أحمد بن] يحيى ؛ وما رواه عن الحسين بر عبيدالله 
وابن ابي جيد جميعاء عن أحمد بن محمد بن يحيى» عن أبيه. عن 
محمّد بن أحمد؛ وما رواه عن جماعة؛ عن محمّد بن على بن الحسين. عن 
أبيه. ومحمّد بن الحسن عن أحمد بن إدريس ومحمّد بن يحيى: عن محمّد بن 


.١‏ التهذيب :١‏ 5؛ مقدمة الكتاب. 
؟. استقصاء الاعتبار 3:5" 
18 الفهرسيت: 1144 ؟15. 


رسألة فى «لزوم نقد السشيخة؛ دقان 


وذكر فى مشيخة التهذيبين لما ذكره قى التهذيبين عن محمد بسن 
لأحمد بن] يحيى طرق أربعة: ما رواه عن الشيخ المفيد والحسين بن 
عبيد الله وأحمد بن عبدون كلهم عن أبى جعفر محمد بن الحسين بن 
سفيان. عن أحمد بن إدريس. عن محمّد بن أحمد بن يحيى؛ وما رواه 
عن أبى الحسين بن أبى جيد القمّىء عن مسمّد بن الحسن بن الوليد. 
عن محمّد بن يحيى وأحمد بن إدريس جميعاً عن محمّد بن أحمد بن 
يحيى ؛ وما رواه عن الحسين بن عبيدالله» عن أحمد بن محمد بن يحيى. عن 
أبيه محمّد بن يحيى. عن محمّد بن أحمد؛ وما رواه عن الشيخ المفيد 
والحسين بن عبيدالله وأحمد بن عبدون كلهم عن أبى محمّد الحسن بن حمزة 
العلوي وأبي جعفر محمد بن الحسيق البزّوفري جميعاً. عن أحمد بن إدريس . 
عن محمد بن أحمد بن يحيى.' 

ولا يذهب عليك أن الطريق الأول والأخير المذكورين فى الفهرست غير 
مذكورين فى مشيخة التهذيبينء وأنّ الطريقين الأوّلين المذكورين في مشيخة 
التهذيبين غير مذكورين فى الفهر ست. 

وكذا الطريق الأخير المذكور في مشيخة التهذيبين غير مذكور فى الفهرست. 
وأنّ الطريق الثانى المذكور فى الفهرست متحد مع الطريق الثالث المذكور في 
مشيخة التهذيبين: إلا أنه قد انضمٌ فى الطريق المذكور فى القفهر ست إلى 
الحسين بن عبيد الله المذكور في مشيخخة التهذيبين ابنٌ أبي جيدء وَذَِكْرٌ ما لم يذكر 
فى مشيخة التهذيبين من" الطريق فى الفهرست كثير شائع ؛ لكن عكسه كما انُفق 
هنا نادر بل منحصر فيما ذكر. 
2 الا من المشيضخة. 
7" في دحة: اعن». 


ندر الرسائل الرجالية للكلباسي /ج ؛ 


الحادى والسبعون 
| فى إسقاط الكفينى من أوائل السند | 


أنّه قد نص شيخنا البهائى والمحدّث الحرّ كما تقدّم ‏ على أن الكلينى 
قد تسقط من وال الخد تحوالةٌ البحال إل الستد السايق ؛' وقن تاشن عليه ساتس 
المنتقى أيضاًء ' وكذا نجله فى تعليقات الاستبصار, وكذا المولى التقئ المجلسى ' 
والسيّد السند الجزائرى* (وعلى هذا سقوط الواسطة لا يض باعتبار الروابة 
مطلقاً)” بل نقله صاحب المنتقى' وكذا نجله فى تعليقات الاستبصار عن طريقة 
القدماء . 1 

ويعبّر عن ذلك فى اصطلاح أهل الدرابة بالتعليق» وقد حكى فى المنتفى عن 
بعض توهُمَ الإرسال: وعلى هذا متتقوط 'الواسطة يوجب عام اممتبار الرواية 
مطلقا. ' بل هو مقتضى كلام العلامة البَهبهاني في باب الكنى فى ترجمة ابن داود. 

ومقتضى بعض كلمات العلامة المجلسي في أربعينه * -كما يظهر مما يأتى - 
كونٌ الرواية اللاحقة كالسابقة مأخوذةٌ من كتاب صدر المذكورين» فالواسطة بين 
الكليني وصدر المذكورين من باب مشايخ الإجازة ذكرت تارة وتركت أخرى. 
وعلى هذا إن كان الساقط معتبراًء فسقوطه لا يضرٌ باعتبار الرواية» وإلا فيض به. 
.١‏ مشرق الشمسين: ثىة؛ وسائل الشيعة :٠١‏ 7. الفائدة الثالئة. 
.١‏ منتقى المجمان :١‏ 17 الفائدة الثالثة؛و ج #: 501. 
ا حكاه عنه ولد المصدف فى سماء المقال ؟: .16١‏ 
؟. المصاير. 
#. ما بين القوسين ليس في :د؟. 
1. منتقى الجمان :١‏ 54 الفائدة العالثة. 
7. المصدر. 
8. انظر الأربعين حديئاً للمجلسى: 01/11 58 :9. 


رساله فى «لزوم تقد المشيدة)؛ لذرانا 


وحكى فى المنتقى أيضاً عن الشيخ أنّه يذكر طريقه إلى المبدوّ به في السئد 
المحذوف عن صدره في الكافى بطريقه عن الككليني من غير تفطن بتوسّط 
الواسطة المحذوفة المذكورة فى السند السابق.' 

وقال المحقّق الشيخ محمّد كما تقدّم بعد نقل حوالة الحال في الإسقاط إلى 
السند السابق عن طريقة القدماء كما سمعت: «وكثيرا ما تبعها الكليتى » وريما غفل 
عنها الشيخ فيضيع بسببها أحاديثٌ كثيرة». / 

لكن اعتذر المولى التقئ المجلسي كما تقدّم ‏ بن الشيخ كان غرضه غرض 
الكلينى من الاختصار. 

أقول :إن الأظهر في باب أسانيد الكليني أن الإسقاط فيها من باب الحوالة إلى 
السند السابق؛ إذ لو كان الأمر من باب الإرسال أو غيره؛ لاتفق كثيراً أيضاً فى 
صورة عدم اشتراك السند السابق واللاتحق في القدر المشترك أي مباينة السندين . 
فتخصيص الاسقاط بصورة اشترالك الحناين )في | القدر المشترك يكشف عن كون 
الغرض الاختصار. وحوالةً الخال إلى السند السابتي, ولا سيّما مع نقل ذلك عن 
طريقة القدماء؛ وإن أمكن القول بأنه يأنى فى كلام القدماء ما ياتى فى كلام 
الكلينى من احتمال الإرسال أو الأخذ من الكتاب, فلا دلالة فى كلام القدماء على 
ما نقل عنهم . فلا وثوق بالتقل في الباب. 


الثاني والسبعون 
[ فى بيان كلام صاحب المنتقى ] 


أنّه قد حكى فى المتتقى أن فى نسخحة التهذيب بخط الشيخ سبق القلم في عذة 
مواضمٌ إلى إثبات كلمة «عن» في موضع «الواو»؛ ثم وصل بين طرفي العين وجعل 











.١‏ منتقى الجمان :١‏ 4؟. الفائدة الثالثة, 


م الرسائل الرجالية للكلياسي /ج ؛ 


على صورتها واوأء والتبس ذلك على بعض النسّاخ فكتبها بالصورة الأصليّة في 
بعض المواضع وشاع ذلك فى النسخ المتجددة» قال: 
ومن المواضع التي اثفق فيها هذا الغلط مكرّرأ رواية الشيخ عن 
سعد بن عبدالله. عن أحمد بن محمّد بن عيسى » عن عبد الرحمن بسن 
أبي نجران» وعليٌ بن حديد والحسين بن سعيد, فقد وقع بخخطً 
اقيق قي عثةمراشة متها لوالا إسدى رارق العطلفب بنلدة دمن 
مع أن ذلك ليس بموضع شك ؛ لكثرة تكرّر هذا الإسناد في كتب 
الحديث والرجال.' 
قوله: «إبدال إحدى واوي العطف بكلمة عن» الغرض الابدال سهواً _وإن كان 
الظاهر من نسبة الأفعال هو التعمّدَ ؛ إذ المفروض التعمّد بإصلاح كلمة «عن) 
بالواو. 
وأقول:إنّه يرشد إلى ما ذكره ف المشتقى ‏ من كون الإسناد المذكور 
على العطفين ما رواه في التهذيب :في باب كيفيّة الصلاة وصفتها عن سعد بن 
عسبد الله عن أحمد بن محمّدء عمن على بن حديد وعبدالرحمن بن 
أسي نجران الحضرمي والحسين بن سعيد. عن حمّاد بن عبيسى. ٠‏ تسن 
حريز بن عبد اللهء عن زا رةء عن أبى جعفر#ة قال: «يجزيك فى الصلاة 
في" ن الكلام» إلى آخيره.' 
وكذا ما رواه في النهذيب فى الباب المذكور عن سعد بن عبد الله 
عن أحمد بن محمّدء من علي بن حديد وعبدالرحمن بن أبى لعجران 
والحسين بن سعيد؛ عن حمّاد بن عيسى, ٠‏ عن حريز بن عبد الله عمسن زرارة. 
عن أبى جعفرية. قال : قلت له: ما يجزي من القول في الركوع والسجود 


1 منتقي اللحمان 1 أ 
5 التهديب ميلللك 8 باب كيقيّة الصلاة وصفتها. 


رسالة فى «ازوم تقد المشيخة» ان 


إلى أخره.' 

وكذا ما رواه فى التهذيب في الباب المذكور عن سعد بن شبد الله عن 
أحمد بن محمّد. عن عبد الرحمن بن أبى نجران والحسين بن سعيد. عن 
حمّاد بن عيسى. عن حريز بن عبد الله عن محمد بن مسلمء قال: سألت 
أبا عبد اللهية عن الرجل يكون إمامأ فيستفتح بالحمد ولا يقرأ بسم الله الرحمن 

5 ل 

الرحيم إلى آخره. 

إلا أنه مشتمل على العطف الثانى دون العطف الْأوّل. 

وكذا ما رواه فى التهذيب فى باب تفصيل ما تقدم ذكره فى الصلاة 
من المفروض والمسنون وما يجوز فيها وما لا يجوز عن سعد بن عبد الله . 
والحسين بن سعيد» عن -حماد ابن عيشى ) عن حريز بن عبد الله. عن زرارة» 
قال: قال أبو جعفركة: «إذا أنت كبرت فى أوّل صلاتك بعد الاستفتاح بإحدى 

عضن اب * 
وعشرين تكبيرة!. 


الثالث والسبعون 
| العلاقة بين الطرق والأخبار في الكتب الثلاثة | 


أن طرق الفقبه تقرب إلى أربعماثة؛ وطرق التهذيب والاستبصار تزيد على 
أربعينء فزيادة أخبار التهذيب بالاضافة إلى أخبار الفقيه من قبيل زيادة الأشخاص 





.١‏ التهذيب 1: الاح 187. باب كيفيّة الصلاة وصفتها. 
أ التهديب لكوم 43 باب كيفية الملاة وصفتها. 
. التهذيب ؟: 144.س 814: باب تفصيل ما تقدم ذكره. 


ا الرسائل الرجالية للكلياسي /ج ؟ 


مع قلّة الأنواع بالإضافة إلى كثرة الأنواع مع قلّة الأنخاصء وطرق التهذيب 
والاستٍصار متّحدة فزيادة أخخبار التهذيب بالاضافة إلى أخبار الاستبصار من باب 
زيادة الأشخاص مع انّحاد الأنواع: ووجه الزيادة اخنتصاص أنخحبار الاستبصار 
بالمتعارضات دون أخبار التهذيب.. 


الرابع والسبعون 
[ اشتباه الشيخ في ابن مسكان وابن سنان | 


أنه ذكر في المنتقى أن اشتباه عبد الله بن سنان بابن مسكان غلط متكرّر الوقوع 
د 1١‏ 
اقول : إن من الاشتباه المشاز إليهاما رواة فى التهذيب فى باب دتعول الكعية 
5 عام . 
عن النضر بن سويد» عن ابن مشكان. 
وبرشد إلى الاشتباه أن المذكور فى سند الكافى عبد الله بن سنان." 
ومن ذلك أيضاً ما رواه فى الاستبصار فى باب السنّة فى القنوت بالإسناد عن 
وبرشد إلى الاشتباه أنّه رواه فى التهذيب بخطه كما فى الصتتقى عه 
عبد الله بن سئان. * 
.١‏ منتقى الجمان ١:١‏ ؟. 
؟. التهديب ف: شاك 01 باب دخخول التعبة. 
". الكافي 5: 8059.ح لاء باب دخخعول الكعية. 
0 منتشى الجمان ؟: 0١‏ باب دخهول البيت و وداعه. 
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الخامس والسبعون 
[ في الطرق المكرّرة في التهذيبين ]| 


أنه قد ذكر الشيخ فى مشيخة التهذيبين الطريق إلى الفضل بن شاذان»' ثم 
ذكر الطريق إليه.' 

وكذا ذكر الطريق إلى الحسن بن محبوبء ' ثم ذكر الطريق إلى كتبه 
ومصّفاته, * ثم ذكر الطريق إليه.” 

وكذا ذكر الطريق إلى الحسين بن سعيدء' ثم ذكر الطريق إلى الحسين بن 
سعيدء عن زرعةء" ثم ذكر الطريق إلى الحسين بن سعيد عن الحسن بن 

قي 

ممحبواب . 

كذا ذكر الطريق إلى الحسل برامْحيُوب والحسين بن سعيدء؛ ثم ذكر 
الطريق إلى الحسين بن سعيد والحِسنْ بن محبوب.” 

وكذا ذكر الطريق إلى أحمد بْنَّ محمّد بن عيسى, " ثم ذكر الطريق إلى نوادر 





. التهذيب :٠١‏ لاق هن المشيخة؛ الاستبصار 5: 9186 سيف الكتاب. 
. التهذيب 461:٠١‏ من المثخخة. 

. التهذيب 65:٠5‏ من المشيضة. 

. التهذيب 8215:1٠١١‏ من المشيخخة. 

التهذيب :1١‏ قلا من المشيخة. 

5. التهذيى :٠١‏ "الاو 5لا من المشيححة. 

لا. التهذيب .,115:٠١‏ من المشيضخة. 
4 
4 


خيت | سا للإحد | الج | اله 


. انظر التهذيب ١11:1»؛‏ من المشيخة. 
. البهذيب :٠١‏ الاء من المشيخخة. 
٠٠‏ التهذيب 15:1١‏ من المشيخة. 
١‏ . التهذيب :٠١‏ ؟4.من المشيخة. 
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أحمد بن محمّد بن عيسى .أ 

وكذا ذكر الطريق إلى أحمد بن محمّدء' ثم ذكر الطريق إليه." 

وكذا ذكر الطريق إلى أحمد بن محمد بن خالد, ' ثم ذكر الطريق إلى أحمد بن 
أبي عبد الله. * وهو متّحد مع أحمد بن محمّد بن نخالد كما صرّح به بعض 
الأعلام.' 

ويرشد إليه ما صنعه السيّد السند التفرشى ؛ حيث عنون أحمد بن أبى عبد الله 
وقال: اسيجىء بعنوان أحمد بن محمد بن خخالد». " 

ويدل عليه أن الشيخ فى اللهوست فى ترجمة أحمد ين محمد بن خالد ذكر 

فقد ظهر أن المراد بأحمد بن أبى عبد الله المتكوّر من الصدوق فى المشيخة" 
هو أحمد بن محمّد بن خالد. وكيفث كانء كلا يخفى ما فى ذلك من التكرار كما 
هو الحال فى غير ذلك مما ذكر. 

إلا أن يقال: إنّه يختلف المَظلقٌ والمقيّدء فلا تكرار فى ذكر المطلق والمقتد 
من جهة ذكر الطريق إليهماء فلا باس بذكر الطريق إلى الحسين بن سعيد وذكر 











.١‏ التهذيب 5:٠١‏ ثلا من المشيخة. 
؟. التهديب ٠١‏ : الا؛ من المشيخة. 
1 التهذيب ٠١‏ : "الا من المشيخة. 
5. التهذيب :1٠١‏ 24: من المشيخة. 
4. التهذيب ٠١‏ : 86 , من المشيخخة, 
.١‏ هو حجة الاسلام الشفتي في الرسائل الرجاليّة: ,14٠‏ 
. نقد الرجال 3١7:١‏ ما 
ير 
5 


5 الشهر سيت : رم , 
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عن الحسن بن محبوب. 

كما أنه لا تكرار فى ذكر الطريق إلى الواحد وغير الواحد كما فى الطريق إلى 
الحسن بن محبوب. والطريق إلى الحسين بن سعيدء والحسن بن مححبوب. 
والطريق إلى الحسن بن محبوب؛ والحسين بن سعيد. 

وكذا لا تكرار فى الطريق إلى شخصء والطريق إلى كتبه ومصئفاته كما في 
الطريق إلى الحسن بن محبوب. والطريق إلى كتبه ومصتفاته. 

إلا أن يقال: إن الطريق الأول لا يتتجاوز عن الكتب والمصنفات. فالطريق 
الثاني يساوى الطريق الأوّلء والغرض منه التعميمء لكن يساوى الطريق الأول 
وليس الغرض الاحترارٌ عن غير الكتب والمصئفات؛ وكذا الطريق إلى أحمد بن 
محمّد بن عيسى والطريق إلى نوادره؛ وتطرّق التكرارٍ في الطريق إلى أحمد بن 
محمد غير ثابت ؛ لأنّه مبنئيع على ايجباذ اليراد يدت محمّدء ويحثمل 
الاختلاف ياب عيسي واب غتالف, ظ 

ثم إن الطريق المذكور فى مشيخة التهذيبين إلى الصدوق متحد مع الطريق 
المذكور إلى محمّد بن الحسن بن الوليد. 


السادس والسبعون 
[ فى تشخيص عبد الرحمن | 


أنه قد روى الشيخ فى التهذيب فى باب الطواف عن موسى بن القاسم؛ 
عن عبد الرحمن بن سيابة. عن حمّادء عن حريزء [عن محمد بن مسلم]» عن 
أبى عبد الله يه .' 

| قال العلامة فى المختلف نقلاً: «وفى طريق هذا الحديث ابسن سيابة 








.١‏ التهذيب 5: ١١1.ح‏ 587: باب الطواف. 
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ولا يحضرني الآنْ حاله. إن كان ثقة فالحديث صحيح».١‏ 

وذكر في المنتقى أنه قد تكثرت روايات موسى بن القاسم عن عبد الرحمن 
واتّفق ع أسانيد بابن سيابة» ورعاية الطبقات قاضية بأنّ تفسيره 
بابن سيابة غلط والمتعيّن إرادة ابن أبي نجران فى الكل ." 

قوله: اورعاية الطبقات قاضية» إلى آخرهء منشأ القضاء أن موسى بن القاسم 
من أصبحاب الرضاية على ما ذكره النجاشيء ' والشيخ فى الرججال عدّه من 
أصحاب الرضا والجواد هه“ وابن سيابة من أصحاب الصادق:#ة على ماع 
الشيخ في الرجالء' فلا مجال لرواية موسى بن القاسم عن ابن سيابة. 

وأمًا ابن أبى نجران فقّد عدّه النجاشى من أصمحاب الرضاء/ة.' وعدّه الشيخ 
في الربجال من أصحاب الرضا والجواديك, ' فلا بأس بروايةموسىبن القاسم عنه. 

لكن عبد الرحمن بن الحجايخ من أصحَابب الكاظمة: ولقى الرضالة على ما 
ذكره النجاشى.* وعذّه الشيخ نقلمن أضحاب الصادق /#.' وقال فى أصحاب 
الكاظم 8ة: «عبدالرحمن بن الحجاج :من أصحابيّه أبى عبد الله هذه . " 

ومقصوده أنه من أصضحات الصادق والكاظو بيت : لا أنه من أصحاب 








. مختلف الشيعة ؛: ١5‏ ؟؛ المألة: 4ث١.‏ 

. منتقى المجحمان ؟: “رأ , 

. رجال النجاشي: 1٠86‏ / ؟/9١1.‏ ولم يرد فيه : امن أصحاب الرضاءفة». 
. رجال الشيخ : 51584و 5١خ‏ رلى. 

.17١ / 75٠ رجال الشيخ:‎ 

. وجال النجاشي : 11 

. رجال الشيخ : 780/ فى 117 رلا 

1 رجال التجاشى : ا‎ ٠ 

. رجال الشيخ: 151/776. 

١‏ , رججال الشيخ: 585 ؟. 


ملت ١‏ الس ١‏ الما الج 


فا جا اال هزد 
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الصادق#ة فقطء كما هو ظاهر العبارة: وإلا فلا مجال لذكره فى أصحاب 
الكاظم ف8ة . | 

بل وقع التقييد بابن الحجاج فى بعض روايات موسى بن القاسم عن 
عبدالرحمن في بعض روايات الشيخ فيتعيّن عبد الرحمن في ابن أبي نجران كما 
ترى» بل يتردد الأمر بين ابن أبي نجران وابن الحجّاج كما جرى عليه المولى التق 
المجاسي ' تقلاً بعد الحكم بكون ابن سيابة سهواً من قلم الشيخ. ٠‏ 

وقد حكى التردّد المذكور الفاضل التسترى عن بعض الأصحاب أيضاًء بعد 
أن جرى نفسه على التعيّن في ابن أبي نجران. 

هذاء وعبدالرحمن يقرب ثمانين رجلاًء لكن لا مجال لحمل عبد الرحمن 
فى رواية موسى بن القاسم على الأكثر؛ لعدم مساعدة الطبقة أو عدم الاشتهار. 


السابع والسبعون 
[ قودّد الوواية بين كون الطريق إليها مذكورا أو لا3 | 


أنّه ربّما يترد بعض روايات الشيخ بين كونه مذكورٌ الطريق وكويه غير 
مذكور الطريق» كما فيما رواه فى الاستبصار فى باب أكثر النفاس ؛ حيث إِنّه روى 
عن أحمد بن محمّد بن عيسى؛ عن على بن الحكم. عن أبي أُيَوبء عن 
محمّد بن مسلمء عن أبى عبد اللة»' وبعد هذا روى عن علئ بن الحكم عن 
العلاء بن رزين عن محمّد بن مسلم» عن أبى عبد الثهاظة. ' 

ويتردّد الأمر فى الرواية الثانية بين كون علئّ بن الحكم صدرٌ السندء وكون 


مثإ 0 000 


.111:14 روضة المتقين‎ .١ 
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صدر السند هو أحمدٌ بنّ محمّد بن عيسى من باب التعليق اعتماداً على السئد 
السابق كما هو طريقة الكلينى كما نض جماعة: كما مر بل هو طريقة القدماء كما 
نقله غير واحد» كما مرٌ. ْ 

فعلى الأوّل يكون الخبر ضعيفاً؛ للجهل بالطريق بناءً على لزوم نقد الطريق 
للجهل بالطريق ؛ لعدم ذكر الطريق إلى على بن الحكم . وعلى الثانى يكون الطريق 
هو الطريق إلى أحمد بن محمد بن عيسى . 

يبتنى الأمر على اطراد الحذف من صدر السند حوالةً إلى السند السابق فى 
أسانيد الشيخ بناء على ثبوته في أسانيد الكليني. كما يقتضيه كلام المولى التقو 
المجلسى كما تقدم » وإن كان مورد كلامه صوص ما اتفق موافقة الشيخ للكليني 
في الإسنادء وعدم الاطراد كما تقدّم من جماعة. 

وربّما يحتمل كون الروايتين مأخودتيْن من الكافى مسلوكاً فيهما مسلك 
الكليني . لكن لم يُذكر في الكافى| شيل من الرأوايتين . 


الثامن والسبعون 


[ كلام عجيب من الفاضل الاسترابادي ] 





أنّه قد أعجب' الفاضل الاسترابادي فى بعض تعليقات الامستبصار؛ حيث 

نه قال الشيخ في الاستبصار فى باب الرجل يصيب ثوبه الجنابة ولا يجد الماء 
لغسله وليس معه غيره: 

وقد روى علي بن جعفر عن أخسيه. قال: سألته عمن رجل عريان 

وحضرت الصلاة ة فأصاب ثوبا نصفّه دم أو كلّه. يصلّي فيه أو يصلَى 

عرياناً؟ فقال : لإن وجد ماءٌ غسله» وإن لم يجد ماءٌ صلّى فيه ولم يصلٌ 








رسألة فى «لزوم نقد المشيخة» انا 





عريانا».' 
وقال الفاضل المشار إليه في الحاشية: «رواية على بن جعفر وإن كانت مرسلة 
هناء لكنّها مرويّة في الففيه بطريق صحيح»' مع أنّ الشيخ ذكر طريقه إلى علي بن 
جعفر ' في قوله: «وما ذكرته عن على بن جعفر فقد رويته عن الحسين بن 
عبد الله عن أحمد بن محمّد بن يحيى» عن أبيه محمد بن يحيى. عن 


التاسع و السيعون 
[ في سقوط الواسطة في روايات الشيخ | 


أنه ذكر فى المنتقى أنه تكثّر فخ رؤايات الشيخ سقوط الواسطة بين 
موسى بن القاسم وأبان.* والممارسلة تَتنَضَى كان الواسطة العبّاس بنَ عامر» بل 
في كونه تصحيفاً. 

أقول :إن من ذلك الباب ما رواه فى التهذيب فى زيادات الحجّ عند الكلام فى 
العمرة عن موسى بن القاسم» عن أبان بن عتمان» عن عبد الرحمن » قال: سألت 
أبا عبد اشيهة عن المعتمر بعد الحجٌ . قال : «إذا أمكن الموسى من رأسه فحسن».1 


.١‏ الاستبصار :١‏ 1318 ح 488: ياب الرجل تصيب ثويبه الجنابة ولا يجد الماء لغسله وليس معه 
مير 8 . 

؟. الفقيه :١‏ ٠17.ح‏ 907, باب ما يصلي فيه ومالا يصلي فيه من الثياب وججميع الأنواع. 

. وجه العجب أنه صحّح مرسلة الاستبصار بسند الفقيه مع أن الشيخ قد ذكر طريقه لعلىّ بن جعفر 
في الفهرست ومشيشنة التهديب. 

. التهذيب ١١1:ا‏ يمن المشيخخة؛ وانظر الفهرست: لاخر ابابا ؟, 

د. منتقى الجمان :١‏ 18؟, الفائدة الثالثة. 

. التهذيب 41/86:6:ح 0, باب الزيادات في فقه الحجّ. وفيه: «عبد الرحمن بن أبي عبد اللهه. 


--_ 


قلسي 
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الثمانون 





| ذكر الطريق إلى الراوي يدل على حسنه أم لا5 | 


أنه قد حكي العلامة البهبهانى عن خخاله العلامة المجلسى تحسين 
عبدالرحمن القصير بواسطة ذكر الصدوق الطريق إليه'.' 1 

والمنشأ دلالة ذكر الطريق إلى الشخص على كونه محل الركون والسكون. 
وكثرة الرواية عنهء وهو يجري في سائر من ذكر الشيخ الطريق إليه. وكذا في كل 
من ذكر الصدوق الطريق إليه. 

ولا يذهب عليك حسنٌ التعبير بالتحسين دون المدحء كما وقع في تعر يف 
الحسن ؛ ححيث إن كثيراً من الأمون'يوججِبٍ حسن الحديث واعتبار القول والظرن 
بصدق الراويء ولا يصدق عليه اللتلائم سؤاء كان من باب اللفظ كالترضّى 
والترحّم كما فى الحسين ير إدويس أحيث إِنّه حكى المولى التقئ المجلسى أن 
الصدوق ترحّم عليه عند ذ كر أَريَدَ من ألف مَرّة ." وكذا حمزة بن محمّد القزوينى 
العلوي؛ حيث إِنّه حكى المولى المشار إليه أن الصدوق نيشم عليه كلما ذكره 
وترضى لهء' بل العنوان المذكور معروف. 

أوكان من باب غير اللفظ . نحو : كون الراوي وكياةٌ لأححد الأئمّة88: أو كوزه 
ممّن يُترك رواية الثقة أو تُوْوّل احتجاجاً بروايته وترجيحاً لها على رواية الثفة. أو 





تعليقة الو حيد البهبهاتي : 197. وقيه: اعبد الرحيم؛. 

؟. الفقيه 1: ١؟؛‏ من المشيخة. وفيه: اعبد الرحصيم0. 

". روضة المتّقين 57:14. وإليك بعض مواطن الترحّم والترضي: عيون أخبار الرضا :١‏ ا م ٠‏ 
والح ارو 1: اشيج 419 التوحيد: لايح كدو 8١لبح‏ لأعو قفايح / 

؟. روضة المتقين 8 .51١‏ وحكاء عنه الوحيد البهبهاني في تعليقته: .١171‏ وإليك بعض مواطن 
الترضي والترحّم: عيون أخبار الرضا 771:١‏ س 8. 


ل 
عسي 


رسالة فى «أزوم نقد المشيخة» دين 


رواية الأجلاء عنه أو كويْه ممّن يروي عن الثقات, أو كونه ممّن أذ توثيقه 
وعُمل بهء أو اعتماد القمّيين عليه. أو كون رواياته كاد أو جلا مقبولةٌ» فالأحسن 
جعل المدار فى الحسن على كون بعض رجال السند موصوفاً بالحسن. 

ويضيازة أغرى موصو يدقن آنياب اتخبار القول: والقاراز بالق مواد 
كان الأمر من باب المدحء أم لا. 


الحادى والثمانون 
أن العلامةالسبزواري جرى فى الذخيرة كما يظهر ممأ نقدم من كلامه ‏ 
على تصحيح أخبار الفقبه والتهذيبين* مم ايجتلال حال الطريق بجهالة أو ضعف 
تقيبد الصحيح بقوله: «على الظاهر» أو اعندي» إشارة إلى اختلال حال الطريق أو 
بعض. رجاله . 





الثافى والثمانون 
| في تعارضى رواية الكليني والشيخ | 

أنه جرى المحقق الثانى فى جامع المقاصد عند الكلام فى اشتباه دم الحيض 

دم القرحة على ترجيح ما رواه الشيخ من كون المدار على الطرف الأيسر' على ما 

رواه الكلينى من كون المدار على الطرف الأيمن؛' تعليلاً بأنّه أعرف بوجوه 





. الذخيرة: 1564: بحث قيما لو تسى تعيين الصماذة الفانمة‎ .١ 
 ساقنلاو أ التهذدب.ب. أ- اح 9 م باب الحيضى واللاسرتحاضة‎ 
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الحديث وأضبطء' بل جرى على ترجيح ذلك بعمل الشيخ فى النهاية.' 
وأورد عليه الشهيد الثانى فى الدراية بأنّه من جهة عدم الاطلاع على كيفيّة 
روايات الشيخ وطرق فتواه. ' 
أقول :إن مزية الشيخ فضلاً بالنسبة إلى الكليني في غاية الظهورء بل الكافى 
إنُماكان على سبيل مجوّد الجمعء وأمّا التهذيب فيشهد فهرسته بكمال تعميق النظر 
من الشيخ فى أخعبارهء حتى أنه ذكر فى الفهرست استتقاذ ببعض المطالب 
(بالمفهوم واستنقاذ بعض المطالب)* بالإشعار, لكنّ الظاهر أن ما وقع من الشيخ 
في باب الاسانيد لم يقع مثله من احد في فنّ. نعم ليس الأمر فى متون رواياته 
على حال الأسانيد؛ لكن ليس الحال بحيث توجب رواية الشيخ الترجيحء بل 
المولى التي المجلسى وهو فى جودة الاطلاع على الأخبار متناً وسنداً بمكان - 
صرّح بأنّ الجمع الواقع من الكليني في حواشي الإعجازء قال: «والحقٌ أنه لم يكن 
مثله فيما رأيناه من علمائنا. وكل من يتادبّر في أخباره وترتيب كتابه يعرف أنه كان 
مؤيّداً من عندالله تبارك وتَعالقَ“جزاه,اشرعن :الإسلام والمسلمين أفضلّ ججزاء 
المحسنين»." 
وقال السيّد السند النجفى : 
إنه كتاب جليل عظيم النفع؛ عديم النظيرء فائق على جميع 
كتب الحديث بحسن الترتيب. وزيادة الضبط والتهذيب. وجمعه 
للأصول والفروع. واجتماعه” على أكثر الأخبار الواردة مب 


أ جامع المقاصد شت 

؟. النياية: 1؟., 

". الدراية: '88-87. 

غ. ما بين القوسين ليس في لاده. 
0 

1 











و يبك المساين +1- * ١1١1‏ 
أى اشتماله. 


رسالة فى «لزوع نقد المشيخة» ا 





الأئمّة الأطهاء ١‏ 

لكن روى في التهذيب فى باب صلاة الكسوف بسنده عن على بن 
سهو؛ إذ المقصود بعل بن أبى عبد الله هو على بن جعفرء وهو يروي عن أنخيه 
موسي كل كثيراء كما روى عنه هنا أيضاً. 
إبراهيم؛ عن أبيهء عن أبن محبوب, عن بعض أصحابه» عن أبي عبد الله#ة في 
أربعة شهدوا على رجل محصن بالزناء ثم رجع أحدهم بعد ما قتل الرجل » قال: 
«إن قال الرابع: وهمت صرب الحدٌّ وأغرم الدية؛ وإن قال: تعمّدت قتل».؟ 

وروى غر أيك مبحيويبء عبن.إبراهيم بن نعيم الأزدي قال: سألت 
شهادتهء قال: فقال: «يقعل الرابع وََيَوْدَي الثلائة إلى أهله ثلاثة أرباع الدية».” ثم 
روى الروايتين المذكورتين فى كتات الشهادات فى باب من شهد ثم رجع عن 
ظَّ 5 31 
شهاد ته ,. 

إلا أن يقال: إن ذكر الرواية فى البابين المختلفين من باب المناسبة مع البابين 
ليس من باب التكرار غير المناسب. 

وأما الترجيح بفتوى الشيخ فلم أظفر بالترجيح بفتوى الفقيه الواحدء وإن 


0 رجال السيّد بحر العلوم ؟: ]0 

. الكافى 7: 1377: سم 1 باب صلاة الكسوف. وفيه: «عن على بن عبد اللهه. 
5 الكاقفي /ا: للك ع باب من كتاب الذيات. 

1 الكافى با ؛ 1م أ باب من كتابب الذيات.. 


| سمل ١‏ لجسا الإمت ا الي 0 اطي لس 


5 الكافي ؛: 8 م 5 8 ياب من شهد نَم رجع عن شهادته. 
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يمكن القول بهء كيف وقد حكى الشهيد فى الذكرى عن الأصحاب -كما مر أَنّهم 
كانوا يسكنون إلى فتاوى ابن بابويه عند إعواز النصوص ؛ لحسن ظنْهِم به. وأن 
فتواه كروايته؛' 

ومقتضاه جواز العمل بالظنٌ المستفاد من فقول الفقيه الواحدء وإن ريّما نقل 
الإجماع على عدم الجواز. وجوارٌ العمل بالظنّ فى مقام الترجيح أسهلٌ بمراتبٌ 
شْتّى من العمل بالظنٌ ابتداءً فى الحكم الشرعى . 

لم إنّه روى في التهذيب بالإسناد عن حفص بن البختري عن أبى عبد الله , 
قال: «قال رسول لهت لعل :8: يا على إذا أن مت فاغسلني بسبع قرب من ماء بثر 
غرس) .' 

قال المولى التقَئ المجلسى فى الحاشية: «روى الصفار فى بصائر الدرجحات 
أخخبارا كثيرة. والجميع «ستٌ فربث من بك رغرس» وليس السبع فيهاء فالظاهر أن 
السهو من نسّاخ الكافى» وتبعه الشيخ وغيره؛ انتهى. 4 

و«القرب»: جمع قربة ار تلن زرفت للغين المعجمة وسكون الراء 
المهملة ‏ بثر المدينة»” فإضافة البثر إليه من باب الإضافة البيائيّة. وقيل: المشهور 
شو راس بالهمزة. وقد روى فى الكافى والتهذيب رواية مشتملة على الست 
ا 

يقي أنه قد روى فى التهذيب بالإسناد عن معاوية بن عمّار؛ قال: سألت 


.5١ :١ ذكرى الشيعة‎ .١ 
؟. قال في معجم البلدان 1: 181: وإنها بقبا وذكر الحديث الموجود هناة.‎ 
. نقله عنه ولده في ملاذ الأخيار "37/8.:7: ذيل مم “417؛ باب تلقين المحتضرين‎ 5 
القاموس الميحط ؟: 7154 (غرس).‎ . 
الزيادات فى ثلقين المحتضر ين.‎ 


ا 


عليه 


رسالة فى «لزوع نقد المشيحة»؛ الدالا 


أبا عبدالله48 عن الرجل من أهل المعرفة بالحقٌ يأتيني بالبختج ويقول: قد طبخ 
على الثلثء وأنا أعلم أنه يشربه على النصف ؟ فقال: «حمر لا تشربها إلى آخرمء' 
وهو مرويّ فى الكافى بدون «نحمر؛ قبل قولهة: «لا تشربه).' 

وعن بعض الإشكال في الاعتماد على رواية التهذيب؛ تعليلاً بكثرة وقوع 
التحريف والزيادة والنقصان فى الأخبار من الشيخ , وقد جرى فى الررياض على 
ترجيح رواية التهذيب وإن كان الكافى أضبط ؛ لتقدم الزيادة على النقيصة .' 

وفيه: أنّه لا مجال لتقديم الزيادة؛ مع كون الكافى أضبط ؛ لتعارض جهتى 
ال جحان ؛ فيتائى المساواة. 


الثالث والثمانون 
[ في تعارضس رواية الصدوق مع رواية الكليني والشيخ ] 


أنه روى فى الققيه بالاسناة ترح عتكه انمسر وكئنان. عن أبى عبد اللهاكة : 
ال لساب يككة يسالى فى بيرت قاد سراد علية سآن ف المسيدة: أو 
فى بيوتهاه. > لكن رواه فى الكافى بالاسناد عن عبد الله بن سنان: قال: «المعتكف؛ 
إلى آخخر المتن.* ورواه الشيخ فى التهذيبين بالإسناد أيضاً إلى عبد الله بن سنان. 
قال: «المعتكف» إلى آخير المتن ١.‏ 


. التهديب 4: 2177 ح 7,» ياب الذبائح والأطعمة. 

. الكافي 471:7 /1ء ياب الطلاء . 

. رياض المسائل 7: 554, 

. الفقيه 9: 1131 ح 817: باب الاعتكاف. 

. الكافى 4: 1907.ح 4؛ باب المساجد التي يصلح الاعتكاف بها. 

. التهذيب 4: 147.ح ٠4ىء‏ باب الاعتكاف. والاستبصار 7: 171 ح 16 4: باب المواضع التي 
يجوز فيها الاعتكافه. 


حمل ١‏ لجسا الس الخ | اانه كمي 
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وريّما يظهر من ذلك أنْ الصدوق أضبط من الكليني والشيخ. فلو وقع 
التعارض بين رواية الصدوق ورواية الكلينى أو الشيخ فالترجيح مع روايه 
الصدوق. 

قال فى المنتقى : ولو لا ضبط الصدوق4# وحرصه على حفظ اتصال الحديث» 
لكاد أن يضيع بصنع الجماعة .' 

وقد حكم المحقّق الشيخ محمّد فى حاشية التهذيب نقلاً بن رواية الصدوق 
قد تبجح على رواية الشيخ الطوسي ؛ تعليلا بأ الصدوق أنبتُ في النقل؛ إذ 
تجويز العجلة في نقل الشيخ ظاهر كما يعلم من مواضع . 

لكن لا مجال للإشكال فى رجحان رواية الصدوق بحسب السند على 
وانة اللي لماسممع من أذ اللزى ألد ل يم مغل موقم من الشية 
في باب الأسانيد من غير الشيخ'فئ فنّ من الفنون: بل قد ظهر فيما سمعت 
أنه يمكن ترجيح رواية المدوق علي رواية الكليتى الراجح روايته على 
رواية الشيخ. وأمًا بحسب المكق فبلا يخلو فرعي رواية الصدوق على 
رواية الشيخ عن الوجه؛ لتطرّق الوهن فى ضبط المتن بكثرة اخمتلال السند 
وعدم الضبط فيه. 

وقد حكى السيّد السند النجفى عن بعض الأصحاب ترجيح أحاديث 
الفقيه على غيره من الكتب الأربعة نظراً إلى زيادة حفظ الصدوق وحسن 
ضبطه وتئيّته فى الرواية» وتأخر كتابه عن الكافى وضمانه فيه لصحّة 
ما يورده؛ وأنّه لم 516 قصد المصئفين أ إدراة يميه مارووه. وإنّما 
بورد فيه مايفتى به ويحكم بصحته ويعتقد أنّه حجّة بينه وبين ربّه' 


وبهذا الاعتبارء قيل: إن مراسيل الصدوق فى الفقيه كمراسيل ابن أبى عم 


.١‏ منتقى الجمان ؟: ن. 
؟. الفقيه :١‏ ؟: من المقدمة. 


رسالة فى «لزوم تقد المشيخة» م 


فى الحجيّة والاعتبار» وإنْ هذه المزيّة من خحواص هذا الكتاب, لا توجد فى 
تب الافياتا! 

لكن الاستناد إلى ضمان الصدوق لصححة جميع ما فى الققيه واعتبار مراسيله 
نما يتم بناء على عدم وجوب نقد أخبار الفقيه وهو غير ثابت , وقد حرّرنا تفصيل 
الحال فى محلّه فى الأصول. 

وقد حكى السيّد السند المشار إليه فى ترجمة الصدوق الاطباق على صحة 
أخبار الفقيه." ودونه المقال. 

وحكى أيضاً أن صاحب المعالم؛ مع اعتباره تزكية العدلين فى اعتبار الخبر 
يعمل بالخبر المذكور فى الفقيه. ' 

ودونه الاشكالٌ وقد تقدّم شرح الجيال. > 

ثم إنه روى فى الققيه فى بابب ضلاة العيدين» عن محمد بن الفضيل . عن 
أبى الصباح الكنانى » عن أبي عبد اللدائة.رواية طويلة” ثم أعاد الرواية في آخر 
الباب رواية عن أبى الصباح.” قبل يعتيد عه الضبيّط . 

وأيضاً روى فى باب الأيمان والنذور والكفارات عن حمّاد بن عثمان» عن 
محمد بن أبى الصباح. عن أبى الحسن94." وأعاد الرواية فى باب الوقف 
والصدقة والنحل.* 


.١٠١ :١ رجمال السيد بحر العلوم‎ .١ 

؟, رجال السيّد بحر العلوم ؟: 13 

". المصدر. 

5. فى لاد زيادة : ايكون الغرض العمل فى صورة مساعدة القرينة المفيدة للعلمة. 
. الفقيه :١‏ 74ح 15/86» باب صلاة العيدين. 

5. الفقيه :١‏ 7709, حم 159٠‏ باب صلاة العيدين. 

الفقيه 774.:7, حم “/ا١ ٠‏ باى الأيمان والتذور والكقارات. 

8. الفقيه 4: 187, ح 7477: باب الوقف والصدقة والنحل. 
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وأيضاً روى فى باب القود ومبلغ الدية عن سليمان بن خخالد روايةء' وأعاد 
الرواية في باب ضمان الظئر." 

لكن يمكن القول بأنّ ذكر الرواية في البابين لا بأس به كما مرء فلا بأس بهذا 
التكرار ولا التكرار السابق عليه كما مرٌ. 

وأيضاً روى في باب ما يجب فيه التعزير والحد والرجم والقتل والنفى في 
الزنا أو باب حدٌ ما يكون المسافر فيه معذوراً فى الرجم دون الجلد على اختلاف 
النسخ عن الحسن بن محبوب. عن أبى أيُوب» قال: سمعت ابن بكير يروي عن 
أحد همائك ." قال الفاضل الكاظمي في الحاشية: «في الكافى والتهذيب بكير بن 
أعين وهو الصواب؛ لأنْ ابن بكير لا يروي عنهماءتة". 

وأيضا روى في القتييه في بابب فيضل الصدقة عن الوليد بن صبيح. 
عن أبى عبدالله8ة روابة قَداْمَدَفَيهَا من الثلاثة ‏ الذين يرد دعاؤؤهم ‏ 
درجل كان له مال فأنفقه في وَجتَهَة]* والظاهر انفاق النسخ عليه. وفى 
أصول الكافي في باب من لا يَسَتجَا ب دعتوَتة* ونوادرٍ البزنطي على ما فى 
أخر السرائر «فأنفقه فى غير وجهه:' وهو المتعيّن. والعجب أنَّه فسّر 
سلطاننا قولهظة: «في وجهه» بوجه الله واحتمل بعض أخْمرٌ كونّ الغرض 
وجة المال» أي مصارقهء ولم يذكر أحد منهما عدء مناسبة صرف المال فى 
وجهه لعدم استجابة الدعاء. 














.١‏ الغعه 4ح 5875, باب القود ومبلغ الدية. 
؟. الفقيه 4ع 11١‏ باب ضمان الظثر إذا انقلبت على الصبىّ فمات أو يدفم الولد. 
'". الفقيه ؛: ٠5ح‏ ١8؛‏ باب حدٌ ما يكون فيه المسافر معذوراً فى الرجم دون الجلد. 

؛. الفقيه ؟: 4؟؛ ح 1755١؛‏ باب فضل الصدقة. 

6. الكافي 5: ١٠43ءس‏ أء باب من لا تستجاب دعرته. 

.١‏ الرائر ؟:661. من المتطرفات. 
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الرابع والثمانون 
[ مارواه فى الفقيه على نهج غير مأنوس ] 





والصلاة والخطبة فيها على نهج غير مأنوس » حيث إِنّه روى عن أبى جعفر؛ة أنه 


قال لؤرارة: 


إنّما فرض الله عرّوجِلٌ على الناس من الجمعة إلى الجمعة خمسا 
وثلائين صلاة: منها صلاة واحدة فرضها الله عَرَّوجِلٌ على النام ن فسي 
جماعة: وهي الجمعة؛ ووضعها عن تسعة: عن الصغير والكبير 
والمجنون والمسافر والهوقكهالمرأة والمريش والأعمى ومن كان على 
رأس فرسخخينء والقزاءة#فنيها ليمير ؛ والغسل فيها واجب؛ وعلى 
الامام فيها قنوتان: قنوت في الركعه الأولى قبل الركوع؛ وفي ي الركعة 
الثانية بعد الركر فلوَتتَكهوكفياترسددا عليه قنوت واحد في الركعة 
الأولى قبل الركوع؛ وتفرّد بهذه الرواية حريز عن زرارة: والذي 
أستعمله وأفتى به ومضى عليه مشايخى رحمهم الله هو أن القنوث فى 
جميع الصلاة في الجمعة وغيرها في الركعة الثانية بعد القسراءة؛ وقيل 
الركوع. وقال زرارة: قلت له: على من يجب الجمعة ؟ قال: يجب على 
سبعة نفر من المسلمين ولا جمعة لأقلّ من خمسة من المسلمين 
أحدهم الإمام؛ فإذا اجتمع سبعة ولم يخافواء أَمّهم بعضهم وخطبهم» 
وقال أبو جعفر#ة: «إنّما وضعت الركعتان اللتان أضافهما النبئ 6 يوم 
الجمعة للمقيم ؛ لمكان الخطبتين مع الامام: فمن صلَّى يوم الجمعة في 
غير جماعة فليصلها أربعاً كصلاة الظهر في سائر الايّام». وقال: اوقت 
صلاة الجمعة يوم الجمعة من ساعة تزول الشمس ووقتها في السفر 


ا الرسائل الرجالية للكلباسي /ج ؛ 


والحضر واحد. وهو من المضيّق وصلاة العصر يوم الجمعة فى وقت 
الأولى فى سائر الأيّام».! 
والظاهر أنّ قوله: «وقال زرارة» من تتمّة الرواية السابقة. كما يظهر من المولى 
التق المجلسي نقلاً' ولعلى قوله: «ولا جمعة» من الصدوق كما فى الحاشية 
المنسوبة إلى سلطاننا من قوله: العلّه من كلام المصئّف».؟ 
والظاهر أن قوله: «وقال أبو جعفرة؛ من تتمّة الرواية السابقة أيضاًء كما 
استظهره سلطاننا فى الحاشية المنسوبة إليه ؟ 
نم إِنْ الظاهر أن الغرض من دعوى تفرّد حريز في الرواية توهين الرواية بعدم 
الظنّ بالصدورء ومن هذا ما ذكره سلطائنا من أنها ليست بصحيحة باصطلاح 
المتقدمين. وإن كان طريق المصئّف إليه صحيحاً باصطلاح المتأشّرين. " 
في غاية البعد. نعمء لا يتحقق الظنّ بالحكم بواسطة المعارضة أو بواسطة 






مخالفةالمشهور. 
| في اشتباه الشيخ في السنى ] 


أنه روى في التهذيب فى باب تطهير الثياب والبدن من النجاسات مسن 











؟. روضة المتقين :١‏ ١1غ,‏ 

؟. الفقيه :١‏ ؟41: هامش .١‏ والقول منسوب للتفرشى. 
5. انظر الفقيه :١‏ 2117: هامش .١‏ 

نُ 


.21١ +١ روخيبة المتقب-‎ . 


رسالة فى «لزوع نقد المشيخة» كن 





الزيادات بالاسئاد عن إسحاق بن عمّار عن المعلى بن الخنيس وعبد الله بن 
أبى يعفور. 
ثم روى عن محمّد بن احمد بن يحيى : عن أحمد بن الحسن » عن عمرو بن سعيد ؛ 
عن مصدّق بن صدقة» عن عمّار الساباطى» قال: «سثل أبو عبد الله.8ة» إلى آخره. 
تم قال : 
يكون فيه تمائيل أو الكوز أو التور يكون فيه تمائثيل أو فضة قال: 
الايُتوضَأ منه ولافيه». وعن الرجل إذا قصّ أظفاره بالحديد أو أخد من 
شعره أو حلق قفاه قال: «فإنُ عليه أن يمسحه بالماء قبل أن يصلي». 
سثل: فإن صلى ولم يمسح من ذلك بالماء؟ قال: «يمسح بالماء ويعيد 
الصسلةة ؛ لأنّ الحد يايك زتكمر قال : «إنّْ الحديد لباس أهل الثار . 
والذهب لباس أهل الجنّه». ثم قال: وبهذا الإسناد عن الرجل ينكسر 
1 : ء' ش . ١‏ 
ساعده أو موضتع من مواضع الوضوء. إلى أخخره. 
وقد أسئد فى الخيرة عدل البحث عَنَ الجبائر -الحديت الأخير إلى إسحاق 
؟ ١‏ 
بن عمار . 
َ ذ ؤأ ا ته ١‏ :5 ! م8 : ]| 1 وى ”5 
والظاهر _بل بلا إشكال أن إسحاق فى قوله: «وبهذا الاسناه عن إسحاق بن 
عمّار؛ سهو؛ بشهادة رواية الرواية الأخيرة فى الاستبصار فى باب المسح على 


3 ] 1 





. التهذيب ١:458ؤ.ح 1- 175814. باب تطهير الثياب والبدن من النجاسات‎ .١ 
؟.‎ ١ دخميرة المعاد:‎ ." 
مشارق الكموس:1235.‎ .5 

غ. الاستصار م 7517, باب المسم على الجبائر . 
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وكذا رواية الرواية الثانية فى الاستيصار فى باب مسٌ الحديد من قوله: عن 
الرجل إذا قصّ أظفاره بالسند المذكور فى التهذيب عن إسحاق بن عمّار مسنداً : 
عن عمّار بن موسى » عن أبي عبد اللهة.' 

والحال في الرواية الأخيرة هو الحال فى الرواية الثانية فرواية الرواية 
اير عن سار تتفي رن الرواية الثانية أيضاً عن عمّارء مضافاً إلى قضاء 
قغية رواية مصدّق بن صدقة عن عمّار بن موسى كما نض عليه النجاشي ' 
والشيخ في الفهرستء ' مع قطع النظر عن كثرة روايته عنه ‏ بزيادة إسحاق فى 
إسحاق بن عمار فى الباب . 

لكن على ذلك يلزم خلاف المناسبء بل خخلاف المتعارف؛ إذ فى صورة 
اتحاد السند السابق واللاحق المناسبٌ ,بل المتعارف أن يقال: وبهذا الاسناد عن 
أبى عبد الله 14 مثلاء مع اتحاد الإخامغ4ة فى البسندين أو اممتلافه . 

وقد جرى الوالد الماجدية أيضاً علىكون إسحاقٌ سهواً إلا أنه استند إلى أن 
الشيخ في الاستبصار جرًأ الروايّة الثائية إلى ثلاثة:,أجزاء. وروي جزءين منها 
بالسئد المذكور فى التهذيب مسنئداً عن عمّار. 

ويظهر ما فيه بما سمعت؛ حيث إن الشيخ جِرًأ تلك الرواية إلى جزءين 
وروى الجزء الثانى مسنداً عن عمّار. نعم روى الرواية الأخميرة أيضاً عم عمّار, 
فقد اشتبه على الوالد الماجدية الرواية الأخيرة بالجرء من الرواية الثانية. 

م إن الترديد من المشارق يمكن أن يكون من جهة التردّد فى رجوع الإشارة 
في قوله: «وبهذا الإسناد؛ أُوَلاً وثانياً إلى الإسناد الأوّل أو الثانى . 

لكن على التقديرين لابدٌ من كون المقصود بالإسناد المشار إليه هو من عدا 


3 الاستيضار م ",باب مس الحديد. 
؟. رجال النجاشى : 55٠‏ / قبت 
0 القهريت: 1١1‏ /0550. 


رسالة فى «ازوم نقد المشيخة» ون 
إسحافٌ أو عمّارٍ بارتكاب التقيّد أمًا على الأوّلء فالأمر ظاهر. وأمًا على الشانى: 
فلعدم اتَفاق رواية عمّار بن موسى عن إسحاق بن عمّار بعد مساعدة الطبقة كما 
هو الأظهر ؛ لكون كل منهما من أصحاب الصادق والكاظم يفت ولا سيّما بناءء على 
انحاد! إسحاق بن عمّار فى إسحاق بن عمّار بن موسى الساباطي ؛ لعدم اثفاق 
رواية الوالد عن الولد بعد مساعدة الطبقة؛ وقد حرّرنا الكلام فى إسحاق بن عمّار 
فيما حرّرناه في الأصول من الرجال . ٠‏ 

ويحتمل أن يحون المقصود بالاسناد هو من عدا إسحاق أو عمار من دون 
ارتكاب التقييد. ونظير ما ذكر -من قوله: «وبهذا الإستادة مع ختروج بعض أجزاء 
السند . غير عزيز. 

ولكن نقول : إِنّه لو رجعت الاشاية إلى الاسناد الأوّلء فالسند يتتهى إلى 
إسحاق كما لا يخفى . ولو رجعت إل" الينام الثانى : فالسند ينتهى إلى إسحاق ,' 
وعلى هذا المنوال الحال لو كان[ الغرضِىاطرادٌ الاسناد الثائى بتمامه برواية عمّار 
عن إسحاقء فلا مجال للترديد» وَإن كان التردّد ف محله . ْ 

ومع ذلك رجوع الإشارة إلى لاسناد الأول بعيدء فلا ينّجه التردّد. 

إلا أن يقال: إنّ أمثال ذلك البعيد _بل الأبعدٌ منه ‏ غير بعيدة من التهذيب. 

ويمكن أن يكون الترديد من جهة نيال الاشتباه في إسحاق من جهة سبق عمّار . 

ويمكن أن يكون الثرديد بواسطة ما ذكرناهء إلا أنّه لو تفطن بما ذكرناه. 
فلا مجال للترديد؛ لوضوح السهو في إسحاق» بل مجرّد رواية الرواية الأخيرة أو 
ما مد من الرواية الثانية فى الاستبصار عن عمّار يقضى بالسهو فى عمّارء' بل 
مجرد رواية مصدّق بن صدقة ‏ فضا عن كثرة روايته عنه ‏ يقضى أيضأ بذلك. 


.١‏ كذا فى النسخ: والأنسب: «انحصار». 
؟. كذا فى النسخء والظاهر : اعمارة. 
١‏ كذا في النسخ ؛ والظاهر : #اسحاق»ة. 
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| في وجوع الضمير إلى محمّد بن | 
| أحمد بن يحيى أو إلى أحمد بن محمد بن عيسى ]| 

أنه روى فى التهذيب فى باب البّنات من كتاب القضاء عن سعد بن عبد الله 
بفوله: «والذي يدل على ذلك ما رواه سعد بن عبد الله) إلى آخخره. 

ثم روى عن محمد بن أحمد بن يحيى إلى آخمره. ثم قال: اعنه؛ عمسن 
العئّاس بن معروف» إلى اخيره. ثم قال: «فامًا ما رواه احمد بن محمد بن عيسى») 
إلى آخخره. ثم قال: «عنهء عن سلمة» إلى آخره. ثم قال: «عنه. عن يعقوب» إلى 
اخره. ثم قال: اعنهء عن أبى جعفين» أل آخره. ثم قال: اعنه عن محمد بنْ 
عيسى» إلى أخعره. ثم قال: «عنه! عر الشيارء/» إلى آخره.! 

قوله : [عنه]ء «عن سلمة» إلى أغخره. قال المولى التقئ المجلسى فى 
الحاشية: «الظاهر أن الضمير رَاجِم إلى محمد بن أحمد بن 000 ادي 
محمّد بن عيسى ؛ وإن كان له قرب, بل الأظهر إرجاعه إلى سعد». ' 

أقول :إن الأظهر الرجوع إلى محمّد بن أحمد بن يحيى لا أحمدٌ بنّ محمّد بن 
عيسى نظرأ إلى أن ذكر أحمد بن محمّد بن عيسى إِنّما كان بالتبع من باب دفع 
المعارض . كما يرشد إليه صورة العبارة» والظاهر الرجوع إلى من سبق بعنوان 
الرواية عنه بالأصالة. مع أنه قد روى بعد ذلك «عن محمّد بن أحمد بن يحيى» إلى 
آخره» ' ثم روى «عنهء عن سلمة». * ولاريب فى رجوع الضمير فيه إلى محمّد بن 


م0000 تس مسمس وروي ب أ ذأ 22 سس سس 


. التهذيب 1: امكاعم ألالا- الاو اللاباب ألييّنات من كثاس القضاء‎ .١ 

”. نقله عنه ولده في ملاذ الأخيار »11/1:٠١‏ ذيل ح *147: باب البيئّنات من كتاب القضاء. 
". التهذيب 191:1 ح 8١7‏ باب من الزيادات في القضايا والأحكام. 

5. التهذيب 1: 597 ح 408, باب من الزيادات في القضايا والأحكام. 


رسالة فى «لزوم تقد المشيخة» ١‏ 


[أحمد بن] يحيى فيكون الراوي فيه عن سلمة هو محمّدٌ بن [أحمد بن] يحيى. 

فالظاهر رجوع الضمير المتقدّم إلى محمد بن [أحمد بن] يحيى بكونه هو 
الراويّ عن سلمة أيضاً. 

مضافاً إلى أنه روى تلك الرواية فى الاستبصار فى أوائل كتاب الشهادات عن 
محمد بن أحمد بن يحيى» عن سلمة»! وهو أصدةقشاهد وأتمّ دليل على المذعى. 

فقد بان ضعف دعوى ظهور الرجوع إلى سعد كما سمعت من المولى 
المشار إليهء مضافاً إلى زيادة بُعْد سعدء وإن لا يبعد أمثال ذلك من التهذيب 
كما يظهر مما تقدم. 

وبما مرٌ يظهر ضعف ما صنعه في الواقى ؛ حيث ججرى على رجوع الضمير في 
قوله؛ #غنه ء عن محمد بن غيسىة ا إلى أحمد بن محمد بن عيسى ".4 

مضافاً إلى أن الضمير في قولة: اعنه: تحن أبي جعفر»” لابدذٌ من رجوعه إلى 
محمّد بن أحمد بن يحيى ؛ إذ المقصود يأبى جعفر هو أحمد بن محمد بن 
عيسى» فلا مجال لرجوع الضَمير إل اتحمدبين ميْعْمّد بن عيسى , فكذا الحال في 
الضمير المشار إليه؛ لاتحاد المرجع؛ مضافاً إلى رواية محمّد بن أحمد بن يحيى 
عن أبى جعفرء كما فى التهذيب فى باب حكم الجنابة وصفة الطهارة' وكذا فى 
زيادات الصلاة من الجزء الثانى فى باب من الصلوات المرغٌب فيهاء" وكذا فى 
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. التهذيب 5: 487؟,ح ١ثلاء‏ باب اينات . 

. التهذيب 787:1 ح /الالاء ياب الببّنات. 

8 الوافى ١‏ : اليلاكا 180177 , باب شفرية شهود الزور. 

” التهذيب 1: 0187م الأ يأب المبتات , 

. التهذيب *: 5*7 م 1١4٠‏ الزيادات باب الصلاة على الأموات. ولم نجده في باب الصلاة 
المرغب فيها. 


سبي ١‏ ليس سب الصم 
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أواثل المكاسبي.' 

إلا أن يقال :إن أبا جعفر كنية لمحمّد بن [أحمد بن] يحيى كما نض 
عليه النجاشي ' وقد اثفق تقيبد أبى جعفر بمحمّد بن عمر ببن سعيد» كما 
في الكافي في باب مولد الصادق18»؟ وبمحمّد الأحمسى كما فى التهذيب 
في باب الطواف»؟ وبمحمّد بن المفضّل بن إبراهيم الأشعريء كما فى اللهذيب 
فى أواخر زيادات الزكاةء” بل ذكر السيّد السند التفرشى [أنْ] أبا جعفر كنية 
لأشخاص كثيرة تتجاوز عن الستّينء' إلا أن بعضها غير محتمل في المقام» بل 
جعل السيّد الداماد أبا جعفر فى الأسانيد دائرأ بين أحمد بن محمّد بن عيسى 
ومحمّد بن عمر” بن سعيدء فلا دلالة فى الرواية عن أبى جعفر على كون الراوى 

إلا أن يقال :إنّه قد اثفقت بجلا وكين محمد بن عيسى عن محمّد بن 
عيسى» كما فيما رواه فى الكاقل فربابيج المع بين الأنستينء* وكذا ما رواه فيه 
في باب الرجل يرمي الصياقيْصَببَه فيقع,فى ماء/أو بتدهده من جبل' بل تكدّرت 


. التهذيب 7: ١7ح /اللء باب عقود البيع‎ .١ 

؟. رحال النجاشي : 817/5807. 

؟. الكافي :١‏ 418, ح » باب مولد أبى عبد الله جعفر الصادق له . 

؛. التهذيب 6: 174 جح 401: باب الطواف. 

5. التهذيب 4: 45م .1١7١‏ باب الزيادات في الزكاة. 

". نقد الرجال ه: 11٠١‏ انةة. 

7 في نسححة 1ن6: اعمرو). 

#. لا يوجد هكذا في الباب المذكور انظر: الكافي 6: "61 باب الجمع بين الأأخمتين. نعم: 
وجدنا المطلوب في الحافي 0: 40 م 4 باب قسمة الغنيمة»: و ص 51ح ١؛‏ باب الصروف: 
وص 504.ح لاء باب الصلح وغيره. 

5. الكافي 7: 7١0‏ ح .١‏ باب الرجل يرمي الصيد فيصيبه. 


رسألة فى «لزوم تقد المشيحخة» 7ن 


رواية أسمد بم مصمّد بن عيسى » عن أبيه: وإن كان التعبير عنه بأحمد بن محمد 
وقد روى أبو جعفر عن أبيه في الموارد المتقدّمةء فرواية أبى جعفر فى تلك 
الموارد عن أبيه قرينة على أن المقصود بأبى جعفر هو أحمد بن محمّد بن 
عيسىء وأمًا غير [أحمد بن] محمّد بن عيسى ممّن كني بأبي جعفرء فلا يتجه 
حمل أبي جعفر عليه بعد إمكان الحمل ؛ لاشتهار أحمد بن محمّد بن عيسى. 
فيحمل أبو جعفر عليه . 

إلا أن يقال :إنّه يشترط فى حمل المشترك على المشهور اشتهارُ المشهور 
باللفظ المحمول على المشهورء كما حرّرناه فى بعض الفوائد المرسومة فى ذيل 
الرسالة المعمولة في رواية الكليني عن محمّد بن الحسنء فضلاً عن رواية 
محمد بن أحمد بن يحيىء عن محمّد.ين عيسى. كما فيما رواه في التهذيب في 
باب تطهير الثياب وغيرها من النجانيات بَابكتبناد عن محمد بن أحمد بن يحيى : 
عن محمّد بن عيسى» عن يونس"بخ عبد”الحمن: عن بعض أصحابه» عن 
أبى عبد اللهلقة إلى أخحره.' 

| وكذا ما رواه فى التهذيب [فى الباب] المذكور بالإسناد عن محمّد بن أحمد بن 

يحيى : عن محمد بن عيسى» عن فارس قال: دكتب إليه رجل» إلى أخره.' 

وكذاما رواه فى التهذيب فى الباب المذكور بالاسناد عن محمد بن أحمد بن 
يحبى: عن محمّد بن عيسى» عن يونس بن عبد الرحمن: عن بعض أصحابه. 
عن أبي عبد الله .8ة إلى آخره. ' 

ومع ما ذكر قد ذكر النجاشى فى ترجمة محمد بن أحمد بن يحيى* وكذا 


كلك صصساقاء 





.١‏ التهذيب 1: 77ح "اثلاء باب تطهير الثياب وغيرها من النجاسات. 
؟. التهذيب ١:533,ح‏ 7لا ياب تطهير الثياب وغيرها من النجاسات. 
*. التهذيب :١‏ /الالاء ح 4151 باب تطهير الثياب وغيرها من النجاسات. 
4. رجال النجاشى : أ 1 . 


ديه بعض الفوائد المرسومة فى آخر الخلاصة أن محمّد بن الحسن بن 
الوليد قد استعنى من روايات محمد بن أحمد بن يحيى ما رواه عن جماعة. 
والمعدود من الجماعة محمد بن عيسى لو كان روايته عن محمد بن عيسى بإسناد 
قط | 

ومقتضاه رواية محمد بن أحمذ بن يحيى عن محمد بن عيسىء وقد 
حكى النجاشي والعلامة عن ابن نوح أنه حكى متابعة أبي جعفر بن بابويه 
لمحمّد بن الحسن بن الوليد في باب الاستثناء. واستصوب نفسه الاستثناء إلا في 
ياب محمّد بن عيسى . ' 

ومقتضاه تسليم رواية محمّد بن أحمد بن يحيى عن محمد بن عيسى . ويأنى 
مزيد الكلام . 

إلا أن يقال: إنّه لا يجدى رؤاية محمّد”ين أحمد بن يحيى عن محمد بد: 
عيسى في تشخيص مرجع الضميرَ؛ لعدم منافاته مع رواية أحمد بن محمّد بن 
عيسئ أو سعد عن محمد بن عَيْتسَ :ف :المقام بوتجوع الضمير إلى أحدهما. 

نعم» لو ثبت انحصار الراوي عن محمّد بن عيسى فى محمد بن أحمد بن 
يحيى . لكان نافعاً في تعيين مرجع الضمير في محمّد بن أحمد بن يحيى كما هو 
المقصودء ومن أين وأنَّى ذلك؟ 

ومع هذاء الظاهرٌ أن المقصود بالسيّاري فى قوله: «عنه. عن السيّاري) 
هو أبو عبد الله السيّاري المعدود من الجماعة المذكورة: فالضمير المجرور 
في قوله: «عنهء عن السيّاري» يرجع إلى محمد بن أحمد بن يحيى. 
فكذا الحال في الضمير الذي نحن بصدده؛ ومع هذا قد روى فى التهذيب 
بعد ذلك في باب القضايا والأحكاء من الزيادات عن محمد بن أحمد بن 


.١‏ الخلاصة: ؟/9؟, الغائدة الرابعة. 
". رجال النجاشي: 75148 576؛ الخلاصة: 90/7. 
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أو : للف ' ' 006" 

بعحيى ٠:‏ لم روى عنهء عن السياري؛ فالظاهر كون من روى عنه السياري فى 

وقد بان بما مر ضعف ما لو قيل برجوع الضمير فى المقام إلى سعد كما هو 
مقتضى ما تقدم القول به من المولى التقئ المجلسى فى باب الضمير المجرور في 
قوله: «عنهء عن سلمة»؛ لاتحاد المرجع فى الضميرين. 

ثم إئّه قد روى فى التهذيب فى باب تطهير الثياب وغيرها من النجاسات عن 
أحمد بن محمّد؛ عن أبيهء عن محمد بن يحيى ؛ والحسين بن عبيد اللهء عن 
1 : 1 :7 : 
محبوب» عن محمد بن عيسى العبيدي» عن الحسين بن سعيد» عن النضرء عن 
أبى سعيد» عن أبى بصير» عن أبى عبلداللهة إلى آخره.* 

ثم قال: «وروي هذا الحديث'[عن] محمد بن عيسى بن عبيدء عن محمد بن 
أحمد بن يحيى الأشعري» إلى آخخرّة”.ومقتفتاه رواية محمد بن عيسى عن 

لكن قال المولى التق المجلسى فى الحاشية: «أي عن طريق محمد بن 
أحمد بن يحيى إلى آخر ما رواه عن الحسين بن سعيدء لا أن محمّد بن عيسى 

9 م : 

وأنت خبير بما فيما ذكره من كمال نملاف الظطاهر. 
. التهذيب 5: 844؟,ح /4117ء باب الزيادات في القضايا والأحكام . 
1 التهيذيي 5 0م ١‏ أ يامب الزيادات في القضايا والااحكام. 
فى دح» و «د) بعد «أبيه؛ كلمة «عن؛ و حذفناها تبعاً للتهذيب الموجود عندنا. 
/' التهذيب 767/١‏ سم 56لا باب تطهير الثياب وغيرها من التجاسات . 
5. نقله ولده فى ملاذ الأخبيار ؟: 71١‏ ح 77, باب تطهير الثياب وغيرها من النجاسات. 


عا الما اجخسا اليم 
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السابع والثمانون 
| في محمّد بن موسى الهمدانني ] 


أنّه روى في التهذيب في باب البيّنات من أبواب القضاءء' وفي الاستبصار 
فى باب العدالة المعتبرة فى الشهادة من أبواب الشهادات عن محمّد بن أحمد بن 
يحيى: عن محمّد بن موسى » عن الحسن بن على » عن أبيهء عن علئ بن عقبة. 
عن موسى بن أكيل النميري؛ عن ابن أبي يعفور" الحديث المشهور فى باب 
العدالة. 
الضعفاء ووضع الحديث والغلوٌ ,بشهادة تماإٍنقله النجاشىء ' والعلامة فى بعض 
الفوائد المرسومة فى آخر الخلاصة من أن محمد بن الحسن بن الوليد قد استثنى 
من رواية محمد بن أحمد بَنْ"نحئ .روايته عن جماعة» والمعدود م: الجماعة 

وحكى النجاشي والعلامة عن ابن نوح أنّه حكى متابعة أبى جعفر بن 
لايل يس ا و د 
كله اا مسد ب فيس باعي الم حا وات الا سا 


ًًًً11-----ا-7-ا]ا 





أ التهيديب |: الالك 7 باب البدّنات , 

أ الاستيمار . لالت 1 يأ العدالة المعشرة في الشهادة . 
؟. رجال النجاشى : 26 / .4١1‏ 

. الخلاصة: 71/7 الفائدة الرابعة. 


رسالة فى «لزوم نقد المشيخة» بق 


ظاهر العدالة والثقة».' 

والظاهر -بل بلا إشكال _أنّ الاستثناء من الاصابة: وقوله: «رابه» من الريب». 
والغرض استنكار استثناء الرواية عن محمد بن عيسى ؛ تعليلاً بظهور العدالة 
والوثاقة . 

وربمًا يُتوهّم أن الاستثناء من المتابعة وقوله: «رأيه» من الرأيء والغرض عدم 
الاطلاع على ما جرى عليه ابن بابويه في باب محمد بن عيسى . 

وليس بشى ؛ لعدم مساعدة التعليل بظهور العدالة والوثاقة مع ذلك كما 
لا يخفى» فما عن المقدس من الميل إلى كون المقصود بمحمّد بن موسى هو 
الثقةٌ ممّن اشترك فيه وهو ججماعة كثيرةء' وجرى عليه شيشنا السيّد ' قال: «وكانّه 
الخوراء ؛ لأنّ له كتابٌ الصلاة. وهو ميجهور مقبول» غير مقبول. 

والظاهر بل بلا إشكال - أنه سقط أَنحمبد قبل الحسن بأن كان الأصل عن 
أحمد بن الحسن بن على ؛ بشهادة ثبوته فى أسانيدٌ متعددة مذكورة فى التهذيب 
بعد تلك الرواية فى الباب الْميدْم ' | 

وكذا ثبوته فى الاستبصار فى بعض الأسانيد المذكور فى الباب المتقدّم بعد 
تلك الرواية»” وكذا فى باب شهادة الأجيرء' وبشهادة أنّ الظاهر أنّ المقصود 
بالحسن هو الحسن بن على بن فضّال؛ لكونه أشهرّ ممّن عداه؛ ولم نظفر برواية 
الحسن بن على بن فضال عن أبيه. 


.١‏ رجال التجاشى : 718 / 5 *5؛ الخلاصة : 597؟,: العائدة الرابعة. 
3 د انان ينه دحك 

؟. هو السيّد محمد الشهشهاني . 

5. التهذيب 1 :517:حم 841 باب الييّنات . 

. الاستبصار :1ح 56: ياب العدالة المعتبرة في الشهادة. 
1. الاستبصار 7: 11 م 17, باب شهادة الأجير . 
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الثامن والثمانون 
|[ ماذكره الصدوق من سقوط الواسطة | 


أنه قال الصدوق فى مشيخة الفقيه: «وما كان فيه عن محمد بن القاسم 
الاسترابادي فقد رويته عنهاء' وهذا لم يتّفق مثله فى مشيخة الفضه. ولا فى مشيخة 


التاسع والثمانون 
[ فى مشايخ الصدوق والشيخ ] 


أن مشايخ الصدوق ‏ وهم رؤوس المحذوفين على الترتيب المستفاد من 
الاستقراء فى مشيخة الفقيموتهممية و عشرون: 

أبوه ابن بابويه. 

ومحمّد بن الحسن بن أحمد بن الوليد: كما قد يعبّر به وقد يعبر عنه تارة 
بعاد بو لصي ون الوازات وأخمرى يقد بن الضيين: 

ومحمّد بن موسي بن المتوكّل » وفي بعض النسخ في بعض الطرق محمد بن 
موسى المتوكل . والظاهر أنه سقط من الناسخ سهوا. 

ومحمل بن على بن ماجيلويه. 

وهؤلاء الأربعة هم العمدةء والعمدة منها الأوّل. 

وعلىَ بن أحمد بن عبد الله بن أحمد بن أبى عبد الله. عن أبيه عن جد 
أحمد بن أبى عبد الله البرقى » عن أبيه محمد بن سعالد. 








. الفقه 5: * *أء من السشيخة‎ .١ 


رسالة فى «لزوم تقد المشيخة» لاخدا 


وأحمد بن محمد بن يحيى العطار. 

وعلىَ بن موسى الدّقاق. 

ومحمّد بن أحمد السنائي . 

والحسين بن إبراهيم بن أحمد بن هشام المكتّب كما عبر عنه في غير واحد 
من الطرقء وربما عبر بالمؤدب؛ وعن بعض النسخ هاشم بدل هشام. 

وجعفر بن محمد بن مسرورء وعن بعض النسخ مسروق يبدل مسرور. 

وجعفر بن على بن الحسن بن عل بن عبد الله بن المغيرة» عن جذه 
الحسن بن على »كما قد يعبر به. وقد يعبر عنه بجعفر بن علئ بن الحسن الكوفي 
عن جذه الحسن بن على الكوفى» عن جذه عبد الله بن مغيرة. وقد يعبّر عنه 
بحمزة بن على الكوفي عن جدّه الحسن بن على الكوفي . 

وحمزة بن محمد العلوي» كماقل يعبر بهء وقد يعبر عنه بحمزة بن محمد بن 
أحمد بن جعفر بن محمد بن زيد بن على بن الحسين بن علي بن أبي طالب. 

وأحمد بن الحسين أو الجحسن على اختلافف النسخة ‏ القطان. 

وأحمد بن محمّد بن إسحاق . 

وعلئ بن أحمد بن موسى . 

وحسين بن أحمد بن إدريس . 

ومحمد بن اللحسن العلوي. 

والحسين بن إبراهيم بن ناتان أو ناتانة على اختلاف النسخة _كما قد يعبّر 
بهء وقد يعبّر عنه بالحسين بن إبراهيم بناء على الاتحاد, كما هو الظاهر . 

وأحمد بن زياد بن جعفر الهمداني. 

وعبدالواحد بن عبدوس . 

والمظفر بن جعفر بن المظفر العلوي. 

ومسحمل بن القاسم الاسترابادى . 

وميحمل بن إبراهيم الطالمانى . 


قد الرسائل الرجالية للكلياسى /ج ] 


ومحمد بن عصاعء . 

وعبلى بن حاتم . 

ومحمّد بن على بن الشاه. 

وقد يروي عن غير واحد من هؤلاء» كما فى الرواية عن سعد بن عبد الله ؛ 
حيث روى عن أبيه ومحمّد بن الحسين» عن سعد بن عبد اللهء وقد يروي عن 
جماعة منهم كما في الرواية عن محمّد بن على بن محبوب؛ حيث روى عن أبيه: 
ومحمّد بن الحسن. ومحمّد بن موسى بن المتوكل» وأحمد بن محمّد بن يحيى 
العطارء ومحمّد بن على بن ماجيلويه وغير ذلك. 

وريّما كان فى ؛ بعض النسخ محمد بن حسين فى الرواية عمسن عبد الله بن 
سليمان وحسين غلط من الناسخ عرن,يحسن » كما في نسخة معتبرة عليها خطوط 
العلامة المجلسي حتّى فى المشطحخة. ورتماكان فى بعض النسخ حسن بن إدريس 
في الرواية عن زكريًا بن مالك الجتعفيئ:وفئ النسخة المعتبرة حسين بن إذريس 
[في مشايخ الشيخ في التهذيبين] 

وأمّا مشايخ الشيخ فهم بين من اشترك فيه التهذيبان والفهر مست. ومن اختضٌ 
به الشهر سمت. 

أمَا الأول وهو العمدة على ما يظهر بالاستقراء فى مشيخة التهذيب وفى 
الفهرست - فهو:' شيخنا المفيدء والحسين بن عبيدالله الغضائري. وأحمد بن 
عبدون» وابن أبى جيدء والحسن , بن أحمد بن القاسم العلوي. 

والسيّد السند النجفي لم يذكر الأخصير ولعلّه لكونه مذكوراً في آخر 
المشيخة إلا أن ذكره ه في صدر أسانيد التهذيب نادر أو منعدم , 

وربّما زاد شيخنا السيْدٌ أحمدٌ بن محمّد بن موسى المكنّى بأبى الصلت. لكنّه 





.١‏ كذافي النسخ وطبق السياق يقال: افهم». 


رسالة فى «لزوم نقد المشيخة» تذفن 


غير مذكور فى المشيخة. نعم روى عنه فى الفهرست كما في ترجمة أبان بن 
تغلبء' وهو طريقه إلى ابن عقدة كما ذكره فى الفهرست فى ترجمة ابن عقدة»' 
مع أن أحمد المذكور معروف بابن الصلت كما هو المصرّح به في الفهرست في 
ترجمة أبان بن تغلب." وصرّح به الفاضل الاسترابادي فى الرجال الكبير فى 
نسخخة بخط تلميذه المحقّق الشيخ محمّد وغيرها. * وكذا صرّح به فى الوسيط -أو 
معروف بابن أيى الصلت كما ذكره السيّد السند التفرشى فى ترجمة أحمدء وكذا 
في باب الكنى ‏ فدعوى التكنىي بأبي الصلت كما ترق 0 
| نعمء أبو الصلت الهروي معروف أيضاًء لكن اسمه عبد السلام. وهو 
ابن صالح. ومن أصحاب الرضاءية . 

وأمًا الثانى فهم جماعة؛ ويظهر الحال بالرجوع إلى الرسالة المعمولة فى باب 
النجاشى . وقد حرّرنا الحال فيها فى:غِدد الفهر ست. 

وأمّا الكلينى فمشايخه المعدارنة !2 أعدام عِدّده معروفة: وقد حرّرنا الحال 
فيها فيما حرّرناه فى الأصول من الررجال» وأْمًا غيرهم فغير مضبوط. 


التسعون 

[ في أنّ الكلينى لم برو عن يعقوب بن يزيد | 
أبى ضمرة.* ثم قال: «عنهء عن موسى بن جعفر؛ إلى أخره. ثم قال: «محمّد بن 
.١‏ الفهرست: .1١7/18‏ 
؟. الفهر سيت:8177051,. 
'. الفهرست: 1١17/28‏ . 
ع. منهج المقال: 18. 
ه. في دح»: «حمزة»» وما أثبتناه موافق للتهذيب ونسخة «د. 
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يعقوب» عن يعقوب بن يزيد إلى آخره. ثم قال: «عنه» عن هارون بن الحسن» 
إلى آخخره.' ظ 
لكن ما رواه عن محمد بن يعقوب» عن يعقوب بن يزيد فيه اشتباه؛ لأنّ 
الكليني لم يرو قط عن يعقوب بن يزيد, مع أن الكليني روى عن علئ» عن أبيه : 
عن ابن أبي عمير إلى آخخره.' 

قال المولى التقئ المجلسى فى الحاشية : «الظاهر أنّ محمّد بن يعقوب اشتباء 
عن محمد بن على بن محبوب: أو محمّد بن أحمد بن يحيى»." 

وأيضاً قوله: اعنه» عن هارون بن الحسن؛ الظاهر رجوع الضمير المجرور 
فيه إلى محمّد بن يعقوبء لكنّ الرواية المذكورة بهذا السند غير مذكورة في 
الكافى ؛ بل الكليني لم يرو عن هارونبين الحسن قط . 

وربّما احتمل رجوعه إلى أحبظد: وعليهببنى في الوافي ؛ حيث جرى في ذكر 
رواية التهذيب على الرواية عن أحمّدد بن هارون. * 

وهو فى غاية البعد. وإن لا يتحت أمثاله عن ااتذيب. 


الحادى والتسعون 
| في شرح العلامة تحال طرق الفقيه والتهذيبين ونقده ] 
أنّ العلامة في الفائدة الثامنة المرسومة فى آخخر الخلاصة قد تصدّى لشرح 
حال طرق الفقبه والتهذيبين مع تفصيل فى البين قال: 


مسسسسسا ب يي ب ابابا بر سس سس .5 تاب سس 


.١‏ التهذيب : 18ح 411-4868 باب الزيادات في الصوم. 

”. الكافي 5: 45ح ؟و 4ع باب صوم رسول اللمكلية . 

؟. نقله عنه ولده في ملاذ الأخيار /1: 141..ح 18. باب الزيادات فى الصوم. 
4. الوافي :1١‏ 15:8 الجزء السابع. باب السفر في شهر رمضان. 


رسالة فى «لزوع نقد المشيخة» يض 


اعلم أنْ الشيخ الطوسى ذكر أحاديت كثيرة فى كتابى الشهذيب 
والاستيصار عن رجال لم يلق زمانهم وإنما روق عنهم بوسائط 
وحذفها في الكتابين» ثم ذكر في آخرهما طريقه إلى كل رجل رجل مما 
ذكره في الكتابين» وكذلك فعل الشيخ أبو جعفر بن بابويه؛ ونحن نذكر 
فى هذه الفائدة على سبيل الإجمال صحّة طرقهما إلى كل واحد واحد 
ممّن يوثق بهء أو يحسن حالهء أو وثّق وإن كان على مذهب فاسد ولم 
بحضرني حالهء دون من تردٌ روايته ويترك قوله. وإن كان فاسد الطريق 
ذكرناه» وإن كان في الطريق من لم يحضرنا معرفة حاله مسن جرح أو 
تعديل تركناه أيضاً كل ذلك على سبيل الاجمال .' 
وتلخيص المقال وتحرير الحال: أنه لم يتعررض من صور أحوال المذكورين 
لما لو كان صدر المذكورين ضعيفا“ولم يَتِعرض من صور أحوال الطريق لما 
لو كان في الطريق مجهولء فهو قد تعرّض لما لو كان صدر المذكورين مجهولاً 
دون ما لوكان فى الطريق المتجهولٌ :وتعرض لما لوكان في الطريق ضعيف. دون 
ما لو كان صدر المذكورين ضعيفاً؛ فشرح حال الطريق نفياً وإثباتاً بالنسبة إلى 
نفس الطريق وصدر المذكورين منعكس الحال. 
ويرد عليه : أن الفرق فى صدر المذكورين بين الضعف والجهل بذكر الطريق 
فى الأوّل: وترك الذكر فى الثانى غير مناسب » والمناسب ترك الذكر فيهما؛ لعدم 
اعتيار الخبر فيهما. 
وأيضاً الفرق فى الطريق بين اشتماله على الضعيف والمجهول بالتعؤض 
لحال الطريق على الأوّل وترك التعرّض على الثانى غير متاسب أيضاً» والمناسب 
ترك التعردض مطلقاً. 
وأيضاً الفرق بيه صدر المذكورين والطريق بتحو الاتعكاس لا وجه له. 


. الضلدصة : 518 : الفائدة الثافنه‎ ,١ 


ام لرسائل الرجالية للكلياسي /ج ؛ 


هذا كله لو كان قوله: «أيضاً» فى قوله: «تركناه أيضاً» فى غير المحل» أو كان 
إشارة إلى الفرد المذكور بكون الغرض أنه كما لم يتعرّض للطريق إلى الضعيف», 
كذا لم يتعرض للطريق لو كان فيه مجهول الحال. 

وأمًا لو كان إشارة إلى الفرد غير المذكور بكون الغرض أنه كما لم يتعررض 
للطريق لو كان فيه ضعيفء كذا لم يتعرّض للطريق لو كان فيه مجهول الحال؛ 
فيرد عليه: أن الفرق في صدر المذكورين بين الضعيف ومجهول الحال بما مر 
يظهر ضعفه بما مر. 

وأيضاً الفرق بين صدر المذكورين والطريق بترك التععرُض للطريق لوكان فيه 
ضعيف أو مجهول الحال؛ وذكر الطريق إلى مجهول الحال دون الضعيف 

وقد اثفق من العلامة فى المتقتلف وغيّره تصحيح الطريق أيضاً من باب 
تصحيح الحديث؛ لكن مقتضى ماثقله التحقق الشيخ محمّد عن والده المحمّق 
شفاهاً من عدم اعتبار توثيقَات العلامة؛ لكثرة أوهامه وقلَة مراجعته فى الرجال. 
وأنحذه من كتاب ابن طاووس وهو مشتمل على أوهام' -عدمٌ اعتبار تصحيحات 
العلامة. 

وريّما يظهر من المحقق الشيخ محمّد أيضاً عدم اعتبار تصحيحات العامة 
راضا انفيا؟؟ 

والظاهر أن الوجه فيه هو ما ذكر كما هو مقتضى بعض كلماته؛ بل مقتضاه 
عدم اعتبار توثيقات الشيخ الطوسي كما جرى عليه أعنى عدم الاعتبار ‏ الفاضل 
الخواجوتثى. ' 





.؟؟3:١ وحكاه أيضاً ولد المصنّف فى سماء المقال‎ .١ 
؟. المصدر.‎ 
.7١7 : حيكاه نه ولد المصئف في سماء المقال 5 ور وانظر الغوائد الرجالية للخواجوئى‎ ." 


رسالة فى «لزوم تقد المشيخة» فضا 





ويمكن الاستناد فى عدم اعتبار تصحيحات العلامة وتوثيقاته بكثرة أخمل 
العلامة من النجاشى» قال الشهيد الثانى فى حاشية الخلاصة عند ترجمة 
حجّاج بن رفاعة: «والمعلوم من طريقة المصئّف أَنّه قد ينقل فى كتابه لفظ 
النجاشى في جميع الأبواب» ويزيد عليه ما يقبل الزيادة».' 

وقال أيضاً عند ترجمة عبد الله بن ميمون: «إنّْ الذي اعتبرناه بالاستقراء من 
طريقة المصئّف أنّ ما يحكيه أُوَلاً من كتاب النجاشىء ثم يعقبه بغيره إن اقتضى 
الحال»." / 

ومقتضاه أنّ الخلاصة مأخوذة من كتاب النجاشى وغيره: لكن الأتخذ من الغير 
أقل بالنسبة إلى الأخذ من النجاشي ء بناء على كون المقصود من التعقيب بالغير 
هو الأخذ من غير كتاب النجاشىء ولعله الظاهر. 

ويحتمل أن يكون الغرض الأعمّ فنه ومن ذكر كلام نفسه. 

وقال الفاضل التسترى فى حاشية.الخلاصة عند ترجمة (حرث بن عبد الله: 
اوالمعروف من طريقة المصيرتة انبَاع :أثر:البجاشئ,كما لا يخفى بأدنى تتبع؟. 

وقال أيضاً فى حاشية الخلاصة عند ترجمة) ' الحسن بن علي بن المغيرة: 
«والذي يفهم من سيرة المصئّف أن مأخذ ما ذكره كلام النجاشي» وقد استوفينا 
اشتباهات العلامة فى الخلاصة المبنيّة على شْذة العجلة فى الرسالة المعمولة فى 
حال النجاشى». | | | 

ويمكن الاستناد أيضاً يما نقله المولى التقىئ المجلسى عن صاحب المعالم 
من أنّ العلامة والسيّد بن طاووس والشهيد الثانى» بل أكثرٌ الأصحاب ناقلون عن 
القدماء: فلا يعتبر توثيقاتهم وتصحيحاتهم» كما نقل المولى المذكور العول بعدم 
.١‏ تعليقة الشهيد الثاني على الخلاصة: 7. ونقله عنه الحائري في منتهى المقال ؟: 195/7504 . 
3 تعليقة الشهيد الثانى على الخلاصة : 87. ونقله عنه الحائري في منتهى المقال 18017/1541:1. 
*. ما بين القوسين ليس فى 9ح6. | 





اعتبار توثيقاتهم من صاحب المعالم . 

ويمكن الاستناد بما نفله المولى المشار إليه من كثرة تصحيع العلامة بالصحّة 
عند القدماء ١‏ 

ولعل الوجه في دعوى الكثرة أن العلامة في الخلاصة قد حكم بأنّ طريق 
الصدوق إلى أبي مريم الأنصاري صحيح» وإن كان فى طريقه أبان بن عشمان وهو 
واقفي» لكنّ الكشي قال: دن العصابة اجتمعت على تصحيح ما يصِمٌ عنه». 

وكذا حكم بأن طريق الصدوق إلى معاوية بن شريح صحيح. مع وجود 
عثمان بن عيسى في الطريق وهو واقفى.' 

والظاهر أن الوجه في الحكم بالصحّة هو نقل الكشى عن بعض تقل إجماع 
العصابة على التصحيح في حقه. وأنّه يمكن أن يكون التصحيح المذكور بواسطة 
صحة الطريق إلى معاوية بن ميسرةةبناء لىإ نّحاد معاوية بن شريح ومعاوية بن 
ميسرة» بل جرى بعض الأعلام على:الوجه المذكورء” لكن غاية ما ينّجه مما ذكر 
عدم ثبوت الصحّة باصطلاح المتاخرين. لكنه لا .يمائع عن ثيوت الاعتبار. 

وكذا حكم بصحّة طريق الصدوق | إلى معاوية بن ميسره وإلى عائذ الأحمسى 
وإلى خالد بن نجيحء* مع أن الثلاثة المذكورين غير مذكورين بتوثيق ولا بغيره 
كي ه الشهيد الثاني فى الدراية* والسيّد الداماد في تطرّق الخروج عسن 
الاصطلاح.' 





.195:1 روضة المتّقين‎ ٠ 

. الصبللاصية : 1/7 ؟, الفائدة الثامئة. 

. كالمولى عناية الله في مجمع الرجال ": 44. 

. الخااصة : لثلا؟, الفائدة الامئة . 

.5١ الدراية:‎ . 

. انظر الرواشح السماويّة: /اى و 6غ الراضشحة الثالئة. 





رسالة فى «لزوم تقد المشيخة» لبا 


وكذا حكم فى المختلف فى مسألة ظهور فسق إمام الجماعة من أن حديث 
عبدالله بن بكير صحيحء' مع أنه واقفى ؛' استنادأ إلى نقل إجماع العصابة من 
الكشّى ' على ما ذكره السيّد الداماد . * لكنّ الغرض من التصحيح فيما ذكره الشهيد 
والسيّد الداماد نما هو الصحّة إلى معاوية بن ميسرة وأمثاله. فمعاوية وكذا أمثاله 
خمارجٌ عن أجزاء الصحّة. فليس إطلاق الصححة فى الموارد المذكورة مبئيّاً على 
ومن قبيل الموارد المذكورة قول العلامة عند شرح حال طرق افيه : ااوعن 
زرعة صحيح وإن كان زرعة فاسدَ المذهبء إلا أنه ثقة».* فلا دلالة فيه أيضاً على 
ويمكن أن يقال: إن الظاهر مما ذكره فى المختلف دخول عبد الله بن بكير فى 
أجزاء الصححة وإن كان معاوية وأمثاله مَمَن رقع فيما ذكر سابقاً على ما ذكره في 
المختلف أو لاحقاً له فى حيّر الخروج.عن أجزاء الضحة , 
وبما سمعت يظهر ضعفك خبال“تطؤّق:الخروج عن الاصطلاح من الشهيد 
الثانى فى الدراية فيما قالوه كثيراً من أنّه روى ابن أبي عمير في الصحيح عن بعض 
.١‏ التهزيب 7: 74ح 17, باب أحكام الجماعة وأقلّ الجماعة؛ الاستبصار :١‏ 477:ح 1753: 
باب من صلَّى يقوم على غير وضوء. 
. المختلف ؟:/447: المسألة 017"؟. 
. رجال الكشي: 74ح 04 05ح 1١82‏ 
. الرواشح السماويّة: /اء. الراشحة الثالئة. 
الخاخي: : ث1 , الفائدة الثافنة . 
. الدراية: 1 .١‏ 


ها جا العو انه قم 


5-١‏ الرسائل الرجالية للكلباسي /ج ؛ 


ومن السيّد الداماد فيما ذكره الشهيد الأوّل فى مسألة تكرّر الكقارة بتكرّر 
الصيد عمداً أو سهوأ من التعليل برواية ابن أبى عمير فى الصحيح عن بعض 
أصحابه عن الصادق هذ .' 

وما ذكره الشهيد الثاني في المسالك في مبحث الارتداد من التعليل 
بصحيحة الحسن بن محبوب. عن غير واحد من أصحابناء عن أبى جعقر 
وأبي عبد اللهيته ' .+ مع كون الأمر فى كل من الروايتين من باب الإرسال. 

ومن شيخنا البهائى فى مبادئ مشرقه فيما سمعت من الممختلف والمسالك.* 

مضافا إلى أن الاستناد' إلى نقل الإجماع على تصحيح ما يصِمّ عن أبان» مع 
كونه فطحياً بعد ما فيه من فساد دعوى كون أبان فطحيّا ؛ إذ المذكور فى ترجمته 
أن كان ناووسياً» " وأين هذا من كونه فطِيجياً. نعم . ذكر فى المنتهى فى بحث صلاة 
العيدين أنه كان فطحيّأ.* وفى بححث التحلق والتقصير أنه كان واقفياً ١‏ 

لكن كلّ منهما فاسد ‏ يندفع "أن التقُصود أنْهم قد ادّعوا الإجماع على 
صحّة الخبر المرويّ عن أبان ,مم أن سو مذهبه يمانع عن الصحّةء لكن الاجماع 


.١‏ التهذيب 5: 73/1 ح 17947 باب الكفارة عن خطأ المحرم؛ الاستيصار 7: 1س 4الاء باب من 
تكرّر منه الصيد؛ الوسائل 4: 154: أبواب كقارات الصيدء ب 48ح ؟. 

غاية المراد 7١‏ 417. 

". الكافي /1: 5871 م 7 باب ححد المرئدٌ ؛ التهذيب ,م 017, باب حل المرتدٌ والمرتدة ؛ 
الاستبصار 4: '07؟.ح 384, باب حدٌ المرتدٌ والمرئدة. 

؟. مسالك الااقهام 186: 50. 


0. مشرق الكمسين: 8١؟,‏ 

1. خبر «أنّه كلمة «يندفم؛ بعد أسطر . 
لا. الخخلاصية: ١؟‏ / "؟, 

7 انظر منهج المقال: /17. 

1 


1 المنتهى 5 'الا. وححكاه فى منتهى المقال ١‏ 1784. 
.٠١‏ عبر قوله «أَن الاستناد» المتقدّم . 


رسالة فى «لزوم نقد المشيخة» لكلا 





المنقول لا يكون فى كلام المتأخُرين حتّى يتأئى تطرّق الخروج عن الاصطلاح؛ 
بل إِنّما وقع نقل الإجماع في كلام الكشي, وأين الكشي من الاصطلاح المتجدد 
في لسان المتأخرين. 

ونظير ذلك شهادة الصدوق بصِحة أخبار الفقيه» وقول أهل الرجال: : اأصححيح 
الحديث» فى وصف الراوي أو في وصف الكتاب . 

ثم إن العلامة قد تعررض لشرح حال مائتين وأربعين طريقاً من طرق الفقيه. 
والطرق تبلغ إلى ثلاثمائة وتسعين طريقاًء لكن كثير منها متعدد وبعضها متكرّر. 

وقد أعجبٌ' العلامة فى شرح طرق التهذيبين؛ حيث إنّه ‏ مع اتحاد 
طرقهما قد تعرّض فى شرح حال طرق الاستبصاو' لما تعرّرض لشرح حاله من 
طرق التهذيب. 

وأعجبٌ من ذلك ما نقله الشهِد الثانئي ‏ على ما نقل عن المنقول عن خطه 
في حاشية المسالك في كناب |لمكائنة مي شرح قول المحقق : : اويعتضى 
الاطلاق الاذن فى البيع نقد يشمن الْمَتلَ من نقد البلد "من العلامة متعجّباً عنه 
فى قوله : امن عجيب ما اتٌفق للعلامة فئ التذكرة فى هذه المسألة أي بيع العامل 
فى المضارية ألاكرها ف ورا وانملة تمس عزانت جأثليي من لابن سني 
بجواز البيع بالعرض » وفي اثنين بعدمه". انتهى .* 


.١‏ ومراده: أن العلامة أئى بكلام عجيب. 

؟. قوله: :«قد تعرّض في شرح حال طرق الاستبصار» إلى آخره هذا ما كتبته سابقاً؛ وقد ظفرت في 
الحال بتفطّن الفاضل الأسترابادى بذلك: وهو قد ذكر في رجاله الكبير والوسيط أن العلامة لم 
يذكر صحّة طريق الشيخ إلى محمد بن الحسن الصفّارء وهي صحيحة كطريقه إلى الحسين بن 
سعيد ‏ وأوّل بها وكذا صحّة طريقه إلى أحمد بن داود: فإن الظاهر صكّته ولم يذكره .وطريقه إلى 
ابن أبي عمير عدّه بعض الأصحاب في الحسن وهو قريب. وفي الوسيط: نه أي الطريق إلى ابن 
أبي عمير -على ماذكره ة فى الفهرست ‏ صحاح و-حسات . (مله عقي عبله). 

*. الشرائع 7: ١1١١‏ كتاب المضاربة. 

. المسالك 76١:4‏ هامش ". وانظر التذكرة ؟:1511-؟117. 


خم 
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وقد أجاد من قال: 
ياقوم للعجب العصيب وللغفلات تعرض للأريب 

لكن يمكن أن يكون شرح حال طرق الاستبصار بعد مدّة طويلة 
مسوجبة لنسيان شرح حال طرق التهذيب»؛ كما ربّما انّفق نظيره لنفسي 
الخخاطئة» لكنه قد تعرّض في شرح حال طرق التهذيب للطريق إلى أحمد بن 
محمّد بن خالد وأحمد بن أبى عبد الله ومصداق أحمدّين متّحد. لك 
الطريق مختلف . 

واقفتصر في شرح حال طرق الاستبصار على الطريق إلى أحمد بن 
أبي عبد الله» ' وفى شرح حال طرق الاستبصار كوّر شوح حال الطريق إلى 
الفضل بن شاذان ' على حسب تكرّرالطريق؛ واقتصر فى شرح حال طرق 
التهذيب على شرح حال واحد من المتكرر”المذكور. 

وتعرّص في شرح حال طرق التهذ يب لش رح حال الطريق إلى كتب الحسن بن 
محبوب ومصئفاته بعد شرح تخال“الطريق إلى الجيسن بن محبوب. ” واقتصر في 
شرح حال طرق الاستبصار على شرح حال الطريق إلى الحسن بن محبوب. 

وبالجملة؛ فالمشروح من طرق التهذيب سبعة وعشرون طريقاً: والمشروم 
من طرق الاستبصار سنّة وعشرون طريقاً: وطرق التهذيب والاستبصار تبلغ إلى 
خمسة وأربعين طريقاً. لكنّ كثيرا منها متّحد. 

بقي أنه قد حكم العلامة فى الخلاصة بحسن طريق الصدوق إلى هاشم 
الحتاطء والطريق محمّد بن الحسن. عن محمّد بن الحسن الصقار. عن 
.١‏ الخلاصة :111 
؟. المصدر. 


3 المصك: . 
ّ. المعصدر . 
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رسالة فى «لزوع نقد المشيحةة انذانا 





إبراهيم بن هاشمء وأحمد بن أبى إسحاق.' 

والظاهر _بل بلا إشكال ‏ أن الحكم بالحسن بملاحظة إبراهيم بن هاشم: 
لكنه مردود ‏ بعد الإغماض عن كون إبراهيم بن هاشم من رجال الصحيح على 
الأصحّ بن انضمام أحمد بن أبى إسحاق وهو من رجال الصحيح ‏ يكفى فى 
صحة الطريق . 

والعجب أن الفاضل الأسترابادى حكى عن العلامة الحكم بصحة الطريق 
المذكورء' إلا أنّه قال العلامة: «وعن إسماعيل بن عيسى صحيح . وعن جعفر بن 
محمد بن يونس -حسن» وكذا عن هاشم الحتّاط». ' ولعلّه سقط من نسخة الفاضل 
المشار إليه قوله: «وعن جعفر بن محمد بن يونس -حسن1. 

ونظير ذلك أن الفاضل المشار.إليه حكم بحسن طريق الصدوق إلى 
عبد الله بن المغيرة؛” تعليلاً بإبرافيج"بن هكاشم. والطريق محمّد بن الحسن 
الصقار؛ عن إبراهيم بن هاشم وأيُوب بنانوح.ء ولا خفاء فى كفاية انضمام 
أيُوب بن نوح إلى إبراهيم بن هاشم في ححّة الطريق . 

هذاء وقد حكم العلامة بصححة طريق الصدوق إلى كردويه وعامر بن نعيم 
وياسر الخادم.* والطريق إلى كل منهم مشتمل على إبراهيم بن هاشم. وحكم 
بحسن طرق كثيرة تبلغ اثنين وثلاثين طريقاً يشتم لكل من الطرق على إبراهيم بن 
هاشمء لكن يشتمل طائفة منها على محمّد بن على ماجيلويه؛ إلا أنّه حكم بصحّة 
طائفة من الطرق» وهى تشتمل على محمد بن على ماجيلويه فقط » فالملحوظ في 
الحكم بحسن الطرق المشار إليها إنّما هو حال إبراهيم بن هاشم . 


.١‏ الخاصة: 84 ؟. 

أ منهج المقال: 511. 

5. الخخااصية : ثلا 1 . 

5 منهج المقال: 21 

6. الخلاصة : 517 ؛ القائدة الثاهنه . 
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الثاني والسعون 
| صحّة الطريق إلى غير | 
| صدر المذكورين تقتضى صدقّة االرواية ام له8 | 

أنه لو كان الطريق إلى صدر المذكورين ضعيفاً أو غير مذكور فى المشيخة. 
لكن كان الطريق إلى غير الصدر صحيحاً فهل يقتضي صححة الطريق إلى غير 
الصدر صحّةٌ الحديث: أم لا؟ | 

ينصرح القول بالأوّل عن بعض على ما نقله المحقّق الشيخ محمّد؛ حيث 
حكم بصحة ما رواه الصدوق في باب صوم الإذن عن نشيط بن صالح؛ عن 
هشام بن الحكم. عن أبي عبد الله.698' مع أنّه لم يذكر طريقه إلى نشيط بن صالح 
في المشيخة, بملاحظة صحّة الطريّق إلى /هشام بن الحكم. 

ومال المحقق المشار إليه إلى الول بالناني ؛ حيث أورد على الحكم بالصححة 
من البعض المذكور بأنّ الظاه رمن الْمشْبْحَة أن الطريق إلى الراوي حال كونه 
صدرٌ المذكور لا مطلقاً. 

أقول: إن مقتضى قوله فى المشيخة: «وما كان فيه عن فلان فقد رويته عد 
فلان» كون فلان الأوّل مبدوّاً به فى الإسناد» فالطريق إلى فلان يختصّ بما لو كان 
فلان واقعا صدر المذكورين. ولا يُتعدى إلى ما لوكان فلان واقعاً فى غير الصدرء 
ولا سيّما لو تخطل الواسطة بينه وبين الصدرء بل كلما ازدادت الواسطة زداد 
وضوح عدم التعدّي ٠‏ وإليه يرججمع الاستدلال المذكور على الول بالثانى : 
فلا مجال للحكم بصحة الحديث في الباب. والحكم بها خخارج عن صوب 
الصواب بلا ارتياب. 














0 الغابيه 3 لك 22 باب صوم الذرذن. 


رسالة فى «لزوم نقد المشيخة» ان 


الثالث والتسعون 
[ الطريق المتعدّد طريق إلى | 
[ الروايات بالعموم الأفرادي أو المجموعي | 


أنّه كثيراً ما تعدّد الطريق فى الففيه والتهذيبين»: كما يظهر مما مرٌء فهل 
الطريق المتعدّد يكون طريقاً إلى كلّ واحد من روايات المذكور بالطريق إليه من 
باب العموم الأفرادي أو الطريق المتعدّد يكون طريقا إلى مجموع روايات 
المذكور بالطريق إليه من باب العموم المجموعيى . 

وتظهر التمرة فيما لو كان أحد الطريقين أو أحد الطرق ضعيفاً؛ حيث إِنَّه 
لا يضر ضعف الضعيف على الأول "على الثانى فيتطرق الإشكالء ولابدٌ في 
الحكم بصححة الطريق من قيام الْقريّئة عَلىٌ توسّط الطريق الصحيح فقط أو مع 
الطريق الضعيف . 

وكيف كان. جرى بعض على القول بالأتتيرء والأظهر القول بالأوّل وفاقاً 
لجمع من المحدّثين نقلأء حيث إن مقتضى إطلاق الموصول في «ما كان فيه عن 
فلان؟ أو «ما ذكرته عن فلان فقد رويته عن فلان4 اطراد الطريق فى جميع ما كان 
أو ذكر عن فلان الأوّلء بل يتأنّى فى الباب العموم السرياني. 

بل ربّما يقال باطراد الطريق من باب ظهور عموم الموصول في العموم 
الأفرادي . 

إلا أن الأظهر أنّ الموصول لا يخرج عن الإطلاق»: ومع هذا لوكان' ذكر 
الرواية بطريق العموم كما فى قول الصدوق فى مشيخة الفقيه: «وكل ما كان في هذا 
الكتاب عن على بن جعفر فقد رويته عن أبى يه عن محمّد بن يحيى العطار إلى 











” سيأتي جوابه بعد أسطر فى قوله: «فلا مجال للقول بالعموم المجموعي». 


0 الرسائل الرجالية للخنياسي ع" 


أن قال: «وكذلك جميع كتاب على بن جعفر فقد رويته بهذا الإسناده' » وكما فى 
قول الصدوق فى مشيخة الققيه: 
وماكان فيه عن محمد بن يعقوب الكليني [ققد روبته]' عن محمّد بن 
محمد بن عصام الكليني: وعلئٌ بن أحمد بن موسى ومحمّد بن أحمد 
السنائي رضي الله عنهم . عن محمّد بن يعقوب الكليني ء وكذلك جميع 
كتاب الكافى فقد رويته عنهم , عنهء عن رجال ' إلى أن قال : وكذلك 
جميع كتاب على بن جعفر فقد رويته بهذا اللإسناد. 
وكما في قول الشيعم فى مشيخته: «وأشخبرنا به أيضاً أحمد بن عبدون» إلى 
قوله: اعن أبي جعفر محمّد بن يعقوب الكلينى جميع مصئّفاته وأحاديثه». “ وكما 
فى قول الشيخ فى مشيخته : «وما ذكرته عن حميد بن زياد فقد رويته بهذا الاسناد 
عن محمد بن يعقوب عن حميد بزخ زياد مو أخبرنى برواياته وكتبه أيضاً أحمد بن 
عبدون عن أبي طالب الأنباري ؛ عن حميظ بن زياده.* وكما في قول الشيخ فى 
مشيخته : لاوما ذكرته عن الحخْسّن بن محبوب ممًا,أخذته من كتبه ومصئّفاته فقد 
أخبرني بها أحمد بن عبدون» إلى آخرهء' قلا مجال” للقول بالعموم المجموعى 
في باب الروايات؛ لظهور ألفاظ العموم فى العموم الأفرادي بلا شبهة. 0 
وبما ذكرنا يظهر أنه لوكان الطريق المتعدّد بالنسبة إلى الكتاب لا بالنسبة إلى 
الراوي -كما هو الحال فيما من فالظاهر اطراد الطريق بالنسبة إلى روايات 





.١‏ الفقيه 5: ؟: من المشيخة. 

؟, مابين أ لمعقوفين مرء المصدر. 

3 الفقيه .1١7:4‏ من | لمشيخة . 

5. التهدذيب 70:1١‏ من المشيضخة. 

8 التهذيب 186:٠١‏ من المشيخة, 

ا التهذيب ١61:1.همن‏ ا لمسخخة. 

5 جواب لقوله المتقدّم : «لو كان ذكر الرواية بطريق العموم؛. 


رسالة فى «لزوم تقد المشيخة؛ ابابا 


الكتاب» ولا سيّما لو كان ذكر المرويّ بطريق العموم» كما في قول الصدوق كما 
مر: اوجميع كتاب علئ بن جعفرا. 

وبما ذكرنا بظهر أيضاأ أنّه نو تعدّه الطريق إلى المتعدّد بأن كان صدر 
المذكورين ثنائياً فيطرد الطريق المتعدّد فى المروىٌ عئه المتعدد. 

وتحرير الحال: أنه قد يتّحد الطريق إلى المرويّ عنه المبّحدء فالظاهر اطّراد 
الطريق المتّحد فى روايات المروي عنه المتّحد' ‏ وقد تقدم الكلام فيه وقد 
بتحد الطريق إلى المروي عنه المتعدّد» فالظاهر اطراد الطريق المتّحد فى المرويّ 
عنه المتعدّدء وقد تقدم الكلام فيه أيضاء وقد يتعدد الطريق إلى المرويٌ عنه 
المتّحد. فالظاهر اطراد المتعدّد فى المتّحدء وقد يتعدّد الطريق إلى المروىّ عنه 
المتعدّدء فالظاهر اطراد المتعدّد فى المتعدّد أيضاً. 





الو ابع 9 التنسهو ا 
| رواية الصدوق عَنَ الصادق ]1 بثمافية وسائط | 


أنه قد روى الصدوق فى الفقيه من باب الفطرة من أبواب الصوم عن 
محمد بن مسعود العيّاشىء قال: «حدثنا محمّد بن نصيرء قال: حدثنا سهل بن 
زياد» قال: حدّثنى منضور بن العبّاسء قال: حدّثنا إسماعيل بن سهل» عن 
حماد بن 710 حريز» عن زرارة» عن أبى عبد الثهظة) إلى آخره. ' 

وقد روى فيه بثمانية وسائط عن أبى عبد اللهي#ة: وهو نادر كمال الندرة. وقيل: 
ربّما (اتفق مثله اثنا نأو ثلاثة وربّما) ' توهّمالقائل أن الصدوق روى فيه بلا واسطة. 


. فى *د»: #المتعددة. 
؟. ها بين القوسين ليس فى 30». 


نا الرسأثل الرجالية للكلباسى /ج ؛ 


وليس بشيء؛ لأنّه ذكر طريقه إلى العيّاشى فى قوله: «وما كان فيه عن 
محمّد بن مسعود العيّاشى فقد رويته عن المظفر بن جعفر بن المظفر العلوى 





العيّاشي له .' 
| في ذك ر كلام العلامة المجلسى ونقده ] 


أنه قد ذكر العامة المجلسي : فى أربعينه عند شرح الحديث الخامس 

والثلاثين أن أخخبار الكتب الأربعة مأو ذة من الكتب المشهورة. واستدل عليه 

بوجوه وقد أعجبني إيراد كلامه'في لباب تمن باب المناسبة» وإلا فليس الغرضص 

منه عدم لزوم نقد الطريق» كما" ريما يتوهحه غير البصيرء كيف ولم يتّفق من 

الكلينى حذف الطريق. مضافا إلى إمكان كون المأخحوذ عن كتابه فى التهذيب أو 

الاستبصار بعضٌ رجال المحذوفين أو المذكورينء فلا ارتباط لكلامه ينقد الطريق 

بوجه. نعم مقتضى صريح بعض كلماته أنه لاحاجة إلى نقد طرق الفضه. كال : 
كانت الأصول الأربعماثة عندهم بيش العسلتين - أَظهرٌ من الشمس 
في رابعة النهارء فكما أنّا لانحتاج إلى سند لهذه الأصول الأرسعة, وإذا 
أوردنا سند فليس إلا للتيمّن والتبوّك والاقتداء بسئّة السلف؛ ورئما 
لم ينال بذكر سند فيه ضعف أو جهالة لذلك» فكذا هسؤلاء الأكابر 
المؤلفين لذلك كانوا يكتفون بذكر سند واحد إلى الكتب المشهورة وإن 
كان فيه ضعف أو مجهول. وهذا باب واسع شاف نافع إن أتيئها يظهر لك 
م كير بين غبار التي ومنها اتوم بالازسف 


.١‏ الفقيه 4: 47: من المشيضخة. 


رسالة فى «لزوع نقد المشيخة» كن 





ولنا على ذلك شواهدٌ كثيرة لا تظهر على غيرنا إلا بممارسة الأخبار: 
وتتبئع سيرة قدماء علمائنا الأخيار» ولنذكر هنا بعض تلك الشواهد؛ 
ينتفغ بها من لم يسلك مسلك المتعشف المعاند: 

الأوّل: أنّك ترى الكليني4 يذكر سند متصلاً إلى ابن محبوب أو إلى 
ابن أبى عمير أو إلى غيره من أصحاب الكتب المشهورة؛ ثمّ يبتدئ 
اين محبوب مثلاً ويترك ما تقدّمه من السندء وليس ذلك إلا لأنّه أخذ 
الخبر من كتابه . فيكتفى بايراد السند هرّة واحدة؛ فيظن من لا دراية له 
في الحديث أن الخبر مرسل. 

الثانى : أنّك ترى الكلينى والشيخ وغيرهما يروون نخبراً واحداً في 
بلطي ويذكرون سنداً إلى صاحب الكتاب ثم يوردون هذا الخبر 
بعيئه في موضع آخر بسنلا آتخير إلى صاحب الكتاب] أو بضمٌ سند أو 
أسانيد غير إليه, وتراهمالهلم أسبائيدٌ صحاح في خخبر يذكرونها في 
موضعء ٠م‏ يكتفون بذكر سَنَلضعيف في موضع آخرء ولم يكن ذلك إلا 
لعدم اعتنائهم بإيرّاد تلك الأسائيدَ؟لاشتهار هذه الكتب عندهم. 

الثالث : أنّك ترى الصدوقي مع كدونه مستأتحراً عمن الكليني 8 أخذ 
الأخبار فى الفقبه عن الأصول المعتمدة: واكتفى بذكر الأسائيد فى 
الفهر ست, وذكر لكلّكتاب أسانيدٌ صحيحة ومعتبرة» ولوكان ذكّر لير 
مع سنده لاكتفى بسند واحد اختصاراً» ولذا صار الفقيه متضمّناً لصحاح 
الأخبار أكثرٌ من سائر الكتب. 

والعجب من تأت كيف لم يقتف أثره لتكثير الفائدة» وقلّة حجم 
الكتاب» فظهر أنهم كانوا بأنحذون الأخبار من الكتب. وكانت الكتبي 
عندهم مشهورة متواترة. 

الرايع : أنّك ترى الشيخ يه إذا اضطرّ فى الجمع بين الأخبار إلى القدح في 
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. ما بين المعقوفين أضفناه من المصدر‎ . ١ 





سند لا يقدسم فيمن هو قبل صاحب الكتاب [من مشايخ الأجازة]ء' بل 
يقدح إِمّا في صاحب الكتاب أو فيمن بعده من الرواة كعليّ بن حديد 
وأضرابه مع أنه في الرجال ضعّف جماعةممّن يقعو نفى أوائل الأسانيد. 
الخامس : أنّك ترى جماعة من القدماء والمتوسّطين يصفون نخرراً 
بالصحّةء مع اشتماله على جماعة لم يوثقواء فغفل المتأرون عن ذلك 
واعترضوا عليهم: كأحمد بن محمد بن الوليدء وأحمد بن محمّد بن 
يحبى العطارء والحسين بن الحسن بن أبان» وأضرا بهم : وليس ذلك إلا 
لماذكرنا. 
السادس : أن الشيخ قدّس الله روحه ‏ فعل مثل ما فعل الصدوق. لكره 
لم يترك الأسانيد طرّاً في كتبه. فاشتبه الأمر على المت رين ؛ لأَنَ الشيخ 
عمل لذلك كتاب الفهرسنت وذكر فيه أسماء المحدّئين والرواة من 
الإماميّة وكتبهم وطرقه ليم وذ كر قليلاً من ذلك فى مختتم كتابى 
التهذيب والاستبصارء فإذا أورد رواية ظهر على المتتبع أنه أذه من 
شيء من تلك الأصَوَل الْمَعكبرٌّةوكان للشيخ فى الفهر ست إليه سند 
صحيح » فالخبر صحبح مع صِحّة سند الكتاب إلى الإماميظة وإن اكتفى 
الشيخ عند إيراد الخبر بسند فيه ضعفف. 
السابع : أن الشيخ ا ذكر في الفهرست عند ترجمة محمّد بن بابويه 
القمّي ما هذا لفظه: هله نحو من ثلاثمائة مصلّف أخبرني بجميع كتبه 
ورواياته جماعة من أصحابناء منهم الشيخ أبو عبد الله محمّد بن 
محمّد بن النعمان؛ وأبو عبد الله الحسين بن عحبيد الله الغضائري . 
وأبو الحسين جعفر بن الحسن بن حسكة المي » وأبو زكريًا محمّد بن 
سليمان الحمراني كلّهم عنه».' فظهر أن السيخ روى جميع مصرويّات 





. مابين المعقوفين أضفناه من المصدر‎ .١ 


رسالة فى «لزوم نقد المشيخة» كن 





الصدوق نور الله ضريحهما بتلك الأسانيد الصحيحة؛ فكلما روى 
الشيخ خبراً من بعض الأصول التي ذكرها الصدوق في فهرسته؛ فسنده 
...إلى هذا الأصل صحيحء وإن لم يذكر فى الفهرست سند صحيحاً إليه. 
وهذا أيضاً باب غامض دقيق ينفع في الأخبار التي لم تصل إليئنا من 
مؤلّات الصدوقء فإذا أحطت يرا بما ذكرنا لك من غوامض أسرار 
الأخبار _و إن كان ما تركنا أكثرٌ ممًا أوردنا ‏ وأصغيت إليه بسمع اليقين : 
ونسيت تعسّفات المتعشبين وتأويلات المتكلفين ء لا أظنّك ترتاب فى 
حميّة هذا الباب: ولا تحتاج بعد ذلك إلى تككلفات الأخباريين في 
تصحيح الأخبار, والله الموفق للخير والصواب,' 
أقول : قوله: «الأوّل» إلى آخيرهء مرجع ما ذكره إلى دعوى كون إسئادات 
الكلينى إلى بعض رجال السند السانق ممّن عدا الأوّل من باب أخذ الرواية من 
كتاب من أمتثد إلية. 
والح أن الأمر من بابءبجوالة الحَآلٌ إلى السيند السابق» وقد تقَدَّم مقالته مع 
بسط المقال فى شرح الحال. 
قوله: «السابع» إلى آخره مرجع ما ذكره أن للشيخ طرقاً صحيحة إلى جميع ما 
رواه الصدوق. فلو روى الشيخ عمّن روى عنه الصدوق. فالطريق إلى من روى 
عنه الصدوق صحيح وإن لم يذكر الصدوق طريقاً إلى من روى عنه في المشيخة. 
وأنت تخبير بأَنّ غاية الآمر إِنّما هى صححة طرق الشيخ إلى الصدوق؛ وهو 
لا يجدي فى صحّة طريق الصدوق إلى من روى عنه ؛ فلو روى الشيخ عمن روى 
عنه الصدوقء ولم يذكر الطريق إلى من روى عنهء فلا يثبت صحة طريق الشيخ 
إلى من روى عنه الصدوى. 
وإن قلت :إن ما ذكر مبنئع على كون الغرض كفاية صححة طرق الشيخ إلى 
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الصدوق في صخة الطريق من الشيخ إلى من روى عنئه الصدوقء وإن لم يذكر 
الصدوق الطريق إلى من روى عنه فى المشيخة. والجزء الأوّل من هذا الكلاء 
- أعني كون الغرض كفاية صححّة طرق الشيخ إلى الصدوق في صحّة طريق الشيخ 
إلى من روى عنه الصدوق ‏ وإن كان فى المحل ؛ بشهادة قوله: «فسنده إلى هذا 
الأصل صحيح». لكن الجزء الثاني -أعنى صورة عدم ذكر الضدوق الطريق إلى من 
روى عنه في المشيخة - ليس في المحل» بل الغرض صورة عدم ذكر الشيخ فى 
الفهرست المعروف الطريقٌ إلى من روى عئه الصدوقء, فليس المقصود 
بالفهرست هو مشيخة الصدوق. كما هو مبنى الإيراد؛ بل المقصود هو كتاب 
الشيخ المعروف وحيئئنذ لا يتأنّى الابراد المذكور. 

قلت :إن الظاهر من الفهر ست إنيكان هو كتابٌ الشيخ ‏ وإن أمكن القدح في 
الظهور بكثرة إطلاق الفهرست على المشيجةبوكتب الرجال ‏ لكنّ الظاهر من 
الفهرست فى المقام إنّما هو مشيخة الصَنَدَوْق بتشهادة سياق قوله: «ذكرها الصدوق 
في فهرسته) مع أنه لو حمل الفْهَرَتنَتَ علق التشياطة يرجع الضمير المرفوع في 
قوله: «وإن لم يذكر؛ إلى الصدوق. وأما لو حمل الفهرست على الكتاب فيرجع 
الضمير المذكور إلى الشيخ, والأوّل أرجح؛ قضيّة القرب. ومع ذلك صعمة طرق 
الشيخ إلى الصدوق لا تجدي فى صحّة طريق الصدوق إلى من روى ععنه: 
فلا تجدي في صحة طريق الشيخ إلى من روى عنه الصدوق. فعاد المحذور بعينه. 

وربما أورد بأنٌ غاية ما يثبت من ذكر الصدوق الطريقٌ إلى كتاب من 
روى عنه إنما هي كون الطريق طريقاً فى الجملة؛ أي طريقاً إلى بعض 
روايات الكتاب» وأمًا كون الطريق طريقاً إلى جميع روايات الكتاس. فهو 
عير تأبيت . 

ويندفع بأنْ الظاهر كون الطريق طريقاً على وجه العموم؛ أي طريقاً إلى 
جميع روايات الكتاب كما تقدم. 


رسالة فى «لزوم نقد المشيخة» فذكنا 





السادس والتسعون 
[ عدم رواية الصدوق ] 
[ عن بعض الكتب التي ذكر استخراج الفقيه منها | 

أنّه قد عدٌّ الصدوق من الكتب المشهورة ‏ النتى ذكر استخراج الفقيه منها 
وهى التى عليها المعل وإليها المرجع -كتات حريز بن عبد الله السجستانى ؛ 
وكتاب عبد الله بن علئ الحلبى » وكتب على بن مهزيارء وكتب الحسين بن سعيد» 
ونوادر أحمد بن محمّد بن عيسى» وكتاب الرحمة لسعد بن عبد اللهء وجامع 
محمد بن الحسن بن الوليد» ونوادر محمّد بن أبى عمير» وكتب المحاسن 
لأحمد بن أبى عبدالله البرقى : ورسالة أتيبراليه.' 

قوله : «وكتب المحاسن؛ المقبظودْجَالكبَب نما هو الكتب المبوّب عليها 
المحاسرة؛ وقد ذكر الشيخ فى الفهرميث:أن-نسخ المحاسن تختلف بالزيادة 
والتقيصةء وعد ما وصل إليه من الكت بالغا حنوؤة المائة: وعد منها كتاب 
المحاسن» ونقل عن ابن بطة أنه زاد على تلك الكتب كتباً أخصرى تزيد على 
العشرة؛ وحكى بعد ما ذكر الاجازة له جميع الكتب المذكورة.' 

والظاهر أن مثل المحاسن فى كتب السابقين من -حيث كثرة الكتب المشتمل 
عليها نادرء بل منعدم . 

وبالجملة؛ لم يذكر الطريقٌ إلى رسالة أبيهء إلا أنه من جهة عدم حاجة الرسالة 
إلى الطريق. ولم يذكر الطريق إلى محمّد بن الحسنء ولم يعد المولى التقيّ 
المجلسى محمد بن الحسن ممّن لم يذكر الطريق إليهء ولم يعده مَن ضبط من ذكر 
الطريقٌ إليه ممّن ذكر الطريق إليه فلم يتفق له الرواية عن محمّد بن الحسن . 
.١‏ الفقه 7:١‏ قء من المقدمة. 
". الفهرست: .187/7١‏ 
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نعم » قد حكى عن محمد بن الحسن بن الوليد أنه نقل عن محمّد بن الحسن 
الصفار أنه قال: 
لا يجوز تجديد القبر ولا تطيين جميعه بعد مرور الأيّام عليه؛ وبعد ما 
طيّن في الأول؛ ولكن إذا مات ميّت وطيّن قبره, فجاز أن يرم ساثر 
القبور من غير أن يجدّد.' 
لكنه من باب نقل حكاية الفتوى عنه؛ لا من باب نقل الرواية عئه. 
وكذا حكى عنه أنه كان بقول: «لا يجوز الدعاء فى القنوت بالفارسيّة. 
لد ل السرم" 
لكنه من باب نقل الفتوى عنهء لا من باب نقل الرواية عته. 
هذاء ومحمّد بن الحسن بن الوليد.من رأس المحذوفين. كما يظهر ممًا تقَدّم: 
وهذا وإن أمكن اجتماعه معكون مِنْحَمَّدِبنْ البحسن من رأس المذكورين: كما يظهر 
مما تقدم من أنه قد اثفق فى مشيخة الفقيه والتهذيبين وقوحٌ من ذُكر الطريق إلبه 
في الطريق إلى بعض آخخرء يلوقو صدر المذكؤرين في الطريق غير عزيزء لكن 
لم يتفق كون محمّد بن الحسن بن الوليد من صدور المذكورين» كما سمعت. 


السابع والتسعون 
[ في بعض الرواة المعدودة رواياتهم ] 
آله قد ذكر في ترجمة أبان بن تغلب أنّه روى عن الصادق 48 ثلاثين ألف 
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.١‏ الفقية ١6ح‏ لاة, باب التوادر. 
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وذكر فى ترجمة جابر بن يزيد الجعفي أنّه قال: #رويت نحمسين ألف 
حديث ما سمعها أحدٌ مئّى». وقال: «حدثنى أبو جعفر#ة تسعين ألف حديث لم 
أحدّث بها أحدأ قط».' 

وذكر فى ترجمة ابن عقدة أنّه قال: «أنا أحفظ ماثئة وعشرين ألف 
حديث بأسانيدهاء وأذاكر بثلاثمائة ألف حديث»." 


الثامن والتسعون 
[ فى تصحيح الطريق من الغير | 


أن تصحيح الطريق من الغيراقد يكو ف ضمن تصحيح الحديث. كما في 
تصمحيح العلامة أو غيره من الفقهاء"فىَّتالفقة تعض أخبار التهذيب أو الجزء الثالث 
من الاستبصارء أو بعض أخخباز آلفقيه. 

وقد يكون بالاستقلال» لكن على نهج الإجمال؛ كما فى التصحيح ممُّن 
تصدّى لشرمم حال الطرق فى الجملة: كالعلامة فى الخلاصة: كما يظهر مما مر 
أو بالكليّة: كالسيّد السند التفرشى”* والفاضل الأسترابادي' لو اتّفْق التصحيح من 
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نفسهء وإلا فالغالب تقلد التصحيح من الخلاصة مع التقرير أو الرة. 


تعيتي 


. رجال الكشي 7: 3781 ذيل رقم 58. 
. رجال الكشّى 7: 1441/ 147و 717. وفيه: اسبعين» بدلا عن لاتسعين؟. 
. الخلاصة: 17/7:4. 
. الخلاصة: ث/ا2, الفائدة الثامنة . 
. نقد ال جال 8: 154: الفائدة الرابعة. 
. انظر منهج المقال: 4017 الفائدة الثامنة. 
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وأمًا تصحيح الطريق ممّن تصدّى لشرح الطريق على التفصيل» كما وقع من 
المولى التقئّ المجلسي في باب طرق الققيه. فهو خارج عمًا نحن فيه. 

وبالجملة» فعلى التقديرين الحالّ فى تصحيح الطريق على منوال تصحيح 
الحديث؛ لكن تصحيح الطريق على الثاني أبعذ من الاشتباه منه على الأُوّل ؛ 
إذ المفروض أن التصحيح على الثاني قد وقع من بعض المَّهرَة فى الرجال: 
بخلاف الأوّل؛ فإنٌ الغالب وقوعه من غير المهرة فى الرجال. مع أنّ عرض متعلّق 
التصحيح على الثاني أقلّ من عرضه على الأوّل» أعنى أنّ رجال الطرق أقلّ من 
رجال الحديث؛ ولا ريب أن الأقل أبعد عن الاشتباه من الأكثر فى عموم الموارد . 
لكن يتأنّى الكلام في اعتبار الظنّ المذكور؛ لكونه من باب الظنّ قبل الفحص ء كما 
هو الحال في تصحيح الحديث بعد حصول الظن فيه ؛ إذ بعضهم منع عنه. 

والكلام في اعتبار الظنّ المذكور كالكلام في اعتبار الظنٌ فى تصحيح 
الحديث _مبنئ على الكلام في اشتراط إعتبار الجرح والتعديل بالفخص وعدمه؛ 
والكلام فيه مبنئ على الكلام في أن التجريم والتعذايل من باب الشهادة أو الخير أو 
الظنون الاجتهاديّة . ويظهر شرح الحال بالرجوع إلى الرسالة المعمولة فى تصحيح 
الغير. 

وأمّا على الأوّل فربّما يتوهّم تطرّق الراحة والاستراحة من جهة اقتضاء اعتبار 
التصحيح عدم الحاجة إلى علم الرجال على حسب التوهّم فى تصحيح الحديث. 

ويندفع بأنّ النزاع فى اعتبار تصحيح الغير وارد مورد الغالب» وهو ما لو كان 
التصحيح بقول مطلق» فكان ظاهراً فى الصحّة على وجه الاتفاق وأمًا لو قيل : 
«في الصحيح على الصحيح؛ فلا مجال لكفاية التصحيح ؛ لصراحته في اشتمال 
السند على الراوي المختلف فيهء فلا يحصل الظنّ بالصصّة. 

لكن يمكن أن يقال: إِنّه لوكان القائل من الماهرين فى الرجال؛ يحصل الظنّ 
بالصحّة , لكن اعتباره مبنئ على عدم اشتراط اعتبار الجرح والتعديل بالفحص. 


رسالة فى «لزوم تقد المشيخة» لضن 





وأمًا لو كان القائل غير ماهر فى الرجال كما هو الغالب فلا يحصل الظنٌ 
الع | 

وعلى ذلك المنوال الحالُ لو قيل: «فى الصحيح لحمّاد بن عيسى؛ مثلاً؛ 
إذ الغرض منه انجبار ضعف السئد بواسطة بعض السابقين على حمّاد بن عيسى 
بناءٌ على كون أصحاب الإجماع جابرة للضعف فيمن تقدم؛ بل لا مجال فى 
المقام لحصول الظنّ. كيف لا ولا مجال للظنٌ بأحد طرفي الخلاف قبل الفحص 
فى مسألة كليّة خلافيّة غامضة . 

1 وكذا الحال لو قيل: «في الصحى» كما اصطلح عليه السيّد الداماد' والوالد 
الماجد؛ إذ الغرض منه اشتمال السند على بعض أصحاب الاجماع؛ مع كونه 
مسبوقاً بالضعف فى بعض من تقدّم عليه 

وكذا الحال لو قيل: «فى المزشل كالْصحيح» لو كان الغرض اعتبارٌ المرسّل 
من خخصوص المرسلء كما لو كان المرسل هو ابن أبي عمير بناءً على اعتبار 
مرسلاته. أو من جهة دخولة'قي أَصحَابٍ الإجماع . بل الأمر على الأوّل يرجع إلى 
مسألة أصوليّة خلافيّة: ولا مجال للظنّ بأحد طرفى الخلاف في مسألة قبل 
الفحص كما سمعت» مضافا إلى أن المعروف بين السابقين عدم اعتبار الظنّ فى 
الأصولء فكيف يتم القناعة بالتصحيح فى المقام. 

وكذا الحال لو قيل: «فى صحيح فلان» لو كان الغرض عدم إذعان القائل 
بصحّة الحديث ؛ لعدم ثبوت اعتبار فلان عنده» أو ثبوت عدم اعتبارٌ عئده. 

لكن قد يكون الغرض تشخيصٌ الحديث لا تمريض فلان والتعريض إلى 
عدم اعتباره» نظير الأضافة في ماء البحر والبثر والتهر ونحوها من الماء المطلق ؛ 
حيث إن الغرض تشخيص المصداق لا تصحيح الإطلاق» كما فى ماء الرمّان 
والعنب والهندياء ونحوها من الماء المغاف . 


.١‏ الرواشح السماويّة 41 و 48. أغر الراشحة الثالئة. 
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وكذا الحال لو قيل: «فى الصحيح عن فلان» بل الظاهر فيه عدم إذعان القائل 
بعدم صحة الحديث ؛ لعدم ثبوت اعتبار فلان عندهء او ثبوت عدم اعتياره عنده. 
بخلاف ما لو قيل: اروى فلان فى الصحيح».؛ فإن الظاهر بل بلا إشكال _دلالته 
على إذعان القائل -بل الكل بصحّة الحديث واعتبار فلان. 

ثم إن تصحيح الطريق على الوجهين: كتصحيح الحديث يتأنّى الكلام فيه 
تارة قبل الفحص . وهو مسألة أصولية معروفة. وخر بعد الفحخص . والغرضص 
أنّهِ إذا انفق من مثل العلامة في الفقه. كما لو قيل: «في صحيح زرارة كذاا وحكم 
العلامة فى الخلاصة مثلاً بصحّة بعض الطرقء ثم رأينا الحديث بسئد بعض رجاله 
مهملاً أو مجهول الحال بعد الفحص في كتب الرجالء فهل التوثيق المزبور يفيد 
توثيق البعض المذكور فيقتضئ التصحيحٌ وثاقة البعض المذكور ‏ ولو فى سندٍ 
آخخرٌ وصحّة سند الآخر لو اتحصدر غير المكتبر فى ذلك. وكان سائر رجال السند 
مورة الاعشيار : أو لا؟ ْ 

وعلى التقديرين هل يحكم بصّتكة الحديث :المصحسّم ويلزم العمل بهء أولا؟ 

وقد حرّرنا الكلام في الرسالة المعمولة فى تصحيح الغير. 
[تصحيح الطريق فى ضمن تصحيح الحديث] 

م إن الكلام في تصحيح الطريق في ضمن تصحيح الحديث كتصحيح 
الحديث إنّما هو فيما لو كان المعلو م أو المظنون بعد اعتبار الظنّ فى الباب بعد 
الفخص . . وأمًا لوكان الظاهر كونٌ التصحيح من باب الاعتماد على تصحيح بعض 
آخر من الفقهاءء كما هو الحال فى الرياض بناءً على ما قيل من أنَّه قد استقهةت 
عادته على أنعذ الأقوال وغالبٌ الحجج من كشف اللثام,' فهو ارج عن مورد 
الكلام. 








9 ف 00 ااا 02 بمسصسسحمجهمهمه ١‏ 
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وكذا الحال فى بعض آخر من الكتب الفقهيّة مما كان فى أقصى البسط . 
بحيث لا يمكن أن يكون التصحيح أو مثله فيه مبنياً على الفحصء فهو مبنئ على 
متابعة الغير. 

م إِنّه يتطق الكلام في تصحيح الطريق على الوجهين من العلامة ؛ حيث 
د ذكر امسق الشيع سحتد أله كيأرام يا وت الأخل من كناب 
ابن طاووس» وهو مشتمل على أوهام: ' ولذلك لم , بعتبر المحقّق المذكور 
تصمحيحات العلامة. 

وصرّح الشهيد الثاني فى بعض تعليقات الخلاصة بكثرة أخذ العلامة من 
كتاب ابن طاووس . 

وذكر المولى التقئ المجلسى أنّ'العلامة قد أكثر التصحيح باصطلاح القدماء 
فلا يجدي تصحيحه باصطلاح المتأ رين 'قال: «إنْ العلامة وإن ذكر القاعدة في 
تسميته الأخبارٌ بالصحيح والحيسن والموثّق ‏ فكثيراً ما يقول ويصف على قوائين 
القدماء » والاآمر سهل». 

واعترض عليه كثيراً بعض الفقهاء لغفلته عن هذا المعنى ؛ ولا مجال للحمل 
على السهو ؛ لأنّه يتأئّى فيما كان مرة أو مرّتين» وأمًا ماكان في صفحة واحدة عشر 
مات مثلاً فلا يمكن أن يكون سهواً. 

ونظير ما ذكره المحمّق المتقدّم من أن العلامة كثير الأوهام في 
الرجال؛ والأخذٍ من كتاب ابن طاووسء وهو مشتمل على أوهام -ما ذكره والده 
صاحب المعالم من أن والده الشهيد الثانى كثير الأخذ من كتاب ابن طاووس ولذا 
وقع فى أوهام. 


.١‏ حكاه أيضاً ولد المصئّف فى سماء المقال 1:؟؟. 
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التاسع والتسعون 
[ في سقوط الواسطة | 
أنّه فد تسقط الواسطة فى السند بين الإمام#ة أو بين الراويسين بملاحظة 
أسانيدٌ أخرىء فإن تعيّنت الواسطة ولو ظنًاً كما يقضى به ما قضى بسقوط 
الواسطة أعنى ملاحظة الأسائيد المشار إليها ‏ فعليه المدار, فيكون السند معتيراً 
لو كانت الواسطة معتبرة: إلا فالسند شال عن الاعتبار. 
لكنه ينافي الفرض المذكورء أعنى ثبوت سقوط الواسطة بملاحظة أسانيد 
اخرى. 
نعم » ربّما يثبت سقوط الواسطة بملاحظة مضايقة الطبقة» فلا اعتبار للسند . 
وقد نبّه صاحب ور في الغتتقى افي بعض الموارد على سقوط الواسطة 
باتكل أنائد أخري»! وكذا في بعس آخر فيما أفرده لشرح أسانيد التهذيب.' 
والفرق بين السقوط الممذكور والإزّسال بإسقاط الواسطة أنّ المدار فى 
السقوط المذكور على ظهور السهو فى الإسقاط؛ والمدان فى الإرسال على التعمّد 
فى الإسقاط حوالة للحال على القر ينة الحاليّة» أعني 9 عدم إدراك الناقل 
للمنقول عنه بين الإماملظة أو الراوي الآخرء وإلا فيلزم التدئيس و.حاشا الرواةً 
خصوصاً الثقات عن ذلك: ومن هذا أنّه لا يوجد فى الأخبار الارسال بإسقاط 
الواسطة مع عدم قيام القرينة الحاليّة . ْ 
وما ذكره الوالد الماجديه ‏ - بعد ما بنى على دلالة نقل إجماع العصابة من 
الكشّى فى الطبقة الأولى على مجرّد صدق الاسناد دون اعتبار الرواية من اعتيار 








.111 :١ منتقى اللجمان‎ .١ 
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الارسال من أصحاب الإجماع فى الطبقة الأولى لو كان بإسقاط الواسطة دون ما 
لوكان بإبهام الواسطة ليس في محله كما حرّرناه فى محله, وتقادم الكلام فيه. 

وقد فصّلنا المقال فى العنوان المذكور فى ذيل الرسالة المعمولة في رواية 
الكلينى عن أبي داود» وجرينا على بعض الكلام فيه في البشارات في بحث 
الجرهل.: 


الماثة 
[ فى اصل السكوني ] 


أنه نقل ابن إدريس في ميرات المسراشر فى مسألة ميراث المسجوس 
للسكوني كتاباً يعد مه الأصول3: رصني بطي كتيده من ءا 
ابن أشناس البزّاز» وقد قرأ على شجتتا أي جطفر. عامط إخارة وسماعا لولد: 
أبى على » ولجماعة رجال غيرة»:! 

قال السيّد السند النجفى فى حاشية المصابيح عند الكلام فى بيع الكلب: «هذا 
يدل على أن أصل السكونى كان فى زمن الشيخ والكليني ظاهراً متداولاً. وأنّ 
الروايات المثقولةٌ عنه منتزعة من أصله». 

وعلى هذاء فلا يقدح في اعتبارها جهالة النوفلي أو ضعفه. ولعل توثيقه 
المنقول عن فخر المحققين' وأبن أبي جمهور مبنئ على عدم الالتفات إلى 
الواسطة؛ لكونها من مشايخ الإجازة. 

أقول : إنّ ما ادّعاه السيّد السند المشار إليه من دلالة كلام ابن إدريس على أنه 
ريع وصصم والششيخ وكانت الروايات المنقولة 








1. إيضام الفوائد ١‏ ل فى الغيرد : آو فيه تسغشاة, 
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عنه مأخوذة من كتابه ‏ محل الكلام ؛ لعدم دلالة كلام ابن إدريس على ذلك» بل 
غاية الأمر تطرّق احتمال ذلك . 

ومع ذلك شيخوخحة الاجازة إِنّما تفيد أمرين : أحدهما وثاقة المجيز على 
القول بالافادة والآخر عدم فمانعة جهالة الواسطة - أعنى المجيزء أوكلاً من 
رجال اللاجازة على تقدير أخذ المستجيز الرواية من الكتاب ‏ توات” الكتاب أو 
لظن بالانتساب . 

والسيّد السند المشار إليه قد خخلط , بين الأمرين» وطرح الاتحاد فى البين ؛ 
حيث احثمل كون توثيق ق النوقلي من فخر المحققين وابن أبى جمهور مبنيّاً على 
عدم الالتفات إلى الواسطة ؛ ؛ لكونها من مشايخ الإجازة: كيف لا وأين وثاقة 
الواسطة من عدم الالتفات إليهاء وشْتَان.بين الأمرين » والبُعد بين الأمرين أضعاف 


الحادى 9 الماثة 


| في رواية عل بن سام عن أبيه ] 
أنّه قال الصدوق فى مشيخة الفقيه: 
وماكان 55 حديث سليمان بن داود فى قول الله عرو جل : «قَطَفِقٌ 
مَشْحًا' بالسوق وَالْأَعْنَاقِ»' فقد رويته عن على بن أحمدبن موسىئييك: 
عن محمّد بن أبي عبد الله الكوفي , عن موسى بن عمران النخعى ‏ عن 
عمه الحسين بن يزيد النوفلي عن علي بن سالم. عن أبيه. عن الصادق 
جعفر بن محمّداكة. ' 


5 سورة ع اا 2 537 
5 الفقبيه ٌ:. 5, من المشفيضة. 





رسالة فى «لزوم تقد المشيخة» ول 





وقال المولى التقئ المجلسى: «والذي يخطر بالبال أنه كان الحسنّ بن 
علئ بن سالم عن أبيه؛ كما يقع كثيرأء ولم يُعهد رواية علي عن أبيه. وعلى 
أ حال» فالخبر قويّ أو ضعيف»,' 
ويندفع بأنّه روى الصدوق فى فاتحة العيون عن على بن سالم» عن أبيه في 
قوله : 
حدّئنا على بن عبد الله الورّاقيك قال: حدّثنا محمّد بن أبي عبد الله 
الكوفي» قال: حذثنا موسى بن عمران النخعي » عن عمّه الحسين بن 
يزيد النوفلي» عن علي بن سالمء عن أبيه. ' 
وأيضاً روى الصدوق في كتاب إكمال الدين فى باب ما روي عن مولانا 
الصادق جعفر بن محمّد#» من النص.على القائم عجل الله تعالئ فرجه عن 
على بن أبي حمزة: عن أبيه» عن'أبئ بصي ر»بقال: 
حدّئنا على بن أحمد بن محمد الدقاق. قال: حذثنا محمّد بن 
أبى عبد الله الكوَفيٌ» قال:.حدثنا موسى بن عمران النضعي . عن عمّه 
الحسين بن يزيد عن على بن أبى حمزة؛ عن أبيه؛ عن أبي بصير . ' 
وأبو حمزة هو على بن سالم” بشهادة قول النجاشى : «علىٌّ ابن] أبي جمزة 
سالم البطائنى أبو الحسن مولى الأتصارء وكان قائدٌ أبي بصير يحيى بن القاسم؛ 
إلى أخر كلامه.” 
مضافاً إلى شهادة رواية الحسين بن يزيدء ومع ذلك قيل: يظهر للمتتبّع أن 
رواية على بن سالم عن أبيه كثيرة. 


.11١ :114 روضة المتقين‎ .١ 
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الثانى وائماثة 
| الكلام فبي شبه الاستفاضة ]| 


آنه قال الصدوق فى مشيخة الفقيه: 
وماكان فيه عن أبي حمزة الثمالي فقد رويته عن أبى يفك ؛ عن سعد بن 
عبدالله؛ عن إبراهيم بن هاشم, عن أحمد بن محمّد بن أبي نصر 
البزنطي , عن محمّد بن الفضيل » عن أبي حمزة إلى أن قال : وطرقي 
إليه كثيرة » ولكنّي اقتصرت على طريق واحد.! 
فيل : الطريق الذي ذكره مجهول. لكنه ذكر أن طرقه إليه كتيرة؛ وهذا يشعر 
بن هذه الكتبّ كانت عندهم مشهورةٌ:وهذه الطرق للتيمّن والتبوّك؛ أو لمجءه 
اتصال السندء فلا يضر ضعفها. 
أقول: إِنّهِ لا حاجة إلى ما ذكر؟ إدْ الاستقاصة وهى دائرة بين ما فوق الواحد: 
وما فوق الاثنين» وما فوق الثلاثة على التخلاقتكافية فى اعتبار الحديث إلى تمام 
السند. فكذا الحال في بعض السند. مع أن المنقول فى المقام كثرة الطريق 
والمرجع إلى الشهرة» وهي كافية في تمام السند بلا شبهة ؛ فكذا الحال فى بعض 
السندء لكنه مبنوع على كون الشهرة فوق الاستفاضة. 
بليمكن القول باعتبار شبه الاستفاضة؛ وهو ما لو تعدّد مت نالحديث الضعيف 
السند مع اتّحاد الراوي عن الامامنية بأن تعدد الطريق إلى الراوي عن الامامائة: 
نظرأ إلى أنّه كما يبعد الكذب عن أشخاص متعدّدة كذا يبعد الكذب عن شخص 
واحد مرّات متعددة؛ أو في حكم مرّاتٍ متعدّدةٍ: كما لو روى شخخص واحد عرد 
جماعة فى مجلس وان /التجلاله على تقدير الكذب إلى أكاذيبٌ متعدّدة. 


.١‏ الففيه 11:14 من المشيضة. 
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لكن يمكن القول بدخوله فى الاستفاضة بكون المدار على تعدد المتن وإن 
لم يتعدد السند وكون اعتبار تعدّد السند من باب غلبة تعدد المتن في تعدد 


السند. بل الفرض المذكور فى غاية الندرة. 


[تحقيق فى أقسام الرواية المفيدة للظن | 

وتحقيق الكلام : أن الرواية المفيدة للظنٌ إِمّا برواية واحد عن واحد كما هو 
المتعارف: أو واحدٍ عن جماعة:» أو جماعة عن واحدء أو جماعة عن جماعة. 

وعلى الأخير إِمّا أن تكون الرواية على سبيل الاستغراق أو التوزيع بحسب 
الأحاد . 

وعلى تقدير الاستغراق إِما أن يكون التعبير عن الجماعة المرويٌ عنهم على 
سبيل التفصيل أو الاجمال. 

وعلى كل من تقديري الاستغراق والتوزيع إمّا أن تكون الرواية في مجلس 
واحد أو مجالسّ متعددة. 

والقسم الأوّل أدنى الدرجات فى إفادة الظنّ» والقسم الأخير أعلى الدرجات 
فى ذلكء وهو فوق الاستفاضة؛ إذ المدار في الاستفاضة على رواية جماعة عن 
جماعة على سبيل التوزيعء والاستغراقٌ فى صورة تعدّد المجلس أقوى ظنًاً منه 
فى صورة انُحاد المجلس» وهو أقوى ظأ أيضاً من التوزيع فى صورة تعدد 
المجلس فضلاٌ عن صورة الاتحاد. ولعلّ الاستغراق تفصيلاً فى صورة تعدد 
المجلس أقوى منه إجمالاً فى هذه الصورة. ولعلٌ التوزيع في صورة تعدد 
المجلس تفصيلاً أقوى منه فى صورة اتّحاد المجلس . 

وأمًا رواية واحد عن جماعة وعكسّه فهما متساويان فى إفادة الظنّ. 

وأمًا لو روى واحد عن جماعة عن واحد ومنه صحيحة الفضلاء المعروفة 
المصطلحة من صاحب المدارك - فالظاهر أن توسّط الجماعة لا يوجب قوّة 
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الظنّ؛ إذ الموجب لها إِنّما هو التعدد في جائب العلو أو السفل. والمفروض 
هنا إِنّما هو الاتّحاد سفلاً وعلوا. 

ولا يذهب عليك أن ما ذكرنا فى رواية الجماعة عن الجماعة إِنّما هو فيما 
لو كان الجماعة المرويّ عنهم متّحدةٌ» وأما لوكانت مختلفة فلابدٌ فيه من التوزيع 
بحسب الجماعة لا الأحاد؛ كما هو الحال فى التوزيع المتقدم: كما يظهر مما مر 

لكن يمكن أن تكون الرواية تفصيلاً؛ وأن تكون إجمالاًء ولعلّ التفصيل 
أقوى في | إفادة الظنّ من الااجمال. 

ويماذكرنا يظهر أنه لو روي العام بطرق متعدّدة في مجالسٌ متعدّدةٍء وروي 
الخاصٌ بطريق واحدء يقدم العامٌ؛ لكون الظنٌ بالعموم أقوى من لظن 
بالتخصيص أى ي: بتحرّك الظنْ إلى جانب العام ؛ إذ ارتكاب خلاف الظاهر نظير 
الكذب. وكما أن الكذب فى صؤدة تعد المجلس أبعد مئه فى صورة اتسحاد 
لكا .أ كلم في اط ولس عم في صودة اله 
التخصيص بعيداً ويظهر الْعَمَوء وأمًا.مع اتحادالمجلسء فلا ريب أن زيادة 
الطريق وجودها كعدمهاء ولا وجب قوّة فى ظهور العموم؛ فظهور التخصيص 
بحاله. لكن فى المقام قول بتقديم العام مطلقأء وقول بتقديم الخاصٌ مطلقاً. 
وقد حرّرنا الكلام فى محله. 

ويمكن أن يقال : إنه لو روي الخاص بطريق واححد عن الإمامظة في مجالس 
متعددةٍ؛ لا يكون الظنّ بالتخصيص فيه أولى من الظنٌّ بالعموم المرويّ عن 
الإمامهة بطرق متعددة؛ إذ المدار على يُعْد خلاف الظاهر فى مجالس متعددة 
ولافرق بين تعدد الراوي ووحدته. 

الا أن يقال : إن احتمال الاشتباه في رواية العامٌ من الراوي فى صورة تعدّد 


الراوىي أبعد عن احتمال أشتباة الراوى فى روآية الخاص ع الاامام اليه في مجالس 
متعدذةٌ : فيقدم العام . 


رسالة فى «لزوع تقد المشيخة» ا 


إلا أن يقال :إنّه لوكان تعدّد المجالس - المرويّة في رواية الخاصٌ' ‏ أضعافاً 
مضاعفة بالنسبة إلى تعدّد طريق العامٌ كما لو روي العامٌ' بطرق ثلاثة وروي العام 
بطريق واحد لكن روى الراوي عن الإمام ف بيان الخاصٌ مائة مرّة ‏ فيتحرك الظنّ 
إلى جانب العام وإن انّحد طريق روايته؛ إذ غاية الأمر احتمال الاشتباه من راوي 
الخاصٌ بالنسبة إلى بعض المجالسء لكنّ البافي أكثر من طرق رواية العام كثرة 
معتداً بهاء فيتحررّك الظنّ إلى جانب الخاصٌ إن اتحد طريق روايته؛ إذ غاية الأمر 
احتمال الاشتباه من راوي الخخاصٌ بالنسبة إلى بعض المجالس» لكنٌ الباقي أكثر 
من طرق رواية العامٌ كثرة معتدًاً بهاء فيتحرّك الظنّ إلى جانب الخاصٌ. ‏ . 

إلاأن يقال :إن المفروض فى المقام اتّحاد الرواة عن راوي الخاصٌ فيتحرك 
الظنّ إلى جانب العام بتعدد رواته طبقة بعد طبقة وإن روى راوي الخاصٌ عن 
الإماملية بيان الخاصٌ فى غاية الكثرة؛هْمِية أنّ التتيجة تابعة لأخسٌ المقدمتين . 
نعم لو روى جماعة قليلة عن الأمافية'بيان العام. وروى واحد عند بيان 
الخاصٌء غاية الكثرة يتحرك الظرن ليجات التخصيص . 

وبما منٌ يظهر أيضا أنّه لو انّفق تضكيت تعدا من بعض الفقهاء المتاخرين 
مع اشتمال السند على مجهول ‏ مرّاتٍ متعددة. يحصل الظنٌ بصحّة حديث 
ذلك المجهول؛ لو قيل بعدم حصول الظنْ بصحة حديثه لو كان التصحيح مرّة 
واحدة. ويكون الظنّ بصحة حد يثه أقوى منه لو اثفق التصحيح مكة وأعحمدة؛ 
لو قيل بحصول الظنّ بصحّة حديئه لو كان التصحيح مرّة واحدة. ولو اتفق من 
البعض المذكور تصحيح أسانيدٌ متعدّدة مشتملة على المجهول» يكون الظنّ 
بصححة حديثه أقوى منه في الصورة الأولى» ومزيد الكلام موكول إلى الرسالة 
المعمولة فى تصحيح الغير. ' 





. كذا والمراد من المعترضة : المروي فيها رواية الخاص‎ .١ 


)5 كذافى الخ ؛ والصصيح : «الخاضص». 


”. كل مطالب التنبيه الابع والتعين إلى التنبيه الثاني والمانة قد سقطت من نسخعة «ذ». 
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الثالث والمائة 
| إحصاء احاديث الكتب الأربعة | 


أنّه قال الشيخ فى آخخر الاستبصار: 

إنّى جر أت هذا الكتاب ثلاتةٌ أسزاء : الجزء الأوّل والثانى يشتملان على 

ما يتعلّق بالعبادات : والثالث يتعلّق بالمعاملات وغيرها من أبواب الفقه. 

والأؤّل يشتمل على ثلاثماثة باب يتضمّن جميعها ألفاً وثمانمائة وتسعة 
0 7 

وسبعين ححديثا. 

والثانى يشتمل على مائتين وسبعة عشر باباً يتضمّن ألفأ ومائة وسبعة 

والثالث يشتمل علق ثلاثهائةوثهانية وتسعين باباً يشتمل جميعها على 

ألفين وأربعماثة و تمصي حديثاً. أبواب الكتاب تسعمائة 


وخمسة وعشرون نابا يشتكل عملي خمسة آلاف وخمسماثة وأحد 
عشر -حديثاً. ' التهى. 


وستّين ياباً. 
والمجلد الثانى يشتمل على مائتين وثمانية وعشرين باباً. 
1 فى المصدر اوتسعين) بدلا عن #وسبعين». 
أ الااستبضار 5: 17'؟: سئد الكتاب. 
5 ككذا ورد في الأصل والمصدرء والظاهر وقوع الاشتباه؛ إذ لا يتفق هذا العدد. وحاصل 


جمع أبواب كل جزء يساوي (017) خمسمائة وسِنَّةٌ وسئّين باباً. انظر تحاتمة المستدرك للنورى 
6 تبكر , 
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والمجلّد الثالث يشتمل على ثمان وسبعين بابا. 

والمجلّد الرابع يشتمل على ماثة وثلاثة سيف انا 

والمجلّد الأوّل يشتمل على ألف وسمّمائة وثمانية عشر حديثاً . 

والمجلّد الثانى يشتمل على ألف وستّمائة وسبعة وثلاثين حديثا. 

والمجلّد الثالث يشتمل على ألف وثمانمائة وخخمسة أحاديث. 

والمجلّد الرابع يشتمل على تسعمائة وثلاثة أحاديثٌ. 

وجميع سائد المجلّد الأرّل سبعماثة وسبعون حديثاً: ومراسيله أحد 
وأدسية وخباتيانة سفد يا 

ومسانيد المجلد الثاني ألف وأربعة وسئّون حديثاء ومراسيله ثلاثة وسبعون 


عغسانة وعقم اعادية: 


ومسانيد المجلد الرابع بتبعة“وسبعون وسسبعمائة» ومراسيله مائة وستة 
وعشرون سينا 

فجميع الأحاديث المسندة ثلاث آلاف وتسعمائة جب حر سيية 
والمراسيل ألف وخخمسون حديثاً . هذا مقتضى ما حكى عن شيخخنا البهاني.' 

وأمًا الكافي فقال السيّد السند الدجفي : وقد ضبطت أخباره فى ستّة عشر 
ألف حديث وماثة وتسع وتسعين حديثا وجدت ذلك متقولاً عن خط 
العلامة».' 

وعن بعض - والظاهر أنه شيخنا البهائي أيشاً ‏ أن أحاديثه سنّة عشر ألف 


حديث وماثة ونسعة وتسعون -حديثا . 





أ رجال السيّد بعر العلوم :١‏ رةه 








فالصحيح منها باصطلاح المتأخرين خمسة آلاف واثئان وسبعون حديثاً. 

والحسن منها ماثة وأربعة وأربعون حديئاً. 

والموثق منها مائة حديث وألف حديث وثمانية عشر -حديئاً. 

والقوىّ منها اثنان وثلاثماثة 

والضعيف منها أربعماثة وتسعة آلاف ونخمسة وثمانون حديثاً. 

وأمَا التهذيب فلم أظفر بضبط أحاديثه ؛ لكن صرّح الشيخ فى العذة أن أخبار 
التهذيب تزيد عن خمسة آلاف حديك ١١‏ 


الرايج وادماثة 
ميس في كل من طريقي الفقيه والتهذيب ] 


عن أبى عبد الشميفة إذا قال العؤتون دقام - العيئااة تقوم اناس على أرجاوم 
١‏ كينا قال :الا بل كاسيي فال جاء 

- شخ في شيب فر زيادات ايناد ؛ في باب الأذان ا 
سالك اعد د لي 1 المشيخة طرفي لما روا 
عن أحمد بن محمد بعنوان «من جملة ما ذكرته عن أحمد بن محمد 4 


.١‏ عدّة الأصول رركا رن 

؟. الفقيه :١‏ 587 س /539١1,؛‏ باب الجماعة وفضلها. 

". التهذيب ”: 18ح 1157. باب الزيادات في الصلاة في الأذان والاقامة. 
ذ. التهديب :٠١‏ ؟الاو الامن المشيشحة. 





356ل 00000( 


رسألة فى «لزوعء تقد المشيخة» ا 





وقد أورد صاحب المنتقى بأنّ من العجب وقوعً التصحيف فى كلى مسن 
طريقى الفقيه والتهذيب على وجه يعتضي ضعفه. 

ما فى الفقيه فلآنٌ ما يحضرنى من نسخه -وهي ثلاث جعفر بن سالم . وهل 
غلط بغير توقّف. وأما فى التهذيب فبخط الشيخ «عن أبي الوليد»؛ والمعروف من 
كنية حفص بن سالم الثقة أبو ولاد بانّفاق كلمة الأصحاب. 

والتصحيف الأول يقتضى إرسال الخبر وجهالة راويه؛إذ لا طريق فيما أورده 
الصدوق فى [آخر]" كتابه إلى مسمّى بهذا الاسم. ولا يعرف في الرجال له ذكر. 

والثانى موجب لجهالة الراوي؛ فإِنْ تغاير الكنية يقتضى تغاير المسمّى بها إلا 
مع ثبوت تعدد لها : ' ولم يثبت هناء ومن ملاحظة الطريقين بمعونة القرائن ن - التي 
ترشد ليها كثرة المعارسة سبل ان س ريش اسار 
الموضعين . * وتبعه فى الايراد المذكوز, يعض آخر حيث صرّح بوروده. 

أقرل : إِنّه لعل الظاهر من الطريق هو المجذوفون المتوسّطون بين الصدوق 
والشيخ والمبدوّ به فى الذكر المَذكوّنُ فى المشيخة,» والمقصود بالطريق في الايراد 
المذكور هو المذكور. 

وأيضاً ما أورد به على الصدوق من التصحيف غير وارد؛ حيث إن المكتوب 
فيما يحضرنى من نسخة الفقيهوهى أربع -«حفص» وفي ثلاث منها في الحاشية 
«جعفر» بدلّ «حفص» فكان جعفر في النسخ الثلاث من الففيه ‏ [التي] نقل عنها 
فى المتتقى بأجمعها -غلطأ من النسّاخ. 

نعمء ما أورد به على الشيخ واردء والظاهر اثّفاق نسخ التهذيب عليه. وفي 





.١‏ فى -حاشية المنتقفى مكتوب : في المطبوع «حخقص , بن سالمة. 
؟. ما بين المعقو فين أضفناه من المنتقى . 

'. يعثى ثبوت الكثيتين لقرد واحد. 

؛. انتهى كلام صاحب منتقى الجمان ؟: 177: باب صلاة الجماعة. 
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سبع نسخ تحضرنىي من التهذيب ‏ وما [لم] يحضرنى منه تزيد على الغاية 
السبعين -: أبو الوليد [و] فى بعضها فى الحاشية: الظاهر أنه ابو ولاد ومثله ما فى 
الحاشية فى نسخخة أخخرى.١‏ 

هذا آخر ما أوردناه من الكلام فى نقد الطريق» والحمد لله الذي هدانا سَواء 
الطريق » وجعل لنا التوفيق نير رفيق» والسلام على من أرسله رحمةً للعالمين من 
عدرٌ وصديقء وعلى أله الذين هم أمناء الرحمن حقٌّ التحقيق» سيّما ابن عمّه 
الذي هو للخلافة بالحريّ والحقيق, ولمرتبة الإمامة ولها يليق: ومن أنكره فكأنّما 
خخرٌ من السماء فتخطفه الطير أو تهوي به الريح في مكان سحيقء وله فى السعير 
زفير وشهيق. 

قد فرغ 'منه ابن محمد إبراهيم أب المعالى : فى العشر السابع من ٠‏ الكلب الثاني 

من الثلث الأول من الرع الثاني" شن العش الأول من العشر الرابع من الألف الثانى 
من الهجرة النبويّة» على هاجرها ير الى سجيّة. آلاف الثناء والتحيّة. من الله 
يا رب البريّة. 





١‏ . التنبيه الرابع والمائة سقطت من «ده. 
١‏ . كان الفراغ في السابع عشر من شهر الربيع الثاني من إحدى وثلاثماثة بعد الألف (منه عفى عنه). 
. في اد0 زيادة: ٠فىي‏ العشر الأول 


الفهرس التفصيلى 


الفهرس التفصيلي 
1 رسالة فى «محمّد بن الفضيل» 


المشتركون قفي هذا الأسم.. ...........:. 

بيآن حال محمد بن الفضميل بن كثير الْأَزْدي ............ 

في محمّد بن الفضميل الراوي عن أبي الصباح الكناني ناي ......... 
في أنّه محمد ين القضيل بن يسار. ........:..... 

ادلّة كوته الصيرقي ..............: ا 

روايات الصيرقى على أقسام .......:......:. 


أحدها: ما صرّح فيها على أقسام 9 ششط1 ري 


مار و 17 


ثاخفها: معرفة الصير في من ملاحظه الرأوي .........ء.. 


ثالتها: معرفة الصيرفي من ملاحظة المروي عنه و هو غلى قسمين: 11 1 001111 
أحدهماء المروي عنه فو الإمام 111 0001 
ثانيهما: المرويى عنه غير الإهام اق نل انو قورف لان كاده و و0 اهيل اه 1 سه وو وا سا 


رابغها: معرفة الصيرفي بملاحظة الراري و المروي هته ..........-... 
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قوائ. .سه ....... 


..... , قانك3: في امن مأبوقةة.‎ - ١ 


الذاني: والد الصدوق.. 


فى مكاتياته. 


فق شرح #انقفسيكاً» .. . .. ....... 
الكخامس: محثد ين الحهسن. . .. .. 2 


فى دأيئي بأيوية» .. ... .... .: 


؟ - قائلة: في لفظ «العقيقي» ... ... ......... 


في أنه أحمد ين علي بن عحمد... بن علي ين أبى طالب ... 


؟ - فائدة: في الحسين بن على بن بنت إلياس 29425 2:6 انالك عع اتروع ولق رن كد 


اأين بابويه» في رواية مود الإعام علي بن العسين.... 

؟ ‏ فائدة: فى لفظ «ابن شأ ووس تن تمي يعوو 1525 
«ابن طاووس+» يطلق على أشخاص: ........... 
الوّل: السك جمال الدين أحمد بن محئد ... ..... 
توضيم لكتاب وهل الأشكال». .... ......... 
الثاني: رضي الدين علي بن موسى بن جعفر ... 
الثالث: غياث الدين عيد الكريم ين أحمد . ....... 


انل 
اذذنا 


18 
53 


يخا 


الفهرس التغصيلى 3 





4-قائدة! في لقظ «التعمائي# .عي ممت مم ممت ممه مهتم ممع وم رمم مم مم مم ممه مع ع مم0 
فائدة: في لفظ «ابن حمزة» 11111111011110 قار ما ان زر واب ال ل ل لطت 1 لا 0 1017 
5 شائدة: في لقظ دان الواليا. .ننم ميمه ممم ممم ممم ممعم مف ممم قمر عو ممم مه ف ري 
فائدة: في لق «الأشافيةة ....... ع سمدم مو ممه مم ممعم معسمة ممم ممه ممع ممه معو ع 
1سقائدة: في لقظ مالهمزة رواشية8 ......... سس ممم مم مم ممع مم 8 
-فائدة: في .حديث مولد الإماع السجّادكة 0 0000 ا 30 

ان 


عيارات التجاشي في هقّه. ..... ٠ ٠٠.‏ لا مالم زان لل أ مد ممم ممم ممعم ممه م مو ف 88 


للمعتون يمهقد ين قيس قي الهال واي ير وين عمد سر سيت مسمس مه ممعم ق هف موه مع ممم عمال لأ 


كلدم أبن توك ٠.‏ ٠عي‏ نيع عمسي ء ينيعي ءميهم مجم تمميممهة بمب معدم ممما ريمن هعم مهمه و نهب مميه فعيم فيه 35 


00 
التنبيه الأوّل: في أنّ روايته مردّدة بين الصحيحة و الحسنة و الضعيقة ...ب ........... 18 


التذبيه الثاني: في أنّ روايته مردودة ا ااا 00 0000000 
التنبيه الثالث: تشخيصه بالراوي و المروي عنه 1 1 اا 1 
التنبيه الرايع: في أَنّ الراوي عن أبي عبد لشو ثقة... تنه عم به مس عم سم مل من اا 
التنبيه الخامس: في أن الراوي عن أبي جعفر ثليه ا اي ا 1 0 


التثديه السادس: رواية يرسف بن عقيل فن مهد بن قيس ...يتمد و ممه بريه “با 


5١١ 


التذبيه السابع: كلدم الد حِفَي في الفساييم. .... .......... 
اللتنبيه الثامن: في حكم العامة بضعف رواية محمد بن قيس ............ 


في أنّ محمد ين قيس أربعة........... 


الحنبيه التاسع: طريق الصدوق و الشيخ إليه .. 
التتبية الغاشر: محمد بن عسى أو محمد بن قيس........ 


الننبية الشادى عشر: حديث مرسل يحتمل كون الواسطة محمد بن قيس عا م ود فون سا0 عد 


الننبيه الثاني عشر: رواية الصدوق في الفقيه.. .............. 


8 رسالة في «معاوية بن نسو بح )؛ 


فى اتّحاد معاوية بن شريح و شعأاؤعة نِن فيسيرث د 


الذاقبون إلى اتّصايهها ............ 


قول النجاشي ف أمن تالود . . .. . ٠ ١ ١ ١‏ + وا وليه : . 
استظهار ذهاب العلامة إلى ذلك ....... مت . 


القرل بالتعدد... 
استظهار التعدد من كلام الصدوق............ 


موارد من تكرّر العنوان في مشيشة الصصدوق ....................:..... 500ظط1 


موارد من تكرر الطريق في مشيخة التهذيبين ... 
موارد هن تعدّد العنوان مع وسدة المعنون... 
تعدّد العنوان من جهة اختلاق الأسانه ....... 
نكيل الاتُسال ..... ........ 
مؤيدات للأتّحاك .... ......... 
شكال و تقع ...به 
في رواية ميسرة عن أبي جعفرفية ............ 
في شبيط #ميمسر» ......... ... 


شوائد... 


١-فائدة:‏ في كلام العلامة في أل الخلاصية و تقدة ................ 
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اقل الللمسمدى اترهةة ود واد ماب دو ناد تو اسع اللا مار او جر ا 90193 


كلام المجلسي وشيها. تبني عنمت ممعي ممم ممم ممه م سمه عه مم مم ممه مم ممه ممه مم عه م سم ع ع6 41 


الثتاء على اين داود 25217 يي ا 
من أطلق عليه عنوان فأين تلوق .منت يموت عتمم ممه موف موعت نع ممم م فة ممه مم ووم م ممع فقا حل 
_فائدة: شرح عبارة مذكورة فى ترجمة ربيع ين سليمان. ...د ممم مم مو 19 
؟ فائدة: في الأسيل و الكتاب و الثوألن. نه ممه يت ميم عمف مهم عم وه سم 1115 
كرح الرجل ساهب أصمل يقد الركاةة أَم [؟ ...عم مم مم سمت مس موه تعمل ع 13187 
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قي لتو أدر؟ .. . ... .... ..-.. 


فى عنوان دياب الكو أشن ...عن ترمو يي يمت تتمنت ممم ممم ميمت تعتمت ممه ممم وم ووو و 1١7.‏ 
شائدة: فى تسمية الإمام بالأصمل.ن بن معدم ددع عدم مع مم عم م 1 


المقدّمة الأولى: البحث مبيّ على القول بَلَزْوَم نقذ انيد الكتب الأريعة ................ ...... .. ... ب8؟ ١‏ 


في ذكر موارد أرسل قيها الكليتي..-. ...بتي تتي تت ...بمب ممم ل 0000 اضوع 
فى أن الروضسة هن الكاقي' أم لأ ت. .تت تتم تمت نتن بم ممم همه ممم مو وم ل و و لا 
«الفهرست» مع الجام غلط كفمم معو وم ومو م جم هه مم مم ووو رمه مم رمه مو مو وه ووم له ووو و و لوطلاو 
غفلة الشيخ في التهذيب عن طريقة الكليني. ملعم م متو هتوت ممم مم تووم هدوم متو ممت ووو و اا 
المقدمة الثالثة؛ في دلالة شيخوخة الاجازة على العدالة ..................,........ ...ا ٠‏ 14 
القائلون بعدم دلالة الشيخوخة على الوثاقة ... ........... ...م عه له ل 1# 
شيشوخة الإجازة أعمّ من الرواية 210100 
في طرق معرقة شيشوكة الوجانة........ تعب م ممت بمو مم معدو ممم مو م و و 1 


الرواة و العلماء مصرون على الإجازة و الاستهازة 6 2 يك 789 210111 ا ث١‏ 


الفيرس التفصيلى 1 
إيراد على المجلسي مع اك ال ا ا لحي نا ا د و 10 
المقرّمة الرابعة: في الفرق بين هذا العنوان و عنوان لزوم نقد أخبار الكتب الأربعة ... ١‏ 
المقدّمة الخامسة: هذا العنوان من المسائل الأصوليّة 111 ا ا 
إشكال و دمع ا ا اي ااا ااا ا 100012101 00 
الأقوال في لزوم النقد و عدمه 8 0 اا 
أصحاب القول الأوّل يا اا 1111011 ا 
أصحاب القول الثاني. 00/00/01 *” شش<« ل ع ل ول ل ل للع من يق ١‏ 
كلام السبزواري في الذخيرة اق فاسع اسن وس ةنا ل فو وتفة بواقو مه زاف حا انه 1ل وا السو 1 وادل ان بادا العف 19/1 1 

كلام الخوانساري في المشارق. ممم مجه مم مقع ةق ففو و ع ممه لسع ند ع وا حا لد وزوز ع 1 11 

ها إستدل به على عدم وحوب نقد المشيخة 1 تود ووو وتسم و سل ووو بالود وج ديع وعد عدو 114 
الإشكالات على أدلة عدم لزوم نقد المشيخة ل 0 1 
الإأشكال على الدليل الأول ل ا 111 000 
الإشكال على الدليل الثاني و و ع كا ل انمتن سام وو ا 11 
الاشكال على الدليل الثالث ل ا ا ل ا م ا 1101 
الأشكال على الدليل الرابع ل ال ل 0 
الإنشكال على الدليل الخامس ل مها 00 13 
الإشكال على الدليل السادس ااا 00 نت قوط واه مار الا اق 112 1 
قيمة أقرال الشيخ الطوسى في الرجال...... 101010121212111 ا 
كلام السيد التفرشي في نقد الررجال ا ل ا ل ل 11001 
كلام المجلسي في وقوع القفلة من الشيغ 31100« ا لت ا م و 111 
إشكالات على التهذيب. 21 ال 
كلام الفاضل الشواجوثي ال ا 10 1 1 1 ااا 

فى أحوال الشيخ ا ا ل نه تق لاعن عاق لاوطو سججدة اشع لطوة وت اققك اوعوو و مع مم اف 11013 
كلام الصدوق في أوَّلِ الققيه و شرحه د00 0 0 
كلام الشيخ في مشيخة التهذيب وار لايك اس ل ا ا 1 
كلام الشيخ في آخر الاستيصار 1315151511ة11#131731# ا ا ا 
استنتام المصتف.. ... ... ..... ؛كثرا 
يكل 





شواهد على أخذ أخبار التهذيبين من الكتي ا 
تقريق حديث الوضوء الوارد في الكافي إلى أقسام في التهذيب 000 00 
نظلر العمصتق .. 537 
تنبيهات ل ا 0 
الأوّل: ثمرة النزاع و ا ل ا ا 0 
الذانى: طرق التهذيبين مذكورة فى الفهرسيت............ ... 158 
اغتبار طريق الفهرست لا ينقع فى اعتيار طريق التهذيبين 1 ا 

في تركيب طريق الفهرست مع طريق التهذيبين ا 0 
طاريق الفهرست لا يجدي في اعتبار الخبر المذكور في الجزءين الْأَوّلِين من الاستيصار 1 7 

في إمكان تحصيل الطريق المعتير من كتاب النجاشي اجمطو ال روواو عوك اكه ناو جعي نيديع تعاضو وين 11 
الكالث: في إمكان تحصيل الطريق المعتير فى الفقيه و التهذيبين مع غدم ذكره . 00 
التعبير عن ابن أبي عمير يعحمّد بن زياد جعة وووه معطا لو ةن وا اد مقع وها ل م ا ا ل 
الرابع: في أنّ اعتبار الطريق لا يكفي في اغتبار الزواية ل ا 0 
الشامس: فى عدم ذكر الصدوق و الشيخ الطريق إلى جماعة لسسع مع عا عع م ععاه 1م لاهلا رمو و اع أ 


في بيان عدد روايات يعض الرؤاة تي ا 7 للا وا ل ا باج 
السادس: هل كان الصدوق يبتدئ في السند بالراري عن المعصوم بلا واسطة أم لا؟... #خ و ا 
السابع: ذكر الصدوق طريقه إلى محمد بن القاسم مع عدم روايته عنه ا 
الكامن: ذكر الطريق إلى جماعة مع عدم الرواية عنهم وح وان رج جؤ جر كدان نات نو انع لابن وا )نط ب ا ل 01 
التاسع: العبارتان المتكرّرتان في مشيخة التهذيب و الاإستبصار مفادهما واحد أو متعدّد؟ ل 
العاشير: بناء الشيخ على ذكر الطريق العالي 00 ممما مم عتممو موجه تممه مهو ور وو و 955 
الحادي عشر: في الرواية عن جماعة و عن أحادها مع ذكر الطريق إلى الأحاد ققط ............ 11 
الثاني عشر: فى مرجم ضمير «عنهه فمس مرو و و جوم ره دمر ملو تووم مر نجوه ررم عملم و ووو و ع لو يقبط »ا 
عيارة المولي التقي المجلسي و شرحها ا 0 
أحمد بن محتّد المذكور صدر سد الكافي ا 
في أنه العاصمي لمعيو م مفة وموم ممم ليه ممم ممه مم ممم مم مق مسرو رجه ملم مرو ور ور وو و و #8 
في لقب على بن الحسن من فضال. فممل هم رو مر وم ممم مده مه وماد ره هد ووو وري و و سم 
في لقب الميثبي ففم ووم ممم ممه ممم توووم مم مي م مسر ومو مله تم ودر ووو و وه ووو ل ل ووو و لاس 
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الثالث عشر: في «عنه» المذكور صدر سند التهذيب و الاستبصار. ا ل ع 1 11 
الرابع عشر: فى رجوع ضمير «عنه» في روايات الاستيصار ف و تج مان عور ع د ا 1201 
الخامس عشر: فى ضمير «عنه؛ المذكرر في سند روايات التهذيب و الاستبصار ا ا 
السادس عشر: غرض الشيخ من إسقاط العدّة أي محتّد بن يحيى هر غرض الكليني . 10 
السابع عشر: اتّباع الكليني القدماء في طريقة الإسناد و غفلة الشيخ عنها ا 
الثامن عشر: الإضمار فى صدر السند الثاني ا ا ا ا ل يي 1 
التاسع عشر: في بيان توهّم من الشيخ لا يواست م لانو لاه مم وو ا اد اعد 1 11507 
الغشرون: في احتمال كرون الرواية هنقولة عن كتاب سغد . غ123 ام ا كي 1 1 7 
الجادي و العشرون: فى إرجاع ضهير ١عنهه‏ 000 ز زا 00001 1 
الثاني و العشرون: في رواية العسن بن فضال عن عمرو بن عثمان و 1121 


الثالث و العشرون: في تكرار المتن و السند في التهذيبين عه رادو ميقع ف ود اناده ووه اب 2 12 71 

الروايات في المقام. ..... م سوواط ين ب مد نع عاد دوه ت مياه ولاه لعلف لجعو 1 وده كر 5 1 
الرابع و العشرون:الإرسال على الوجه غير المتغارف 1 اد ولعو مو ا و تك با 1 1120 
الخامس و العشرون: رجوع الضمير في السند الثاني إلى الحسين ين سعيد ....... ............ 58٠...‏ 


السادس و العشرون: في وقوع علي الجرهي عنهما عن ابن مسكان في أثناء السند ا 
السايع و العشيرونى: فى إرجاع ضمير فعل تروى» و سير ااعيه1ا امنا اه كاه عاة هأ فاه واه داع ة داع داه سه لا 


الثامن و العشرون: فى عدم رجرع الضمير إلى على بن مهزيار 01-1 0 ا 
التاسع و الغشرون: فى الضمير المجرور في «عنه: و المرفوع في «قال" 000 


الثلاثون: فى عود ضمير اعنهم امي يي ا ا ام اا ااا ل 
الحادي و الثلاثون: في التعارض بين دليل و جزء كلام من دليل آخر عدمه 5-5-5-8 0 
الثاني و الثلاثون: الشيخ يروي عن شخص طريق إليه ضعيف و طريق الكليني إليه معتبر ل 


في رواية الرلوي العشترك مع الواسطة و بدونها مومه لها قم مهمه ممعم عع مهمع مومه مع جد وفع لهاع مم ره وم ع وقد تقاقة نكم 


رابو طاو موا الب 0000 


الذامس و اي ل يي م 1 1 
ومسي وي 10 
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السابع و الثلاثون: في الإطباق على صحّة أخبار الفقيه و عدمه ا ل 
بحث فى الصكة و الصحي الس مااكسوو جر انان أب مده مضه ناعدج وه ووئط ووناقه لوو ا 11 
تعريف عبد اللطيف بن أبِي جاهع . .. . .......... وان 
الثامن و الثلاثون: فيما ذكره المولى التقيّ المجلسي 1 1 1 1 1 00 
التاسع و الثلاثون: طريق استخراج الطريق الصحيح من الفاضل الاسترابادي. يه 2 جم 2 0017 
تصهيم الطريق إلى عبد الل ين زرارة و تقده 0101 1 1 1 1 
تصسهيح الطريق إلى زيد الشمّام اح تع رعرع دعر مه جاح جاه لهاع ماح :دواع وده ات وح جا ياج الله إن مك فأ ع أو اتلد د نان ان ا يا كية )ا 
تصحيم الطريق إلى الفضمل بِنَ شاذان. 525205 #ع ل قاو ازع ذلا لوي 6 لز لامكا لقان لات 1 11 3ق به ف د دن واوا باك 16 7 
تصحيع الطريق إلى ابن أبي عمير معو هايمو رط ين وو قاد ع نا #76 انار اذ لاا باد و اا ا ال 
استخراج طريق إلى حريز. ........... راف 
استفراج طريق إلى أحمد بن إدريس ممت وموم مم هم ممه عور ووم ممه ممه مو ووو جنر مو ووو وو ل يقي 
تحقيق في كلمة «سائر» مومه موادت تن ال اعوطلة فير و اميق ف 16 يع سنو عل ا ال ل ل 8 
تحقيق في «غدلتنه و «ابن غيلان»: دع وز رقا أجل لول لوي مم ممم ممم ممم ممه مدرو وو ووم و ول ل ول ابا 
استخراع طريق إلى محمد بن مسعود ا ال 
استخراع طريق إلى صسفوان دوك كفيو د الي ل عم موه ووو موي مم ج ومو وو وو وو و لء لل ؤم« 
الأربعون: في القرق بين طريقي الصذرق إلى إستماغيل بن الفضل ل 
الحادي و الأربعون: في طريق الصدوق إلى إبراهيم بن أبي محمود 0 
الثانى و الأريعون: في طريق الصمدوق إلى إدريس بن زيد 0 
الثالث و الأربعون: في طريق الصدوق إلى محمّد بن حمران 1 0 
الرابع و الأربعون: في طريق الصدوق إلى العبّاس بن هامر القصباني بو م و 
الخامس و الأربغون: في طريق الصدوق إلى فاشم الحتّاط ا 000 
السادس و الأربعون: في طريق الصدوق إلى محمد بن الفيض............. . خخ ؟ 
السابع و الأربعون: في طريق الصسدوق إلى يحيى بن أبى العلاء ا 000 
الشامن و الأربعون: في طريق الصدوق إلى عيسى بن عبد الله الهاشمي نوعبسو وام ا 
التاسع و الأربعون: طريق الصدوق إلى وصيّة أمير المؤمتين اق ا 
الخمسون: في طريق الصدوق إلى أبي عبد الله الفرّاء. لعفم ممم نت مومه متت ممعم ووو ووو ل و لوبقو 
الحادي و الخمسون: طريق الصدوق إلى محمد بن منصوو.............. سل 
الثاني و الخمسون: في طريق الصدوق إلى أبي بصير 0 


الفهرس التفصيلى ور 





الثالث و الخمسون: فى طريق الصدوق إلى سليمان الجعفري ر المروزي الا م ل 1 
الرابع و الخمسون: فى طريق الصدوق إلى أحمد بن معمّد ين خالد ا 
الخامس و الخمسون: فى طريق الصدوق إلى المسن ين علي الكوقي ...............ت.ت ب "5 
السادس و الخمسون: في طريق الصدوق إلى الفضل بن أبي قرٌة 0 0 ا 
السابع و الخمسون: في طريق الصدوق إلى حريز و اه 0 
الثامن و الخمسون: في طريق الصدوق إلى معاوية بن ميسرة و معاوية ين شريح.........-...... 71*17 
التاسع و الخمسون: في تردّد الحديث بين المسكد و المرسل ...نتن تعن ممم مم ان فآ 
السدّون: صدر المذكورين قد يكون ثنائيا أو ثلاثياً ا 


الحادى و السثّون: في وقرع من ذكر الطريق إليه في طرق آخر 001 اا 
الثانى و السكّون: في معاصرة الصدوق للكلتتي ...مدنت ممم مومه نوو معنم مون رون 
الثالث و السثون: في «حدّثني» و دحدّثنا» و «أخبرني» و «أخبرناء و «أتبأناه ا 1 
الرابع و المستّون: في اثفاق الاشتباه في سند أحد التهذييين بالسند الأش... .......... ...ب ...0 57151 
الخامس و السكّون: في تضعيف الصدوق الرواية بكون الراوي واقفيأ 1 
السادس و السكّون: في طريق الشيخ إلى الحسين بن سعيك.. ....... نن د تعنم دم موده ننم ...2 17517 
السابع و السثّون: في طريق الشيخ إلى محمد بن سمافة... .تف ممم مم م م متم ممع مم مومع من لضن 


التاسع و الستّون: فى عدول الشيخ في التهذيب عن عهده 8 1 1111111 0 
السبعون: في كلام الشيخ في الفهرست و مشيخة التهذيبين 13111111 الال ل 1 117 
الحادي و السبعون: في إسقاط الكثيني من أوائل السند د ل ا ا ا ا 11710 
الثاتى و السبعون: فى بيان كلام صاهب المشتقى ٠.٠.١‏ نس نمه مده معدت سه من 11017 
الكانتى فاسوغون: العلافة مين الشرق و الأهبان قي الكتب القلاة سدم ده دع عع عد مدن 84 


الرايع و السبعون: اشتباه الشيخ في ابن مسكان و ابن سنان ا 1 
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الخامس و السبعون: في الطرق المكرّرة في التهذيبين 0 
السابع و السيعون: تردد الرواية بين كون الطريق اليها مذكورا أو 59............................ 48م 
الثامن و السبعون: كلام عجيب من الفاضل الاسترابادي 250 0 
التاسع و السبعون: فى سقوط الواسطة في روايات الْشمُم........... ................ ...#417 
الثمانون:ذكر الطريق إلى الراوي يدل على حسئة أم 150 تينيب منت من مم ل .ان ريك 1# 
الثاني و الثمائون: في تعارض رواية الكليني و الشيخ 010 ا ا 
الذانث و الثمافون: فى تعارض رواية الصدوق مع رواية الكليني و الْشَهم......................... “ان "؟ 

قي ترجيع أَخيان الههوق ٠,‏ مم مت درن ممم تممه مل مم ولو ووو ل ع لق 

ساحب المعالم يعمل بالشير العذكور في الققيه توفت و2 جو دواع ان 8405 284 الاين مان لتقا واوا لو و او اا 773 
الرابع و الثمانون: ما رواه في الفقيه على نهج:غير مأثرس ا و 11 7 
الخامس و الثمانون: في اشتياه الشيخ شي الشئد د ...م عم مم ممم ع و على بالق “ا 
السادس و الثماتون: فى رجوع الضمير إلى محمد بن أحمد ين... ا 

موارد من رواية محمد بن أحمد بن يحيى عن أبي جعفر و ا 

موارد من رواية محمد بن أحعد بن يحيى عن مهمد بن عيسيى ..........-. ...000000000000 مسب 
الثامن و الثمانون: ماذكره الصدرق من سقرط الواسطة 0 
التاسع و الثمافون: في مشايخ الصدوق و الشيخ ازا 
التسعون: في أنّ الكليني لم يرو عن يعقوب بن يزيد 000101 ا 
الحادي و التسعون: في شرح العلامة لحال طرق الفقيه و التهذيبين ونقدة........................ 4م 


أدلة عدم اعتيان تصعسيهات الغلافة ............ ب .ب ممه تدم م لل لاسي 


|( الفهرس التفصيلى 17 





في الشروج عن اصطلاع الصسحيحى تقده ا 
تغدّب العصدّف من العلامة و الفاضل الاسترايادي ا ا 0 ا 
الثاني و التسعون: صحّة الطريق إلى غير صدر المذكررين تقتضى صحة الرواية أم لا؟ 1ن 
الثالث و التسعون: الطريق المتعدّد طريق إلى الروايات بالعموم الأفرادى أو-المجموعي ا 
الرابع و التسعون: رواية الصمدوق عن الصادق 44 بثمانية وسائط ا ل 
الخامس و التسعون: في ذكر كلام العلامة المجلسي و نقده ”2 ا 
الأصول الأريعماثة كانت مشهورة كاشتهار الكتب الأربعة عندنا ل ل ارا 
الأدلّة السيعة على ذلك ا 
نظر المصدّف قي المسألة 0 [[ز [ [ [ز[ز 1 |[ ز ز ز ز ز [ 1 
إشكال و دقع ل ا ا ل قز مط د امون ل سج و7 مع ل اا اط راو وو لوت و 1011 
السادس و التسعون: عدم رواية الصدوق عن يعض الكتب التى ذكر استشراج الفقيه منها . 151 
السابع و التسعون: فى بعض الرواة المعدودة رواياتهم “.نه م م144 


تصحيح الطريق في ضمعن تصحيح الحديث وتو لاوطا اله 11111 ا 
التاسع و التسهون: فى سقرط الواسطة ادوع نو ا ولق اونا لاو ل وج و ا معاد اقم من وو 1 
الماثة: في أصل السكوني اا ااا ااا :0101010101 ا 
الحادي و المائة: في رواية غليٌ بن سالم عن أبيه 0 01 
الثاني و الماثة: الكلام في شبه الاستفاضة الي دبب00100072 0 1 

تحقيق فى أقسام الرواية العفيدة للظَنّ 0 ا الك 
الثالث و المائة: إحصاء أحاديث الكتب الأريعة ا 


الرلبع و المائة: وقوع التصحيف في كلّ من طريقي الفقيه و التهذيب ااا 





ال 5 ْ 
مركن قرعو سال 


الفهارس العامة 


1 فهرسن الآيات 

؟ ‏ فهرس الأحاديث 

؟ ‏ فهرسن الاشعار 

- فهرس الاصطلاحات و المباحث الجانبية  '١‏ 
ن - فبرس أسما, المعصومين 

؟ - فبرسى الاعلام 

فهرس الأماكن والبقاع 

لم فهرس الحيوانات 

9 فبرس الكتب الواردة في المتن 


٠ 00‏ فبرس هصادر التحقيق 0 





الا 5 ْ 
مركن قير عو سال 





.١‏ فهرس الآيات 


سُورَة أَلْيَقْرَةِ (؟) 
<َأميطُوأ بَعْضّكُمْلِبَعْضٍ عَدُوٌع / 
َأتَأمرُونَ اناس بابز وََنسَوْنَأَنفْسَكُْ» 
(وَلَنَبْنُوَتكُم بِشَيْءِمِنَ آلْحَؤْف وَألْجُوعٍ» 
وَنُْسَ البرٌ أن ثولوا وُجُومَكُمْ» 
ومن شَهِدَ مَِكُمُ آلشَهْرَ فليَصُنة» 
«إلّآأن يَعْفُونَ أو يَعْقُوَا ألذِى بيَدِمِ» 
وِيَمْحَق أللهُ ألرَبَوا» 
ِيَتأَيّهَا آنوِينَ عَامَنُوَا إِذَا َدَاَنتُم» 
وَلَايَأتٍ لشْهَدَآءُ إذَا ما دُعُوا» 


ؤوَلَاتَكْثمُوا آلشهَدَة وَمَن يَكْتْمْهَاه 


سُوَرَةٌ آل عِمْرَانَ (5) 
يكحي 4 قر تيك ورك م ب ده فوم 
«إن كنتغ تَحِبون أئلة فاتيعوني يُحبيْكم؟ 


ِلاتَأَنُوتَكُمْ خَبَالَاهِ 


ون 


اا 


١8 


شق 


مرا 


ريغن 


ك1 


نوكا 


بنرك 


دنكن 


ض 


١ ثرا‎ 


اا ا 
11 

وداه 

ب؟؟ 
كارا م 
كس 

ا 5 

اسن 

لل راكنا 


:مم" 


“ا قر + 7 
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«الكظمين العَنْظا» 201 
ب لهب اب عاص 2 
لِوَالْعَافِينَ عن ألناس» 1 
م كار ل ا 0 86 25 
#و آلله تحب لمحسيين # ١‏ 
تت الا 


«هذا نَيَانَ للناس» 0 


ولَتْبْلَونُ في أَمْوَلِكُهْ وَأَنْفُسِكُة كارا 


9ِوَلَانَؤْتُوا آلسَفَهَاء أمْوَلكُم» : 
ِوَلأْبَوْيْه ِكل وَحِدٍ مَنَهُمَا السدش» 1 
«فإن كَانَ لَهَرَإحْوَة َبِْمّهِ ألسُدُسُ» 1 
إن آله يَأمْرْكُمْ أن مُؤْدُوا الست إنق» 11 
وِيَسْتَخْفُونَ مِنَ آلنّاس وَلَايَسْتَحْفُونُة عا 
«تتأئه انبين هنو غو نوا وَيئنَبَعقطَ 0 


ويَتأَهْلَ لتب لَانَكْلُوا فى ِيِنْكُة» اا 


2 كنل 


فَكنُوا مِمآ أَمُسَكْنَ علدكن 4 ع 
َبَتَأَيَّا لوِينَ اموا إذا فُنتّْ» 3 
وَامْسَكُوا بِرُءُوسِكة وَأَرْجُنَكُمْ» 1 
وَرْجْلحإِنَى الَْعْبَئنِ» . 
<ِيَََيهَا لين عَامنُوا عُونُوا فَومِينَلِنّه» م 


ع در و سواه رحق عع د خم يه وملام 
لوَمَن لَمْ يَحْكم بِمَآ أنَزّلٌ آئله فَأَوْتِكَ» : 


ابا 


ا 


عا بالبتببالا 


لين 


1212 


اكوا 


ا 


أعقء*" ا42؛ لاببام؟ 


؟ 


فهرس الايات 





(قأولتيك هُمٌآأيمُونَ» 
َتَأُوتتيك مُمُ آلْفسِقُونَ» 
َإِنْمَا وَلِيّكُمٌ أللهُ وَرَسُولُهُ.» 
ؤوَمَنْ غَادَ فَبَنتَقِمُ أللّه مِنه» 


َيَتأَيهَا أَذِينَ عَامَُوا شَهَدَة بَتِنكُو» 


سوق و لأنْعَنام )3 
(بْحَسْرَتَنَا عَلَى ما فَرْطْنَا فِيهَا 
دما فَرطْنًا فى ألْكِتَنْبِ من شئْء» 
ؤَوَهُهْ لَايُفَرَطُونَ» 
لكل َبَامُسْتَقَرٌ وَسَوْف مَعَلَمُونَ» 
وفينه آنحُجّة الْبَيِفَة» 
وَلَائَزِرٌ وَازِرَةُ ورْرَأَخْرَى» 


9وَرَفْعْ بَغْضَكمْ فؤق بَعْضٍ ذَرْجَاتِ 


سُورَةٌ الأَغْرَاف (/) 


وَلَوْأنٌأَهْل القْرَىْ ءَامَنُوا وَآنْقَوَا نَفدَحْنَا» 


سُورَةٌ الأنفال (8) 
َوَآعْلَمُوَا نما مَنِفتُم من شَيْءِ فأنَّلِلّه» 


صن 


نا 


131 


17 


14 


5 


١10 


ك5 


2١ 


'؟ : قر ١‏ 


ألم 


412 


1 


؟: 112 


5 ؟ 


و اما 


ل 


:1د 


ا 


تديك 
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ووَإِن أَحدَ مِنَ ألْمُشْرِكِينَ أُسْتَجَارَكَ» 


8 ع ىم« 2 كمه 2 م 
9َيُوْمِنَ بالله ويُؤمِن لِلمُوْمِتِينَ» 


أن لَهُمْ قَدَمَ صبذق عند رَبَهِمْ» 
وَلقد بَوْأََا بَِىَإِسْرَءِيلَ مُبَوْأ صدتي» 


سُورَة هُووٍ(١1)‏ 
ِوَأَحْبُْوَاإِنَى رَبَهِمْ» 
9وَقِيلَ يَتأَرْض أَبْلَعِى مَاآءَكٍ وَيَسَمَاءُ أَْلِضَى» 

سَورَة موسق [؟1) 
إن ند أَغْصِرٌ خَئرِ 
وما َرّطْتَمْ فى يُوسْقَ) 


ا لق ابن َ 
سوزة إِحْرَاهِسِمَ )١4(‏ 
ا عا فى س هري كم ل ل كع ره« ع تاس ًِ 
«ونُضل آلله أل ظلمين وَيَفْعَلُ آللة ما يُشَاءُ4 


سُورَة السّخل )١١(‏ 
(وَأَنَهُم مُفْرَطُونَ» 
(إنَ أل يمو بلْعَدلٍ وَآلإِخْسن» 


353 


ند 


نذا 


١ 


11 


3 


25 


5 خفم 


ع اقم 


كل" إن ان 


م 


ارخا 


م 1د 


0 1 لقف 


وداولاة 


أبعنء 7 ون 





فهرس الآيات انف 

«وَلَاتَكُودُوا كالتى نَفْضَث غُرُلَهَا» لل 1434 
سو راث الإسراء )١7(‏ 

َأَدَخِلْنِى مُدْخْلَ صبذق وَأَخْرِجْنِي» ْ/ 0 

َأَنامًا تَدْعُوا فَلَهُ الْأسْمَاءٌ ألْحُسْنَْ» ا +١‏ 

ؤِوَلَاتَخَافِتَ بهَا» 1٠‏ 11 
سُورَةٌ أَلْكَقْف (18) 

ذَوَعَانَ أَمْرُدُر قُرَ طًا» ان 1# 


سورَة مَرّمَمٌ(19) 


وَعُنَمَا رَحِياءَ ١‏ 
َوَأَوْصنِى بِالصّلَوةٍ وَأَلزَْوْةِ مدت حَباهِ 3 
ولِسان صبذق» ٍ 5 


ؤكَانَ صابق أَلوَعْيِ» 0 
َإِنَهُحَانَ صِدِيقا نبي 2 


سُورَة عله )7١(‏ 


ؤإنْنا نْخَاف أن تَفْرُّطٌ عَلَيْنَآ» 3 
مه 5م فى وك 55 
وَوَلَاصَلِبَنَكِمْ فِى جُدوعِ ألنخلٍ» في 
الل 5 
«يتخفتون؟ بين 
«وَلَمْ نَحِدَ لَه عَرْمًا» امم 


«أشيطا مِنُهَا جَمِيعَا بَعْضُكُمْ نض عَدُو »م يفن 


3 


: 1 


تن 


2172 


: 116 
أ 
١7‏ 
اليد 


2 


1 الرسائل الرجالية للكلياسي /الفهارس العامة 





موة 
سُورَة الأنيياء (١؟)‏ 
«وَنَبْلُوكُم بالشرٌَوَأَلْخَيْرِ فِتنَة وَإِنَيْنَاِ م قا 
وونضزشة من قم ان بو بابنيتا» " 0 


سُورَة أَنْحَج (؟١)‏ 
«فتخيث له, قَلويُهُمْ» 1 ارم 


سُورَة لْمُوّمِنُونَ )١(‏ 


«وَآلَدِينَ يُؤْتَونَ مَآ عَاتوا وُقُلُوبُهُمْ وجِلَةٌ» 4 7 


سُورَة الْفْزفَان (5؟) 
ووَجَعَلَنًا يَعْضَكُمُ لِبَخْض فِتَنَة4 اك ا فا 0 4غ 


0# ا ع افر د سٍِ 
#وكلا ضرّئنا له الأاسْثلٌ» عن 16 


له ك 
سو 5 الشفرّاء (55) 
8 اص ب 0 الى 5 0 :. 
وَأَجْعَل لِى لِسَانَ صذق فى الآخرين» م بدن رك 


داه عه غك بن قفد 0 قَ 

وهل أَنْيَتَكمْ غلئ من تنزلٌ الشيّطدن» شف م ابايخر ب 
ا ا اد فى اي ل 2 0 ا جا الل - 

#وَسَنعلم ألذين ظلموا أى مُتْقلّب تتقلدون» يفف بم 


فر اق الى في 
سيو و2 التفل (/ا؟) 
«أنتم بِهْرِيْتِكُمْ تَفْرَحُونَ» م ا 


1 





سُورَةٌ آلْعَنْكَبُوتٍ (15) 
والمّ» 1١‏ 
«أَحْسِت ألنَّاس أن يُتْرَكُوَا أن يَقُولُوَا» 1 
لَوَلَقَنَ فَتَنا ألزين...» ِ 


قف > ماعم إلى تشريوعة مكو # فوة 
«والذين حَنْقْدوا فينا لنَهِدِنِنيم سبلنا» 14 


سق ره الأخرّاب الرورة 


يها آندِينَ َامَُوا أنّقُوا أللّة وَقُونُوا قَوْلَاسَدِيرَاه 0 “٠‏ 


نر ل “ عطقم 


9يَعْمَلُونَ لَهُ,مَا يَضَءُ من مُحَرِيبَ وَتَسْقِيلَ» ١‏ 


نسو 7 فاطر مم 
فَلاتكُرنُكُم آلْحيَوة آلدْيَاوَلابَْرَكُم بالل ألفَرُورُ 2 ه 
نما يَخْشَى آللّة مِنّْ عبَابه أَلْعْلَمْؤْا» 01 


َم أَْرَْنا آلهِمَبَ أندِينَ أَصْطفَيْنَا مِنْ عِبَادِنَ» 0 


سُورَةٌ آلضّافَاتِ (/0) 


وسْتَحِدْبِيَ إن شَآء آللهُ مِنَّ الصُبرين» ٠١‏ 


سُورّة ض (8؟) 
«إِنّْ عَثِيرًا مِنَ ألْخْنَطَاءِ لَيَبْفِى بَعْضَهُمْ على بَعْضٍِ)» 4 


ريل 


شمر ؟ 


: اب7 7 


1 


1# 


7ق 


2 
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سس للستي رمم مسي _ بان ببس ب ل 


وسوط ص #اس 5 مغك وه 
«فطلفق مَسْحًا بالسوق وَاَلاغْنَاقِ» ايان 004 
ؤفَامئْن أوْ أمسبك بِغَيِرٍ حِسَابِ» م ١11‏ 
0 
ألزَمَرٍ لكا 
واب مويل 1 0 118 


س8 


سُورَةٌ غَافر )4١(‏ 


9وَلقَذ جَءَكُمْ يُوسْف من قَبْلُ بِالْبَيْنْتِ» و 1م 
ف 1 
سُورَةٌ آلرَّخْرّفٍ (40) 


ؤوَهُوْ آلذى فى آلسّْمَآء إِننه وَفِى الأزض إلنة» م اريرس 


الل ات اق 


ووَلنَبْلوْنكُمْ حتى نَعلَمَ آلْمُجَهِدِينَ» ١‏ بالل 


سو 5 ألا نات 
سو ره لذارمَاتٍ )0١(‏ 
أعاراني 5# 1 8 اي م د | ع 
وفوَرَبٍ السماء وَالارْض إنه, لحق» . بد 


سُورَة القسّر (56) 
وفى مَقَعَرٍ صق » 3 أ بن 


:ع" كت توك كد 0 ع »جسم 
«ذلك فضل ألله يُؤْتِبه مَن مَشَآعٌ» 1 بد دض 


سُورَةٌ أَلْمُجَادِلَة (08) 


ا لل 0 دس اص اركل بي 
9مَا يَكون من نَجْوَئ ثللثة إلا هو رَابِعَهُمْ» 


سُورَةَ ألْحَشر (34) 
دما أَفَآءَ آننّهُ عن رَسُولِهى مِنْ أهل الْقُرَئ» 


سُورَةٌ أَلْحُمُعَةَ (71) 


«ذَلِكَ فَضَلٌ آله يُؤْتِيِهِ من يَشَآءُ» 


سودة ألحَفَامُنَ (114) 
م 2000 و عقوت رتى سم قن ”تقو وى ودم 6ه 
«إن مِن أَرَوَحِكَمْ وَأَوْلدِكمْ عدوا لحم فِاحْدَرُوهم» 
ل ل ل ل ا ل وه ل 
«وإن تغفوا وتصفحوا وتغفروا» 


َإِنْمَآ أَموَتُكُمْ وَأَوْلَدُكُمْ فِتَنّة» 


سُورَةٌ الطّلاق (10) 
وَوَأَشْهدُوا ذْوَىْ عَدْلٍ مَنكُمٍ» 
َوَأَقِيِمُوا ألشَهَدَة لِله» 


سُورَةَ آَلْمُلْكِ (17) 


دَأنْتِى خَتق آلْمَؤْت وَآلْحَيَوَةَ لِيَبْلوْكَمْ» 


1 


1 


١ 


27 


ادم 


14 


7 انم 


م 5 نبز 
5 بلغ 


لا كادمإرغ 


أ سه +5 


اانا 


1 


57 الرسائل الرجالية للكلباسى /الفهارس العامّة 





سُوَرَةٌ الأغتى () 


«سَبّح أسْح رَبْكَ الاغلى» ١‏ امال با 


سُوَرَة ألْقدُر (39) 


5 دق متي 4 وى ١‏ دودي مقيه 
«إناأنزلنة فى لئلة القذر» ‏ 2 ١4 ١‏ 


ل ال رس ل 
«وذل لكل همزة لِمَرَةِ» ١‏ برسم 


نهرس الأأحاديث خرة 


؟. فبرس الاخاديث 
لش » 
أبشر يابن يحبى فَإِنّك و اباك من شرطة الخميس على خا اسم 
أبن هر الصادق :6غ 
أبو ممزة فى زمانه كلقمان الرضا الس 
أبى حازم | الصادق 5 
أتانى أمير المؤمنين على 48 في شهر رمَضان نينب بدت رسول الله م 
أ تبكى لو أن أهل السمواث و الأرض أبو عبد الله ا ؟ 
أتحبٌ البقاء في الدنيا ورين باز 1 
أ تطيقيد | الوحيق ١4‏ 
اتّق الله فلا تؤتم أوللادي موسى الكاظم عاسم 
اتقو الله وصونوا أنفسكم أبو عيد الله لان 
أجل [فى جواب عمر ين حنظلة : أَظنّ أنْ لي ...] د 114 
أحمسئت أما سمعت قول الشاعر أبو عبد الله 01 
أخبرت بما أخبرتك به أحداً دك 00 
أدن منّى أبو عبد الله يدنك 


إذا أذنت فافصح بالألف و الهاء الوسعيار 5 011 


ل 


اذا أصبحت فاصحب تحوك و لا 

إذا اضطررت إليها فإن لم تجد حديدة 
إذا أمكن الموسى من رأسه 

إذا أنت كبّرت فى أوّل صلاتك 

إذا أنت صِلّيت الركعتين 

إذا بعدت بأحدكم الشقّة و نأت به الدار 
إذا دخل يهديه فى العشر فإن كان 

إذا دخل الوقت وجب الطهور و الصلاة 
إذا رأيتم الرجل قد حسن سمته و هديه 
إذا زالت الشمس 

إذا سميت في الوضوء طهر جسدك 
إذا شككت فابن على اليقين 

إذا شهد رجل على شهادة رجل 

إذا طاف ثمانية فليتجٌ أربعة عشر 

إذا طهرت الحائض قبل العصر 

إذا غضب الله تبارك و تعالى 

إذاكان تقيّة فلا تقنت و أنا 

إذاكان صاحبك ثقة و معه ثقة 

إذا كان يوم القيامة نادى مناد 

إذاكنت خلف إمام 

إذا وقع في نفسك شىء فتصدّق 
الأذان جزم بافصاح الألف و الهاء 

إذن لا يكذب علينا 

اذهب فإنّ الله يرزقك غلاماً ذكر 

ارتدٌ الناس إِلآ ثلاثة نفر سلمان 


بو جعفر 
أبو جعفر 
أبو عبد الله 
أبو جعفر 
أبو جعفر 
أبو عبد ال 
أبو عبد اله 
توله 48 
علي بن الحسين 
أبو عبد الله 
أبو غبد الله 
أبو الحسن الأوّل 
الصادق 
على 
أبو عبد الله 
رسول الله 


ابو حعقر 
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44" 
يختطضف 
سرياس 
03 لطر 
؟: 850 


با 


+5 با؟ 
+: خخ" ووس 
4 اطرضن 
؟: ١21‏ 
0:5" 
.م 
اانا 
7 ابابا 
1؟ 
بايسنا 
+ 6ن" 
اث 
5 92 
1157 


لو بنع “ب ودع 


1١ 


ىء “ان “اا ١5‏ 
قل 1# وات 


قر 


فهرس, الأحاديث 


الأسدي نعم العديل فلا تغتر عليه 

أصير إلى الطاغية 

إطعام الطعام ألف ألف حجّة 

أعتق أبو جعفر من غلمانه عند موته 
اعرفوا منازل الرجال على قدر رواياتهم 
اعط المرأة الربع و احمل الباقى إلينا 
اعطوا الزكاة من أرادها من بنى هاشم 
اغتنموا الدعاء عند خمس عند قراءة 
أفأقول لهم لا تصلّوا 

أقم [يا أحمد] 

اكتم [شكوت إلى الرضائة وجع العين ٠‏ فقال:] 
الزم الحمام غباً و إِيّاك أن تدمنه 

ألست أولى بكم من أنقسكم 

اللّهمَ اجعله لناو لأبويه سلفاً و فرطاً 
اللّهمٌ ارزق محمّداً و ال محمد الكناف 
الهم العن العصابة التى جاهدت الحسين 
الهج أنث البح اد 

اللّهمَ إنَى أسألك الراحة عند الموت 

اللّهم إنَى أسألك الراحة عند الموت 

إلهى من الذي نزل يك ملتمساً قراك 

أما أنت بأ أحمد فاجلس 

أما أنّ منكم الكذّابين ومن غيركم المكدّبين 
أما بحرارته فلا بأس إِنّما ذاك 

أما سمعت أن أصحاب الكهف 

أما والله لقد حضرك أجلك مب تين 


مكاتبة 
أبو الحسن موسي 
ورد 
أبو عبد الله 
عنهم 4 
العيد الصالم 
أبو عب الله 
أبو جعفر 
يو عبد الله 
أبو الصسن 
الرضا 
الرضا 
رسول الله 
دعاء صلاة الطفل 
أبو عبد الله 
زيارة عاشوراء 


الصحيقة العلو بد 


2 


ل 
ننييك 
غ2 
17 يلابا 
ا 


313 ذم اه 


ا بريه 
فت لون 
١12:7‏ 
اا 
يتاكرن 
م 21 
؟: ١2‏ 
186 
2 
؟: 8ق 


رام 


أبو الحست موسي "ا الإو ا 7غ 


أو عبد الله 
الصحيفة السجتادية 

أبو العين 

أبو غيب أبله 

أبو عبد أله 

أبو جعفر 


“ا ا يا 
“8ع 1 بام 
ع ع 
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أما يصلونك؟ أبو عبد الله مما 
أمسك عليك أربعاً وقارق سائرهة النبي 0 ل 
إنْ شئت فاقرأً فاتحة الكتاب أبو عيد الله ا 
إن شئّت فاقنت و إن شئت فلا أبو جعفر 100:5 
إِنْ شككت فابن على الأربع أبو الحسن الى ان 
إن شككت فابن على اليقين الكاظم لك 
ِنْ قال الرايع و همت ضرب الحد أيو ععيد الله 4 لمم 
إن قام رجل ثقة قاسمهم ذلك كله أبو عبد أله ١نم‏ 
إن قدرت أن لا تخرج من بيتك فاقعل الصادق ابو ى مع 
إِنّ قدرتم أن للا تعر فوأ فافعلو! روات 1 
إِنْ كان الله تبارك و تعالى قد تكفل فى الصادق بلاط 
إن كان حراماً فليستشفر الله أبو عبد الله 2414 
إن كأن لا يقبل مما كان دونكم حتى يكون أبو عبد ال اباس 
إن كانت وكلته بقبض صداقها من أبو عبد لش بام 
ِنْ نام رجل أو نسي أو يصلّى المغرب أبو عبد الله م يار 
إن وجد ماءٌ غسله و إن لم يجد ماء موسى بن جعفر 1م 
أنا رجل تحضرنى قريش و غيرهم أبو عبد الله سم 
أنت سه لوجه الله سيّد الشهداء. "ا بال ابابا نعي 
أنت رسولى إليهم فى هذا إذا صليتم أبو عبد الله 111 
أنت من شيعتنا فى الدنيا و الآخرة أب جر 8 
أنت من شيعتتا يأ زيد أبو عيد الله 011 
أنتم بهديتكم تفرحون لا حاجة لى فى هذه موسي إن جتعشر ك نكما 
إن أبي أتاه رجل قد جعل جاريته 55-55 م 
إن أشاكىم أصحمة النبى 9 اماس 


إن أشدّكم حبّأ لنا أحسنكم أكلاٌ عندتا عنه قة ؟: اق 


فهرس الأعاديث 


إن الله حم الجئّة على كل فحّاش 

إن الله جلّ جلاله قال لمحتدقة 

إن الله عر وجل يقول يا أيه الذين 

ِنَأ مبيب بنت أبى سقيان كانت 

إن بناناً و السري و بزيعاً لعنهم الله تراءى 
إِنّ التيسّم فى الصلاة لا ينتقض الصلاة 
إن جبرئيل قال ؛ انا لا ندخل بيتاً 

إن حديثنا صعب مستصعب لا يحتمله 
إِنّ الحديد لياس أهل النار 

إن حكم ادم على نبيّنا و اله و عليهم السلام 
إن الرحم إذا قطعت فوصلت ثم 

ِنْ رسول الله لم يصم يوم عرفة 

إنّ عليّاً كان قاعداً فى المسجد 

إن للجمعة حقاً و حرمة فإيّاك أن 

إن الماء و الثار قد طهراه 

إن الناس كلهم بهائم إلا قليل من 

إن النبئ يك لما أتاه جبرثيل ينعى النجاشى 
إن هارون الرشيد يدعوك فلا تخرج إليه 
نا أهل بيت صادقون لا تخلو من 

إنك لا ترزق من هذه وستملك جاريتين 
إنكم نور الله فى ظلمات الأرض 

نما على أحدكم إذا اتتصف الليل أن 
إنمافرض اله عرّ وجل على الثاس 
نما وضعت الركعتان اللتان 

نما يسجد المصلّى سجدة بعد الفريضة 


موسى اللكتاظم 


أيو عبد الله 


الحضرة المقدسة 


أبو جعقر 
أبو جعفر 
بو جبعفر 
أبو جعفر 


الصادق 


2 


ا ؛ كايا” 


ان لان 
1 بام 7 
خ: بات 
باه 


22 


نِّ أرسل النجاشي 

إن كان أمير المؤمنين فى صلاة الظهر 
إنْ كان يصدق علينا ْ 

نه لا يزال يتقرّب العبد بالنوافل 

نه واعد رجلاً أن ينتظره في مكان 
أنه يعرف مودّة الرجل كته يا لسن لمانة 
نه يقول سرق فسرق 

نهم أصابوا مئّي ضرباً فيكون هذا 
إنهما خالنا أمري 

ني أكره أن أقول لهم لا تصلوا 

0 لأدعو لك حمتى أسعمى دابتك 

إنى لأرجو النجاة لمن عرف حقنا 
أنظر اذا ترى 

أثقى الله غسلكم 

أمسح جناحك على مهد الحسين و تمسح 
انزع أزه 

أنهاك عن خصلتين فيهما بهلك 
أوتاد الأرض و أعلام الدين أربعة 
أيسرك أن يعود إليك لحمك 

ايّما امرأة نتكحت نفسها بغير إِذن 

أي والله لقدسبٌ الله ورسوله 


ا الثييية )2 


بان أله 


الصاد 


أبو عبد الله 
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7م 
7 7 
7 قة 
+ ةق 
17 5ق 
؟: +25 
3131 
7 باراباما 


1117 74 


كعكثقما 
١15 :"‏ 
١4٠:١‏ 
ار ؟ 
ل 
مغ 
بد لور 
د الاين 
ابر 
؟: بار 
مغ 
؟ :اا 
ارون 


ا اك 


فهرس الأحاديث 


بارك الله فى صفقة يمينك 

اس عه 

بسم الله الرحمن الرحيم سب إشاك 

بل أنت مسمع بن عبد الملك 

بين موسى بن عمران 88 يعظ أصحايه 
البيّتنة على المدّعى و اليمين 


تجب الجمعة على سبعة نفر من 

تجوز عليه شهادته و لايغرم و لا 

تحب أن تكون كذأو لك ما للناس 

ترجم المرأة و ليس على الرجل شيء 
ترجم المرأة و يجلد الرجل 

تزوّج [شكا إلى التبى الحاجة فقال:] 
تشرطوا نما اشارطكم على الجئة 
تشرطوا فإنّى لست أشارطكم إلا على 
نايد الأجلوعة اليتوى عنيا 
تقول اللّهمّ إنى لم آخذه ظلماً و لا خيانة 
تمام الخمسين 

سوعي النعلين و لا تدخل يدك 
تولى صفوأن بن يحيى و محمّد بن سنان 


ثلاثة لا يصلّى خلفهم المجهول 


8 لسن ين 


220 

النبي ار 
أبو مقر ا 
أبو عبد اش لضن 
أبو عبد الله اا يار 
الصادق 5 قث 
أبو عبد الله “1# يقر + '؟ 
النبي أ دبا وباس 
الباقر ال 
أبو عبد الل م ل اباس 
أبو عبد الله يار 
أبن امد 1 
تعفر ؟: ١‏ 
النبى ور 
علي و داق 
ا دن 
أبو عيد الله 4" 
أبو عبد الله 1١#‏ 
أبو عبد الله اه 
اول 137 
أبو جعفر الثاني ا 16 
السادق 1 


2 


ها ج24 


جاء رجل إلى النبى فشكا إليه الحاجة 


لَّ 8 8 
حرم" ألله صفوأن بن يحيى و محمّذ بن سنان 
الجزء من سيعة يقول لها سبعة ابواب 


ص 


حالف رسو الله بين المهاجرين و الأنصار 
حتى إذا كان أُوّل ليلة من العشر من شهر 
حتى يستيين لك غير ذاك 

حدّئني أبي عن أبائه عن رسول الله 

حدّه حدٌ شارب الخمر 

حديت صفة وضوء النبى 35 

حرام وهو خمر و من شربه كان 

خريك حبرب و سلمك سلمى 

الحكم ما حكم به أعدلهما و أفتههما 
الحمد لله [فقلت: مات عسر. فقال ] 


ص 


خاطبه فى شيء فقال: إِنّى أظنّك سكراناً 
الختم على طين قبر الحسين 

خذواما روواو ذروامارأوا 

شلوا غنه 

الخمس على خمسة أشياء على الكتوز 


أبو الحسن الثالثك 
عر فوح 
المسكري 
الحمسين 


أبو عبد الله 
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اا 
ةق "141١‏ 
خم 


؟ :1 
١١:5‏ 
لض 
لذ عرض 
:ا قمرا 
١51‏ 
قرا 
ا 
اين 


ل ا ل ل 


: مهد 


]ست 


7 11 
ليك 
١1‏ 
اند ارش ارا 
ا 


فهرس الأحاديث 


ذراعان عمقه فى ذراع و شبر سعته 


ذلك أوسع له حتى يصبح بمنى 


رب حامل فقه إلى من هو أخقه منه 
الرباء رباءان أحدهما حلال 

رجل كان له مال فانفقه فى وجهه 
رحمك الله رحمك ال 

الرضاع قبل الحولين قبل أن يفطم 
رضى الله عنه برضائى عنه 

رضى الله عنهما برضائى عنهما 
رضي الله عنهما فما خالفاني 


ستخلف غيره و ف السيد]اسيد 


الشقى شقى فى بطن أُمّه 
شكوت إلى رسول الَه قي ديناً 


00 
أبو عيد الله 
أبو عبد أَش 


3ن >2 


افق ]نه 


بشي > 


الآ 
“5غ 2 


؟؟!ة.١‎ 


1 


د 


: 


جم | لمحا لجنا جه اجن هس 


2 


1 
يضس‎ 
١! 


1ش 


ةا 


م 


2 


صاحب اليطن الغالب يتوضاً و يينى 
صدق [عمر بن حنظلة] 

الصلاة خير موضوع فمن شاء استقل 
صل فيها حتى يقال لك أَنْها ميتة بعينه 
صلّى رسول الْه عل بأصحابه فى غزوة 


ضربة على أفضل من عبادة الثقلين 


طلاق السنة أن يطلّقها إذا طهرت 
طهركم الله 


عظم الساق 
عليهم الجزية في اموالهم يؤْحْذْ منهم من 


فادخشل الييت 
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ذا كن أ 
أبو جعقر ثرة ١‏ 
ابو عبد الله ؟: ١8‏ 
موسى الكاظم يتفرين 
تبوى 1 ردنا 
أبو عبد الله 41م 
أبي عبد الله م 
شن 4ه 
نبوى 7ع كار 
مه > 
أبو الحسن 11:١‏ 
أبو تمبد الله 1ك 
د كي نه 
الصادق 17+ 3خ 
أبو جعقر 131:4 
أبو عبد الله ل 
الس ننه 


0 55 


فهرس الأعاديث 


فإذا أخذته فقل بسر الله اللْهمّ 

فإذا سئل عنه فى محلته قالوا: ما علمنا منه 
فإذا شهد عندك المؤمنون شهادة فصدقهم 
إن عليه أن يمسحه بالماء قبل أن 

فإن يكن فى بطنها غلام خرج زكي القلب 
فدعونا الله لك بذلك و سترزق ولدين 

فما بال هؤلاء؟ 

قب أغدتى البعير الأثل 

فمن كنت مولاه فعليٌ مولاه 

فى كتاب على : إذا طرفت العين أو ركضت 
فيما يخر جح من المعادن و البحر و الغنيمة 


قال رسول ه88 :ما من عبد يصبخ ضَائَياً 
قال علي بن الحسين : إذا رأيتم الرجل قد 
قبضت و قبلت 

قد دعونا الله لك بذلك 

قد عفوت عنك 

قد كان خاص خيصة ثم رجع 

قضى يه رسول الله وقضى به علىّ 

قول الله أصدق 


كان بنان يكذب على علي بن الحسين :8 


الرضا 


215 


١1 1 

+1 

يال 

:ةن" 

الت رشا 

لادان" 2 2؟ 
؟ :اما 

اورشرء” ' 

١ 
ل‎ 


جد اد اج 


أب 


اث اللركنا 

لشض 

ا ابر 

1خ" 2117 
ند يضة درن 

“1 ارا 

5 م؟ 

ريا 


1 ابا 
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كان رسول الْهية يغتسل فى شهر رمضان الصادق 111١‏ 
كان موسى بن عمران إذا صلّى لم ينفتل حتى أبو عبد الله دين 
كانا يكذبان على علي ين الحسين أيو عيد انه “بام 
اح عا يل انع أخياك قوله نه 1 بام 
كذلك قد وجدتك فى صحيفة أمير المؤمنين 48 بو الحسين موسئ ا 
كل شىء لك لال حتّى أبو عبد الله ام 
كل شيء هو لك حلال أبدأ حتّى أبو عبد الله مم 
كل الطين محرّم على ابن آدم أبو عبد الله م 
كل ظلم يظلمه الرجل نفسه بمكة رواية الكناني 4 16 
كل من ولد على الغطرة و عرف بالصلاح الرضًا 4:١‏ 
كله [عن الرجل يرمى الصيد فيصرعه, فقال:] مضعرة ؟: 1/4" 
كم من مغر ور بما أنعم الله عليه و أبو عبد الله ما خرء ا 
كن كما أنتِ قو[ 2 ا 
كيف وجدت هذا الدين؟ أمير المؤمنين 51 
« له 
لا إنما الكفن المفروض ثلاثة أثوابي 5-06 814 
لابأس أن يبعث بالثلث أو الربع أبو عبد الله ان 
لا بأس بأن يتممّع بالبكر ما لم يفض إليها أبو عبد الله ارم 
لا تأكل الجرى و المار ماهى و لا الزمير الصادق 1 
لا تبع الحنطة بالشعير أمير المؤمنين 11 
لا تدع في دبركل صلاة اعيذ نفسي وما رزقني أبو عبد الله يدتدكل 
لا تستقبل القبلة ولا تستديرهاو ل" الحسن بن علي 4 ”ا 
لا تصل إلا خلف من تثق قوله فيه أ 
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لا تفعل [فى أختتان الولد يوم السابع] 

لا تقولوأ رمضان 

لاتمس النار من مات و هو يقول بهذا الأمر 
لا تنظروا إلى كثرة صلاتهم و صومهم 
لاخواتها لأبيها و أمّها الثلثان و لامها 

لا خير فى الدئيا إلا لأحد رجلين 

لا طاعة له عليها في حجّة الاسلام 

لا يبتاخ رجل فضة بذهب 

لا يتوضًا منه و للا فيه 

لا يخر م الرجل من مسقط رأسه بالدين 
لا يصلح للرجل أن يلبس الحرير إلا في 
لا يصلّى خلف الغالى و إن كان يقول بقولك 
لايضيقنَ صدرك فإِنّك ستحججٌ من قابل 
لاايكون إحرام إلا فى دبر صلاة مكتوبة 
لا ينبغى لأحد إذا دعى إلى شهادة 

لا ينبغى للاماء اذا أحدث أن يقدم 

لعن الله بنان التبان , و إن بناناً لعنه 

لعنهم الله إِنّا لا نغلو من كذاب يكذب علينا 
لم تركت عطاءك؟ 

لماكان أوّل ليلة من شهر 

لن يدخل النار منكم أحد 

لون الدار داري لقتلت بايعه 

ليس حيث تذهب 


ليس لهؤلاء فى الفقه مثله 


:لخم 
أ 
فم ؟ 
15 


ا 


أبو عبد أ 1: 35 1434غ؛ 5: لزن ؟ 


م 
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7 شرب 

ما أحب الله عرّ وجل من عصاء أبو عبد الله 41 
مااسمك الصادق :26 
ما أظنّك تجيب إلى طعام قوم أمير الو منين يك 
ما أقبح بالرجل منكم يأتى عليه الصادق 1 ا 
ما أقلت الغبراء و لا أظلّت الخضراء النبوي 0 
ماتقول اعلمك؟ أبو جعفر 111 
ما طلعت الشمس و لا'غريت على أحد حديث عامي 1 0117 
ما على أحدكم إذا دفن و وسد فى التراب ادال ذف 
مامن عبد يصبح صائما فيشتم ٠‏ رسول الله يدوك 
ما منع أبن أبى السماك أن يبعث إليك أبو عبد الل ١‏ 
مايرى الإمام و لا يقدر له شىء ابو عبد الله 114 
ما يمنع ابن أبي السماك أن يخرج أبو عبد الله 1 
الماء كلّه طاهر حتى تعلم أَنّه قذر أبو عبد الله م 
محق لحق خذها إليك أبو جعفر الثاني يدتكةة 
محمّد أبنه أبي الحسن موسى اا ا 
محمد بن فيض الْذى بينه و بين عيد الرحمن ... أبو عبد أله 1 
المسلم من سلم المسلمون من لسائه و يده بو جعقر 1 
المعتكف بمكّة يصلّي فى أي بيوت أبو عبد اله م 
من أدرك المشعر فقد أدرك الحيّ أبوعيد الله ؟: 45 44, 48, ؤول, 

0 افر 
من أراد أن يزور قبر رسول الله نإ الصادق 0 
من أصابته زلزلة فليقرا :يا من يمسك السموات أبو عبد ال ١‏ 


من أثنت الرضا ؟: خء"ما 





فهرس الأّأحاديث ا 
من أين أقبلتم أبو عبد الل 52 
من ياع طين قبر الحسين #6 الصادق ما 
من تزبى بغير زه فدمه هدر عن الشيخ الجنى عن رسول الله ماه 
من خاف الله كلّ لسانه رسول الله م" 
من زهد فى الدنيا أو أخلص العبادة لله أخبار متواترة ع 
من صلَّى الخمس فى جماعة فظنّوا به كل خير قوله كيه لض ل 
من ظلم ابنى هذا حقه و جحد امامته أبى الحسن موسئ ا سنواشضك 
من كتم شهادة أو شهد بها ليهدر رسول الله م 
من ولد على الفطرة اجيزت شهادته أير الحسن 44:١‏ 
من يجب أن يخزن علمه و لا يَؤحْدْ منه أبو عبد أن 0 
مد يا بئي , فلا والله ,ما لك على الله هذا حجّة أبو عبد الله :ونم 
دان »> 
ناج [فجعل أبو جعفر ينظر فى الكتاب فيقول؟] أبو جعفر 1 
ناج ناج [فلمًا فرغ من قراءته حرّك رجله فقال:] أبو جعفر “1 +12 
الناس ثلاثة : عالم ربّانى و متعلّم على سبيل أمير المؤمنين امم 
نحن لانتنافسكم بدنياكم و إِنْما نحن أبو الحسن ١1‏ 
نحن لذلك كارهون و الأمر إليك السحة مااع 
نزل بها جبرثيل 88 إذا زالت الشمس فصلها أبو عبد الله الا 
النساء لا يرثن من الأرض و لا وار 11 
نعم [الأحرام في دبر صلاة غير مكتوبة ...] أبو عبد لله 6/4" 
نعم [قال ان شككت فابن على الأربع , قلت ...] أبو الحسن م 
نعي إذا بالغت فيها و الثنتان تأتيان 52 4 ةل ١و١‏ 
نعم إذا حفر نهراً. أو عمل لهم عملا أبوعيد الله + مارم 
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نعم اشرب و توضّأ أبو عبد الله 3 
نعم صومعة المسلم بيته يكف الصادق “ا لاا مع 
نعم العديل الحجة 217 
نعم و لا تحد ونهرة فيتخذنه علة أبو عبد الله ام م 
نعم و لهذا كلام أبو عبد الله ١٠١‏ 
تعوذ بك من الألق قوله 28 ١11‏ 
التكاح سئتي فمن رغب عن سنّتي الرعول ماسم 
3 كل عن 
هأهنا [فقلنا : أين الكعبان؟ قال:] الرعطر 4 وا 
هذا سير البريّة أبو جعقر 7 فراع 
هذا من عظم الساق و الكعب أسفل 00 !ا 
هم سبعة المغيرة بن سعيد . و ينان أبو عبد الله الجر يري ؟ 
هما والله سواء إن شت أبو عبد الله 1 ١1‏ دا 
هو بالخيار ما بينه و بين العصر الصادق 04 
هو رجل أراد أن يصل إلى الله (عن النبي في رؤيا مجد الدين) م 
هى خمر استصغرها الناس أبو الحسن الأخير وما 
هيهات هيهات فلعلّه أن يكون غفر له أبو عبد اله “1 بارع ما 
دو» 
والله نه نجس أبو عيد الله ع ءة 
والله ليسعين فى دمي موسي الككاظم بام 


والله ما أحبّ الله من أحث الدئيا أبو عبد الله ار 


فهرس الأحاديث 


والله ما هو إلا الله وحده لا شريك له 
والله ما هى تماثيل الرجال و النساء 

و إن كان يقول بقولك 

وإن كانت نافلة صلّت ركعتين 

و إن كانت نافلة صلّيت الركعتين 

و أنت الذي لا يفرط فى عقاب من عصاه 
و أنت أنسهما و مستراحهما 

و الثابت القدم على زحاليقها 

و سترزق ولدين ذ كرين 

و صدقة غير بنى هاشم أل" تحل 

وقت صلاة الجمعة يوم الجمعة من 

وقت العشاء الآخرة إلى ثلث الليل 
وكان موسىلاللة إذا ذكر عنده قال ؛ أنه 
وكذلك من طلّق صبية لم تبلغ المخيضن 
ولا يدخل اصابعه تحت الشراك 

ولِم [أتحبٌ البقاء في الدنيا ...] 

وليوف بالسلام إلى قبورنا فإن 

ومازال يديل أولياءه من أعدائه 
وماهي [الحاجة] 

وهل اعرض عليك عسكري 


ويحك يا عاد غرك أن عفٌ بطتك و فرجك 


يا أب محمد ليس لكم أن تدخلوا علينا 


أبو عيد أله 
أبو عفر 
رواية 
الصادق و موسى ين جعفر 

أبو عقر 

موسى بن تعفر 

أبى الحسن الثالث 
أبو جغقر 
أبو اسن 


أبو عبد اله 


208 


م 
ام وار 
س0 


١2 


ا اق 


كمع 


با أبة تعتق هؤلاء و تمسك هؤلاء؟ 

با أبن ميمون كم أنتم بمكة 

يا أحمد إن أمير المؤمنين ينه عاد صعصعة 
با أحمد . كنصرف أو تبيت؟ 

يا بنى» أما بلغك أنه يشرب الخمر 

يا جابرء كم من عبد إن غاب لم يفقدوه 

يا حفص . الحبٌ أفضل من الخوقف 

با حفص . كن ذثباً و لااتكن رأساً 

يا حفص . من مات من أوليائتا و لم يحسن 
يا سليمان. أتدرى من السام 

يا علقمة ,كل من كان على فطرة الإإسلام 

يا علي إذا اقامت فاغسلنى بسبع 

يا علي . قل اللّهمّ اغننى بحلالك عن حرامك 
يأعمر. لا تحملوا شيعتنا و أرفقوا بهي 

بأ عيسى, إذا لم تقدر على المجئ فإذا كان 
با غلام . اذكرني بهذه اللقمة إذا خرجت 
ياغلام, أين اللقمة؟ 

يأ قنبر؛ ادع لى شرطة الخميس 

ياكميل. إِنّ هذه القلوب أوعية 

ياكميل ؛ العلم خير من المال 

يا كميل . مات خرّان المال و العلماء باقون 
يا محمّدء اما انه سيكون في هذه السئة حركة 
يا محمّد. إِنّ الله _تبارك و تعالى لم يزل متفرداً 
با محمّد. إن المفضل أنسي و مستراحى و أنت 
بأمسقد, أنت عبد قد ادلم ث 
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أبو عبد الل 
أبو جعفر 
أبو الحسن 
أبو الحسن 
الصادق 
أبو عيدٍ الله 
أبو عبد الله 
أبو عبد الله 
فوسى بن تعفر 
أبو جعفر 
الصادق. 
رسول الله 
النبي 
أبو عبد الله 
5 
سيد الشهداء 
سيد الشهداء 
علي 


إل 


أب ١4‏ أ 
: 
ود 
5 
5: 


0 


1 
م 


7 كبا 
“ا اتنب 


حرفا 
ونا 
يددلة 
كر" 
نان 
فيكرا 
قر ؟ 
:شر ؟ 
كيين 
١71‏ 
خبرةم 
إن 
ار 
١1‏ 
255 
رن 
5 رن 
ليان 
شرق 
سرف 
لشف 
رضن 
رفت 
زنير 


1 


هرس الأحعاديث 


يا محقد. أنه سيكون فى هذا السنة حركة 

يا محاقد, أولا تدرى ما قال لعن الله ... 

يا محمد. حدث بأل فرج حدث 

با محئد. كيف أنت إذا لعنتك و برئث منك 
يا محمد, يمد الله فى عمرك و تدعو إلى امامته 
يا ميسرء انّى لأظتّك وصولا لبتى أبيك؟ 

يا هشام. علمه فانّى أحبٌ أن يكون تلميذاً لك 
يجب غلى سبعة نفر من المسلمين 

يجزيك فى الصلاة من الكلام 

يرحم الله المفضل 

يرد من وصيته ما يشاء 

5557 

يفى لها يذلك 

يقتل الرأبع و يؤدي الثلاثة 

يلزمه ذلك 

يمسم بالماء و يعيد الصلاة 

ينثالون على من كل وجه 


ابو الحسن موسي 
أبو السسن العالك 
أبو الى الثالث 
أبو جعفر الثاني 
ابو الحسن موسى 
أبو جتعقر 


أبو تعفر 


ود 
1 
37 
ال 
3 
1 


1 


لام 


1 
505 
12 
11 
15505 
ابابا 


انا 


انا 
انا 
0 


"1 


بايا 





ال 5 ْ 
مركن قي رعو سال 


فهرس الأشعار 6 


1 شهرس الأشعار 
الف شهر يش الاشعار العربية 
د الههزة ع 
فويل ثم ويل ثم ويل لقاض الأرض من قاضى السماء 
11:5 
د لقب بي 
زرارة كذا يريد قد أتى نع محمد و ليث يأ فتى 
؟ ع “ب 
علم المحجة واضح لمريده و أرى القلوب عن المحجة فى عمى 
لكف 
قد كان لى كنز صير فافتقرت إلى انفاقه في مداراتي تفنى 
م 
و ما ذكرناه الأصح عندنا واشد قول من به خالفنا 


ب “بام 


2 


لقد تم تأليف هذا الكتاب 


عدوك من صديقك مستفاد 
لا تركننٌ إلى قوم تعلمهم 
و من هأب الرجال تهييوه 
جانبك من يجنى عليك و قد 
يفشون بينهم المودة و الصما 

يا قوم للعجب العجيب 
إن شثت أن تقلى فزر متواتراً 


فطويبى لنفسى أوطنت فعر دارها 


ولست أسلم ممن لست أعرقه 


الي ب 
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واتم الأحاديث تاريخها 
7 ةق 


فلا تكثرن من الصحاب 

بد 
فكلهم مبغض, فى زي أحباب 

3؟ 
و من يهن الرجال فلن يهابا 

بالا 
بعدى الصحاح ميارك الحرب 

انم 
و قلوبهم محشوة بعقارب 

برع 
و للغفلات تعرض للأريب 

1 ايارم 

و إن شئت أن تزداد حبّأ فزر عا 
بدورلة 
مغلقة الأبواب مرخى عليها حجايها 
261:5 


فكيف أسلم من أهل المودّات 
ل م 


فهرس الأشعار 


وهم اولوا نجابة و رفعة 


حدر عدوك هر 


0 
فالسبّة الأولى من الاأمسجاد 
لو خبرتهم جوزاء خبري 
هم الذياب تحت الثياب قلا 
َو اين محبوب كذ محكد 
و لما بلوت الناس اطلب عندهم 
ذر» 


بنى إنّ من الرجال بهيمة 


لكل أناس دولة يرقبونها 


و دولننا في آخر الدهر تظهر 


اخ 
أريعة و لخمسة و تسعة 
ابام 
واحذر صديقك ألف هرة 
م 3ع 
أربعه منهم من الاوتادٍ 
اسم 
لما طلعت مخافة أن تكادا 
1ق 
تكن على أحد منهم بمعتمد 
للف 
كذاك عبد الل َ حمل 
ابام 
خا ثقة ‏ عند الشدائد 
.3 
فى صورة الرجل السميع المبصر 
و م 


ارا 


2 
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2 كه 
بشدار العراقين سعنبى ضووه 
يذاغلي 2 
فلا يعدون سري و سرك وأحد 
دقع 
جرّبت دهري و أهليه فما تركت 
دقع 


كذا الفضيل بعدم معروف 
فما ضرّنى إلا الذين عرفتهم 


و إن يكونا مفردين قأصف 


و تمر الشام و بدر الحجاز 
ع 17م 


ألا كل سر جاوز الاثئين شائع 
5١5‏ 
عدأ محال في الفعال بديع 
را 


لي التجارب في ود امرءٍ غرضاً 
و 


وهو الذى ما بيئنا معروف 
فيض 
جزى الله خيرأ كل من لست أعرف 
ا 
حتماً و إلا اتبع الذي ردف 
7 يقر + 


فهرس الأشعار ا 


و خلقت الهموم على أناس وقد كانوا بعيشك فى كفاف 
؟: ارارق 
دقع 
8 بارخ 1 
تغربت اسان من عن لى من الناس هل من صديق صدوق 
م 
تراب على رأس الزمان فإنَه زمان عقوق لا زمان حقوق 
“8 ارق 1 
كُلْن ترى في الناس من رفيق اولى به الفضل من الصديق 
7 2+5 
قله 
والستة الوسطى اولوا الفضائل رتبتهم أدنى من الأوائل 
رشن 
يأ حار همدأن من يمث يرني من موّمن أو منافق قبلا 
:115 
و إذا اتتك مذمتى من ثناقص نهى الشهادة لى بأنى كامل 
ع بورع 
لقاء الناضى. ليس يقيف خينا سوى الهذيان من قيل و قال 
+21 
ائما أئفس الأنئيس سباح يتفارسن جهرة و أغتيالة 


25 


15 
قر »# 

إذا قالت حذام فصدقوها 

يعز على أسلافكم يا بنى العلا 

الظلم من شيم الرجال و إن تجد 

قد أجمع الكل على تصحيح ما 

الناس داء دفين لا تركئن إليهم 

لا ننه عن خلق و تأتى مثله 


سمعنا بالصديق و لا" ترآه 


ان » 
اعمل على مهل فإنّك ميّت 
فوا عجبأ لمن ربيت طقلا 


لا اشتكى زمنى هذا فاظليه 
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فانّ القول ما قالت حذام 
ا 
إِذا نال من أعراضكم شتم شاتم 
6 
ذا عفة فلعلّة لا يظلم 
548:5 5ن 
بص عن جماعة فليعلما 
بام 
فيهم خداع و مكر لو اطلعت عليهم 
131 
عار عليك إذا فعلت عظيم 
شرف 
على التحقيق يوجد في الأنام 


؟: 211 


و اختر لنفسك أيّها الانسان 
7 14 
القمه بأطراف البثان 
ا 
و إنما اشتكي من أهل هذا الزمن 


؟: 155 





فهرس الأشعار 16 
١ 5‏ 
جميل الجميل مع أبان و العبدلان ثم حمادان 
ش ب 
و الستة الأخرى هم صفوان و بوئس عليهم الرضوآن 
ا 
7 ان 
كنت اصقى من اللجين بياضاأ صيغتنى دماء نحر الحسين 
لاء فاخ 
هذا زمان ليس اخوائه يا أيها المرء ياخوان 
اع بارخ 
مولى ملوك الورىمن لا" يقأس يه ياد معدا و اعمانا وتيكنا 
؟؟. “باخ نض 
رجوت دهراً طويلاً في التماس أ و كم تبدّلت بالاخوان خْوانا 
| واد 
و إن الذئب يترك لحم ذئب و يأكل بعضنا بعضاً عيانا 
ا ارك 2 
نزلتم من ل الأضياف منا فعحلنا القرى أن تشتمونا 
“اع انراق 


يسابع شهر شوال جنينا ورد أكمامه 


و سابع شهر شوّال غدا تاريخ اتمامه 


؟: 5257 
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و لم يعصمني إلا الذي أنا طوعه 
ولم أر في الأيّام فلا يسترني 
أقلل زيارة من تهوى موذته 

تحذر من صديقك كل يوم 


ترى المحبين صرعى فى ديارقم 


أخالط ابناء الزمان بمقتضى 
1 اظهر اتى متليم 1 تستفرّنى 


و أفردني عن الأخوان على 


وه 


و لم يلقنى إلا الذي أنا عاشقه 


وه 
مباديد إل سأءنى بعو أقيه 
مخ 
فالناس من لم يواسيه أجلوه 
8 
و بالاشرار لا تركن إليه 
+ 1غ 
تسلم من قول جهول سفيه 
؟: 205 
كفتية الكهف لا يدرون كم لبثوا 
ايك 
و لا تصل الأيدي إلى سبر أغواري 
اإادق 
عقولهم كيلا يفوهوا بإنكاري 
5 ادق 
صروف الليالي باختلاء و إمراري 
؟: لاهن 


بهم فبقيت مهجور التواحى 


فهرس الأشعار ننه 





كريم متى أمدحه و الورى معى و إذا هالمته ‏ وحدي 
ا رقن 
ب: فبرس الأشعار الفارسية 
ج لقب > 
؟: + 5ق 
اف سلس عاد ة خكندراد ها تحقيق بدان كه لا مكان است خدا 
؟: 5ق 
2 الس نه 


خاقانى ان كسان كه طريق تو مىروند تاغند زاغ را. روش كبى از او رواست 


اك ا 
2 
كر دم از اين بأح براق شي زر سالك تازدتر أ تازهتري هىرسد 
“أن قن 
از برون طعنه زنى بر بايزيد ازدرونت ندف مى دارد يزيد 
“ااام 
همجو شيران بدرانند و به لب مىخندئد ١‏ دشمن يكدكرند و به حقيقت يارئد 


“ا ارك 2 
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باحق 
از قرص فلك بجز جوى بيش مخور انكشت عسل مخواه و صد نيش مخور 
؟: ”تم 
عكري 
من ملك بودم و فردوس برين جايم يود أدم أورد درس بر خراب أيادم 
؟: الاع 
ديه 
زاهد به تو طاعت ريا:ارزانى ظ من دأنم و بى دينى و بى ايماثى 
ظ فد 
أى باد صبا طرب قرا مىابى از طرف كدامين كف يا مىابى 


5 رثن 


هرس الاسمطلاحات و الساحث الحاتبية 





ع. برس الاصطلاحات و المباحث الجانبية 


ابن بأبويه ب ءلاذ؛ 2: 8؟, 01 

أبن بعلة : ملم 

ابن حمرة 1: 9غ 

ابن زهرة ؟: 7؟81!؟ 415:5 

ابن طاووس 4+: 8م 

ابن الغضائرى ؟: ا 

ابن فضال ": 84 

ابن الوليد 48:5 

ابئا بأبويه 4:4؟ 

أبناء طاووس 5 ابا 

أبو بصير 9: /إ! 

أبو بكر الحضرمى :4 

أيو اسحاق 0/4 

أبو جعفر : ١78‏ 

الاجماع (الكشي) ؟: 8 

أحمد بن محمّد (صدر الكافي) 4:١٠؟‏ 

أحمد بن محمد (فى روايات الشيخ) ؟: 
“ا عام 

أخبت (المشبتين) *: بل 


ا الام 

أخبرنى فلان الثقة ١6:‏ 
أخبل فى آخر عمره 18:7 
اختلاط ": ابم 

الأخير "ناما 

اللاوسال +:1351؟ 
الأستفاضة :554+ 5: 4+ 
اسم الشهيد الثاني ١58:5‏ 
أسند عند “د غبة؟؛ 5:ا ذه 
اشتباء ابم داوود ؟: لاة"ا 


اشتباهات العلامةت *ة4_.م 


أشاعرة :4 

الأصحاب *:؟١‏ 

أصحاب الاجماع ؟: ١١‏ 
صم من فلان 15:7 

أصدق لهجة ١9١:١‏ 

أصل 451١‏ 5: 118.137 
أصل السكوتى 1١١:4‏ 
الأصول الأربعمائة ١١:4‏ 


5 
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44:١ أضبط‎ 

الاضطراب 4:ؤ3؟ 

اضطراب المتن 4:؟39؟ 
الاعتماد ١:4منب‏ 

الاعتماد فى الدين ١:هرل‏ 
الأحمش وس 

أغلاط التجاشى ؟: ابام 
ألقاب طائفة من الملوك 9:؟م 
إمابى 88:١‏ 04 

الزئط م 

بنان ": إم؟ 

البئائية ب ٠ة؟‏ 

بو 7# 44ةغ 

تايعت (زيارة عاشورا) *:م؟م 
تحف العقول #؛ با ؛ 
التخليط تينع 

التخميس 7: 80] 

ترجمة 9# 1 

التركية :١‏ 44؟ 

تسمية المجلسى ب«الخال» 4: 8؟١‏ 
التصحيح و للا ميم 


تصحيحات العلا «. ودس 


تصحيح السند ان 

التصديق ؟؛ 4 لا, لابا, ويم 

تعارض قول الكشى و النجاشيى ؟: فةة؟ 
تعارض قول النجاشى و الشيخ ؟: 1١م‏ 
التلميد ": قابم 


توثيقات العلامة “1 اذدة 

توثيقات القدماء :١‏ لان 

توثيقات المتأخّرين 404:١‏ 

توثيقات المتوسّطين 688:١‏ 

توثيقات المفيد ١١4:١‏ 

التيملي و التيمبى 1:؟؟ 

الثيت ١ن‏ 8 23 

شه 5: "ل مارقى راو ١‏ 

ثقة أعتمد على روايته :؟ 

ثقدثقة +٠١“ :١‏ 5:إإرم 

نقد نشد بيت 1:1١‏ قثا 

ثقة سيد الحديث :١‏ نما 

قم سالم فيمايرويه 6:١‏ 

ثقه ست جم ام كزان 

تقة سليئم. :١‏ 8لا 

ثقة صادقاً فيما يرويه ١ب‏ 

ثقة صحيم ١‏ ايا 

ثقة صحيح الحديث معتمد عليه :اا 

يق يح السماح مسف 

ثقة الصدوق ١.«اب‏ 

الثقة الصدوق لا يطعن عليه 4:١‏ 

ثقة عند العامة :.١‏ لبا 

ثشه عند المخالف و المؤالف ١+هب‏ 

ثقه عصدل ؛. هب 

ثقة فى الحديث انعا #لى بحرن ان ار 
5-5 

قة فى رواياته أدب 


ثقة فى الرواية ١؛‏ لال 

ثقة فى روايته أبم؟؟ 

ثقة فى نفسه 45م 

ثقة فليل الحديث 10 

ثقة مأمون على الحديث :١‏ / 

ثقة مسكون إلى روايته ١:؟‏ 

ثقة مصدق لا يطعن عليه 4:١‏ 

ثقة معتمد عليه :١‏ ]لا 

ثقة نقى الحديث 4:١‏ 

ثقة يعول عليه اع 

تقيل ”#: 9؟ 

ثقيل على الفؤاد #: 9؟ 

ثمرة التصحيح "145:١‏ 

الجرح و التعديل ١:94؟؛‏ 45157:5م 

الجفر ‏ *: لاباع 

جلة أصحابنا “#: ]١‏ 

جماعة (عن جماعة) فى لسان النجاشى 
بصراض 

حاص وحاص *: لم١‏ 

بيب 9# “بالا 

ححية البئة أن “تل ا 

الحديثت ": ارق 

99١:5 حدثثا‎ 

حدثنا (فى اول الصحيفة السجادية) 041:7 

حدثتى ألثقة لضن 

حديثه ليس بذلك النقى يض 

حسكا 1:م؟ 


الحسن ١:88؟‏ 

حسن الانتقاء :18 

حنظة "ب لام 

الحليان ": 53؟ة 

25:١ الخاص‎ 

64:١ الخاصى‎ 

الخبر (معنى الخير) 4١4:١‏ 
الخبر بالمعنى الاصطلاحى ١86:١‏ 
الخبر بالمعنى اللغوىي 7 
الختلى : ام 

عل كن مه 

دبة شبيب 4 11 

دقر بت" 

الحملة “بام 

الرجل ؟: /الم١‏ 

الرجل الصالم ١86:7‏ 

ردي الأصل ١١١:4‏ 

رمشان ١:؟١!‏ 

رواية فأسد المذهب ”: ا؟ 
رواية المعصوم عن الراوىي ١:5١؟‏ 
الرواية المفيدة الظن 5: 1٠86‏ 
الروضة من الكافي اول ١٠١5:‏ 
زحل (فى سند الكافي) ا 


ذكى 979" 

سائر امام 

سالم بن مكرم ١١٠:١‏ 
سالم الجنبة :511 


اا 


نش 


سقوط الواسطة : ٠٠١‏ 

السلف *: 458 

سععت التقه ١:١‏ 

سوء المذهب ١١8:4‏ 

سيدة النساء 188:9 

الشاميان : ءلام 

شبهة الاسطلرام !:لمؤف, قؤة. "امه 
شبه الاستفاضة 4١4:1‏ 

شرطة الخميس #: نم 

شرط الشىء لا يزيد عن أصله 20 
الشهادة لال بم 

الشهادة بالفعل أو بالكتابة ١6:١‏ 
شهادة العدلين ١:قبم؟‏ 

الشهادة على الشهادة ١:5٠١٠؛‏ 
الشهاد: على المشهوديهء 25١:١‏ 
الشهادة و الخبر 55١:١‏ 

الشيع 5غ ارا 

شيخ من الأأصحاب + 
شيخنا (فى لسان النجاشي) ؟:مغ4؟ 
شيخوغة 940:5 00 

صاحب الاحتجاج 7: ١94‏ 

صاحب الجنّة الواقية : ١919‏ 
صاحب دعائم الأسلام 7 5م1١‏ 
صاحب روضة الكافى ": 4م١‏ 
صاحب طب الأئئة “ب ماه؟ 

صاحي العسكر 9 ١4.‏ 

صاحب القران ”: لإأة 
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صاحب قرب الاسناد #: ؤهرا 

صاحب كفاية الأثر #: لاما 

حادق "7 ؤاءق 

صادق الليجة ١١:١‏ :2ق 

صالح مرضى ٠٠8:١‏ 

الصحر 53506 ل ااطء "# ؟ام 

العسّة ؟: لاا الب ""ى لام 1ة؟ 2 
فال ابام 

الصحة عند الرجال ؟: ىم 

الصحة فى حأل الخير ١+4"ا؟‏ 

الصحى 50035 الا الراك" ككل 
“ان 6 الال بوم 

الصحيح أنغذ تا ايخ ؟!؛ ؟: ا ١‏ ؛ ". بام ؟ 

صحيح الحديث ؟: هلم؛ '؟: 5ق, +٠5؛‏ 2: 
ابام 

صحيم الرواية : 1 


صحيم فلان بابة ب 


155 
صداقة ”: 2819 
صدق 59: م 
صدوق 85:١‏ اء ".م 
صدوق يخطئ ": 84 
صليبي 7: 1107 
صميم 159 44؛ 
ضبط 1١5:١‏ 
الضيط (من شرائط الحجية) 1٠:١‏ 


زا 





الضبط (عند أرباب الدراية) 6٠:١‏ 

ضعيشف ؟: 214 

الضعيف 1:5خ؟ 

ضعيف الحديث ”:225 

طباطبا ‏ *: ارق 

طبقات أبن حجر ؟: ١4‏ 

الطريق العالى 1:5 5؟؟ 

الطين و الدرية ال 

١١5:54 الظقر‎ 

العاصمى *: كم 

العبد الصالح مرا 

عبد اله بن مسكان 7 *] 

المدالة 5:؟؛ !ءا 

عدّة من اصحابتا (فى لسان النجاشى) 
عم 

عدّةمن أصحابنا (فى لسانالشيخ) ؟١44‏ 

عربى صليب ؟: لا 

عربى صميم ‏ ؟< 548 

عظيم الحفظ :8م 

عقد المؤاخاة ؟: ١8م‏ 

العقيقى +:ة”" 

علان #: 4م 

عمر بن حنظلة 7: ١51١‏ 

عن غير وأحد 95١:1‏ 

عين 7: 4؟١‏ 

غب #: +86 


١88:17 الغريم‎ 


الغضائر ؟: *"] 

عاد م “ا ابا 

11١: غلو‎ 

فاضل ”126:7 

الفاضلان ": 53م 

4١: فطحى‎ 

تقحة العلي ان 

فقيه 75: الا 

فلان أوجه من فلن اك 
فلان من ثقات الصادقعة ٠١1:١‏ 
الفهرست 465:١‏ 5:5 13. ؟أءق؛ 5 با 
القرامطة 814:9 

قري 8174م 

قرب الاسناد ١89:‏ 

64:9١ القوى‎ 

كان ثقة أدقء١‏ 

كان ثقة عند العامئةه ١:م؟١‏ 

كان ثقة فى الحديث ١١:١‏ 
كان قارياً : الاة 

١١١:4 الكتاب‎ 

كتاب أبن محجوب ؟: /ا6١‏ 
كتاب الكشى *: ١6١‏ 

كتاب النجاشى *: 864 
كردويه 21١:1‏ 

كفاية الأثر 8# لاخرا 

كما يكون الثقّة ١١“ .١‏ 

كنى الأئمّة ”*: لإلا١‏ 


يه 


كنية أبى عبد الله ؟: ١حم١‏ 
كنية الفقيه ؟: الم١؟‏ 

لا أحسبه الا ثقة ١١4١‏ 
لابأس به :وم 

لحق “": 1191 

لغية *: 44غ 

لد كتاب ".ا ٠ءخة‏ 

ليس بذلك التقة ١+١؟؟‏ 
ليس بذلك الثقة فى الحديث ١:؟؟؟‏ 
ماجيلويه ": 58 
الماضى ‏ ؟: لام ١‏ . لم١‏ 
تيرقو الروارة 187 
مجهول ٠١١:4‏ 

محمد بن أبى عمير :184 
محمد بن ألحسن #: 4لا 
مختصر الأنواء 7: ١1؟‏ 
مراسيل الصدوق ": لاغ 
المرسل 4:لرء” 

المرسل كالصحيمس 4د لاوم 
مرفوح 017:9 

مرق 7# 11> 

المسترق 9* 
المسبعي 15:5 

المسئد (الحديث) 4؛م.”م 
المشرقى ": 5م 
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١17٠+ :+ المشيشة‎ 

المصحم لمم 

معمر المشرقى ": برلاة 
المناولة رةه 

من وجوه أصحابتا : /ا"ا؟ 
من وجوه القراء : ب"؟١‏ 
المهمل ٠٠١:4‏ 

١الا١‎ :١ مولى‎ 

الميثمي و التيملى ": نة, 88" 
التجاشى 5006 
التعماتى 4:؟ 

1٠١:9 النوء‎ 

١١١:4 النواادر‎ 

نوادر الحكية 4: ١؟١,‏ ؟؟؟ 
هؤلاء (فئ كلام الكشى) ؟: م؟ 
واقفى ١5١١+‏ 1 
الوجادة ١‏ خرن 

وجه #": غ١‏ 

يزيد بن إاسحاق #. #بام 
يصدق علينا ١:؟؟؟؛‏ 

يعرف ويلكر #ءاة 
يعتمد المراسيل ١:١ؤ؟‏ 


قهرس الأسماء المعصومين 17 


ذ. فهرس الاسما, المخصومين 
محمد بن عبد اللهء رسول الله النبىٌ؛ سيّد الاك الال لالاكى فرط ةك 6917 
المرسلين, سيّد الانبياء# :١‏ 4" م فحت “ا الكل اك لع عم 
ا تل قل 6 1 11 1 إل ول إلى لالزى ارا ١ل‏ كان 


على و“ إرث الى كلق فككث الال 
الال الى ولاك لكل لألل كيقا, 
ء ا ا ا 144 227 5255 
كن “اال رخف “أخرف, لإارة, خرف 
و و ير رتور اليا 
لماكل “ل عكر لرقكم بار ل كال 
ارا “ال ترا قرا الل ااا 
ضع وعس الال ارا شع 1 215 
كك 1 “الا تليق لعف أخككت 
بالا الكت لل فقت فخثت غأخكت 
حت حت لفة؛ 4 كى باو مى وغ الحسن بن على »هت "١1:15 41540 .55:١‏ 


بأء الى “الل أخضرتلء فرت “ث7 قشق 
لا 85هغ, ذقغ؛ ؟كن, “الاغ, فغذف 
فلاف انك اراتك لكك اقت ىن 
الات فكت لالب ؟ شأعطارل قف لاقم معت 
تأكدظثلت للكت أبت تك لا 115ل اقل 
لان ” 

فاطمة الزهراءء أمّ الحستين. أمٌ الأثمّة. سيّدة 
النساء. أمّ أبيهابييه ؟: .١9‏ 1591., 
ابا ؛ "أ أرغ ا قزى 11 


كق لت“ غ4* ل فكت خضل +15 ؟1ك3ل “لقنل عقق أفق “10 5 م 
أخأخل ١5ل‏ وك مارال أنثلق انم الحسين بن علىء سيد الشهداء 8 5١‏ 56 

على علئٌ بن أبى طالب. أمير المؤمنين 8ة #الول ارا ا اال و1 1 
الى ل وول كل فخكل قلق عر ؛ “ا تان للكتم قنرل لوو اق 
ال لال ا روا الل او كر الى الاج وى 3 


زات 5 “با ١١‏ ", أبش“؛_ 7 الى على بن الحسين : رين العياد : السكد السجاد : 


2 
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سيّد الساجدين. زين العأابدينة#ة :١‏ 
اس ار ا ل ا 
تق كأكك, ,"لا 1ن ؟أكنق, لأارة 
أ لت نت 7 “ومن 
لكل ملاكى مكل اررق أقث فلأل 
0 ل ا ا كن 

الباقر. محمّد بن علي بن الحسين: محمّد بن 
على الأوّل, أبو جعفرةة 4١84787 :١‏ 
؟ ل لان ال قل طرفل لك شت ملل 
الى ملل اللاو ارلا لاخر الل الزن ؟ 
لآ قر شفغتل أدمثى ولتم عمل املق 
"١+4‏ الى ارؤق ارقة؛ 5 
4م الى كبن ١‏ 


ف أن أرؤاة, 


الباقرين *: 35١‏ اك 18ء خف غأثل ع4 
خف اكرضف لكل الل “لقثت #بار؛ 
دا ا اي نظا لض را 
“7/1 ؟ 5 ارة. 04 

الصادقين *: الى "ل ٠46؛‏ 5؛ "طول 
ضرق 

الكاظمين ؟: لا الا +4 “3 415؟ 8 
١6‏ 

الهاديين ؟: ١5‏ 

العسكريين ا ةم؟ 

أبوجعفر :١‏ اال ١ل‏ الل لال فال 
51155 شال كو" ؛ ؟: ذفنق 
فلل تقر كت كاضر ككل كنأل أقل 
فشكت فلات خلال فى الال زوز 


ام كل الى ولى لالل 11/1 1ل 
لألال, كفل ففتداضفتئ خفل لأكل 
حعءلل, فالل كفلل “لل فزل كفى 
أكل, الال لألرل ارام حرق أخل 
الال الل 8 شلك #الا2, فلاق فق 
لاخر عق وف اراق قؤأفق لأثفق 
ققق, لالأف الاقف فكت 1ت فنعلل 
مأك اكأثل اخلل, 'لثزلث ضفت ككل 
فنك كبك 5ب عن للم أفرففق كف 
شرف عكرا أت كت لأكرشت قت ملل 
الل الى على كن "الى على كرما 
خاخرل, عمقل لتقت لاأقلثم أخثم برلل 
4 فكل, ككل كزل, كوقى بس 
ققد للضي لان اين كرا ترا 
م 

جعفر بن "محمّد. الصادقظة 5٠١ :١‏ 1ؤ1نى, 
اقل لان خفنل لأؤل أل أكنل 
كلالى شقن خملل لأمثم كذثل زأؤل 
1/7 اكلم لاقل ار "؛ ]1ع ول فل 
لكشت تتر ال على ولى إؤكلى مق 
1غ "اش شلش فش لاش عق أش لأف 
لاش شف لاف رف "ثك, خك مث ىل 
لمكا على الى الى وللى كو لإا كلق 
ضكك ١15١‏ 1كغل فغفغتر تككلى لكل 
ملأل لالألى ورلاا مخام رن ول 
كرات شارك ل 6“ الى لول 
ك0نث, ككل لأقللى علثلى أكأق إرؤق, 
.شط فكق علأض كلل الوب ”0 ى 


فهرس الأسماء لمعمو مين 


غ4 فلل قف عن ألا كبا لالز ارلا 
كو عل “ا 6ؤاء كؤز1اء كقنف 
لمكتل كلتل لقت للخل أمالم لومل 
71١5‏ فخلل كاللى الى الل وكالى 
فلل وؤلل لإولل لبكا؟, أفل كوول 
كم ختكل كلكا الول الاو تأر 
فرك مخكلى شكلم الل الإل ومال 
لش خض نضا اين لطر لضا 
فستنفة ااي 1 ا 51 
57؛: كقف ككش_ل لأكق أركة تكق3ق 
الا1 ابا الى علض اثة, فلم 
5, لرؤأة, فقوف خأذف عكف 1ق 
ذلاة. كمي لكلل لفكت رغث حمل 
أكثت لأككتى "اكت نكت الكت خا 
الاك الا ا اباك ات شخت 5 
قع فل كق لأف غرف خم ابا مويق 
فق لأعلل عكثلل أكخلم لل ننل 
55ت غغاتر كفت فضكل ككل قنقل 
مكل الخال 14" نغ" أكن عأكل 
ل ل ا ا 

أبوعبد اششجة "8:١‏ 9غ 41 119,17١‏ 
لأغام كقغت لأغت مكت3ل شأكنف ككل 
ضك“ث قحك تخت ضخ“ت خختف خكل 
الى عل اال لفل ون وقال 
كلل لوال 1111 ؛ لاضلا 17و أ مل 
أللى ث3 4ثل فقكلم “ للم نكا 
#لالاى امإرلل, اخرلء تكخرل لأخرلء أقكل 
للد لد سك بلس رض يرشنا 


2 


ال “#ثل, أنثل, كفثلى لبن "ل الكل 
تل 35 اركق 1ق ضخقة ك3 
شكة, كلق لأف ؤاكلم؟ لأ كم آل 
كك لا عثلل “لل شرك لاك ١‏ الى الل 
نشد اشن درا ارد برشا رذ اعية ال 
كشك “اخ خأ شخ +3 قمعل امل 
لكت اأككتك اكث اأ تك “آأتثل هاون 
١67‏ كثى لأذن3ى "أفث3ى ؤأمقتى معن 
كقام مكثى لالم لاملل قخمترى مول 
اكالم كلل الال الى ل تلن 
كاك “اللا 1 523 85؟, 5586 
ا ا 15؟, 8٠+‏ ؟, اذل اول 
1ن ؟, 84 كن ؟كل تكتم تكل 
الا الال ابا ما فلار 
“اأركا شر لاخرك نرار؟: قخر؟, أعاكل 
ون لس علس رار تترير شار 


|" 6ل كاك الكل ااا “الى 


ناا الل عق“ قعشم ملأل “لل 
+275 ]ا شكق 1/١‏ 1/4 "خرش 
خخ كناخ لكف كمض لمق 671 
فاق 559 ن. لاكة, ركف 655 غلم 
كان هكاق, + 2نم 355. 218 55ش: 
قعف كؤنقء لاغش عؤق, أذغف نف 
اث ف 85ثق, كن ن, لاقف ذف كلام 
وات أ 1ك ات قات نت 
ذخضك؛ كفك لأخرك ايفية؛ 6١ل‏ أ 
هش كف لاق برقع اكد كد شك لان 
ليك "ارا قثن قلا قغى اقم 35 ةق 


يي 


غعل, أكث كثقلى الل لكت موث 
مالل طرش فش اير شا زقاة 
51 /5210؟, +ع*ضكف لأا6ث. أا؟ق, 
الك ار 1 ا 7 ل 
أ 5517 غ752 5286© /7, ١ه‏ 
7 مو انث قغضثل, غ1ا ل 
كل لال عشبا شخت قل 1٠١‏ 


الكاظم. أبو إبراهيم. أبو الحسن. موسى بن 
جعثر , أبو الحسن الْأُوّل 6د 51١‏ 53 
أ 19ت عقث “لقثت لقى لزأقن 
شكل فألطن فلن كلذك خمر أ ؟ أ قنق 
كك لاك ؟ ل لل 1ل قلا الل ون 
ماع كش “اق أشث كآف لض رون قف 
ككلم لك لك شأكر لثم قتى ا لوعملا 
ول اأكأل النل "الثم كقاي بان 
8ت 1١15‏ كفضكث "ارت خضرت قن 
كرك “ثرت عقت لقثت "قار قذقن 
ككل الاك مرل, اارتء اخرك, “لذرق 
1 يدرك اك ا بر 5007 
كدكل ازث أتثل 1أاث, +٠15م,‏ شكق 
ا ارا ا ال ااا 
فلل كم فعكترم كآأنل "#ذكثء 1زق 
8, 85 ث., ذفغثل. 6ل الى لأكن 
قكخرث عقكثم أقأ تت غكتل تل 
الي ري ارش رضن انرا 
8 174 7110 ار ؟, افق يقل 
نظا الاين ترس 3ن رض ارا 
ا 8 ك6 شالق مول 
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فاق اجرة. عخثفق لذن ؤفثة, 6175 
كثآف رغة, فغف, كقف, 5غ ة. فكفق 
فلإن, اإرقء لالرن, كرف شاش شخق 
كرقة؛ "اكتك الت الث ع٠١قك‏ أقل 
“شك متكت لأكك فككر اكت تكل 
الا الم الاك لباك كحرك انرا 
فخت نفك شنق عأرخكام على ول 
* 8# للءللى تكن لكل كثلتل قزل 
ككل "١:34‏ ]آل 6ش “ل أوثل, ونزل 
لانن 


الرجل الصالحمية ؟: ١81.١88‏ 
الشيخ 8 ؟ ب ذنال, #ثرا, ]آلا 
الفقيه 28 ؟ : ؛ربا؛ 

العالم 2 ؟: ثرا ثمر١ا‏ 


العبد الصالحهة ؟: .١/8‏ قراء ترا؟ "3: 
5غ ١‏ 1ن ؟أغأن 

أبو الحسن الرضاء أبو الحسن الخراساني , 
ابو الحسن الثاني 15:١‏ 55 ا 
عقأ كشا عاك شنخن “لاء”,ء نختكتن 
أ؟؟ 5 ول لال و“ مكى. خرف خف 
أك 3 '"ث زأثكر نت على الل وال 
١17‏ كغل لاقل لألالق ولاك فال 
«خركء كذتا لأخاء قرت واو وبال 
خركلا ارت شارك لحل غرؤل, قرى 
0١‏ 6 الل ار .ةق" الثل 
شكق لاقف معقص زعت الاقم ال 
فكت ةا لأبتل فال مل كب وم 
كعلل لكك" ال ملل 0ك أقل 


تهرس الأسماء المعصومين 1 


اا 000 


قفوي لاقثم لألكا اك 11 كال كلك كلتل كرت أضخت؛ قكضت_ل عقت3ث 
هخ ؟؛ خذك, انكل خككلى “الال اأارل كو تخ 1 11 أب عمل 
1خ اذك على برعل كال قؤاكل انل “ال فذثل لأكلم فكت مل 
كعشء لأكث 5 417 أفلء غاكم كول لكلل لأكق كأكث #“ت, أفك 
1 ابا “ان قلق كؤف وف ذم د ند يايدكو 4 سي سردب 


قوم الخض أكثت "غ3 أكث, أمك 
مت اوت 1ت لكت محى 
1 الات الت الات مقت لقة؟ 2: 
ة إلى 114 تك فك 1855 عخث ذل 
114 عمل زرك خوك لعل وؤكل, 
ابام 


أبو محمد العسكرى ١:م4؟؛‏ 9: +18, 
#اغرأ, خخرل ٠+خ3نل‏ أقتل ؟تقتأرغة؟؛ ل 
دل 19# ثارث الخلا خؤل خذأقل 
كف نعلت نك أ وى وعم 

أبو القاسم. صاحب الزمان» القائم؛ المهدى, 
صاحب التاحيه. إمام العصر : الصاحب 
الحجّة, الرجل. صاحب الأمرء صاحب 
الدار , الغريم , محمد بن الحسنفة :١‏ 
هينر ؟؛ ؟ ارات فاك رار فخت 1ل 
تقل لون عونل عون 1 أكق 
ارق قرأةق,. الأتق, 5لان, مللان, كباة, 
ارق أرخرة شق ألمت الل لاك 
مال لأومل خخنل لبخت شكال أعل 
خعثل, عخأق أخأقث غخاق قكق أقل 
ال “ا 4ك كنال اول مل قل 
١‏ 


الجواد. أبو جعفر الثاني. محمّد التقي. ابن 
الرضاء محمّد بن على الثاني 388:١‏ 
غخما؛ د ك3 5 اا 1 كان 
فرك قكر قق, لباك راك أل زكر 
كرتا فالأ تارتم 4ئب ام اعون نكل 
07 رذ إن كرا اعرة ور 
لاكل فلل قضتى لغ 3غ ؟, اقل 
7 شكتل ذرة أ 553 ظ5+ل؟, فنأ 
ق 2. ١7”‏ , 31# قاقش ملاق فش 
1ق كأق ققف غفقف أعثت خقت 
الى تلك لك فتك مشكمر أ قث 
خك قغذك أفك افك افك قو 
با" شطشة. مكك لكك فكت ناا 
الاك الال انك د لال أ دل 
كلل وال ال خذل غغم أبو على فله ": +21 

على بن محمد الهادي. أبو الحسن الثالث , اق الآئمة - الأئمة الاثئا عشر ": 2١5‏ 1554 
الع الأخير 8ه ٠‏ اباترول ارابوال قاضال اق الى لا الى لال تنا أن كان 


سكد الأئمة هد 5:.يم؟ 
الطيباة ": "ارا غكمرا 


أ 


اللا للخل أكل ككل فاق الى 
141 

أهل البيت 7: ١.م؛‏ "7 اب 

آل الرسول ١41/7‏ 341" 

إبراهيماية 99:1١‏ 5 عن "امن 

اسماعيل هد #: .ة 

184.17 :١ إدريس8ة‎ 

00 الشف شاف 

3 7" 774:١ حواء:‎ 


الخضرات ”7 و١؟”‏ 
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داوودك ١‏ ف ؟؛ ”2 51" لم 

عيسى بن مرييظة ؟: كثراء لأراء أل 
ع 1ت 5 لأبنبجبذاء 17لا 

موسى بن ععمران 26 «: +؟ 

يوسفاة :وال ٠١‏ ! 

جبرتيل 8 018:9" مار الال نع" 


فطرس إنة ‏ 7 14" 


مخ 


5. شهجراس الأعلام 


أيآأن ١‏ يكن #غعلى 919 لأ “ل ولق 
اا ل را ل لل فاق 
1 هلب" ؛ "٠١:2‏ 

أبان الأحمر ؟١١غ؛‏ "41 شتف فتق 
1م 4 وم 

أبآن بن أبى رجا ١‏ ال 

أبان بن أبى عياش 9:7 

أبان بن إسماعيل ": ١بار؟‏ 

أبان بن تغلب # فى #الال الى فز 
امك 5م كن لقت أمثن فمكل لكل 
لام +10 أ مم أخفت ابا 1م 

أبان بن عثمان :١‏ 9 ؟37. ١11؟,‏ 1115, 
كل زونل لن؛ لاع ل اق أل 
أعلى "على خدل “للم لإأام شقن 
لل ان" "15 اطرام را 
هنل حول الال مرك كك قل 
اال ملل لالم اللن؟ 15 اط كل 
ا 0 ا الل لضا 
م 


أبان بن محقد 9١#‏ 448 

٠١7:4 قابة؛؟‎ .١ 78:7 إبراهيم‎ 

إبراهيم الأحمرى 447 غم؛ 

إيرَاهيم الأعجمى *:ثمرة 

إبراهيم الأعمى' م خريخرة 

إبراهيم البلخى ؟: +65 

يم بن أبى بكر 1 4ك هالغ ”7 
على على فعا كل الال غلم 

إبراهيم بن أبى البلاد ١:7‏ 

إبراهيم بن أبى راقع *؛ ١/"‏ 

رايهم أن بعتي أو اا 
ما ع م1 

إبراهيم بن أحمد بن محمّد الحسينى ؟: 416 

إبراهيم بن إسحاق 0 00 
“ا بل مكل اليل لاخلا مغ ؟ 5: 
هم 

إبراهعيم بن إسماعيل #: لاارة. 8لمة 

إبراهيم بن زياد ٠١١:4‏ 


ب 


إيراهيم بين سليمان :١‏ 817؟. 797, ,49٠‏ 
ازا 

إبراهيم بن سليمان بن أبى إسحاق ": 454 
2 ش 

إبراهيم بن عبد انه ؟: 8"44؛ "ا لان 

أبراهيم بن عبد الحميد *: 84١؛؟ ,٠١6 :١‏ 
14 دل لا خا رفت كب 

أبرأهيم بن عبده ؟: لم١‏ 


إيرأهيم بن عبيد الله ١#”‏ خفم 


إبرأهيم بن غعمر ,51١1 .88 :5 ؛١44 :١‏ 


١ 2 1‏ ا ون 


إبرأهيم بن محمد بن أبى يحيى 15 5110. 
عرف 
إيرأهيم بن محمّد بن سعيد ؟7:"؟] 


أبرأهيم بن محمّد بن العبّاس الختلى ان 


11 فرق 1 ؛؟ 3 يكشرة 33 ا الى 


با م 
إبرأهيم بن محمد بن يحبى ‏ ؟ 7 مم 
إبراهيم بن محمّد الخزاز ": م٠‏ 
إبراهيم بن محمّد الهمدانى ؟: لالم ,١‏ .٠1م‏ 
إبرأهيم بن مهزم 206 
إبراهيم بن مهزيار 7: 88> 
إبرأهيم بن ميمون ؟:؟8؛ ١18:5‏ 
إبراهيم بن نعيم الأزدى 4 اوم 
إبراهيم بن هاشم :١‏ 44" ؟ه"؟؛ ؟: ., 
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كك1؛ ل لبا “ابن “1ل 11ل قشأقل 
لاك نبغ" 3غخ؟, أذل لآفف كلل 
أككللى الكل ار نغ “اطع كلق 
[نن, انض “نف 51" فشك 
ا 5ع الى الاق الال الع كلق 
الروك اضر راس 1-01 

إبراهيم الخزاز 85-714؟, لان؟ 


أبن إيراهيم البغدادي ": ”لام 


أبن ابى جسهور 1١5" 1١:١١:24‏ 

ابن أبى جيد ؟: 7#"14, 948, 495. «15, 
5-5 ا ل "ا ال 
1 انق لض نر 

أبن أبى حكيمة 5 غ١٠١‏ 

إن أبى حمزة ‏ 7 "9؛ “ب قوى للد 

ابن أب الخطاب لا م م 5 نابا تبر 

د أبى رافع 45:7 

بن أبى زيئب 4 7 

ابن أبى السمال. اي م مو 

أبن أبى شعيب (الدهقان) 1م 

ابن أبى الصلت 1# 2 با 

أبن أبى عبد الله م 

ابن أبى العذافر الشلمغأنىي ؟: ١6+‏ 

ابن أبى العلا 437:1 

أبن أبىى غمير كب *ض لاعن وخالى لاقل 
4 1 اكت كال باول #محنء 7 
1[5أ مل شل عض قو عل أل ؟ى 


تهرس الأعلام 


لالت شت كت للك أت نت أل قلق 
فق على كل على "لل وكل 
اق 1ل كذاء لإكاء على وكل 
كل الو “ب إلى الى على ول 114ل 
اا يضف تلز لب أشنا 
بالكل "مك خملل انما زوك أكل, 
الكل لتك الى الال الخراء كما 
لاما لحا لإعك لط أكثلى وول 
بلا لالاغ إلى 21 (رسالة خاصة). 
الاق “77 , كلام إلى 2553 (رسالة خاصة).: 
فكك لاف حل غىل كنل خؤلء أخل 
على الوءللى الأول الالال الوا قال 
لحت الل والاطلى مركا قر لاقع 

ابن أبى العوجاء : 188 

ابن أبى الكرام 08:4 

ابن أبى ميمون بن يسار الأسدي ؟: 89.6 

ابن أبى نجران "د 18؛ 5: فالق 1م, 
1م 

ابن أبى نصر "د قلا 117؟ 5: ذا 

ابن أبى يعفور ,48-:١‏ 147 /919؛ 17 91 
4ب رم 

ابن الأثير *#: ايلام 

ابن أخ السكوني البصري 587:7 

ابن أخ الصدوق 19:4 

ابن أخ طاهر ؟:89؟. 51١‏ 


ابن اخت داوود بن التعمان بِيّاع الأنماط :١‏ 


اير ران كن 


ال 


ابن أخت صفوان بن يحبى #: "4١ #1٠‏ 

ابن أخت العامة *: لاه 

ابن أخت العلامة البهبهانى 4: ١١,١78‏ 

ابن أخت علي بن عاصم ": 4م 

ابن أخت علي بن النعمان 4: 0 

ابن إدريس :١‏ قث“ ايت ة؛ 7ب على لأمل, 
أ عشلى طالاف, كلاف اخرف أرق 
اعت عت ملترتلت قلت لل 7 
فلل عقثم لحل لإلحل, لفلا كول 
بق عءلام؛ ص نعل 6“#ل أعحق ؟+غ 

ابن أذينة :“اا هكة؟ 5: +15 1و١‏ 

ابن ارقم : 14م 

ابن أشناس 9+ 454 458 4515 1١1:4‏ 

ابن الأعرابى ١١١:4‏ 

عي 11 

أبن إلياس 4: ٠١8‏ 

ابن يابويه ؟: 46 17د ال حمل ألا 
امك قمز؛ #: لوط ملاك, إلاق 
ل على كم عم 

آبنا بأبويه 5:1 5: فلل ,سل لمم 

أبن يحبير ‏ 1: 8+4 

ابن البّاج :١‏ 55", 1م؟؛ ؟: 8١١؛‏ ؟5: 
ع “با في 

أبن بزة 7:/؟ 

ابن بطة “د الى لفللى كول عرف فاق 
عت 5ة؛ 5: ثم 
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ابن بكير ؟: لاض كلت "مل شأعل أكق 
با ؛ كا بارال الس الكل فال بالل 
فق ففضف كنف قنغة؟ 5؛ الرركوة؟ 

ابن بند ": ٠١4‏ 

ابن بتدار ‏ #: /41" 

ابن بنت إلياس ؟7: .8"؛ 5: ؟] 

ابن بنت إلياس الصيرفي 7: 181 

ابن جبلة +: ٠١5‏ 

أبن جر يحم 5 وم ١‏ 

أبن جمهور 1:+151.١1؟‏ 

ابن الجندى ؟:/ا؟؟, "81؟, 819114 

أبن الجنيد ١‏ ننا؟؛ ا .لل وخكيةة ا 
1 شل 

ابن الجوزي ؟:4؟؟ 

ابن حاتم القزوينى ؟: لان ؟, 88" 

ابن الحماج على 300 

ابن الحاشر ١55:15‏ 

ابن الحجاج 486:4 

ابن الحجة ؟: ./ا؟, 3.١‏ 

أبن حجر ١‏ 4“ لخن مكثل 1غا؛ قن 
1ن ة؟؛ "أ كف خونى ؟نم 

ابن حسان بن شريح  :119/7-:١‏ 144:15 

بن الحسين بن علي بن الحسين بن علي بن 
ابي طالب ا 

أبن حهزة 1# عل الأض, 4و4 ": ,لان؟ 
186 لاو با 
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اين خاتون ؟: +لاة 

ابى خائلد ": "39, ارق اردق “ذل رق1؛ 
2ل الى قن نل ال وم 

اين خائبهء *: +84؟ 

١54 ١# ابن خروف‎ 

أبن الخشاب النحوىي ؟: ردن 

ابن خلكان ": غارة؛ 2: ب”با؟ 

ابن الخمرى ؟: ١‏ 

ابن داوود ؟؛ لالا, لال “جل 1ع كدتق 
لاء ١‏ 54ت 525, أن 1855 ضنقل 
مرت لالرترط ١‏ لكر تال اثل, بارنغ؟ 5 
تكر اك" أل أل شق أت قل أكنل 
١5٠‏ قثت شن الل الال لمعلل 
ل تكزقل للثل الأول نخوث7, الول 
ركذلل لعش امل ألم مق 
لاا و ال ارا ل 
الال كل فأكالت لال ول كل 
لقن يريس الس االضنة رارض رن" 
اول الاق ة. 1ك أخق 
؟*ش؛ ١١ش,‏ 5ض فلاض, ؟لاف, يلاة 
ككف لكف شارف لأخفر كارق ألمت 
#ككت شفك؛ شأ قر أل كل ألم إلى 
مخ قشم حك ؤأع كم ةل قعل كمل 
ا ل من 

أبن درستويه ١11:١‏ 

أبن دريد ١:لاء؟‏ 

أبن رباط ": بالان 


تهرس الأعلام 


ابن رزين 58:1 

ابن روم ؟:م؟؟ 

ابن الزيير ”4:7ن؟ 

أبن زهرة أب 7م و5 5 3ن 
27 ؟ ١١‏ 

ابن الزهرى ": 6؟ 

ابن السراج ؟: 5١4‏ 

أبن سعيد ؟: 4558 5 86نة 

ابن السكون ؟: 5ن 255 54ق. فلاف 
ككة, لأكق اركف كلثة, الرث, كرض 
11 

ابن السكيت +:+؟؟١‏ 

ابن سماغة *: +5 "75 وابا, نخان, باماق 

ابن ستأن ”اه الى كلا لأللاى قلا مار أن 
غلم فقشضكالء عقكلء الك تأكتن مان 
الك لوت لبت ارك شلقنا 1 

اين سياية 545:4 

ابن السيّد محمد البروجردي ١١8:4‏ 

أبن سيرين ؟7: ١84‏ 

اين سينا 891:7 

ابن شاذان ‏ ؟: اللا 4 31 "ا م؟ 

اين الشاذ كونيى ‏ 7# 11 ؟ 

ابن شهراشوب :١‏ 28!؛ ؟: ,٠١١‏ “لاض 
كرن؛ 7 4١ثل,‏ خأعشض, كقف لاعن 
ا يي ا ا لل 


أبن شهربانويه 6١:4‏ 


2 


ابن الصلت :”ابام 

ابن طاووس :١‏ +305 أك3ق ذخات ارال 
لوال لل عن املق 4401 7ب باعل 
أ ما أ ا الا ا 
تباش نأش ا'اضا نوس ثرا 
تالت "لن؟, 1شفثل ,2٠:+‏ 2355, غأآش 
“م عات الت "ل فلن قن ألق 
ا را ا 007 ري دنا 
شرك لضت اا 11 

ابن طرفان #: "ىم 

ابن الطيالسي 51١١7‏ 

ابن عامر ": 131 

ابن عباس ١:5ؤم‏ 

ايعبد العالى ؟: +١5‏ 

ابن .عيد الملك ١ب‏ نعم 

أبن عبدون ”*: ا 88؟, 8ن؟, قؤفل 
ةا ا وه 1 السب 7 رسا 
اس 

ابن عثمان 5:؟١٠١‏ 

أبن عثيم 17: ةل 7١؟‏ 

ابن هروة 555:7 

ابن العشرة :9+ 

ابن العصار اللغورىي ؟:6548. 054 

أبن عقدة “4:١‏ عل اط ععل كملق 
ضعل ١“‏ 53. +م*شقف ث5ثث, ققش3 كثلنل 
ارا ىرث كرتن غرخب١ا؛,‏ 51595., لأقن 


ا 


كلعل لالدل, أ "ذل ققل وأل 
34ج ؛ ؟: كول الل فنل, ابكق 
شا ارا ااا الا 0 
1 “الات 1 2358 ؟آقف ؟كى”, 
6# 5 أ “ال اق ابل وم 

ابن العلقمبى ؟:م”ة 

ابن عمرآن الخبابى 7: 45م 

٠١6 ,1١5 :1 أبن عمرو‎ 

ابن عمرو بن بنت إلياس :81م 

أبن عنيسة «#: +11 

أبن العودى ؟: ه15 5ك مزل 81م 


ابى عياش :47 ؟, إذة 

ابن عيسى ‏ #ن اثلا خخ عق "لق لرق اثال 
حك اا عمككرارةة؟ أ ب 0 
الال لل فى لما موت 

أبن عيينة 9: ١1+‏ 

ابن غزوان 3:4 ١4‏ 

ابن الغضائرى ١:؛‏ فض “١ك‏ زغل عأرى 
ككل لأقا ععثى أكثى لفل زول 
اكذكلى الى فكع لا “اا انال 
ذرةة؛ !]: غثل, عت نال فال لل 
لير لنشضز إضضا تفضا رلضا يضرا 
اا بات الالإلى 227 (رسالة خاصة): 
؟ا وللى اأعال قمل, اخار عء ثل أقل 
ئا لال لبمس كوعل وس باز 
ذف شخقفض كقنف 5 ]أ “لل كى 
ال ا ا 0 01 
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ابن غيلان ؟!:/7؟؛ 5: ١لىى؟‏ 

ابن فارس :١‏ شلا .لم 

ابن فال :.١‏ فل مزل علضلا ؟517؛ 5 
لل اشع أ, “بان ؟؛ "1م قل كق لأأرت 
لأ" عل خأ" فغفن. ارخف 11719 ؛ 5: 
/1 

ابن فرو : .4غ 

ابن فهد 95 97-ة؟؛ "9 الام 

أبن قولويه ؟: 9515 4لاغ؛ 5: خعى را 
لق فض 

أبن قتيبة ": 14+ 

ابن الكال ؟: ابارة 

اب كمال ياأشا ١‏ ١م‏ 

أبن مالك ؟: لإنغ؛ '؟:ثم؛١؛‏ 5: 10 

أبن حوب ع الل 9419 "أ قزل ٠قل‏ 
“,. فلال, قلاف ألا5؟ 5 ل كنل 
اك اك ا طن أولل فم 

أبن محمد إبراهيم أبو المعالى ؟١:‏ +*؟؛ #, 
كلم 57 5 1 

ابن مروان الكلوذائنى ؟: ؟2؟ 

أبن مسعود -١‏ شقءا, كد أزأ, غدل 
ا ا ل 

ابن مسكان 50:١‏ ١؛‏ ؟: .5١‏ 586 الى 
للضي 017 اط رن ا ل 
ل الا لا لالم أت اذك 


عبت ٌ: آي 11 أقفق 7 لق 
55 +1 


هر بس الأعلام 


ابن المسيب ١85:7‏ 

ابن المشرف ؟: هيدا هذا 

أبن معية ؟: 2514, 586ن, ككثة, الام 

ابن المغيرة #: /ا6١.‏ ١1؟؛‏ 2 .*” 

أبن المكرمة 5: ملم١‏ 

ابن ملجم *: 1؟ 

اين ميران #: الل.؟ "7ب شغءا. /مز1؛ 5: 
فنأ كنل بام 

ابن المؤذن ؟: كثرقء غارة. خخف لاعت 
3 

أبن ميثم العجلي 0 ” 

ابن ميسرة 5: ءلم 

ابن ننجم الدين الأعرج 7: 1+4 

ابن النعمان ؟: ١ى؟‏ 

ابن نما ؟: “لاف 2ت تار 

١٠١8 5١4 "8:١ ابن نعير‎ 

ابن نوح :١‏ أ 51ا, ضما كذم١؛‏ 5: 
كبا لابو ون “أ الل لل أو 
سن 

ابن هارون 1١6:9‏ 

أبن طبير *: 1+ 

ابن عشام ١‏ هلا ,١‏ لالا11؛ 5١١:15‏ 

اين الوليد *: 55 .١‏ 4؟2, 4"4, ١4421؛‏ 5 
ول لامعل برعثن قجلك. كك أ5أ3, 
#ككثم كذخأت كلالت. الول 1 أل ذل, 
ككل مرق رمعت قعة؟ أن عل مبال, 
كا ارا مرغ 


نه 


أبن يحبى ؟: اك 153؟ "1 إل كدل 
مكل خل؟؟ 5 ففل كفل خضل ذم 

ابن يقطيت "8 دوم 

ابن يوسف الثقفى ": 4؟ 

ابنا سوقة 9ب ء١يم؟‏ 

ابتاء مير أبى المعالى الكبير 4: 86؟١‏ 

أبو إيراهيم 454:9؛ ١14:4‏ 

أبو أحمد *: خف .5؟؛ "#: مك4 زف ذزن 

أبو أحمد بن زياد الأزدي : /458, 413, 
اام 

أبو أحمد بن عبد السلام ؟: 1؟ 

أي أحمد الجلودى مضق 

أي أحمد عبد السلام بن الحسين البصرى *: 
1 

لواف ١‏ حو 7 14 جوع 

أبو إسحاق إبراهيم الخرّاز 8: 9؟4, .] 

أبو إسحاق إبراهيم بين مخلد ؟:١4؟‏ 

أبو إسحاق الطبري ؟:١4؟‏ 

أبو إسحاق الفقيه تعلبة بن ميمون 71:7 

أبو الأسد خصى على بن بقطين #: "باه 

أبو إسماعيل السدّاج “و الا لبالا وق 

أبو إسماعيل الصيقل :6ه 

أبو الأسود الدؤلي اما 

أبو إلياس بن عمرو 5: ٠١8.١١4‏ 

أبو أيوب الخداذ م: اموي 

أبوأيُوب الشاذكونى *: 16م 


ارا 


أبو بحير ١44:7‏ 

أبو البركات الواعظ 7: لان 

أبو بشر :41م 

أبو بصير #ء الى “م اول 1ع عل 
كدثل كز أ الى لال الما قل 
مكل وعل لكل الى ولل وكل 
قثا كلل فرك ألكل ار لول 
اين اي ا 0 10 
للك شكأق كفغف الاك ننيك! كبلقل 
لعل لعل كذى مول كقى ببسل 
6 

أبو بصير الأسدى 7: ١ل‏ لا( ول على 
الى لال ول وى اول أكل اللو 
فتطالكك 

أبو بصير ليث بن البختري 1لا الام 

أبو يصير المرادي ؟: ١ل‏ ور .ا ا 
“الاو ا 11 ىنمأ 

أبو يصير يحيى بن أبي القاسم 1 

أبو بصير يحيى بن القاسم #: 7+4 8.8, 
م 

أبو بطن بن تميم *: ١1/ا؟‏ 

٠١ :# أيريكر‎ 

أبو بكر (الخليفة) :4108 

أبو بكر إسحأق بن إبراهيم بن مخلد 14١:7‏ 

أبو بكر بن عياش 11:١‏ 


أبو بكر الحضرمى ؟: لا إلى ١8‏ (رسسسالة 
خاصة), ةم 
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أبو بكر الدورى ؟١١11‏ 

أبو بكر محمد بن عمر بن محمد 78:9 ؟ 

أبو بكر المؤدب ؟*: 4م 

أبو بكر الورّاق ؟: 47؟ 

أبو تراب عيد الصمد 5 

أبو الجارود 368:7 لاد 

أبو جرير الرواسي 7: .”م 

أبو جعفر 1:5 عل تملا 4135؛ "": 
لوا أل فى الى لأكل, اأرقة؟ غ: 
1 

أبو جعفر الأحول ١:5ن٠١‏ 

أبو جعفر البرّاز 4: 8م 

أبو جعقر ين بابويه ؟: 4عط؛ #: لإؤل, 
4 كا "لل لل كن "ا 
الا باقن لما بولك الى جحل 
بام 

أبو جعفر الزاهري "#: ,84١‏ 4.5 

أبو جعفر الطبري ؟: +1 

أبو جعفر الطوسي بذ كذ كن اللا 
“ال 41775 4117 كلاف لاف قوق 
14 1 لو ا ؟ 

أبو جعفر العبيدي 8: ام 

أب جعفر القاسم ؟:١٠28,‏ ١ل‏ 

أبو جعفر محقد الأحبيسى ١“‏ 

أبو جعفر محمّد بن أحمد بن جعفر القمى 
العطار ": ١غ؟‏ 5؛ 4؟؟؛ 


فهر س الأعلام 


أبو جعفر محمّد بن بطة القتى 4: ١4‏ 

أن حمق قدي اعسوم الدلك. لقتنا 

أبو جعفر محمد بن الحسين البزوفرى 4: 
ام 

أبو جعفر محمّد بن الحسين بن السفيان 4؛ 
ا 

أبو جعفر محمّد بن شهراشوب المازندراتي 
مف أرة 

أبو جعفر محدّد بن على بن الحسين : 9م 

أبو جعفر محمد بن علي بن حمزة 7: 4174؛ 
11/4 | 

أبو جعفر محتّد بن على بن القاسم القمى ؟: 
1 

أبو جعفر محمد بن غم بن سعيد 115 

أبو جعفر محمّد بن عيسى ‏ 7: 14 ضفار القن 

أبو جعفر محمّد بن المفضل بن إبرافيم 
الأشعري :4117 5: 7غ 

أبو جعفر محقد بن الوليد بن خالد الخزاز 
البجلى :4زم 

أبو جعفر محائد بن يعقوب الكلينى ؟:8؟4؛ 
115 | 

أبو جعفر الهمدانى 7 31ة 

أبو جمهور : 8م4ا 

أبو سيد *:471. 4784 ١"4؛‏ ": 30 5: 
0 


5 الحيش ”*: 1/1 ؟ 


5 


أبو حامد أحمد بن إبراهيم المراغى ": 4١١‏ 

أبو حبيب 7 أن 8 11١1‏ 

أبو حسن ‏ 7 844 44] 

أبو سن بن أححمد بن شاذان  ١‏ 9/7 

أبو الحسن أحمد ين محكد ٠١5:5‏ 

أبو الحسن أحمد بن معد بن الحسين بن 
عبيد أشّه 85:١‏ 

أبو الحسن أحمد بن محمّد بن موسى بن 
الجرّاح الجندي ؟: 19؟؟ 

أبو الحسن أسد بن إبراهيم بن كليب 7: ١4؟‏ 

أبو الحسن أيُوب بن نوح بن دراج النخعي 5: 
١1‏ 

أبو الحسن اليكرى 011 

أب الحسن بن أبى جيد القمى 7: 18؟ 3: 
000500 

أبو الحسن بن أبى عقيل العمانى ؟: 4١4‏ 

أيو الحسن بن أبى قتاذة 7:م؟ 

أبو الحسن بن الجندي ؟: 79؟ 

أبو الحسن بن داوود 7: 486؟, ابام 

أبو الحسن سليمان بن عبد الله البحرانى ؟: 
0 

أبو الحسن السمري ال 1م 2 م؟ 

أبو الحسن التميمى ؟: ١85‏ 

أو الحسن عمدوية ين تصير #؛ #ؤثاء "1: 
14 

أبو الحسن العياس بن عمر *+ 9417, “قم 


3 


أبو الحسن عبد الرحيم السلمى ؟:0”4 

أبو الحسن علي بن أحمد العلوي العقيقي : 
بان 

أبو الحسن على بن أحمد المزيدي 1ع عرة 

أبو الحسن علي بن الحسن أبنء؟ 

أبو الحسن على بن حماد الشاعر 03:7؟ 

أبو الحسن علي بن حياط ام عوابا 

أبو الحسن على بن محمّد 7: 114 

أبو الحسن علي بن محمد بن الزبير 4 141 

أبو الحسن علي بن محمّد بن قتيبة النيسابوري 
17 ل لوم 

أبو الحسن علي بن محمد الفرشى 2 

أبو الحسن علي بن يحبى بن جعفر الدلقق 
يرقف 

5 الحسن عمر بن العباس الكلوذاتئ. #: 
1 

أبو الحسن محمد بن أحمد بن داوود ؟, #دم 

أبو الحسن محمد بن أحمد بن علي القمى 3 
ل 

أبو الحسن محمد بن الحسن 511:9 

أبو الحسن محمد بن على بن تمام كيلف 

أبو الحسن محمد ين محبّد بن المشازى “, 
517 

أبو الحسن المخزومى *: 4م 

أبو الحسن مكقوف ؟: 8؟ 

أبو الحسن النحوي يحللف 


31 
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أبو الحسين ؟:185. 44!؛ "#: 11١‏ 

أبو العسين أحمد بن الحسين ؟: قم 

أبو الحسين أحمد بن الحسين بن عبيد انه ؟: 
ل لاط للع لودل ملك قدة 

أبو الحسين أحمد بن على بن أحمد 7: 7.؟ 

أبو الحسين أحمد بن علي بن سعيد 7: !4+ 

أبو الحسين أحمد بن العبّاس بن النجاشي 3 
4 4و١‏ 

أبو الحسين أحمد بن علي النجاشى ؟: ١14‏ 

لاحي اعرد ممتري علد /؟ 

أبو الحسين إسحاق بن الحسن بن بكران 
العقرائي التمار رن ؟ 

بو الحسين الأسدى :77.818 

أبو الحسين البصرى :518 

أبو الجنيسين بن أبى جيد ا اع 

أبو الحسين بن شيبة العلوىي 9: ,95٠0‏ ١/ا؟‏ 

أبو الحسين بن محمد بن أبى سعيد مطل 

أبو الحسين بن محمّد ين عثمان *: غ#ب 

5 الحسين صالح بن الحسين التوفلى *: 
00 

5 الحسين صالح بن شعيب !: 888؛ 5: 
1 

أبو الحسين عبد الكريم بن عبد الله بين نصر 
١11:4‏ 

أبو الحسين على بن أحمد ؟؛ الام 

ابو الحسين علي بن أحمد بن أبى جيد 5 
“ب دن 


فير س الأعلام 


أبو الحسين علىٌ بن أحمد بن محمّد بن طاهر 
الاشعرى حتليف 

أبو الحسين القاضى محمد بن عثمان ؟: 
ققض اس 

أبو الحسين محئد بن جعفر الأسدى 4١4:7‏ 

أبو العسين محمد بن الشجاعى ؟:يرة؟ 

أبو الحسين محقد بن هارون 4:9؟ 

أبو الحسين النخعى ": ١لا؟‏ 

أبو حمزة التمالى ١‏ «لء 79ب وعى ال 
كلل كك؛ت كلك "ع مول أمى 
6 تسل لحكل فك“, ألرة 1 5ل 
ا تل ااا و4 4م 

أبو حنيفة ١:-1"4؛‏ "ا حدم بات 

أبو خالد +4١:‏ 

أبو خالد القماط ١‏ ١9١؛‏ 41:7 7 ابي 

أبو خالد الكابلى : 08٠‏ 

أبو خديجة ١‏ لاد 4:؟؛ 7ره؟؛ 8 
ابام لاي 

أبى الخطاب #: لإلم؟, ؤلىمل؟. ١:5 5.١4‏ 

أبو خلف ": لإيم؟ 

أبو الخير الوصلى 7: 4+" 

أيو داوود 1 7 ول نم“ "7 ١1‏ 
إلى ١ى‏ (رسالة خاصة). لإلى. 15؟. 1986 
لاك لاف لف ة؟ 401:4 

أبوذر *:/إة4؛ :ما ]٠٠‏ 

أب راقع 7: 76؟, #/الا, /1180 


أبو ربيع ©: 1] 


1 


أبو ربيع الشامي اا 

أبو رجا منذر *: #لمرة 

أبو رضا العلوي 1:-1.5 

أبورضا فضل لله :4431 6845 5:4! 4: 
م٠‏ 

أبو زهير الحارث بن عيد الله الأعور الهمدانى 
1 قبارع ش 

أبو زيد #ا مخل, رفم 

أبو السائب 8# /19غل" 

ابو سابور *: + لام 

أبو سعيد #: آل 455ل 

أبو سعيد الأدمى :884" 

أب وتبعيد الخدرى ١7١:7‏ 

اتوسعيد المكارى #: 19م 

أو سلمك ١‏ 17 ؟ 

أيو سمال 7 44ن الا 4ل وى ابام 

أبو سميتة "4 +486 15+ 

أبو السيّد المرتضى ١78:4‏ 

أبو شداض ؟: ,95١‏ وم 1 2117 2: 
تق 

أبو شعبة "8: 45؟ 

أبو شعيب العاملي اراس 

أبو الصامت ١75:‏ 

أبو الصباح الكنانى :١‏ ؟١,‏ 444؟ 5: 
كقالى برا ا لاون انون ون لفقل 
لام م قل أو ل ا ارا قل 
ملل ككل كفل لكلل لول ملل مومع 
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أبو الصبيحم ١84:١‏ 


أبو الصلاح ١:9جم؛‏ ": ءلاة 

ابو الصلت 9« #ر؛ .ومو ب اباط 
اراس 

أبو الصمصام 7: لاه, ؤلاة, ١لىة.‏ الرة. 
“مم لخدت ذلو 

أبو ضمرة 4: #إبام 

أبو طالب 4# +34 

أبو طالب الأنباري اا ب تم 

أبو طالب بن فرقد *:”م؟ 

أبو طالب حمزه بن شهريار ؟: لان 4/اة, 
١ق‏ رن 

أبو طالب عبد الله بن الصلت القمى *:.9أ4+ 

أبو طالب القمى 99م 202 

أبو طالب محجّد بن سليمان من بام 

أبو طالب محمّد بن الشهيد ”. م ”> 

أبو طاهر الزراري ”: هلا, 

أيو طاهر محمّد بن سليمان : 419 148" 
3غ 

أبو العتأاس ,١158:١‏ قزرت كلا؛ لابوا 
الت 1 انا لض شير لقا 
ارا فخت 1م 

أبو العياس أحمد بن محمّد ين سعيد 5 
كخا؛ "7 قعل لخم 499 1 1غ 

أبو العباس بن نوح ؟: 11/6, +9؟, /11917, 
الكل كلك مكى لكل لوو ملل 
ا "ب خرن وال لعل امع 


الرسائل الرجالية للكلباسى /الفهارس العامة 


أبو العباس البقباق #. 5147 

أبو العباس الطرئانى :6م 

أبو عبد الله 9 الى #رى نجسل بوب 8 
اا ا را ل ارا 
ا 

أبو عبد الله أحمد بن إيرأهيم ؟: "امم؛ ": 
لاا 1 مم 

أبو عبد الله أحمد بن أبي رافع 7: 98؟45؟ 5: 
1 

أبو عبد الله أحمد بن عبد الواحد *: /ا؟ا؟, 
يدق 

أبو عبد الله أحمد بن عبدون 499:9 

بو عبد الله أحمد بن محمد ين عبيد الله ؟: 
اا 

أبوعية الله البجلى 51:4 

أبو عبد الله البرقى "#: "9؟, 4غ؟, 11 

أبو عبد الله بن عياش ا: 041,198 

أبو عبد الله بن محمّد الدعلجى ؟: 44؟ 

أبو عبد الله بن هدية 1 - 

أبو عبد اله جعفر بن محمّد بن جعفر ؟: 447, 
4 

أبو عبد الله الحسين 449:7 

ابو عبد الله الحسين بن أحمد بن موسئ بن 
هدية 884:7 114" 

أبو عبد الله الحسين بن جعفر بن محمد 
المخزومي الخزاز ارق 


فهر س الأعلام 


أبو عبد الله الحسين بن عبيد اله 1: 5814 
لل امكل لاب 11 41117 5 14 

أبو عبد الله الخمرى ؟: ؤم 

أبو عبد الله الدوريستى ؟: 1/8ن, /ايمة 

ابو عبد الله السيارى 841:4 

أبو عبد الله الشاذائي ؟: 399, الا 11؟ 
ا ا م س1 

أبو عبد لله الشهيد محئّد بن مكى *: #/اة, 
؟رة ْ 

أبو عبد الله العاصمى ": فلى؛ 77١:4‏ م 

أبو عبد الله النداء 4: ؟4؟ 

أبو عبد الله القزوينى *: 399 49# 0# 
١ 22‏ 

أبو عبد الله محمد بن جعفر الكاتي 5١:5‏ 

أبو عبد اله محقد بن السيّد العالم “خلال 
الدين ؟: اثلرة؛ +81" 

أبو عبد الله محمّد بن على بن شاذان 
القزوينى ؟: ؟؟؟ ْ 

أبو عيد الله محقد بن محقد بن التعمان ؟؛ 
و ا 111 5 ذا 

أبو عبد الله المفيد 4: لالىم؟ 

أبو عبد الله المقداد ؟: 86ة 

أبو عبد الرحمن الكندى *: وم 

أبو عبيده 9: 4/ا9؛ 2: 1١+‏ 

أبو عبيده الحذاء *: غءاة 


أبو عتاب ١317:‏ 


ذه 


أبو العلاء 4: .وم 

أبو على 9:-#15*, ككل "الاق لالاف, فؤم؛ 
لا: قذا؛ 5؛ ٠١7‏ 

أبو على بن أحمد :5و 

أبو على أحمد بن الحسين بن إسحاق بن 
شعبة ‏ 999/17 ؛ 9: !| 

أبو على أحمد بن محمّد بن يحيى العطار : 
ف 

أبو على الأسدى 3١:‏ 4غ 

الرعان الانيورى *: ملا 146 5: ١‏ 

ا يد اعلا 

زو على بن سند غم 

أو كلى بن محيّد ا 0م 

لي د د يحدلق 

و علال ا 

أبو على بن همام ؟:9897, ./9؟؛ ١94:17‏ 

أبو على الحسن بن محمّد بن إسماعيل البزّاز 
01 

أبو على الحسن بن محمد بن الحسن الطوسي 
01 

أيو على خلف بن خامد "؛ لم7 

أبو على القطان م 

أبو عمارة ©: ١/ا!‏ 

أبو عمر #: ء/ا! 


أبو عمرو 61,1817 مت اع قم 


ع 


51 


أبو عمرو الشيبائى ١١7:4‏ 

أبو عمرو الكشى ا “أ مام 

أبو مرو محمد بن عبد المزيز 81:7 

أبو عمير تخ؟7, باخ 

أبو عمير زياد : 094 

أبو عيسى محمد بن أحمد بن سنان 641:7 

أبو غالب ا تون عوج “ب رق أت 
3 +18 

أبو غالب أحمد بن محمد الزراري ؟: 7+4 
الالال ومالالل ب ؟؛؛ ": 584 5؛ ؤ!4١‏ 

5 غالب أحمد بن 25 بين سليمان 
الزراري ": 141 

أبو الفتح بن الجعقرية *: #الاه, .> 

أبو الفتج الهمدانى 01 

أبو الفتح يحبي بن محمّد بن تصر م 

أبو الفرج ؟ 

أبو الفرج على بن الحسين بن محمّد 
الإصفهاني 709:7 

أبو الفرجج الكاتب بددلش 

أبو الفرج محمّد بن أبى عمران القزوينى 
الكاتب ؟:ثرة؟ 

أبو الفرج محمد بن علي بن أبى قرة بد اضف 

أبو الفرج محمد بن على الكاتب القنائى 
حرق 

أبو الفضل 7 6غ #/اة. ارء+ 

أبو القضل عبد الله بن أحمد بن عامر اف 


الرسائل الرجالية للكلياسى / الفهارس العامّة 


أبو الفضل محمد بن عبد الله بن مطلب 


الشيبانى ؟: ”6 

أبو فهر 5: 8م؟ 

ابو القاسم ؟: 4 #الاه 

أبو القاسم أبى الحسين بن روح ؟: 585, 
0 

أبو القاسم بن روم ؟: 8814 4: 4؟ 

أبو القاسم بن الزكى العلوي ؟؛ "الات, .> 

أبو القاسم ين سهل 4:1 

أبو القاسم بن قولويه ؟: لابا؟ 

أبو القاسم بندار بد ااالن 

أبو القاسم جعفر بن الحسن بن سعيد ؟ع قرة 

أب القاسم جعقر بن محمّد 9: 557 54, 
278 "1ف لأكرة؛؟ :أن لأخلء ها 

الاسم الحسين بن روح ل 11 

أبو القاسم الحسين بن نو 1:7م/ 

أبو القاسم الصيقل “: 0176 

أبو القاسم عبد لله بن أحمد بن عامر ا؟ 

أبو القاسم علي بن أحمد الكوفى 7:؟؟ 

أبو القاسم على بن طى 0 

أبو القاسم الفندرسكى ؟ الاسام 

أبو القاسم المغربى ؟: 44؟ 

أبو قتاده القمى 0 كا 

أبو قدامه الأسدي الكوفى ين 

أبو اللطف المقدسى 01 

أبو مالك الحضرمى 4غ 


فهر س الأعلام 


أبو محمد 0*5 ا 1ب فاباى دبا 


3 

أبو محمد الحجال "٠١84‏ 

أب مسد الحسن :41 

أبو محمّد الحسن بن أحمد بنالقاأسم 11١:7‏ 

أبو محمّد الحسن بن أحمد بن الهيثم العجلى 
تفيضفق | 

أبو محمّد الحسن بن حمزه العلوي 4:7؟4؛ 
نين 

أبو محمد الحسن بن علي بن الحسين بن 
شعية "ا؛ وا ْ 

أبو محتد الحسرين قاسم المحتدي 7/8019 

أبو محمد الرازى :١‏ 8١؟‏ ؟7: 5م 

أبو محمّد عبد الله بن الحسين بن محمد بن 
يعقوب 7 بارة؟ 

أبو محمّد عبد الله بن الدعلجى ”:44؟ 

أبو محمد قريش بن سعيد مهنا ٠١:4‏ 

أبو محمد النصيبى ؟: ١؟6؟‏ 

أبو محئد المحتدي 165:9 479 

بو محمّد هارون بن موسئ التلعكيرى ؟: 
١11 1 5 1‏ 

أبو مريم الأتصاري :١‏ ١54؟.‏ 147 961 
ار ا را لنب 3 تلا 
م اأككى لمان ؛ 5 : كب بام 


أبو المفضل 7/8.85:5؟ 


5غ 


أبو مفضل الشيبانى ؟: 47, 8؟4. "الان. 
بالف كلق لاحم 1ك “7ن ارخة؟ 4 
14 سم 

أبو المفضل عبد الله ين إدريس ": 59> 

أبو المفضل محئّد بن عبد اله بن محمّد بن 
عييد الله *: +85 

أبو المقدام ؟: ؟؟#ام 

أبومتصور ,ةا 

أبو منصور المتطيب #؛ ١بارة‏ 

أبو نصر *:438؟ 45 .+ 

أبو نصر الأسدي 5: 01.88 

بن نصر هبة الله بن أحمد بن محمد الكاتب 
+5 

أبوتضر :مم 

لير العضوا كسد بن مسعود العيّاشى ": ١45‏ 

أبو ثعيم م١‏ | 

أبو هارون العيدي ١١١7‏ 

أبو هذيل العلاف 208:7 

أبو حمام 477:9 718:5 514 

أبو الورد ١‏ 48؟8؛ ": 80ن؟ 

أبى الولاد 9 /198؛ 1:5 8.4 7غ 

أبو يحيى 7: 8"؛ 

أبو يحيى بن سعيد الأهوازى 2 “با ” 

أبو يحيى الجرجاني 1 1ت“ أنضلى 58؟؟ 

أبو يحيى الحنفى 7: م 

أبو يحيى سهل بن زياد الواسطى ":88م؟ 
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أبو يزيد البسطامى 9ع عف4ة 

أبو يقطان اع 

الو سو ةع 

أبو يعقوب إسحاق بن عبد انه 7 6؟ة 

أبو يعلى بن محمد بن الحسن بن حمزة 
الجعفرى ؟*:/7801. 45م 

أبو يعلى سلار بن عيد العزيز الديلمي ؟: 
باق ؟ ْ 

أحمد "14:١‏ 1ك الى خا .دا 

أحمد أبو عبد الله العاصمى :و 

اد البرك “ا 1" ْ 

أحمد بن إبراهيم 7: ١4ةغ؟‏ 8# لخن 
انا 

أحمد بن إبراهيم أبو حامد © 22/75 
| 

أحمد بن ابرا هيم أبو راقع دسل 

أحمد بن إبراهيم بن أبى رافع ذ: 88 5 
ل 

أحمد بن إبراهيم بن أعية ا ا ا ار" 

2 


اعنم ين إبرأطيم ب بن إسماعيل بن دأود و3 


١17 
أجعدين إبزاقيع بن مطل بن أسيق ب ان‎ 
ذلا!‎ :١ أحمد بن إبراهيم بن علان‎ 
أحمد بن إبراهيم القزويني 7 8خ؟‎ 


أحمد ين أ بى إسحاق 7 نكا 


الرسائل الرجائية للكلباسى /الفهارس العا 


أحمد بن أبى بشر السراج 7: ١1‏ 

أحمد بن أبى يشير 44:9 

أعمددين أب راق 1 

احم بن أبي وهر ا اا 1ل 

لماوعو 
بى السراج :٠م‏ 

أحمد بن أبي طالب الطبرسي ١44‏ 

أحمد بن أبى عبد الله :١‏ 399316 لزال, 
لول لادسلى اللسل نوع لوس بل 
عرف /56؛ 5ن لاف لاض أكنم اذل 
ار 


احوده:] 


أحمد بن أبى عبد الله البرقى ؟: +5" 4م4؛ 
*ا مزع لكك مخف طة؛ 4 6ه 
ا 

أحمد بن أبى قتاده ؟:81؟ 

مد بن أبي نصر 1186 ١5١‏ 

أحمد بنإدريس 995:9 فر 4714 413 
“ا 81 1؛ *ر لكر حم3ن فخق قاف 
ككرة؛ 5 "الأ كم فازى وعنى اباو 
للال الل حمس نلنى عع وسيم 


احمدبن أسصاق #غاى اب يس 

احمد بن إسحاق بن سعيد ": + 9؟؟ 5 .“ا 
بايا ؟ 

أحمد بن إسماعيل 9 دب 


احعندين حل دفن 
احمد بن جعفر بن سفيأن ‏ 771:7 ام 


فهرس الأعلام 


أحمد بن الحسن “د ك3 /1ا4, لم١١؛‏ 5: 
يسن انان 

اعفد شين عن اناف دين 2 
1 17 رت كف جم 

أحمد بن الحسن بن سعيد الأهوازى ؟: 
6 ؟] 

عدي الحسن بن على بن فضال :١‏ 18, 
مول عو ١.5؟‏ لأ قم كلا فق 
لاخ :65ت خخاء 119 ؟ 

أحمد ين الحسن الميثمى *:799؟ “1: 1١م‏ 
بدك | 

أحمد بن الحسين 7: ل كلالاى لل 
الاك ا لم الس بلاطل 
تك بال 11 “لا بلول افق 
11 

اعتفك نيد الحسين بن سعيد بن حماد ؟: 
بفقاقية 

أحمد ين الحسين ين عبيد لله 9: 45:؟؛ ": 
اا م او 5 ١186‏ 

أحمد بن العسين بن غير (الصيقل) :١‏ 
لأا قاب ؟ الولو ملألل الل فأثلر 
1غ 

أحمد بن الحسين بن عمر بن يزيد الصيقل ؟: 
الف 

امبديع السنسة ع فلن 21 

أحمد بن الحسين القضائرى 7:٠و,‏ اوم 

أحمد بن الحسين القطان فس 


21 


أحمد بن الحسين مولى بنى عامر ١:١١؟‏ 

جمد دن صيدة اديع 

أحمذ بن حتيل 7؛ ١4٠‏ 

أحسمد بن خاتون العاملى ؟: ارت ؤذة 

أحمد بن خاقان 7: الا 14م 

أحمد بن داوود :9/4ل, لازال ١لا‏ 

أحمد بن داوود بن سعيد *: ,.١ 8١‏ 0/5ا؟, 
د 

احعدين كاووهيى على القمن أ ١١8‏ 

أحمد بن داوود التعماني 21 

أحمذد بن رذق 7 

تعمد بن زهرة الحلبي 17 

جملا بن زياد بن جعقر فض 

حمل بر سعيد 27 “الا 1097| 

أحمد بن صالم 7:١٠7؟؛ ١6١:5‏ 

أحمد بن الصلت 48:9" 

أحمد بن طاووس ؟: 5ة"”, الاة. لائرة, 
ال ممت قءة 

أحمد بن عائذ 35+7١‏ 49.5 7:ؤن"؛ ": 
ابام 

أحمد بن عام امعد !ا لال 4ؤل8, ٠قأل‏ 
ا 

أحمد بن عامر بن سليمان بن صالح بن وهب 
١1 5‏ 

أحمد بن العباس #: لأقا, ارقا “دا 
ا ل 


ار 


أحمد بن العباس النجاشى ؟:1١؟‏ 

أحمد ين غيد أله ين أحمد ين جين ؟: 47؟, 
الي 

أحمد بن عبد الله الكرلخى *: ام 

أحمد بن عبد الواحد 9؟-9, 14ن؟, 9؟ؤأ, 
17 1ق 

أحمد بن عبدون *: 4" 1ك 455, 
4ك قلق الت "ام فل عض أكل 
لا ا سي رفش ريا لفيا 
امم 

أحمد بن عثيو ؟: !ا 

أحمد بن على 7: لاقل ارول #ءل, وذان 
1 بردم 

أحمد بن علي أبي العباس الرازي عقف 

أحمد ين على بن أبى طاليم الطيتبوي 1 
١556‏ ْ ْ 

أحمد بن على بن أحمد بن العباس ؟: 198, 
١١:5 15‏ 

أحمد بن على بن الحسن بن شاذان 10١:5‏ 

أحمد بن على بن العياس :١‏ 8؟؟, 14؟, 
000 

أحمد بن على بن عرفة 1+5:7 

أحمد بن على بن محمّد بن جعفر ا 

أحمد بن على بن محمّد بن عمر 011:7 

أحمد بن على بن نوح 4 

أحمد بن علي الخضيب 17 يار 
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أحمد بن على العلوي العقيقى 8:4 

أحمد بن على القائدى 1 ار 

أحمد بن عمر الخلال “: بزو هرة؟؛ 5؛ 
1 

أحمد بن عيسى #: ١ض‏ لالاء 17٠١‏ 4031 
أءم 

أحمد بن الفضائري ؟: 475.416 

أحمد بن فهد الحجلى ؟: 9لا2. 284, 307, 
.+ ْ 

أحمد بن محسن الميثمى ا + ارق 

أحمد بن محمد 7 ا الال /11؟., 1/6( 
ذال +15 51 شأ "أ أكر فل 
“الى قلا الى قلاء ؟لى إلى ١37‏ (إرسالة 
خاصة), قعل أل وو 3119 141 
ند كك ان للش تلش لكا 
لل الا الى و1 الال خ43 
عمقل شقل اقلق لاقل قلق لأف 
8ت 21559. 8١٠‏ ق, أفضف ذف 1594 
الت لانت لات الحدك 1 عكر قل 
فك لألى 7 أ 1١1535‏ + 1ن أقار كن 
اكل, لأؤل, +09, أكلل لاقل ككل 
كع اراك حلت لول وكلى وبل 
كلاكك الالإللى الال لل ولول وسو 
فالغل لكل ازل قال 311, 
3غ عؤلل. فول تذول, لاو وبلق 
فض رض لض دي ران ايا 
بس لاع 


أحمد بن محمّد الأهرازي ؟: ١1‏ 

أحمد بن محمد البرقى «: 79ث3, 4ل 
م نا 

أحمد بن محمد بن إبراهيم 88:9 

أحمد بن محمّد بن أبى بصير لين 

أحمد ين محتّد بن أبى جيد *: 491 

أحمد بن محمد بن أبى عبد الله الآملى 0 
اباس ْ ْ 

أحمد بن محثئد ين أبى نصر *: #١‏ انق 
بألل على ل كت أل لول لج لا 
فال على الل "لل كم لكل لكل 
الث لا الل 1ض 
قف ؤت الت كلرة 1 6 لوا الل 
:+ 75686.51 غءغ 

احمدين محخدين اجيد. 1101 

أحمد ين محجد ين أحمد بن طرخانا ن؟ 

أحمد بن محمّد بن إدريس الاشعرى ": 
ان 

أحمد بن محمد بن إسحاق ": 85؟؛ 5: 
ابام 

أحمد بن محمد بن الجندي ؟: لالالاء 701 

أحمد بن محمد بن الجنيد : 9188 5: 
ا 

أحمد بن محكد بن الحسن *: ٠54؟‏ 1: 
ا 1445 1م 

أحمد بن محمّد ين الحسن بن زهرة الحلبى 
قرة 


5 


أحمد بن محئد بن الحسن ين الوليد :١‏ 
ال ار ا ل لا ل 
ار لي 0 ل لا 
ب ل ل ا ار فا 
كن 

الخد عبر الحسن. درن بدن 

أحمد بن محمد بن خالد ١1419/:1؟؛‏ 9 391؟؛ 
لق اللا لقو إ"عأر عقت أأتث قكلفن 
لاحل ككل اكلم أككم فك لكل 
ملل ململ لإ 116 طرقة. 
5غذ؛ 5: لال 5119 5186 114 1؟1, 
ل نجع ازلل ابرع 

ألحمد بن محمّد بن خالد البرقى 41:9 : 
نوو ووس لاوس لوطل ويام رن 

أحمد بن محمد ين الرييع الكتدى 4:7! 

أحمد بن محمد بن الزراري 3 227 

أحمذ بن محمد بن زياد :لال “لان 

أحمد بن محمد ين سعيد 27 #186 اللا 
ا شتكل فغنتء ل 4؛ 1: ذخأف 
أ 11 شل الو ل ام 

أحمد بن محمّد بن سعيد بن عثمان القرشى 
لظف 

أحمطد ين محمد بن سعيد بن عقدة ‏ 7: 35؟ 

أحمد بن محمّد بن سعيد الهمدائي ": وم 

أحمد بن محمّد بن سلمة ١١1:5‏ 

اهمد بن محقد ين سليعان. :351 114 


دق 


أحمد بن مسد بن سليمان الزراري قا 

أحمد بن محمد ين سيار *: 869 

أحمد بن محمد بن طرحان “١ ١:١‏ 

اعم ين مدقو ين تللحة. 1 

أحمد بن محمد بن عاصم ١9:١‏ 31:7 
خض خق #عل, ٠١4‏ 

أحمد بن محمد بن عبد الله 7: 4ن 

أحمد بن محمّد بن عبيد الله الجعفى 7: .7؟ 

أحمد بن محمّد بن على بن الحسن الميثمي 
اام 

أحمد بن محمد بن عمار ؟: 01م 

أحبمد بن محبّد بن عهران حضف 

أحمد بن محدّد بن عمران بن موئ الل 
الجنيدا ؟.:ا؟؟ 

أحمد بن محمد بن عمرو بن أبى نر 1 
”م 

أحمد بن محتد بن عياش تدان 

أحمد بن محمّد بن عيسى :١‏ 119 184, 
أ 0 ا الكل لكل لذت خقل 
ل لأ ل الا ترا 
لاق خرق اغا ك١‏ إلى 1ن 1173 
خن فل فل كملقل نول كل 
ككل للكلى الكل "ارت قل كزل 
لاخرا, حلت اذك خوك فخال مملل 
اكللى كزع انوع عسل لوس سبرول 
قا" لاحل لكل ككل لقو ولق 
كش 56قث, ذخف كذف, زمم لقف 
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كعك قعكر الأ أثكثك فشؤثت ككى 
الات كة؛ كأنقلاء كل لأخ قخى 11415 
4ل لحل الى "كك وكزثى فلل 
نيف انا ال 0015 القن انا 
الكل شك كول لأوال لأخل كىن 
ا ل ا ا ا 
ا ا ا كا 
كال جوع وسل سدس عروم 

أحمف ين محكل بن.. غيسى الأشعريق : 
ا ل 1 

أحمد بن محقد بن المستنشق *: خم 

أحمد بن محمّد بن موسى ؟: “9؟؟ ": 
8؟ ع ايام 

أأممد بن محمد بن موسى ين جعفر 4: +؟ 

أحمدبين محمّد بن نوح ١19:4‏ 

أحمد بن محمد بن هارون ؟: 7؟ 

أحمد بن محمّد بن يحيى ؟: ##ل, /410, 
ا ل 1ق 411 “ا لكن جلن 
مكلرارة؟. خارف 8/4" لربنة؛ 1 مكحن 
نقد رض ترف ىا 1 00002 
ا 

أحمد بن محمّد بن يحيى الأشعري 7: 79 

أحمد بن محكد ين يحبى الطار 5: كشلل 
اا" اخا1؛ ؟؛ ككق, الثم وعنى 
ل ا ل ال ال 3 
الال اب ببسل زوم 


أحمد بن محمّد بن يزيد 7 م ١١‏ 


فهر س الأعلام 


أحمد بن محمد الجراح ؟:7؟؟ 

أحمد بن محمّد الجندى :188 

أحمد بن محمد الزراري 534:1 

أحمد بن محمد الصائغ 45:١‏ 

أحمد بن محمّد العاصمى ”: 85؟., 46؟؛ 
الاق ليق وى لحل لعل قعل 
اا اط الس يش 

أحمد بن محمد عيّاس الجوهري ١٠١:١‏ 

أحمد بن محمد العسكري الزعفراني ": 
غ0 

أحمد بن محمد الكوفى 4:٠+1؟١4؟‏ 

أحمد بن محمّد الهمداني 4: ١6‏ 

اععلدي كرات “5ل ارلاة, قاع 

أحمد بن عوسى بن جعفر ين محكد ؟: 9/1؟ 
بارا 

أجمد بن موسى ين طاووس 157 2 
ار 

أحمد بن نوسم ‏ *: 808#؟, 1417 

أحمد بن هارون *: إلا ا 317 5 
اس ا كن ليان 

أحمد بن هلال :١‏ ١٠١9؛‏ #: يرت كل 
117+ 

أحمد بن يحبى “*: ١15‏ 181, رة!؟ ط: 
لف 

أحمد بن يوسف العريضى 705:7 

الأحمدين ١:4غ4”‏ 


الأحمري *: 487 لإىك4؛ اما 

الأخفشى #:منة؛ 5: ١١+‏ 

أشو أحمد ين محمّد بن عيسى #: 41 / 

اخوة زرارة ؟: "5١‏ 

أخو متضوو ؟: ةا 

أدريس :417 #417 ع6 

إدريس بن زيد 5: قى. 4لىم؟ 

إدريس بن عبد الله *:-14؟, 578: 7غ 

أديم بن حر ": الاء 1888, 135 

الأزد 7 ؟م؟؟؛ #: ألة 

الأزدي 1:8م8؛ ١١:2‏ 

الأزهري 41١55:١‏ 5 41, مال ؤلام 

الاسترابادي .١29 ,.١55 :١‏ 3154 154 
كما 1ك لكل لال خلال ككل 
مقن ل اول ؟ أل 1 ارم 1؟ 5 
و“لل كل كث عق أعلتر ؟فغتل ققثتل 
155 نشبا لض نضا ننض' 
فوس وس وبس وبسل الل امل 
“51 قاش غرةة: 4ق 519 5 71 
على "على فلكل فل عقن ضكتل 
لكل اران قال ارا كد قال 
وعم للك ااال مول كف لأقا 
لان اشن الشا لضا ارش نضا 
الاين لش اث لط 1001 
مان الل علاق علق حضف أقل 
هق 4غختث, أكفق, ملام لباق إارخرة, 
عت خمت كبر 1 أ لل 


هق 


كاش طرق قف الل على "لق ككل 
لال شام الال الال والالى قبطل 
لهف يض لان ري را كن 

إسحاق بن جرير ٠١7:5‏ 

إسحاق بن جعفر #: ارم 

إسحاق بن عمار ١جارة.‏ 54 ؟؛ "!ب على لال 
قبل لكل بع وى ملكت وات 
خخضت؟ 5 قر ا ل أكل, نمثل خؤكل 
سل سم 

أسحاق بن غالب ”155 440. 4غ 

إسحاق بن محتد 1# ارم؟ 

أسد بن معلى *: ؟؟ 

أسد الله الكاظمى 5 +1 

الأسدي 5: ٠" 94٠١‏ ل اقم 
بم 2 8 4و ووم 

اسكندر ذي القرئين (العبد الصالحم) ؟: ١9/4‏ 

أسلم ؟: “اا 

اسماعيل :١‏ اي( فوع؛ 5ب با.م؛ "ا 
لخر قم 

١1+ :١ إسماعيل الأكير‎ 

إسماعيل اليرمكى 71 

اسماعيل بن بان :١‏ 144 

إسماعيل بن أبى زياد *: 45؛ ١١١:4‏ 

إسماعيل بن أبى السمال :١‏ 4154؛ 7١5:1‏ 
لاا 00 

إسماعيل بن أبى غبد الله :١‏ مولم 
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إسماعيل بن أبى فديك : ٠ة‏ 

إسماعيل بن أَميّ #: 4؛ 

إسماعيل بن بشير البرمكى :١‏ ؟] 

إسماعيل بن جابر 4١50-١‏ 419:17 ٠41؛‏ 
ا نكت الول لول قل أكثت لكل 
155 1ك للك أككد قكلن 
لأا 


إسماعيل بن جابر الجعفى و١‏ 

إسماعيل بن جعفر ؟: 96؛ “ا: 45, بغ 

أسماعيل بن حزقيل ": 7+ 

إسماعيل بن رباح ‏ #: .5", لاوم 

إسماعيل بن زيد الطحان ؟:9م؟ 

اسماعيل بن سعد 5: لاء/؟ 

إسماغيل بن سماك 79: 4.؟ 

اسماعيل بن سهل 4: لام؟ 

إسماعيل بن شعيب ١:هلا؛‏ *# + 

إسماعيل بن غبد الله ١88:١‏ 

إسماعيل بن عبد الله الأعمش الكوفى ”*. 
17 

إسماعيل بن عبد الخالق ١:84ة١؟+؟.نوم‏ 

إسماعيل بن عبد الخالق بن عيد ربه :97م 

إسماغيل بن عبد الرحمن :4م 

إسماعيل بن علي ١84:7‏ 

إسماعيل بن على بن رزين #: اوم 


إسماعيل بن على الخزاعى قن ” 


إسماعيل بن عمار ": ١”‏ 


فهرس الأعلام 


إسماعيل بن عيسى 78:4م/؟ 


إاسماعيل بن فضل خا ف ضارأ غ: 


الخ ارا 
إسماغيل بن كتيبة :45 
أسماغيل بن محمد ؟بشذث؟رفة؟, 4م 
إسمأعيل بن مسلم السكونى 85:5م؟ 
إسماعيل بن مهران :١‏ آلاء. 4؟؟, 1948, 
“ل كل 11 أو الول تال فال 
تم ١١:2‏ 


إسماعيل بن ميثئم 7: 4844 :با 
إسماغيل بن همام 541١59:١‏ 148:1 
إسماعيل الجحفى ١5١:1‏ 
إسماعيل الجغفى يذلكف 

إسماعيل جفيئة 10 

إسماعيل الجوهرىي #: لا 
إسماعيل حقيبة ١01:١‏ 

إسماغيل القصير بن إبراهيم ؟1:/؟ 
الأشعرى :174 153. اللق. كلرة 
الأصبغ بن نباتة #: 0م 

اصحمة (اسم النجاشى) ؟: *1*؟ 
أصحمة بن بحر ؟: ١‏ 
الاصفهانى : ١؟؟‏ 

الأصمعى. يل 

١4:١ الأعمش‎ 

أفلاطون :11 

اقاحسن ؟:9ه, 418 


ا 


اقارضى الدين 01٠:7‏ 

آقا غدير 1 

آل أعين 14٠:‏ 

آل أبى شعبة ١:ء‏ لاق 54غ؛ ": ؤزه 

آل فرج مم 384 

الياس ": غ8ة!؟؛ :ه6١١‏ 

إلياس الحائرى 8:9 350,. 11١‏ 

أمامة بنت أبى العاص بن الربيع *: 8.4؟ 

أمأخت سلامة بن محمد وم 

م ابن إدريس ١44:5‏ 

م الأسود 5:4 

#بجبيب بنت أبى سفيان ؟*: 14م 

م فروة 4 

ام الفضل ١5:4‏ 

الأمير5والثغار ؟: 5485 351. لاده 

أمير الرؤساء 658:7 

الأمين الكاظمى ١0:4‏ 

الأنبارى مباس 

انس بن عبان اال 14 ١ن‏ ؟؛ أرام 

أنس بن مالك ##: مم 

الأهوازي 86ة؟ 

ول المجلسيين ؟: ,48١‏ “8؛4. اءن؛ ". 
ام 

يوب #: لاع 

أيُوب بن نوح :١‏ 85 على 118, 111, 
مالا ل ولا اق 
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الرسائل الرجالية للكلباسى /الفهارس العامة 





ىخا مكل للم +4 أب وال نل 
الى شق قخخف عكر "لمكت لاعت 
غ١‏ +335 هق 1ت رفكت ااة؟؛ غب زات 
بابااا ا اام 

بابا شجاع الدين اق 

بآبآ يزيد 0119/:5 

بأبويه 9:5؟ 

البارقي ؟غم” 

الباقلاني تلض ا ةك 

الباغنوى أنمءخ 

البجلى ؟:85"؛ 5:5 53 ١١1‏ 

بجيلة 9: 9؟ا/ا؟ 

بحر العلوم ؟: ا 

البخارى ؟:١٠5؟١؛‏ 153 خؤلرؤرعة 

البديعى ؟: ١١م‏ 

البراء بن عازبي ١5 ١‏ 

البرقى *: +؟؟, 1544 /ا5؟ 4 ا 

برهان ألدين محمد القزوينى 4# 

١١.” بريد‎ 

بريد بن معاوية ١‏ ؟م"؟؛ ؟. “الى إلى بالل 
أل أرفا كلت كفل لأختى قال عا 
“1 لجرت لاجر 5ب لل بو ؟ 

برية العبادى ": 1؟, 11٠‏ 

البزنطى 55١‏ لا ع“ وا "ع خملل 
م فكك االعثل بي #؛ 5: خأننل 
4 167 ققلل عل كنم 


بزيع :188 4م38 119 

بسام بن عبد اله ١:4؟١‏ 

يشار الأشعري ": 8لم؟ 

بشار بن بشار 881:٠‏ 

بشار بن طرخان النحاس ؟:ثرةغ 

بشر بن ربيع  515:١‏ كرةغ؛ ٠١4:5‏ 

بشير الدهان ”* ١؟؛‏ 53 ادل اما ري 
14 

بصطام بن الحصين ١١8:١‏ 

بصطام بن سابور ١١9:١‏ 

البطائنى ,١ 8٠١:‏ فك 7١518‏ مكل 
1 14 

بعض المعاصرينت ؟:١+ة‏ 

البغدادى باراباق 

بكاذبن أبى الحضرمي *: ١‏ 

بكر بن صالم ": ه١5.‏ 657 

بكر بن كرب الصيرفي بناض 

بكر ين محمد بن حبيب ‏ #: لالالا, قخم؛ 3 
با 

بكير 7لا 1ل 886 ؛ "ل باركة؛ شنخاىن 


1١4 


بكير بن أعين 4: افى لأوى دهم 
بلال 9 !ا 

بلعم : 488 

بن حأامد :4.7 


بنأن ‏ ”2 اشر طبخ ل قما 


فهرس الأعلام 





بان بن محقد لخم 141 اما 

تان اليتان ‏ 7: اباخر؟ 

ينت الحاح شرفا البهبهانى ١١5:5‏ 

بنت السيّد محمد البروجردىي ١١6:5‏ 

بنت محمد بن التعمان بن جعفر :١‏ 8١؛‏ ؟: 
” 

بتدار بن عبد ألله 1ه 

بنو أسد 7ب على #الال الال معلل لعط 
بض 

بنو إسرائيل 195-75 

بنوأمئة *١الاة‏ 

بنوزهرة 14847 ا اا 11 ؤلام 

بنو سعيد 1:1 ة؟؛ 7 امربا؟ 

بنتوسلامة ؟: "لاا 

بنو شيبان 1: شبلر؟ 

بنو فضال ١‏ *١؟؛‏ 5 كك 1135 161: 
ف" 2 : ااا 

بنو كاهل *: ١‏ 

بلوهرة بن صعصعة ": ١11‏ 

بنو نصر 1: 88, 819 11 

بنو نصر بن فعين ١‏ ؟: ةا 

بنو هاشم ؟: ؟/اى ة؟ 

بنو وألبة *: ١‏ 

بهاء الشرف 9+ تق ؟الزق, قارف 1+ 

البهائي > شيخنا البهائي 

البهبهاتى -» الوحيد البهبهاني 


البورينى ”7:؟١8‏ 

البيضاوي ؟: ؟؛ ”؟: جة", 488 , 135 
نك ا نلة 

تاج الدين ؟؛ “لاف لاف, الرة. قرم 
ل 11١‏ 

تاج الدين بن معية ؟: الاق. 4/ا6, ١هرث,‏ 
ل و1 

تاح الدين النسابة ؟: 21/4 8484 

تاس القراء ؟: 5١9‏ 

الترمذي ؟: ١1١‏ 

التستري - الفاضل التستري ,١١!/.٠١١:١‏ 
اليف ذل ل اكرضي اي اضيا 
الى 14 ؟: لق كلم مك كك 
ككك لأكتمى فال خفلمى كمال اول 
وعاس الال اك لعل ع1 أددق3, 
الل روط فرشب 117 ١‏ أرأاء 51١‏ ؟, قال 
1ط عطق 5لات, 255 2ش 
فبل؛ 5: لكر ختا ارخ أعكث كعل 
فعنم ما 65ل 1ئل, أن فال 
بالرام 

التفتازائى 1١577 :١‏ الل .1١5‏ لاذشف 
أ و1 ا ل با1ة 4د را 

التفرشي > السيّد السند التفرشي ,.5١١ :١‏ 
0 1ه لمك لكا لال 
ااخرا لدلل لرء لم 171 رآ 5ك 
لال ال نال لاك ال رمة؟ 15 
كعك" 1ل عقا كك لما قمل. 


0 
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كدللى الملل على لاجرل عدث, انال 
6خ" الأول كلل تكللى لكل وبامل 
خخ 1+7 اث 151ل مكل شأكق 
ملا الا راج أ أن االو الى ايقل 
كذ لات 35143 اذام عقاخم ؤكألق 
فألا أل الى الى وخلل كذاق 
العسا لوكا ب" ا“لألل شكلم تقل خقفخق 
شرل لطن برضب لللشة افر را 
1ك“ اال ارخ خنثل, اأثنف لاوم 
اق 1كن, لاحت "“ثلل, خفث قازأث 
اكخرك م 5 ١17‏ 1 لش أل قف أل 
الى لأللى “ال اأعال, كعل قعلر إقل 
قكغلى علال شان ككل كلم أول 


ل ا ا ال ابا و 


تقى الدين بن داوود ؟: 5٠+‏ 

التفي المجلسي - الفاضل التقي المجلسئ - 
المولى التقي المجلسي :١‏ 0848., 03 
كشت "قثت قأاكأم لل ثا“للم قشل 
107 تشقأ اعثى وكاال نعامل ابامل 
6 عق“ كم“ الأ +44 أكق 
كارة؛ ؟.؛ لق لكل أخرل, كخار خمنىن 
ككل ادال الل وال اسل وعم 
كاثل, خألل الل قشل نمث ارق 
رقش عشآف, كلاق "اقش كخق, أرقق 
شاك فشكت للكت لكك "ار بن إلى 
5 الى شثل بارش ارلا خخ كش لاض 
كل "اق شق شقر برعت ؤختر نكل 
كت كال عأثن "الى "خرن كفن 


تا مككل الا اث امل 
تالس ب كن كرض بطري اشير الانرةا 
اك الال مث“ فاة. +]أ1, قال 
55 , لاغ غ+ش, أكأفق ع؟أفق لاافض 
ل 8ق أنشأقف ا؟لضق مت ا ك1 1 
لبرت كل فثثلى قثبلى كبلى قكبن إلى 
ال ال اط اللو ل 
كفتك فيكت كال "اطرا رشعل كمل 
الى ملآ عالثرى رتل 14ل فقتل 
اك الكل الكل نبا عبن ميال 
ا شقفركل كذرل, ذرارى 7355 لفان 
ال الي الل يضم شا اطرضرا 
يشل ادي ادن ادي سا ةم 
لا لش ركش تلض برطي اطأطرا 
فشكل دع 

الللمكبرئ ؟: 87؟, ترف "511١‏ امل 
2 

تيم الله ١٠١:8‏ 

١71:5 458,56 :" التيميى‎ 

التيملى وا 

ثابت بن دينار أبو حمزة الثمالى ‏ ؟1+<«؛ "#. 
كل ا ا 0 

تعلب 9« 1د 

تعلبة ؟؛: مم١‏ 

تعلبة ين ميمون 1١# :١‏ أضا؛ 7 «ول 
ا 0 لف ارخرية ب 1د 


ثوبأن ‏ 9 اليا 


خهرس الأعلام 0 


الثورى ؟: ١5١١‏ 

جابر أدكة*؟؛ لدف ؟!؛ "1 فق لاغ 

جابر بن عبد الله ؟ 1 

جابر بن عبد الله الأتصارى !١1:١‏ 

جابر المكفوف ١:للم١ا‏ 

جابر بن يزيد الجعفى *: #ة", 9فم, #44 
ة؟؛ 5 0 بار 81 5 ول 
م 

جارد ام ده ا ا 

جبرئيل بن أحمد 8.47 :1ه 

حجبرئيل بن محكّد ؟:5." 

جراح المدائنى ": ١١17‏ 

الجرجانى اا ا بابرا 

550 كو اخ “11 

145:5 411١85:١ الجزائري‎ 

١7:7 الجعابى‎ 

عش 1:؟9#ذ؛ ؟:8؟! ١5١:5‏ 

جعفر بن أبى حمذة ١81:١5‏ 

جعفر بن أبى طالب 27" 

جعفر بن أبى الفضل ارقو لارام ع 

50508 5 ؤم *“#را؟ 15 
فى ول ول 1 

جعفر بن أحمد الشجاعى 91:7 "1 01م 

جعفر بن أسماعيل *: 11 

عر بون شير ا ا “1 04 15117 2 
م 


جعفر بن السام ؟: ٠14‏ 

جعفر ين الحسن ؟: 1١١‏ 

جعفر بن الحسن بن حسكة 4 .وم 

جعفر بن الحسينت ”585:7 "7 ذا 

جعفر بن الحسين بن حسكة 86:7ن؟!؛ 5: 1 

جعفر بن سالم 4١١:4‏ 

جعفر بن سعيد الحلي ؟: ؟١1‏ 

جعفر بن سليمان ؟: 277 

جعفر بن عثمان بن زياد 9 ول ؟ 

جعفر بن عبد ان 4:9 ؟؟, فلم 

جعفر بن على ؟: الاذ. 5" 

جعفر بن على بن الحسن 5:8ءث, كبام 

جعفر بن على الحلّي 705:9 

جعفر بن على المشهدي ؟: ++ 

جعفر بن غيسى بن يقطين 1: 0/5 

جعفر بن المثني ”*: 4م 

جعفر بن محمد 17دل لاخر 1453 ألم 
ا ال لعل ردقل شقكث أك؟ تمل 
ا رات م 

جعفر بن محمد بن أبى الصباح ‏ 4: ٠١‏ 

جعفر بن محمد بن جعفر  ١825 1:١‏ 

جعفر بن محمّد بن الحسن ١١١ ١‏ 

جعفر بن محمّد بن مالك ١١:١‏ 555:5 
6خ . ؛ارء ‏ 

جعقر ين محمّد بن مألك بن سابور 7:٠/ا؟‏ 


بره قم 


جعفر بن محمد بن مسرور ؟١:‏ +/ا١.‏ 0151؛ 
لت ابم 

جعقر بن محمد بن مسعود #: ثرا ارة؟ 

جعفر بن محمد بن معيه ؟:لاف, أيرة. 86ذة 

جعفر بن محمد بن موسى بن قولويه ؟: //1؟ 

جعفر بن محمد بن يونس 1: املا 

جعفر بن محمّد العلوي 1:-5078؟ 

جعفر بن مسعود دارم 

جعفر بن معروف ؟: 781 41م 

جعفر بن معبة ؟: #/اق. 14+ 

جعفر بن نمأ ؟: قذفض لز 

جعفر بن وركا ١١‏ 1ه 

جعقر بن يحيبى ١59:١‏ 


8ع 1 فلى؟ 


الجعفرى 7:1١١.لرة؟‏ 

جماعة بن سعد الختعمى م 

جلال الدين بن أحمد :4.3 

جاذل الدين بن الكوفي قباق, إأخرق نمرة 
جلال الدين بن محمد ؟:رلاة 

جلال الدين بن نما ؟: 1.١‏ 

جمال الدين ؟: زفق لاوة؛ ة بم 

جمال الدين بن طاووس 7:اب"؟؛ 5: وم 
جمال الدين بن مطهر ؟:404ث ل نم.ة 
جمال الدين الحسنئ *: 548 
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جمال الدين الحسين بن الشيخ سديد الدين 
؟ ابااباق 

جمال الدين محمد ؟:+1م 

جمال الدين محمود ؟9:ثرام 

جميل ”2 فل 17-17 5 را 

جميل بن دراج ١ 3185 :١‏ /اؤ؛ ؟: 18, 
ككل لكل عا أو الك قت على ؟ؤوة 
"': لحك 117" أؤأق قلة؛؟ أ كلق 
قا أرء آل فقرل, كم 

جميل بن صالح ": 018 

جليد البغدادى ؟: 84٠+‏ 

جهم بن سكيم 1 ما 

الجواهرى ؟55:1] 

الجوهرى ؟: 84 1؟ 11:7 68] 

+8:١ الحاجك‎ 

الحارث ؟39غ؛ 9 ام 

الحارني لا 

الحارث بن أبى المغيرة "+٠:‏ 

الحارث الشأمي ابابفر؟ لبر 

الحارث بن عبد الله 7: 8غغ 

الحارث بن المغيية *؟؟؟؛ "7 ام 

حبيب بن أبى ثابت دين 

حبيب بن أوس 1غ ؛ 675 اببم 

حبيب بن ظاهر : 4 بام 

حبيب بن مظاه ‏ #. عيبا سيب 


حبيب بن مظاهر الأسدىي 44:١‏ 


فهرس الأعلام 


حبيب بن مظهر ": 719/4 

حبيب بن المعلى ": 9/5؟ 

حبيب بن المعلى الختعمى 59:١‏ 

حبيب بن معلل الخثعمى ": 7174 

حبيب بن معلم ‏ : “1/ا؟ 

حبيب الخثعمي ا ا ع 

١45:١ حبيشى‎ 

حجاج بن ارطاة 2م 

حجاح بن رفاعة 515:١‏ لإمغ؛ 1 519: 
ببدم 

الحجال ؟: ١9‏ 

الحذاء ": .؟ 

55١:4 حذيفة‎ 

حذيفة بن منصور ١‏ خا 1ك ار 
هن غ؛ نرت نقنت نذأ لازن 

حرث بن عبد اله 4؛ لابام 

حراث بن غصينى ‏ 1: ١57‏ 

حريز ١؛‏ 5 ؟: ف هته 5ف لأة؟ 5١‏ 
االو 1ك “74 514 16 عول 
أن نمطت مكل فول 
او قث كل 117 ام 1 

حريز بن عيد الله :١‏ 44؟؛ ؟: 55. طرلء 
فس ا رض 1 ا نش 
ككل السلا بار 1 

حسأن بن مهرأن 17 4 +751 757 3 
و١‏ 


0 


حسام الدين بن جمال الدين بن طريح النجفي 
؟: 235 

حسكة بن بأبويه 5:-8؟ 

الحسن ؟:25:5431863ق لان ة! شار اذ 

الحسن بن أبى عقيل : ]١‏ 

الحسن بن أبى قتأدة ل 

الحسن بن أحمد بن إبراهيم اباب 

الحمسن بن أحمد بن القاسم العلوي 4: ؟لام 

الحسن بن أحمد بن محئّد ١14:١‏ 

الحسن بن أحمد بن الوليد 851:7 

الحسن بن أحى طاهر ؟:85ة 

العسن بن أخى فضيل :6119 

الحسن بن إدريس 4: *لام 

الحسن بن إسماعيل :1 435؛ 5:5؟؟ 

الحسن بن إلياس ": ١8‏ 

الحسن بن أيُوب ": 8854.888 

الحسن بن بنت الياس ؟+45؟ 

الحسن بن بهران الفارسى :١‏ مم١‏ 

الحسن بن الجهم :4/68 

الحسن بن حذيفة *: 4و 

الحسن بن الحسين 6: /ام 

الحسن بن الحسين بن بأبويه 595:4 

الحسن بن الحسين السكوني #: 1574 

الحسن بن الحسين اللؤلؤى *: :56١ ١/8‏ 
ار 


لك 


الحسن بن داوود 558:75 4١1‏ +35 

الحسن بن راشد ؟: 147 ١5غ؛‏ أب لا 
أل كس قبام 

الحسن بن زياد ؛ ؟ء"“, كذرة؛ : أ 

الحسن بن زياد الصيقل ؛ 0986 

الحسن بن زياد الضيبى ": 858 

الحسن بن زياد العطار #: 8*8 

الحسن بن زين الدين ١94+”‏ 

الحسن بن حماد 4:؟١”‏ 

الحسن بن حمزه 7 ناب3؟؛ 5ب لال ادع 

الحسن بن حمزة بن علي المرعشىي حيلف 

الحسن بن حمزة الحلبى ؟: 8914 

الحسن بن سديد الدين :7+ 

الحسن ين سعيد :ثرةة, 3186, غرةة 

الحسن بن سماعة #: 50 555 43784, 
1ش فكلفق لاق مكف فبن_ 

الحسن بن سيف بن سليمان التمار +١‏ نةف؟؛ 
115 

الحسن بن شعبة 1.١:‏ غاب 

الحسن بن شعيب ‏ :3 4 ", ذؤم 

الحسن بن شمون : 1869 

الحسن ين صالحم 194:7 155 

الحسن بن صالح بن حى #: ٠/9؟‏ :ه١١‏ 

الحسن بن صدقة امكل للا مو بوعق 
ا ”مواق لد 1 بأو 
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الحسن بن ظريف “:994؛ 5 ءا "دل 
ام 

الحسن بن عبد الرحمن الحماني :4+5 

الحسن بن العرنى ؟: 7 

الحسن بن العشرة ؟: 8+” 

الحسن بن عطية :١‏ /51؟١؛‏ 5: جوع؛ "1 
04 

الحسن بن غلوان ”.٠. 599:١‏ 

الحسن بن علي ١:4ذذ؛‏ ": الا, فخ 
ا لوا الك 5 اك 1# دل 
لكل كبر 

الحسن بن على بن أبى حمزة :١‏ 9أ19, 
0 ا اك 

الحسن بن على بن أبى عقيل 7: ,714٠‏ 107 

الحايل) بن على بن أبى المغيرة :١‏ "18, 
لل 0 

الحسن بن على بن أحمد بن أبى جيد 1 
د 

الحسن بن على بن بنت إلياس ؟: 84؟؟؛ "7 
خت؛ 41١:5‏ اع 

الحسن بن على بن الحجال 1ك 

الحسن بن علي بن داوود 7: /ا+7؟ ٠١5:4‏ 

الحسن بن على بن زياد ؟؛ ءن#8؟؛ 7 514ل 
كل الت أله 

الحسن بن علي بن على بن صالحم #: غ1 

الحسن بن على بن عبد الله *: لانة 


فهر س الأعلام 


الحسن بن على بن عبد الله ين المغيرة :١‏ 
غ4 ا لا تقل باغ بآ 
أ لم 

الحسن بن على بن فضال :١‏ علا. 8؟١,‏ 
0500 لال كقى ميب لا باو 
التي ير 0 
امل “تم تال فالار؛ لأ: وش اال 
فق فكت نرت 7 15؟, لأخر؟., 1غ الام 
كخكت للا ادل لم ال قم 

الحمسن بن على بن المغيرة 4: بام 

الحسن بن على بن نعمان .١59 :١‏ الااء 
م ”ب اج؛ 5غ 11 

الحسن ين على بن يقطين ‏ #: /الا, ,48, 


خرة" 
الحسن بن على الخرّاز 41:4؟ 
الحسن بن على الكوفى م٠‏ با ؟؟ غ: باخ 
م لال الا 
الحسن بن على اللؤلؤى الشعيرى ": ؟؟] 
العسن بن كلل الها لال لاللراء 2: 
4 147 ا 
الحسن بن عمر بن منهال ١:هبة!‏ 
الحسن بن فضال #: #4, قنة., ١٠جم‏ 
الحسن بن قاسم بن محمّد بن شمون 45١:7‏ 
الحسن بن متيل ؟: 9/ا؟ 


الحسن ين محبوب 1: 744 40؟. /1"210؟ 
5 1 امور 1 4 عار" خرق , 1 17 


6011 





«١5ؤأ,‏ أعلث,م أكث. "ىن لإذا, أرقن 
4ن" نك 7 عل وال تل الل حملت 
أ “#قا. أقتثق غشغت كفل لأقل 
كن ", لاضل؟, للك رك 81ش, أعل 
تب ب كا مل مدل لأمل 
١4 5١‏ 711 5غ ضاق 
الل ود ا“ الأ ١1ل,‏ 
ركان لير كرا انا 

الحسن بن محمد :55 2714, لالاة., إراق, 
الم ان 2 ابام 

الحسن بن محمد الآأوى 1 

الحسن بن محمّد بن جمهور 535:١‏ .٠.؟؛‏ 
زشرل 

الحلس بن محمّد بن سماعة *: 8؟؟؛ ",: 
ا 4غ ككل ككم, أكف؛ كقة 
11خ 5 الى ا ات بم 


الحسن بن محمّد بن سماعة بنمهران 4:ن؟”م 

الحسن بن محمد بن سماعة الكندى 1:4؟؟ 

الحسن بن محكد بن سماعة الهمدانيى : /اة] 

الحسن بن محمد بن الفضل :١‏ ١؟",‏ /ا8غ؛ 
بان 

الحسن بن محمّد بن غطية ٠68:١‏ 

الحسن بن محقد بن الوجتاء أبو عحمّد 
النصيبى *: ١4٠‏ 

د اخ 42 

الحسن بن محمود الزراد ١85:9“‏ 


2 


الحسن بن مطهر ”: انان 

الحسن بن موسي #"9: ١"1؟,‏ 863 

الحسن بن موسى بن سالم ؟: #/1؟ 

الحسن بن موسى النوبختى 84:١‏ ؟7:مغ؟ 

الحسن بن نجم الدين 1 

الحسن بن هاشم 1: ١٠١8‏ 

الحسن يبن الوليد 1: ١١١‏ 

الحسن بن يزيد بن الحسن *: 4168 

الحسن بن يوسف #: ارة؛ :بر ؟؟ 

الحسن بن يوسف ين سليمان التمار 4: !4 

الحسن بن يوسف بن على ؟: ثلإة, عرق 
خوخ 

الحسن بن يوسف بن المطهر ؟: 838 

الحسن البورينى 6١١:١‏ 

الحسن السمرى ##: ١"‏ 

الحسن الصفار *: 6؟4؛ ".وود 

الحسن الصيقل ”: ؟١؟‏ 

حسن كيد 5:ار؟ 

الحسن الميثمى 77 ”4 

الحسن اللؤلاؤي ؟:١؟1‏ 

الحسن و الحسين أبنأ سعيد 9: فلا؟, *."#, 
با "أ ارق + 

الحسين أبلاء؟؛ براض شائ “الزن ؛ ا 
الى +55 4 1؟ 

الحسين الأشعرى القكى ١33:‏ 

اسن بن انان 3 
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الحسين بن إبراهيم ؟: 88؟؛ 5: ٠/١‏ 

الحسين بن أبى همزة :714 

الحسين بن أبى سعيد ١:-8؟١؟‏ :44 

الحسين بن أبى طالب ": 54 

الحسين بن أبى الملة- :١‏ ١.1؛‏ 7: الالل 
فض" 5 كا أ كل عار مقن 
حفر لض ا ا ضرا تارف 

الحسين أبى غندر 05:7؟ 

الحسين بن أحمد 7:١٠نغ:‏ *#: 431 3ت 

الحسين ين احمد ين انديس 8 كدق 
الم 5 لبط 

الحسين بن أحمد بن عامر الأشعري ١:7‏ 

العسين بن أحمد بن محتد *: 89؟ 

الحسين بن أحمد المغيرة ؟١:‏ 4؟9, 794؟؛ 
قلا ل 


الحسين بن أحمد بن موسى 7: 81٠‏ 989, 
ل 

الحسين ين أحمد السوارى 9 ١اك‏ 

الحسين بن أحمد المالكى 7: ؟ؤ؟ 

الحسين بن إدريس ١:*8؟؛+83.1:9؛‏ 5: 
8 ابام 

الحسين بن إشكيب ١‏ لا؟ 5 .##مب 9, 
ق قف خلا كال ققل ؟9ؤثل, 153 ؛ 5 
لالم. “6 ١‏ 

الحسين بن أيُوب *: 4.4 

الحسين بن بسطام بن سابور الزيات #: ١5#‏ 





فهرس الأعلام ام 
الحسين بن بشار ": 54 بالباا ارا ابم ع عل كخر قن 
الحسين بن جمال الدين ممخر "ا ارافقى برل ابارت نقتم للقن لامعل أل 

با 7 ١‏ و 1 “الى 7 7 


الحسين بن حذيفة *: لاوم 

الحسين بن الحسن ١+8"‏ 4, 317؛ 2: /إ١ا‏ 

اليد يه الغبين بن اباق 1551 115 
ذل لحي ير ا اي 0 ا 
ا للق للة ؛! أنحدل لأخرا اقل 
ل ا 

الحسين بن الحسن بن بندار 7: لامر؟ 

الحسين بن الحسن بن علي بن بابويه 1:؟, 
ا 

الحسين بن خالويه النحوى ؟: ١١1‏ 

الحسين بن داوود ؟:8؟؟ 

الحسين بن رطبة 45:17" 1 114 2: 
١١‏ 

الحسين بن جياد ؟: 4ذذ؛ ": ؟1ما 

الحسين بن سعيد :١‏ +8١؟‏ 5: لزنم !ا 
فح ار 1 موقم 
الي 0 11 1 لا ديلا 
أل لل وللل أكل لكت أخل 
فول بلكلل وقالن ول أ كل 
كل ول حدم بحل لكل مابال 
كبام نكس كالمل وعل الخقل أخقق 
#الاق, كلاق اغراف كلاف ٠1ن,‏ لالأش 
فق لقف أعت غأثلت, فلت فكت 
ف" حرفت فكت ككل الاك كا 


1ل 17 1# قت 1ك موقل 
“اة؟, شأفلت كل أكتم كدظم بكوكل 
يرشا رفخ ارش نش ارس بان 
"ا" الال الا نلك لقا فة أ 


الحسين بن غامر ١18155:‏ 

الحسين بن عيد الله *: "9٠‏ 5: 1غ 

حسين بن بيد الحجميد ؟: غيثرا 

الحسين بن عبد ربه ؟: اهؤا. +١٠99؟‏ آ,: 
ل 

احسين بن عنيد العصمد ؟: 5١1‏ . ض+ة, لآلاة, 
كارف غخقق خقف أعثء 55 

الحسين بن عثمان *: ال “7 ؟1زل, 
005 

الحسين بن عبيد الله السعدي ١:44؟‏ 

الحسين بن عييد أنه :١‏ /اغ*؛ 5: "٠‏ ؟, 
حلا الى "شل فض كت فشكل 
ككل كلم لرك7, الال ارال وبال 
وو اباط 11 زاك كخقف لأكل 
ال 1 نالل ألال خثل, غ11 
أاغخق لاغش ععض “لاف لالاف, اكارة, 
لبي ا ال 
ل ا ل الا لا را را 
ا ل ا 


١77:7 4١44 :١ الحسين بن علوان‎ 


أ 


الحسين بن علي ال فكأ شأ فنألل 
١‏ 

الحسين بن على بن أحمد 454:7 478 

الحسين بن على بن إلياس ١48:5‏ 

الحسين بن علي بن بابويه 2: م؟ 

الحسين بن علي بن الحسين بن محمد بن 
يوسف الوزير :١‏ ا ؟ 5 ال 1 
د ا 

الحسين بن على بن سفيان نغ 5بلن؟ 

الحسين بن على بن عبد الله المصري كن 

الحسين بن على المغربي براش 

الحسين بن عمران ": ١14‏ 

الحسين بن الفاضل ؟: الع 

الحسين بن قاسم بن محتّد ": /ا؟] 

الحسين بن القاسم بن محمدرين ايوب :١‏ 
ملي ا 00 ال 

الحسين بن مألك بن جامع #: ؟4١‏ 

الحسين بن محمّد ١‏ خف إلاز؛ ؟. وال 
اال + 1“1؛ أب قل عكر وول 
5 إلى ذا (رسالة خاصة). .م ؟, 
704" فنك أ كام لل الى كف خلم 

حسين بن محقد الأشعرى "##: إل 54 
+ | 

حسين بن محمد الأشناتى :١‏ لا) 

الحسين بن محمّد بن سماعة ؟: 4؟ 

الحسين بن محمّد بن عامر ": 158 5ك3, 
كا نكل لال ولزوء أ رمعل عبرم 
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الحسين بن محمّد بن على الأزدي ؟:١1؟‏ 

الحسين بن محمّد بن عمران 9: "ل ؟؛ ": 
55 ما 

الحسين بن محمد بن الفرزدق ؟: ن؟؟ 

الحسين بن محمّد بن يحيى ": 9نم 

الحسين بن محمّد بن يوسف #: “انم 

الحسين بن المختار ؟: 3*1 27, 4؟غ؛ 
“و الى رم 

الحسين بن المنذر 194٠ -:١‏ 94١؛؟5:فة‏ 

الحسين بن موسى ؟: +11 

الحسين بن موسى الأ ردييلي ؟: ةفخ 

الحسين موسى بن بأبويه 1١:4‏ 

الحسين بن تعيم بين صحاف *:؟89”؟ 

الحسين بن يزيد *: ك!؛ "ار وعم؛ 4: 
فكل ”4 

الحسين بن يزيد السورائى ١68:7‏ 

الحسين بن يزيد بن محمّد بن عبد الملك ؟؛ 
1 

الحسين بن يزيد النوفلى 4٠7:1‏ 

حسين القلانسى وا 

الحسينى م 

عُجير السلولى ب ١‏ 

حصين بن المخارق ”19:7؟ 9ن؟ 

الحضرمى ": 58غ] 

حفص بلاق 

خفص الأعور 9: 78+ 


فهرس الأعلام 


حفص بن أبى عيسى ١0:7‏ 

حفص بن أبى ولاد 4: 3886 8+4 وعم" 

حفص بن البخترىي #:8؟١؛ 6٠١:5‏ كن" 

حفص بن سالم "#: /لة": 5: قلىء ١5‏ 
411١.41‏ 

حشص بن سوقة 1:-43159 5 +ى؟ 

حفص بن عبيد ‏ 17 1إل؟ 

حفص بن غياأت :١‏ لاقل 4]؟؛ ؟رلخ؟؛ 
لض اقل ندر ا دل لامو ادل 
ا ا 1 1غ 

حكم بن أخى خلاد *: 0149 

حكم بن أيمن با خؤف عقة 

حكم بن أيمن الحناط ؟: نه 

حكم بن أيمن الخياط #: 44٠‏ 

حكم بن حكيم ,١44 :١‏ 158:-1241880: 
1 

سكم بن عبد الرحمن ١97:١‏ 

حكم بن علياء ؟: ١71؟؛‏ '3؟: 14ة. 0535: 
١/5‏ 

حكم بن مسكين :١‏ قف 4١144‏ 27:17 
١51؟‏ 2 نابا 

حكيم بن سعيد : ١44‏ 

الحكيم الشيرازىي ؟: 198؛ 5: 161؟ 2: 
١‏ 

الحلبى ١‏ ية"*؛ بلة؟! "أ: ؤفقنء كال 
كل مل ككى وى وى عور 
كل نحن ملألل وباك 1 بول 1117 


6١ 


الحلّى « جوم "ا بطل ل 15؟: 5: 
7 

الحليان "ب قكم ١٠لان‏ 

حقاد ؟: 1ش قف كق لأف ١:1‏ ؛ 73 الا 
فابلى اول مكل كال “تا اا ؟ 5 
ل ا 


حقاد بن الحلبى 4:/ا.؟ 

حتاد بن راشد ؟:4١514:‏ 14م 

حمّاد بن شعيب 4١١58 :١‏ ”7ب ءق 

حمّاد بن ضمخة ١:؟6١؛‏ 

حمّاد بن طلحة 559 .با؟ 

حمّاد بن عثمان :١‏ 58 *1؟, 11؟؛ 5؟: 
الأ لل الل كل لالآى عق اشر أت 
اوت الل لقنل 11ثةة؟ لب نف ان 
لال لم فكلا 111 كبام 
(رسالة خاصة), ١/ا؛,‏ 454, 619, *1ن؛ 
5 قلر عل الى الملل رمال مكل 
الا وال اث 8886 

حتاد بن عيسى :١‏ 'اض, "شق 31١,55١‏ 
لال 1547 47ت اش ذف خف ؟كى 
فك على الاء "شل كشت قشت الال 
_ ل ار را ا ا ير 
قا الى الى "الاو 76 715 3ذ؟, 
دخ ؟, لأقل أكتل لأكل, كا أكثقن 
مكل لكل الال وبال تبلل لاماي 
لل “اليك 5 كن فكت لألرتا اراق 
غرف رن ار لطر كرش لطر 


0 


]ل شع كدثى الوضكا الا بار ا 
رس رن رنين 

حمّاد بن مهران 71ت 786؟ 

حماد الحضيني خبراض 

حعّاد السمندىي الول 

حمناد المنقربي ": 7971١‏ 

حمّاد الناب #: بر؟؟ 

حمدان 9:من؟ 

عفان اعد كا نلضن 

حمدان بن المهلب القمى 7 2 

حمدان الكوفى ل 

حعدويه :١‏ "ش/, ش١5‏ كدتن * انك كنل 
لاكل, لم أغل, لأفت فلأنم كنل 
ارت اقلا مك ]الى مار امل 
تكنلل بلول ا “ار لاسن نوين 
ار اش رشا را ار" 
151 لرشاك؟,ت لأعثل ارء“#, اتلاف, ؤ1قق 
تلد كم لاضنو يل 

حمران بن أعين ١44:١‏ ؛ “: لالا بمارم 

حمزة 615:١‏ ءلا! 

حمزة بن بزيع  ١0١:1‏ 

حمزة بن الحسن بن على الطوسى 
المشهدى ؟: 94م 

حمزة بن حمران #: ١١1‏ 

حمرة بن شهريار ؟: الام .> 

حمزة بن على 001 
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حمزة بن على بن زهرة ؟: 40179 451:4 

حمزة بن على الكوفى 7/١4‏ 

حمزة بن عمارة الزبيدى #: لالم ؟, 7185 

حمزة بن القأسم بن علي ب لاس 

جممزة بن محمّد “: غلا 

حمزة بن محكد بن أحمد 5: الام 

حمزة بن محمّد العلوى القزوينى :١‏ 87"؟؛ 
ايم باس ولس 

حمزة بن محمّد الطيار ١‏ ٠١لم!‏ 

حمزة بن هر تفع 7 ابام 

حمزة بن يعلى : 18684 

حجميد #: لان ؛ 2: برابا؟ 

حفيل بن حماد ١14135145 :١‏ 

حميد بن زيأد ١‏ ١١؟؛‏ "ا شلا مكل 
5 +95ثش, خشق راف ١ئة؛‏ خ: 
لذن لمش ون 

حسعيد بن شعيب  :١‏ لالالال ارة1؛ ؟. ب ؛ 
ذء؟ 

حميد بن المثنى ‏ ؟7: "م 

١1١:17 حثير‎ 

الحميرى ‏ #؛ “لا 5019؟ 6ب ١ل‏ ل بال 
شد اذك 


حنظلة بن زكريا :١‏ 8ن 09 
حيان بن على اا 
عبار ين شعيسي 5 انم 


حيذر بن ثعيم بن محكد 7: 97م 


فهرس الأعلام 


اي 





حيدر العاملي ؟ اث 

حاقان ؟:.؟؟ 

خالد بن جرير :لاا 

خالد بن حريز ؟: ٠٠١‏ 

خشالد بن عبد الرحمن ١45,١١4 :١‏ 

خالد بن عبد الله القسرى "41١:‏ 

خالد بن نجيح ١:10؟4‏ ؟:1؟1: 5:لرة؟, 
همان ؛ ب كه ملام 

خالد بن يحبى «: 11,974" 1 

خالد به يزيد #. "لق 

خزيمة 1587# 

7١8:7 خسرو‎ 

الخشاب ": ذلاة 

١:9 الخطائى‎ 

خلاد ين عيسى :مما 

خلاد السندى ": 41٠١‏ 

خلاد الصفار ٠١6١١‏ 

خلاد الصيرفى :١‏ ش؛م١‏ 

اك اه الى االللى 1154 أكق 
كن 

الخليفة العياسى ؟: ١4١‏ 

الخليفة المتوكل 191:7 18! 

خواجه نصير الدين محمّد بن محمد 
الطوسى 9: ##الاة, كرلاة. أخةء 146ف 
شعت لوكت +113 


الخواجونى 0 65 أي ١ ١"‏ اا" 


94غع؛ 5 قل اال كف اكت قال 
4ل كن" خفنل لكلل إكال وبحل 
كبس لو الكل حمق عق ومقل 
محش عق لأعث قمق, أكق اأكق 
فلع الل فخ كل 114! لاق 
أل أقلم خدلى "لل برضل اول 
مقط فك أعف لدت لاكة كن 
لأسا 

الخوانسارى أد الل 5ثككل ابا 5 
5لا إلى وك لالاة إلى /اثة (رسالة 
خاصةا؛ "؟: ذأ خاة؛ غ05 كلد لكل 
ا 

خيبري بن على الطحان ؟:8؟؟, نم" 

خيبرى بن محمد بن مالك ؟: 68١‏ 

خيثمة بن عبد الرحمك 5١5875:‏ 18:5 

خيرآن الخادم ؟: ١/8‏ 

شير الدين ؟7: 92م 

داوود 1”*“ابه ١:‏ ؛ لابءعؤم؛ 7 ون 

داوود بن أبى زيد :١‏ 1١؛‏ "9: 4014 4: 
م 

داوود بن أبى يزيد العطار *: لابم؟ 

دأوود ين أسد ٠١4:١‏ 

داوود بن الحسن الجريري البحراني ١8١:7‏ 

دأوود بن حخصين ؟: 5١١‏ 

داوود بن زربى ؟:7*5 


دأوود بن سرحان :م1 


خرام 


داوود بن سليمان الكوفي ١‏ 

داووة بن عيد الله الاق 

دأوود بن على اليعقوبى ؟: ؟؟؟ 

داوود بن فرقد ١1“ :١‏ 

داوود بن القاسم الجعفرى *. 18م 

دأوود بن كثير الرقى اا م١‏ 

داوود بن مافئة نكن 

داوود بن التعمان 1١١ :١‏ يرض١ا؛‏ "؛: 48, 
ل لض شف 

دأوود بن التعمان الأنياري راس 

داوود بن يزيد 4: ملم 

داوود بن يزيد العطار 7؛ 5514 

داوود الحجصاص ”.ام 

داوود الرقى "#: فلاغ 

دأوود الصرمى مم 

درسست 98١:5‏ لاأوزل نيم 

درست بن أبي منصور ا نض الريرا 
221000 

درويش محكد ؟: ؟لاة, ؤأارف, ؤغذة 

دعبل الخزاعي 111ل أنه 

الدعلجي 4 وو؟ 

الدهمقان ؟: ب سوسم 

الدهلى ؟: ١.‏ 

الدوانى ؟:ماة 

دودان 5:5.؟ 


الديلمى ؟:45؟ 
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"1١١:7 الدينوري‎ 

ذريح بن محمّد المحاربى ١5:‏ 18] 

ذثى ]| 1 

الذهبى فل ال 1ن اعبس 

ذو الناب "“ا نثلل باوب 

ذى الفقار العلوىي ؟7:-985؟ 2: ٠١4‏ 

ذى الفقار معبد الحسينى ؟: 046 

ذى القرئين 000 

الرازي "3*١‏ فض 81 ؛ ": (كاف 14 
52 فمى؟ 

راشد بن إبرأهيم 51١:7‏ 

رافع بن سلمة ": 8غ 

الراوندىي قيض 

ربيع بن إبراهيم *:3١؟‏ 

زبيع بن أبي مدرك 1ب 

ربيع بن زكريا ": 5م؟ 

ربيع بن سليمان 4: ١١١.١١9‏ 

الرشيد : 558 بابا> 

رشيد الدين بن شهراشوب ؟:١١5‏ 

رضى الدين بن مطهر ؟: !1+ 

رضي الدين على 9 لاارة, "1" 

رضى الدين عميد الرؤساء كاه 

رضى الدين محمد 4خ 

رضى الدين موسى بن جعفر ؟: الم 

رفاعة بن موسى التخاس .١‏ 4؟وء "#. 
اث غة, ارقة؛؟ 15:5 ؟ 


تهرس الأعللام 


١14:١ رقيم‎ 

رقيم بن إلياس ؟51:7ة؟ 

الرمانىي ”:لمر31" 

الرواسى ‏ ": 0م 

روح بن عبد الرحيم 417 

ريان ”#: .و١‏ 

الريآان بن الصلت :١‏ **ل#ا, 4١١٠١‏ 75 ,لم 
“لوقلل فقثم أأثلى نكل لون ها 
“با 

الريان بن الوليد ؟:4؟؟ 

زاهر مولى عمرو بن الحمق الخزاعى ": 
ذخ 

زاهرى ": +11 

بير 18:7" 

5١5:١ الزنجام‎ 

زبارة ثب عل كذخل ؤلل, قأك” كل 
عع كل أن "لل كل الى ارلا أرقف 
لكر كنل لاق “117ز3 كذأكث لازت ألتف 
لاخر أ ]أ ول لاللى الام 3,14 
كرام لاطا لاا اا 31 4م ل 
#ابللل ارلاف أكف مخف لأأق, غقشق 
5 أرقف “لكف ككة 43ت +545 : 
قارت اقلم أل كثأت, لكام مول 
خكل,ل شكلم كلركت نمثل لمث ارال 
راو سن رار لان 

الزرارى ": ؤء 143 


1م 


ا ل يش رقنا 
الل نام 

685١ :* الزعفرانى‎ 

!"534:١ زكريا‎ 

زكريا بن أدم ع شءق؛ "؟: 1ف خقف 
341١ 4‏ 

زكرياين سابق ١84:١‏ 

زكريا بن سابور ١:"مؤ؛‏ "7 07 

زكريابن محمد “7 فم"؟؛ ١١5:4‏ 

١١7:١ الزمخشرىي‎ 

١64:5 الزهرىي‎ 

زوجة السيّد السند العلى !1 

زوجة الشيخ مسعود ورام ١14+‏ 

زوجة المولى الأكمل 4: ف؟١‏ 

١و3‎ 1:١ وجاك‎ 

زياد بن أبي الحلال : 184 

زياد بن أبى رجا :يلاه 

زياد بن أبى غياث :١‏ هلا؛ "8 ا 

زياد بن أحزم :084 

زياد بين عيسى :الف 84ة؛ :لم 

زياد بن مروان القندىي *: +18 

زياد بن المنذر 188:7 

زياد القندىي 515:19 

1" 55:١ زيد‎ 


كن اا 


را 


ديد الشحام رفش الك 

زيد بن هارون ؟: ١١١‏ 

زينب بنت رسول الله ١84:‏ 

زين الدين ؟: كك الال “اءق, لأاق 
باق 

زين الدين أحمد بن محمّد بن على اا 

زين الدين بن على ؟: عا!, عيرتة, أثارة. 
ا | 

ين الدين على ؟: لالاه. #المة. غهاره 

زين الملة و الدين بن الشيخ نور ألدين 
غلى ؟ :1 ١‏ 

سالم الأشجع ١13:5‏ 

سالم بن أبى سلمة ١‏ /اء/ ١‏ 9, 8884984 
5 | 

سالم بن أبي واصل 14:1 

سالم بن شريحم ١54:١‏ 

سالم بن عيد الرحمن 1غ 

سالم ين قبارويه ؟: الان., الاق .+ 

سالم بن مكرم ١1١1١‏ شءل, ول لأءل, 
م ”7 1زلل واب 

سالم بن مكرم الجمال :١‏ ٠لا‏ ؟: 4؟8؟ 28: 
يفنل 

سالم الحذاء ١48:١‏ 

السبرواري 3*١‏ الى م١‏ 7 ارق 
5ش عنف أنن؛ "9 فق 1#غ؛ 4 
1ل ارت 15م 
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سبط مير أبو طني غ: ١78‏ 

سديد الديىن ؟ 46ت ؤ.» 

السديدي ل 

سديد ألدين على بن أحمد 7 #اخرق 

سديد الدين الحمصى ؟:4: 

سديد الدين محمود الخمصى *: ابام 

سديد الدين يوسف 5: شارف قء٠ى‏ لاء+ 

سدير بن حكيم ‏ 1/197 ؟؟؛ "1 لام ؟ 5 ول 
نش 

سدير الصير فى ”7 

السرى "!ا حم غلمام 

السري بن ربيع *: 4494 

سعاد بن سليمان ”7 814 

سعد :١‏ 58 ١؛‏ 5 نغ "21 لأجرل, ارارق 
7*1 1275 

سعد بن أبى خلف ا 74 

سعد برع سعد ": فلاخ 

سعد بن سعد الأخوص ١214 :١‏ 

سعد بن سعد القمى 7: 511 

سعد بن طريف ‏ 481:5 

سعد بن عيد أنه ١ :5 ؛!١65 :١‏ ئؤل, أيرل 
لأاراا 4116٠١‏ م قالطو ال مكالم تقل 
رقت كر مكل لكأل أكلم الل 
ترك لأكرك نرترات عمقل فك الال 


شاف كنف 'لنقق لأوق الى نزي )4 
1 100 27 قلؤي قز أ الم 


هرس الأعلام 


027 








لها فد يفف شغد كذ تك 
رة امير اال 7 رضن اررض لاطو 
اللخ ابا مع 

سعد بن عبد لله الأشعرى ؟: 41؟ 

سعد بن عبد لله بن أبى شلف 1# ير 

سعد بن عنيد الله الحميري ": 51410 488 

سعد بن عيد الله القمى ١84:١‏ 

سعذان بن مسلم "7: ١1/٠‏ ؟ 6: +" 

سعيد الأعرج 8: 4891 ١4:5‏ 

سعيد بن بيآن ‏ 19 1 

سعيد بن جنا ؟: 515577 

سعيد بن جناح الأزدي ؟: 47؟ 

سعيد بن خيثم 17 81 

سعيد بن محمد "7 لان 

سعيد بن يسأر 1: ا “7 70 

سعيدة ؟: ١986‏ 

سفيان بن أبى ليلى ١4:‏ 

سفيان بن السمط 1 

سفيآن بن عمر ارت '؟.: مكمه 

سليان التررى ؟: 517 15: وم 

السكونى ‏ ”7م ات ل "17م 2: 
ا 

سكين بن اسحاق ؟: مما 

سكين بن عمار : 88٠‏ 

ساخر انز 15:5 ؟؛ ١٠:2‏ 

سلطان سليمان (ملك الروم) ؟:8؟0 


السطان مراد ؟: 8١5‏ 

سلطائنا ؟: غخه١ا؟‏ 5: خكث,ء فكتل, ككل 
ابر تعثلل ارما 

سلامة بن ذكاء 75 7597 1وم 

سلامة بن محمد ؟: 518 

سلمة 5 أل 1 

سلمة بر: الخطاب ؟:؟؟5؟ 

سلمة بن محمد ؟: ؟لى؟ 

سلبان :ثرا 

سلمان القارسى ؟: 1817 

سليم الفراء ؟: 595 595 

سليم بن فيس 1:17 5845, /1190 

سليم مولى طريال ؟:01 

لللماهن # ذأع5ة"؟ 170:5 ؟ 

سليمان اليبحرائي 2٠+35:‏ 

سليمآن بن جعقر ١98:1‏ 

سليمان بن جعفر المروزىي 2: .١184‏ 1919., 
ف ؟ , 14 ؟ 

سليمان بن حقص المروزى *: ارا 

سليمان بن خالد ؟١: 3١6 ١١5 ,3١١“‏ 
ل ا اط ل 0 لطننا 
440 لا بإإلء ". ما. 1من؟ 5: 
ا افيا انان 

سليمان بن داوود : 95686 5١ض”,‏ لاذاكث, 
نغ 5 27 

سليمان بن داوود المنقرى ١019/:1؟؛‏ 5 1535, 
ىن ول وى لل ل ج10 
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سليمان بن سفيان ؟: ؟ 

سليمآن بن سفيان المسترق "7: 87.517 

سليمان بن صالح البحراني ؤءة 

سليمان بن صالح الجصاص ؟:١؟‏ 

سليمان بن عبد الرحمن "؛ ؟ 

سليمان بن عمر #: 9؟ 

سليمأن بن عيسى ١:7‏ ١1؛‏ 7 وا 

سليمان بن هارون ": 7 

سليمان الجعفري ": 48١‏ 

سليمان المروزي 848:4 

سليمان النجفى اطرغانا 

سماعة :١‏ وؤم"؛ ؟, وكئ, ولا وفمن 
ا ا الاش الا را 


لأقق لأأق كقة؟ كوا الى + عبس 


تفخر 
سماعة بن مهران :١‏ غ88١‏ 5ران ممم 
الت لم1 ؛ أ لال ونم حرم 
سماك بن حرب +51١‏ 
سمعان 29 9.4 
سمعأن بن طبيرة ؟: 4/ا؟ 
سئان 4:9؟١؟+":‏ ؤم 
السندى 9 81م 
سندي بن عيسى ‏ ؟: 741 
ستدى بن محعد 95: .]ا 
سهل ين أحمد الديباجى ا 


سهل بح بحر 1 


سهل بن رازويه :١‏ ثلا 

سهل بن زياد ١‏ الا 1م11 قوق 
بض ةك د اش لض رن 7 ريا 
الا كل كال ]اث ومو ككل 
لألكثل ارك كلاق دق الف افق 
قار 3خ أ رن “ول سال 
155 ار 


١6 ,١88:١ سهيل‎ 

سهيل بن زياد الواسطى ١:مة١‏ 

سويد القلانسى ار شغ 

السياري 57:5" ككى باجم 

١15:١ سيبويهء‎ 

السيّد أبن طاووس ١‏ وى ىبا وسسل 
48 17ل خخكر لا لال مختلم وطق 
ككل 7 ارل ففاة؟ 5 ١غ‏ 

السيّد أين معية *: 71م 

السيّدين ابنى طاووس ا ا 

السيّد أبي الرضا فضاالله بن على 
الحسيني ؟: لان 

السيّد أبى الصمصام ذي الفقار بن معيد ؟: 
ر/81 

السيّد أمير ذو الفقار الجردفادقانى ": دلاه 

السيّد بهاء الشرف و ملام م 6 
11 

السيّد جلال الدين أبو جعفر 7: 8ه 

السيّد جمال الدين ”.دقنب :. سس 
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السيّد سبال الدين أصمد بن طاووس 9 ؤم 

السيّد جمال الدين على بن طاووس #: 688 

السيّد جمال الدين بن طأووس :١‏ 8١ا؟,‏ 
الال ارق 1 *؟. لازن 5 ١15‏ 

ده 55007 دلا 

سيد يدر 29 ارت 

السكد الداماد ١‏ + شه ؟'ك ,ةلأ عقق 
+" 85خ" “خخ 6ق ؟, برخ ك. ارخا 
ارال شنال اال الا ابو ابو 1 
الى شل قت لرث ا أت قلا لل شال 
أعلل قثل اللأذث تقكتثم الآلءع أل 
عغثت “لقتل كقثت ككتثم ملا“تل أخرتث 
اا 1 بأ خأ 7ع" خدل 
فابال ا لاا امت 1ن" ؟آا١؛4.‏ آعم 
4ق ش١ك,‏ 4959 119 + امال 
ل تباج للا .145٠.‏ 2355: 
شعش, قعن, نأءق. ع"7ت, 6كان, 211 
لكف خكفق فشكف كم 594 57 3 
شرك الى عض لأشر ملك لكر عا تكن 
#“لل ولاك الثم عم 1 لوث 
الآ أؤلل ققشل برقل 55117 شاك 
كل الول “ا 1 135 ا 
لبس بالل 51584 175ل قلق علاقل 
الأ علنرة, "اف شخاف 6515 خكأشق 
«'باق, باذ اراقع كازرم 831 54م 
تك خيكة؛ 5 اأمشكق لال الطب كمن3ن 
وأ لك وخا الال 155 فقت 
لضا لضا ين رين 


الف 
السئّد ذى النقار ؟*: ١١,33١‏ 
السيّد رضى الدين ب :5+٠‏ 2: ه٠1‏ 
السيّد السعيد محى + “2 
السيّد الستد ؟: “ا 2ة : 5ن ؟, + 


ولاض أرأة؛ “ارك ؟ ؛ ؤبارء ١‏ 

السيّد السند التفرشي - التفرشسي 

السيّد السند الجزائري ": ١88‏ 1358, 
كو أله افر ارال لالط كنل الال 
ا ا رن 

السيّد السند العلى ؟١:‏ 4 غ6 زارذم*: ؟: 
كب قبل الكل لام كم كحم لوق 
عشم لاقفر لت لت 45174 17 1 1ق 
لي 2 ار اما ليس 

الس الستد الماحد 553:5 5 قلا 

للج الطا المحسن الكاظمىي :١‏ لاكل, 
الالال مرا +27 آع 41 آل 51 
فخ 1“#", 1:15 لأأش ذخاف أأش 
20 

السيّد السند التجفى :١‏ 5", ؟2. 35١6‏ 
شغا. أاشلذه 03 ككذ عثازأ, لون 
ال لأأل فنك مفخل أقل قأق 
لا الغ ا كل اال لاش قلا كا 
أض "كال ثكم لاقام 7 عل 
لا اش رض الي رفش" 
00 لفن ارا ارش رف ضرفا 
شنا ررنرن” نري ار اا ال 
بالل لاولل 1ض" ١ؤذ",‏ لكل 11 


لخرول 
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شفة تثرد ننضة تنش يلش ا لضا 
مشر رش كرض برضن رض اران 
لا اث ا 1 /111, فنك 
56 "5 ولى لول “كل كقى حفل 
لكت لأخذت م تكلا ثلاثلل وول 
لاخر قء١ش,‏ لأاعق, ارعف 5١أاق.‏ قاف 
كعا؟ كل فلأت قلأك فشك ابقل 
,اف" , أككت فايكت, لأف : 
ل ملاو كر أ 158 153 "فا فتن 
فلأكر طبارل رشقل ققلم ممثل الأمدلق 
لكك الال ارتم أن مول زومر 
كر" الال 1 ذخ 

السيّد الشريف ": 8؟. 5١1‏ 

السيّد شمس الدين أبو المعالى ؟ رن 

السيّد عبد الياقى ؟: 11١6‏ 

السيّد عبد الكريم بن طاووس 5.95:؛ "؟: 
لخر ١‏ 

السيّد على خان ؟: ١9ل‏ +ا4, 440, 
انان 

السيّد غياث الدين ؟*: 114,51١‏ 

السيّد فخار ؟: 145, 5كن, لأكف ردق 
فأكف. لالاف, “الاق لالام, كرلاة, أاكرف 
فارة. كخرف لآخرة. غذم, “لل ؤماتن 
حت +5 1ك شب عام عل مم١‏ 

السيّد مجد الدين أبي طالب محمّد بن 
الحسن ؟: اثمرة 

السيّد محمد ١.:ذاة"؟‏ إالبائءء "ا وكذن؛ 4: 
ا 


السيّد محمّد بن أبى الحسين العاملى ٠١:١‏ 

السيّد محعد ين على بن بي الحسن 
العاملى 5 | 

السيّد محمد على بن أمير أبى المعالى الصغير 
00 ْ ْ 

السيّد محمد مهدي النجفى + +؟ 

السيّد المرتضى ١ض 61/1١“‏ 10 
كتل شضخان * الى لوأل ففل لاقل 
الال تلركت كل الل أن 1 "أ أرقةق 
كلان؛ 5 ىن 1ذ؟ 

السيّد هاشم ؟: 0*7 3809؛ 5 باا, لاباى 

سكدنا ١‏ لمق وام برس عسل ل صل 
اك 111 ؟15 11 ١٠نغ؛‏ أن وال 
ل ل ال ا ل ير ال 10 
نل؛ 5بع؛؟ 

السيّدين ؟: *لاه 

سيف بن سليمان التمار :١‏ ؟ "9 

سيف بن عميرة :١‏ "5١؟‏ 5: غلم أل 
ل كاللر؟؟؛ 5د مغ؟ 


شاذان ‏ ؟: لابارخ 

سأذان بن حبريل ؟: “الاف, ارش ارم 
51 

شاذان بن الخليل النيسابورى م .*/, 
5 .1 


شاذان بن نعيم #: 6م 
شاذويه بن الحسين بن داوود ؟: 75" 


6 





الشافعمى ؟: ١١١‏ 

شاه رئيس ": نم 

شاه سليمان الصفوى 8:7م*8ة 

شاه طهماسب ؟::ثة 

شاء عباس ؟: كءق, لاعف ١٠أف‏ ؟١ش‏ 
“لالأة, لأكق قأة 11م لازام 

14:5 415١١١ الشحام‎ 

شداد ": ههه 

شريف بن سايق التفليسى 7: +١1؟‏ 2: 
كل ال 1 

شريف بن سالم التفليسى "٠١5:4‏ 

الشريف الحسني 11 

شريك المفضل ": 6١‏ 

شعيب 7# ه؟! 

شعيب العقر قوفى 21:15؟ 

شمس الدين العريضي ؟: قارة: 514ة 

شمس الدين محمد بن داوود ؟: 014 

١4:١ الشهاب‎ 

شهاب بن عبد ريه ١:4١.؟: 31١:57‏ ؟7١ال,‏ 
من 

شهراشورب ؟: “لاق "الاق رق 511 

الشهرزوري ؟:5/8] 

الشهيد - الشهيد الأوّل (محمّد بن مكى 
العاملى) ١‏ 9ف حم كت كت فلل 


لجل عمخأث 4غأل, فغأكتك 5ثل, 111 


6 كول زكتلى لكل نرت 17ل 


اول وعم ختلل ؤثكظ, قكل أأن 
فأكق خخق ال قفخ 101 نلق 
لابق معلل للأأ خم للم “ل 55ل 
مل تقل لأكثل فكت تكتر كال 
اخ“ ”ل نال شالق قف 
بان 4 خفق لالأافض خض 195ث, شكفق 
بأابان, اراق قلاف مخرق 9" أحى 
برحل فتاكت كنت "1 #أمكت مت ألا 
للك الى 814 قثت قنك علق 
الى مفكل ٠‏ زثل أثق الال كلاق 
ركه أثف قكقفم ماف إل 15 لل 
ول “ل وغ علل برعث خقعث أكأتق 
فغل شكلم لان “لانم أكت ككل 
1# علرل لقال خقلل وكا“ قضاثق 
ارا نك رأ 


الشقيدالتاش (زين الدين على) :١‏ 5". 8م؟, 


ال شخت تب كملى لعل 1أأ وم عكتق 
لل 5 ١‏ عقل قلات برا قفخت 
مقاكل "لقنل كثقثل قلع ١كك؟ء‏ قندق 
كلل "الل أقل 4ط الل ال 
لاا لا ل أن" علكثل الول 
كارا قال + 1 أ لمك +111 كن 
غبت فيان قشل فغتل تكا بتكت ماتل 
أب كد لل ؤزضلال “عثل, ١ك‏ اذل 
ينا اضيب 1 ير الس ااا 2 
أكمل تابنلل للركا ابا ااا 
اث كفل فذفث“/, +عأكأل., ,2١1‏ وؤ١أش,‏ 
1# 24. طرشك ١الا1,‏ "لاعف لاكة, 


11 


ألأة, الاق الاق عرش "خرف شأخقف 
فخة؟؛ "1 فك “ل مل بأل لأف 1ل 
كعل, ك١‏ ا5, ككل شكلى ب#فضغل اران 
فشكت قتا ؟ككت, ذركاثتم 8835 ع كل 
كا كاككلل, "اكثلل لرأثل قفثل الى 
كت 1غ]ة, فكقث, لأكق, ذفكف ذخام 
كلاق فلاف كقق كلل امك 5ع كل 
ااا لل لل وك كلم لألكم أبكى للل, 
اللى الى قق, لاق غيل إأردتام عنتىل 
غككت, فكث +قالر مثىن ارقن فون 
١50”‏ قثنل شتكثل فكت فلألرى /أقل 
9# كل 1/1" اكلم الى موك“ل 
نشش[] ايش اعرش ارا اس لين 
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57 315 ففخم شعت رمث ١كثر‏ آأوثل 
لاأتى ذأضككى شكت أثكل كزل كنل 
قؤأث .1508١‏ افكت كآغث اقفن لاكل 
*كركم قك35ء 6١1؟؛‏ كككتم كك ول 
5ك" شن ؟, كذل, لأوللى برك الال 
ااا لتلا أقكل لأقل مخل فقن 
على الال 1 إلى ا 1 دبل 
4" إلى 756 16" كز كرة", خكى 
ككل برل بارا لإ “الى 
5ت" 561" لأؤكت اردق 1م اق 
097 ارا ام ألم تق 
1151١ 54٠ 89‏ ذأ أموثق, مكل 
7 755 ة, “الاف, لاف غلرة. أرق 
كرغ لأف 455, 586ش6, غد3ث. اذك 


الشهيدان 334:١‏ 1ت 1غ ا 
١1“‏ "7 نف كول نولل بقع دلاو 


الشيخ - الشيخ الطوسى - شيم الطائفة 1: 


40 نف على "ل لال 16 إلى 
ل ا ب , خش م كا , شىت يا 
قال + رن 0ظ مك لاخر أرط دن آم 


ك4 8غ "23# أشر كف خف أل غأيثت 
كط لأكىء قخىم خق ععل, لأدل ككل 
لال لالالل فقث لكت قغكتر عقر 
؟8, غخغلل كقن تكلم خالل لقأل 
لاحل خملل عكثى “الآ فذكا, ارطت 
حي اش اي ير 0 رالا 
قلقلل تقال الكثلى بعل باونل 
انككا مخاى اقل لال الل لوي 
5 اف 1 في5؟؛ "نأتىر فى لأقخ من 
١5‏ ؟أ؟., +1 أق آل لأف رفم أى 
لات أت ارك على األاى قط قخى كف 


فك أعلل كلدل ك١‏ إلى الم مل 
ا 118 كقت3 لأكل أقنق ففىل 
5868 كذغ“ت, ككث للكثن شخكلر انون 
لال لالا؟ إلى كشرت. أحقى كقن لأقن 
تك 71 50 عل اك 19١‏ إلى 
+1 اكاك الل خا وساي العو 
لا 7 75:34 كشلل زم فكت 
لاا 76 مقت كة؟ إلى "١1‏ اريم 
إلى 11 ال نالل دوع, ذنم إلى 
نيش خش يثنا اا اا 101 
كذ" لا ؛!, ,4١٠١‏ أخقثى "كل ؤإخن 


فهر س الأعلام 


إلى +1" 1784 15ل ال الال 
ف"؛ إلى 444 456 455 فكق ال 
دارع أخق_ل 'أخرق قخق ألاقف أقق4 
أعق شقعشف عكف ككف لأف مكف 
#اللة, كلاق لالأق, كلاف غمثاة, فزق 
*وث 815 ذف 695 ش, ذأنض +05 
كف لركف ملاف الزف لالاة إلى أثرة. 
فرة؛ خخف فخقفق ككف ككف كعل 
كعك لألت قنت "ات للم لقن 
لت 786 185 إلى لالت “الاك مال 
الل 3 ا ا ال ل ثرا 
كا ل ابل أ 7 أرط 1ق 
كف, لاش غرف قف "الا ذلا على أن 
قا كا إلى "عل متأم قمتاء كلا 
+ أإنى 1717 1 ام 
م إلى ١15١‏ 14 1ك 1ن 
5 إلى 156 ملا١‏ إلى وال 74؟ إلى 
الى كلل ارال عن انل لول 
4ف ؟. 38خن؟ إلى 737 134؟ إلى 515 
“لا إلى كخرك لانى؟ إلى 354؟,. قل 
ا لخر شا لاض ينض 
ا إلى 6 “الى 317 إلى 
0 راي تاس ايز الظضا نضا 
وبام كبل لول للفلل زلا امل 
أرءة, ١٠أ‏ اق 

الشيخ أبى الشرف ؟: 044 

الشيخ الأعظم مولانا عبد الله ؟: الاه 

الشيخ بن خازن الحاثئري 8 باق 


17 م 


شيخ حسن 607:5 

شيخ حسن بن الشهيد الثانى لخر 

شيخ سليمان "7: 41714 

الشيخ شمس, الدين ؟: "ارق برت , ثبارة 

الشيخ الطبرسيى +: ١8٠‏ 

الشيخ عبد النبى ١؛‏ ؟قلى “قف شقنضن 
لمكا اا انغ 17م 

الشي على اسم كلأ مال عن 

الشيخ على بن هلال الجزائري ؟: ؟ه 

الشيخ على سبط الشهيد لا رابا 1 117؟ 
1 

الشيخ عمر ؟: 015,487 

الشيخ الفاضل 85:92" 

الشيخ فخر الدين ؟:ضءت, /ا١1‏ 

الشيخ قفرم الله (صاحب ايجاز المقال) ؟: 
21 

الشيخ الكبير “ام 4 ث١‏ 

الشيخ محمد (سيط الشهيد الثانىي) :١‏ 68. 
,١ 87“ 5645‏ أقثت ققتل معلان ثلاتن 
قال 1خم؟؛ ؟: قنش اررض خض 
اشام أكلم نأ الركا مما “وول 
ران ري يرن راش 7أضيذ كاقرة 
ككل لركل ابقل 7/0 /1١1غ,‏ كه 
11 رام ال ا إن رشل يا 
فلل ارال الل ارخ لاثم 513 1151 
68ل تكلم مرت لأذرتم عأ “لوا 
الل الى قا الى وى اللا 


00 
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تكثل “الكثلى فل/7, ككل فارةق قاف 
كات كلاف 5ثئنف, أغقش لضفة, أكفض 
قارف 11 بج ا اث تق فلل طراى أرعت,ت 
17ت كلت عل اذى نارتقا كق3ن 
ال "ااال لا الا الو “ل 
8 7 055 ال لبت ول 
اا اا 1 ةم 


الشيخ محمّد بن العلامة 091:7 
الشيخ المعاصر 1 “با ١‏ 
الشيخ المفيد -ح المفيد :١‏ 5", كش ١؟١,‏ 


ا خالل ال ال ا وال ول 


ف ؟, ككل لكلل الل فأفنل زوعقن 
اكع 1/7 195 عش اأاششأذخالفق 
اكؤرن, لإرة ؛ “17 +134 11111 1ن 
كارت الاقف تقف للقة تافنق على 
كعك لاعت ككت لانت أنرأم تكقى 
“لا 54 /59؟ قث ألن قكل_ل 
كال لأخرل, تكخرلم مل زوكثرى قزل 
نض ني رض ارا ا 


الشيخ مقداد ؟:؟." 

الشيخ منتجب الدين ٠١:4‏ 

الشيح يحيى “باق 

الشيخان 6:4“ لكل فتن .الى الل 
ل لان الى مرا 


شيخنا البهائى ١:/ا, 4١‏ 1ت الى فلل 
نات أفنف 5ثل, 1غث, مؤى 
1517/11 لأولل, كول أخ_ق أقىن 


38" لبقك مثلم اث الى تقر 
لالطرا ا ل تخ 25, رتش 
فاق أفة, 1/١‏ ؟ 2:5 1]. ٠ف‏ فلل /أق 
داك 7 ككل فلل لأأرتث نان 
لق بلدا عل كدثل 1ل نوكلل 
١١ "5‏ ث. لا3ئء 154 إلى 574 (رسالة 
خاصة). 85١‏ أأش, تكق الام “بام 
إلاة, كلاف بالاف, إكرة, 51ثة, برقق 
ا ا اي د ار 
لاق علا الا ع أ 1 1574م ان 
غهذكا, كفلل لرم/,, خقوىل, ككل وبتل 
أ ل 1 576, عقف أذق 
طش ١انثق,‏ قلائك .15١‏ كقل, فغش 
ارقف "أكثك, فشكت الى لك ككل 
17 أرء كل شككت “لكر فخرنأتل كمنل 
كل لأدكلر هرء؟, أأل 5ؤؤل, كنىن 
شك لان ير 207 


شيخنا السندب ”: ءلام 

شيطنا السكد ؟أبد عكى ألى كن عل 
5ع لعل لالان لكو ملأو ل 
لا عض 586 115 5 


شيخنا المتكلم أدقخ! 


شيخئا المعاصر ؟*: 459؛ 2: ا 


شيرازي 9: /9١ه‏ 
اه 


مسابل الهندى ؟: لاخر قمر ؟ 


صاحب الأسفار #: لاشقة غؤءة؛ 2: الما 

صاحب الأمل (أمل الآمل) ؟:48ة 

صاحب البسار ”١6م‏ 

صاحب بصائر الدرجات +:؟ة”" 

صاحب بن عياد ؟: قلا 

صاحب الحاوى :١‏ ؟"١؛‏ ؟: ؟1., 395 
بال وبا 1 آم أمى مم 

صاحب الحدائق ؟9/:9؟؟, ؤثام 

صاحب دعائى الأسلام :كم١‏ 

صاحب الذشيره 9: شال 1 ؛ "7 ١18‏ 4؟ 2 
بام 

صاحب روضة العارفين ؟: الغ 

صاحب رياض العلماء ؟: ااىء +18 3595 
ا ألم 

صاحب الرنئحم 7: مم 

صاحب الصحاح ا ان 

صاحب الفضل بن شاذان ؟: 2165 

صاحب القاموس ”!الال قءى ق١غ؛‏ ": 
ون 

صاحب كتاب الثاقب 7 ؟4١‏ 

صاحب كتأاب الغيية ؟١:‏ 4لا١؛‏ ؟: اءلل 
6ن 

صاحب كتاب المراسم 45:7 

صاحب اللؤُلوّة ١:مئؤة‏ 


صاحب المجمع ": ١586‏ 


:4١؟‎ ,غ١ق‎ ١11١15 98:١ صاحب المدارك‎ 


ا 


ل !1 الا "لا 11 1 بل لوول 
“ل فافظلى فمة نكت ل" 

صاحب المصيبام 58١:١‏ ؟؟غ] 

صاحب المعارج ١:07؟]‏ 

صاحب المعالم 15:١‏ لاعت لأع3 طقل 
ضاكل قكثل لكك مكل ككتلى لكل 
لمكى, قلاك, ذرخر؟, قزرت أقكلى أقل 
ع ايا سر تراران شا ورزركرا 
لق لكل للق فكق أثخقل لإلل 
م “1# نقق مال 41 !1 كل 
لال برلل أكت خقخل ادل امال 
الى غننت اث وبال لل برلل 
مدل اث 44 411 "3: قش أن 
خلا أت كما ؛ 5: الى أفغخم مزل 
بالل لبطلا وضعل ابابا قروم 

تايب المفاتيح 3 

صاحب مفتاح الكرامة 4: ١994.١46‏ 

صاحب المنتقى :١‏ كلم ؟, خلم؟. ؟/ا؟؛ :١‏ 
“7ض اوم اا اه قن 5ش 5 
اا اي 1 

صاحب الوافى 1١١:4‏ 135 

ماع لمانا 5 1م 111:2 

صارمي الفضل ١١75‏ 

صالع ؟: 19 

صالح اليحرائى ؟:17؟6 

صالح بن أَبى حماد ": 68" 419" 

صالح بن سهل *: ١6؟‏ 


ا 


صالح بن شرف ؟: ١/٠‏ 

صالح بن شعيب الطالقانى ": ١/7‏ 
صالع بن على بن عطية ؟:١4؟‏ 
صالم بن ميثم ١:45م١‏ 

صالح المازندراني ١8:‏ 

صالح النيلى ؟: 18 

صباح بن قيس بن يحيى ؟: ١1‏ 
صباح بن يحيى ؟: 755 

صباح المزنى ١5:‏ 

صدر الدين محمد الشيرازي ؟: ا8] 


صدقة ال"حدب ؟: دون 


الصدوق أنؤش 5ك أ كل واوا 117 


1 11 اال 6ل فى 
”ا 312 ا أ ل" 


8 
رف 


/ 1 ا ل قر ةل 27 لا ١‏ 5: 


كش عش قث كن لأكك عمقل 
١ 717‏ قذشأك ثارتل أقكتر ايقل 
اا لكل دق 1 1ق م بانب؛ “1 
لكت "لعل قعمثتمى ك7 بلاطل 
527 41 
ننا؟ء كرت 
ا ل 
أ 
0 
لحر" 
ابا , 


66 ؟, كنلا لأول 
3, 
ا 
1.15 
لاك 


القد قوسا 
/0 7 
هك 
كاش 


65 


فرع 1 
216 
5غ 
نلانا 
ب 


1 
11 
28 
ا , 


عش 


الاق ابام 


50 
”ا 
18 
1 ؟, 
ل 
رض 
10 
1 
نقةة 
6 
631 
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لعل مث لأقلل أالاكة شرل بطل رن 
قرا 13 ل 11 ا ار ؟ 3 05 
كف الا شلا قلامى الا على أذىل قن 


١15 
١ 
اد‎ 
؟,‎ 1/ 


قل 51595 5511, لازا 
4ف ,١‏ لذت أاككء ”كق3ق 
515 كخرلا ذا ذخن 
لعا اربع أ قعل مأل 
كل شكت تكك؟ك قال 
ا لض" 
د 1 
خخرا ال 
5158 31ل 
اك ءال دل 
كل اال ار 
اث “ان انلق 
ارك قفر مر كتنر 
1١٠٠١ 1:١7" 57‏ ذاة 


1575, 
ال 
أر؟, 
157 
دل, 
لخر 
1 
الى 
نقدكلة 


١4‏ نشظة 
لخر 
؟ 1١10‏ 
555 


خر لل 


الدرلة 
قر؟ 
با 


طشؤرة 


كرك آء 


الصفار 5: أثرلا قغركاة؛ 7 1 0 


أخرة. افق األمغ؛ قمغ؛ 5 نؤد١ا‏ 
بغرابا؟, ا ومن 


1 


١105 
1 
الحا‎ 
11 
ل‎ 
أخر؟,‎ 
لاا ؟ء‎ 
534 
1ل‎ 
لخر‎ 
17 
ريضس”‎ 
10 


ار 
1125 


صفوان ؟*: اث كلا ١‏ الى 18 لاا , ١‏ 
+ اياي بأد و1 لز ا كب ١5‏ 1 ؟ 5ه 


١‏ ؟, ككثتل, لزرل, الال ون 
21 خشف 7 ها 17 , 115 , 


بان ف 
115 


ب؟؟ 5ب تأشرغؤتى تكت رشقل فى 


0ك, الالاا بارلا الا اباس 


تفن 


صفوآن بن مهرأن بن المغيرة اللأسدى ؟: 


فهرس الأعلام 





صفوان بن يحي 151١ :384-:١‏ ؟1؟!؛ ؟: 
الا ا 
الى إلى وع اع انر؟ ؟, ألر؟ أذغق 15ف: 
لقف ارقف خقضف لكف خف قلت 1ل 
+#"", انك "؟#نك "“لقك 18ت نقتف 
الل ا ا ان 

صنوان الجمال ": ؟؟ 

الصفوانى :+459 217,5١5‏ 7م 

صفى الديت ؟:84355: 1*5" 

صفى الدين بن معد ؟: فلان, أغرة. قارف 
1 

صعصعة بن صوحان ا الاب 

عندل *: *؟ة 

السهرشتى ؟: 411١4‏ 59:42 

59١ :" الصوفى‎ 

صيارفة +:51؟؟ 

الصيرفى 37:5 1ف 8لتل لضفل ةا 

الضحاك أبى مالك الحضرمى ١١8:١‏ 

ضريس #: 179 

ضياء الدين ؟: لالان, 354ثن. 35+86 

ضياء الدين بن الأعرج 7: 5*8 

ضياء الدين عبد الله ؟: +٠4‏ 

ضياء الذين على ؟:8؟ة. مىف؛ ؟١1‏ 

ضياء الدين على بن أبى قاسم 1 ام مرخ 

ضياء الدين على بن الشهيد ددن 

ضياء الدين على بن الشيخ محمد ون 


5 


الطائى *: 1815 4م 

الطاطرى و كم" لامء 5 ,15١4‏ ممت 
5 

الطاطريين ”: م4 ؟١؛‏ :خملا 

طاهر : لام 

طاهر بن حاتم *: ارما 

طاهر ين عيسى ؟7:١؟‏ 

طباطبا *:؛ لابارة 

الطبرسى :١‏ الالا, “8#"؛؟ ؟!.: و""؟ 5 
11 

الطريحى ةقف ٠٠‏ 1:7 2117 

طلحة :18" 

طلحدين زيد ": ١١١‏ 

الطيالس ؟: ١5١‏ 

ليف :5ه 

ظريف بن ناصح ١79:١‏ 

الظفر بن جعفر المظفر العلوي ": ١84‏ 

ظفر بن حمدون 1:75 714. 45ث, نوأ 

عائل الأحمسى :١‏ 8]”؛ ؟: 5؟١؛‏ 5: 
ان ؛ بام 

عناصم بن حميد +2 قش عك أكدقكء 
الل ا الي 2 لس 


العماصمى 7 لاض شل قف كا كى يف3 
41 لق “لق ابش "لعل زع غمث 
برعل غأاأية 1 فةة ؛ 5 11ت ال 
م ذخال 11" 


نض- 
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عامر ١55:9"‏ لركتر جاابا؟ 

عامر بن عمران ١4+‏ 

عامر بن نعيم 4: م/م 

العامرى ؟: لم١‏ 

عامل ؟:4م/غ] 

العاملى *: ١٠لا‏ 

عياد م0 

عباد بن صهيب البصرىق ١:؟6‏ 

عباد بن كثير اليبصرى الصوفقى ١41:7‏ 

عباد بن يعقوب الرواجنى : لضن 

العياس #, لابان ْ 

عباس بن صدقة :ممم 

عياس بن عامر :١‏ لههذا؛ ”: باه ؟؛. 2: 
ارا الابار؟ 

عباس بن عبد المطلب ‏ #9 “ابا؟ 

عباس بن علي بن أبي طالب ؟: /ا-م 

عباس بن عمر بن عباس ؟: ١49‏ 

عباس بن عمر الكوذاتي 7: ؟4؟ 


عباس بن معروف :١‏ الا, 891 لزة1؛ 5, 
1ك أ ات الى لز فلل فلت 


شرفة؟ 1ب فيك ل ]ال ابسولى وعثالر ابوو ال 


تا ناض 

عيد الأعلى 7 ابام 

عبد الأعلى مولى آل سام :١‏ 48؟؛ 5: 
ارم ؟ 

عبد أنه :١‏ ١9١؛‏ 9 يلل ففىل لوق 


الباق خشن: 7 ١1‏ 


عبد الله بن إبراهيم بن قتيبة ٠١0:١‏ 

عبد الله بن إبراهيم بن محمّد بن على كبمانب 

عبد الله بن أبى خالد : ١9١‏ 

عبد الله بن أبى خلف ١:84١؛‏ 9 ؟بر؟؛ ", 
0 

عبد الله بن ابى عبد الله 55:5 

عبد الله بن أبى يعقور :١‏ 4989 7 19غ+ ": 
5-1 0 الان؛ 5 ونم 

عبد الله بن أحمد ؛ ؟الم؟ 

عيقا اليج اجتعةايم تحر ردق 

عبد الله بن إسماعيل الكاتب 4:4 

عبد الله بن أعرج 11 

لبد انيع الدت ال 

عبد الله بن البرقي ١٠‏ 

عبد الله بن بسطام ": ١419“‏ 

عبد الله بن بكير :١‏ ف الا, 1؟, 7]8, 
زم الك نكل الى از ومن 
ا ا يف 07 10 
ل ا للش الي ال 751 


ع ل" “باج ؟17, خرة آل لخر خراةق 
6ن 5 الى الى لع ويس 


عبد الله بن جيلة خش 7 1ت 
عبد الله بن جعفر 7 
عبد الله بن جعفر بن محمد الصادق ١١:7‏ 


عبد الله بن جعفر الحميري ع ابتار 5 “ىر 
“اث قخضت تق اوقترا كو 4 


فهرس الأعلام 


0 





كل ا مال كبام فال لأخرا قن 
ل ل بوم 

عبد الله بن جندب #: 179 

عبد الله بن الحارث ؟: 84م 

عبد الله بن الحسن #: ملَمة 

عيد الله بن الحسن العلوى 19١:7‏ 9لا] 

عبد الله ين الحسين بن على بن أبى طالب : 
م 

عبد الله بن الحسين التسترى ؟: لالاف؛ 884 
خم ا" 

غبد الله بن الحسين طحال ؟: 4.٠4‏ 

عبد الله بن حماد الأتصارى *: 4؟؛ ": 
يقن | 

عبد أله بن حمدويه #: 5+4 

عبد الله ين حممزة بن الحسين بن على: 1: 07] 

عيد الله بن حمللات 5.١55‏ 

عبد الله بن داهر خرف 

عيد الله بن زرارة 4: +با؟, بابام؟ 

عبد الله بن زهرة الحلبى ؟: 46م 

عبد الله ين سالم سا 

عبد الله بن سب *: 4لم١‏ 

عيد الله بن سليمان #: كطل؟؛ 2: ابم 

عبد الله بن سنان *: 54 ,١‏ 46ا؟ "3: ١ل‏ 
واب كبن لابن ارلا عار أكب “اا 11ثك؛ 
وبا لاف خأف أخف عت /إ6 إلى 
الا ا ير ا لي 
ات +1" 7م 


عبد الله بن شاذان ": لاء”م 

عيد الله بن شريك العامرى ؟: 4؟ 

عبد الله بن الصلت ١‏ *الا؛ ؟: 54؟ ١‏ 
4 1406“ برة ا" 

عبد الله بن ظطاهر ١:4+؟‏ 

عبد الله بن طلحة 7١:7‏ 

عبد الله بن عامر 9 الالز, “لم؟؟ "17 3155 
الا ال لي اك 

عبد الله بن عباس ": الما 

عبد الله ين عيد الرحمن ١:ة**؟؛‏ 41:5 6غ 

عبد الله بن عثمان ‏ 3 م 

عبد الله بن علاء "79:١‏ 404؛ ١5:5‏ 5؟: 
٠:‏ 

نت الل بن على بن أبى شعبة ١54:١‏ 

لش وهل يبن العسيد حاوف 

عبد الله بن على بن عمران القرشي 114 

لد ا عاك العارى ام 

عبد الله بن عمرو بن الحبارث م بامار؟ 

عبد الله بن الفضل ؟: 1م؟ 

عبد الله بن الفضل التنبهانى ؟: ؟؟١؟‏ 

عبد الله بن الفضل الهاشمى لشن 

عيد الله بن القأسم 2000 

عبد الله بن عيسى ‏ 17119 

عبد الله بن عيسى الأشعرى القمى 7: .9" 

عيد الله بن محمّد 0 كش 
بإا؟ إلى "١5‏ (رسالة خاصة)., 757 


ا 


عبد الله بن محمّد الأسدى 496:١‏ ؟: لال 
ع 7 1و 1 

عبد الله ين محمّد بكار :وة؟ 

عبد الله بن محمد بن خالد «: ,.١4‏ 18 34, 
يه 

عبد الله بن محمّد بن عبد الله 7: 44؟ 

عيد الله بن محمّد بن عيسى #: 71م 

عبد الله بن محمّد بن عيسى بئان م شعو 
ون 

عبد الله بن محمد بن نعيم الشاذانى لس 

عبد الله بن محمد التميمى وض 

عبد الله بن محمّد النهيكى 1 

عبد الله بن مسعود "#: إرار"؟, 485غ 

عبد الله بن مسكان ؟7: 3314 #9 إلى 1ق 
لاق الك اا اقل لور ارو اعت 
0 بي ا 1” 
شتا 17 كن خرن 

عبد الله بن المغيرة ١ ,55 :١‏ ؟؛ 9: لال 
فلل ككل خض رف ككلم ككل فول 
لالقا ارب ؟؟ انارت ل ل الى الول 
كرك كل "لق لأف وبنك, ابا5؛ 1 
ال ل 0 

عبد الله بن عيمون :١‏ +14 لام 4؛ لآم باع 
اا اي 1 بحياسن 

عبد الله بن النجاشى ؟: ةل حؤلل ,/٠٠١‏ 
لعل لل "للا ملل وعم 
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عبد الله بن وضاح ا أ ا # أمل 
كل 1.م 

عيد الله بن يحيبى بذ ارك 

عبد الله بن يحيى الحضرمى #: 4", "م 

عبد الله بن يحيى الكاهلى ": 1؟7١,‏ 6لا 

عبد الله التسترى * لال“ #ملاء, لالم4. هلان 

عبد الله الحميري ": ١4.٠‏ 

عبد الله سابع أجداد النجاشى ايض 

عبد الله الكوفى خادم أيى القاسم الحسين بن 
روح ١81:5‏ 

عبد الجبار بن شيران ؟:9؟؟ 

عيد الحميد :+18 ١١؟؛‏ ؟:ارلام 

غبد الحميد بن أبى العلا 4: 44" 

عبد الحميد بن النقى ؟:845؟؛ 5: ٠١4‏ 

عبد الحميد بن سعد ال 10 5 ارا 
1 1 

عبد الحميد النيلى ”: 8.خ* 

عيد الخالق 00 

عبد الخالق بن عيد ريه 7 1.”* 9الم 

عبد الرحمن 4١١4 :١‏ 5 "ابام # 6م 
تب 

عيد الرحمن بن أبى حماد بخان 

عبد الرحمن بن أبى عبد الله ؟: 4١84‏ #, 
ا م 1 

عبد الرحمن بن أبى نجران :١‏ 4لا؛ 5 
وعم “ان ول وى قذل, عؤكلل وك 


فهرس الأعلام 


0 





هن" اباط 5 الى قا مال فألال, 
الك يق لكان 

عبد الرحمن بن بدر : 8186 

عبد الرحمن بن الحجام :١‏ هل!ا؛ ؟: ,١١‏ 
,13:”"؟. "لل الكل قاع ارا قلا "أذرا 
وت +نن؟ 5: ذلاء 11" 

عبد الرحمن بن حمّاد ؟: 9ب" 

عيد الرحمن بن حسن :١‏ 5ؤ9١؛‏ 4:5" 

غبد الرحمن بن سالم ؟: 1٠5,11١‏ 

عبد الرحمن بن سيابة 7: لاء؛ 47:5" 

عبد الرحمن بن عبد ربه ؟: 1+" 

عبد الرحسن بن كثير 1: 4117 "!: قلا 

عبد الرحمن بن محمد ؟: #/ا؟؛ 5: ارلا 
ا سردل 

عبد الرحمن القصير 1١5:4‏ 

عبد الرحيم ١١8:١‏ 

غبد الرحيم بن عيد ربه ؟: 11١7‏ 

عبد الرزاق 11١:17‏ 

عبد السلام ١:+8؟؛‏ 1175م 

عبد السلام بن الحسين ١41:‏ 

عيد السلام بن صالح رما فز شنا ند 
ذا 5 كم 5١‏ 

عبد السلام الهروى 7١١:‏ 

عبد الصمد ‏ :لاة 

عبد الصمد بن بشير ١:6١٠١؟‏ ؟:/؟ 


عبيد العالى 7 الباق كلان, ره 


عبد العزيز بن ابى سلمة ١:/7؟١‏ 

عبد العزيز بن البراح 5:9 

عبد العزيز بن عبد الله بن يونس ١١١:١‏ 

عبد العريز بن يحبى ؟: ٠1؟,‏ 4ن؟؟ ؟: 
13 

عيد العظيم بن عبد لله غ: ١"‏ 

عبد الفقار الحارتيى ‏ ": 85م 

عبد الكريم 457:9" 

عبد الكريم بن أحمد 84:4 

عبد الكريم بن طاووس ؟:5+5 11١١‏ 

عبد الكريم بن عمر الخثعمى ١١5:‏ 

عبد الكريم بن هلال الاو لاي 

عبد اللطيف بن أبى جامع العاملي 411 
“7 616 ؟ 1 الل 7 

عبد الغنطلل ؟١١5.268.»‏ 

عبد المطلب بن الأعرج ؟: الان. فلان, 
غارة., شأقف ذفقف حك عت قع1 

عبد المطلب بن بادشاه ؟:1.5-1 

عيد الملك *:ف55؛ 46:5 

عبد الملك بن حكيم ؟:١59.؟؟‏ 

عبد الملك بن عتبة ": ١؟١‏ 

عيد الملك بن عمرو ١:٠4١؟‏ 018:5 

عبد النبى ١١9١41؟:‏ 5517 0:7 ان 

عبد الواحيد ين عيدوس 59١:2‏ 

العدلكن ”* و" 


عبيد بن رات با ارين 


م 
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عبيد بن حفص ؟: 5لا 

عبيد الله بن أبى زيد :١‏ "ق؛ 7: ابام 

عبيد الله ين أحمد ال ل ا 
١15‏ 

عبيد الله بن الحرث ”#: 1م" 

عييد لله بن رأشد : ١ثؤّة‏ 

عبيد الله ين زرارة 4: هلا؟, إبم؟ 

عبيد الله بن زياد 4:١‏ 

عبيد الله بن على الحلبى 718:١‏ لاةغ؛ : 
لال ملل الكل ول حدم ووو 4 
ا 

عبيد الله بن عمران "#: 4م 

عبيد الله بن محمد 4: 8لا., ١م‏ 

عبيد الله بن المرزيان 8: 9+ 

عبيد الله بن معأوية 1: ايم 

عبيد الله بن نييك 7 381؟ 4: وام 

عبيد الله المرافقي *ا الى ألم 

عثم ين أسلم النجاشى 7: 1١؟‏ 

عتعمان ”7:نر؟ؤا ْ 

عثمان بن أحمد الواسطى ل 

عثمأن بن حاتم بن منتاأب ؟: ١817‏ 

عثمان بن الحسنت #: 98م 

عثمأن بن عيسى ؟: /ا١,‏ الا إلى "", 48 
كك "غلم اكلم "كل قزل نعل 


شر أ 1155 اوقا لأ 11 5 ريخ , 
مال للا "أ خأل نل أنلن فى 


مكل أأكم لال للك الى لأوم 
«شة؟ ب على أضى "“ثى الات خلال 
قا نكل شكال برل اريم 

عثمان بن مظعون ١ا:١لم؛‏ !9ن 

عجلان 11:١‏ "با 

عجير السلوليى ١407:‏ 

"4١ 52٠:7“ العرازىي‎ 

عريى بن مسافر ؟#: #لاة, 901" ارك" 
22000 

العرزمى 1 

عرفة الأزدي "#: ممم 

عروة البارقي “ابر ابا 

العزارى 7 ا بعرم 

العضدى 0*١‏ 75 ا 5ب را 

عطاءبن السائبي “#: ولام 

العطار 9:ين؟9, لال .لا موس 

العقرقوفى ؟: ١؟, ١+‏ 

العقيقى ٠١2:١‏ ؟8١؛‏ لوو ب روس 
4 با غل, 1٠‏ ع 

العلا لاناء ع, ببسم 

العلاء بن رزين ": هم*3؛ 5: 1519 زرؤ3ن 
خا ع كنل ويم 


العامة ,45:١‏ كلل "ل على لاللى كج كل 
الل ل ا 0 0001 
هثكث, خكن مغل للؤلء حؤل مون 
١7‏ "لقا كأغت قفن للزالا عزن 


ارت ققرات ١عقت3‏ لقتل )أقت3ق كقت3قن 
شرع لل ألم أرتل 1534 “الى 11“ 
ل لأ قلت أذثل أل 
كل 11 81" كل الال 
كبالل, فلن ؟, اأذثلل, خفخىل ففقل لاقل 
م تل ا الم الى 7 فاق 
هك 70/1 فخثل كلذل 2١5‏ فتاق 
05 5 117 15 “11 +12ط, 
5 “ون شط هن غ4 43 3141 15314 ؟: 
*ع 8ش كش بابك ملام قلا كن قمعت 
بأل قأتر +كثء 15175 خ11714., شققثقن 


ا 


عككل, الكل شأكتلر أركلى اا ول 
وى عسل لظ لوس روس الوط 
كذ ارس انض يغرضرة ابرض لذو 
ززن اضر الأش” راض تراس لضا 
لكلل الل وال لا اخ 1ق 
لا١‏ 4 1515. غاق 455٠١‏ اذك ذف 
الأ عشرلقء ككف لأف ذخاف خكأف 
بالكة, اركق فلكن, ع+الاف, ملان, كرلاة 
قلاف اجرش, شرف, كلرة, كأقف كقفق 
لأقق ارقق اعت 3:14 كتكثتم تلقن 
فخمثن أشغثت ك'ق“ك كت تكد داق 
1 ل ارد را يرا ا 0 
لأف عال كل عب لاب لض خض أرق 
قل + 5ل كنل 


1# ؟, أشغت 5ك ؟؟, الال لأتال, 
قل كل الا 7ج“ 15١؟,‏ 3511 
2190" ارخ ", ٠+*ن",‏ 1ن ؟, نن 5 
تق نب ا 1 111 اث 
لكر ارش ررس ”ارش انر اكير 
االو “ل 1ن ومقك؟ل عش لأزأش 
١86 4+‏ كم الث 25069 1 اال 
+ , 8/"؟2. “217. 528 2225 1ق 
فرة 4 ؟1ة, 15717 غ" تق, ملاف الام 
لاف "الان, الاق لأخرة, قمعكت عل 


فق لامعل لرعف 
38 فضفىثت لأفذ“ث كرفت كك كك3 
لقتنا ١1/8‏ كنرثت نل 75117 اقل 
هغ؟, ؟شكال, مكل تك 1/ا؟, مخرا 


فخرل أن 0 عقن 0 1 د 
درش امرض ررض عرض كر ار 
عع 


1 ا ا اراك ل أن 
بار إن 1 اك با برقال 
للخل ل للل اثلل أرقا أشك_,ق 
الال لال ألا فرتم غ١‏ ]أ كمل 
خملل على "لل فلثل كذل اوقل 
لا الكل الول وكاكل لل اول 
م ل ا 75 لاا قول, 


العلامة ابن مشرف العاملى ؟: ١14‏ 
العلامة البهبهانى > الوحيد البهبهاني 
العلامة الخوانساري -ه الخونساري 
العلامة السيزواري ه السبرزوارى 
العلامة المجلسى ه المجلسي 
عازن ؟: 53 الى ارخ 
علان الكلينى :54 1م 
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علباء 7 14ةق 

عاشة اأبارةم؟؛ "7 با؟ 

علقمة ين محمّد الحضرمي 1 1م 1؟ن 

على أبو الحسن بن أحمد بن الطراد 7: 4/اة, 
ا4ؤة 

على أبو القاسم *: ولاه 

علي الأشعري ": ١15‏ 

على بن إبراهيم ١:؟4١؛‏ 5 2١‏ 44. قل 
ال لجرا اضر ا ا 7 
اباك فخت "الل 89؟ إلى 89 الآ 
+257 158 35 ةف تلا , عقث كاش 
شاف *اؤم, لاأة, ش3خف, رذة؛ الام 
فلاف عرف 1 شن قا كا تكق_, 
أل “ل نخخث اقل الال لا 
لانن ل ملكا عامل بن ا قوم 

على بن إبراهيم بن هاشم 1: 5ت6, أكل 
فاه !]1 531 غ1؛ "أ شار أخملم “لوال 
كن *. "م ؟؛ ع كل "اج كمثام لقال 
كلل ننم 


على بن إبراهيم الجواني ةل 

علي بن إبراهيم الهاشمى ام ابا م 

على بن إبرأهيم الورّراق ليون 

على بن أبى حمزة ١:815ل,‏ لإفلل الال 
لحل ل9؟ انل 1ل خزل قلقلل 
مر 8 197 من منغ قل 


مآ ا الى 5 1١‏ 17 
ا ارخا اال 1ل 1خ 


على بن أبى -ممزة البطائنى ع عل باغ 
لاا ار الا اك ل 


علي بن أبى حمزة الثمالى ": 68!. 551 
0 ْ 

على بن أبي شعبة : 4؟ 

على بن أبى صالح 0 

على بن أبي عبد الله 4 ذنم 

على بن أبى القاسم ": على, ,#8٠‏ #81, 
4ن "ا نزة“*“ا فء١ئ‏ 

على ين أحمد 79:7 4984 5: ل لاط 
7 

على بن أحمد أبى القاسم م ابابا باس 

على بن احمد بن أبى جيد 9 79# 9904 
30 ْ 

على بن أحمد بن العبّاس حنيية تارف 

على بن أحمد بن عبد الله اما بام 

على بن أحمد بن قتيبة الك 

على بن أحمد بن محمّد بن طاهر 
الأشعرى ١4:7‏ 

على بن أحمد بن موسى 7 لضا 
5 

على ب نأحمد بن يحيىالمزيدي 7: 080 

على بن أحمد الدقاق خم 

على بن أحمد السديد ؟ “الاق ارق 

على بن أحمد السديدي ماك 

على بن أحمد العقيقى ": لامظ؛؟ 54: ول 


يدان 


فهر س الأعلام 


على بن أحمد القتيبى 17:7 

على بن أحمد القمى 7: 4؟؟ 

على بن أحمد الكوفي ل 

على بن أحمد المزيدي ؟:60/4, 401,644 

على بن إدريس 048:4: 184 

على بن أسباط 337:١‏ ولاى جوى عمع؛ 
الل لروط؛ ب مم الل ككل 
14 13 شاف ١ن‏ ؟ 5: فأركق 
001 

على بن إسماعيل *: ,19١4‏ 4لزلء 4 
سس اوعس عسي 4 بحم 

على بن إسماعيل بن شعيب ": 55, 1ن 
1 رخا رارع تزارانا 

على بن إسماعيل بن عامر 41١:7‏ 

على بن إسماعيل بن عار 1١:6‏ 

على بن إسماغيل بن غيسى ": 978؟ 5: 
م 

على بن إسماعيل السري :578 

على بن إسماعيل السندى 45١:7"‏ 

على بن إسماعيل الميثمى م اق بره 

ب سبال ادر 5 قبا ب 

على ين بابوية 7 تذرل, لالش قاة؛ 
“ل لابو جل لس وس إلى لم ك0 

على بن ثابت السوراوي ؟: 41 


على بن جعقر ا 1ع دقؤة شقن , 
فار "اغرة, كارف قغرة؛ 5: عق أكثن 


1م 


م كع" لومخ فخ تزل 
امار 

على بن جعفر الأسدى 5: 4؟ 

على بن جعفر الأسود ؟:98؟, 9ن" 1ن", 
33 


على بن جعفر بن زبير النخعى ": /اء", 
قم اكلم 

على بن جلال الدين ؟: 1٠35‏ 

على بن حاتم ؟نرة*, ابام 

على بن حبيشى 72م 

على بن حديد ": شلا, 94١؛‏ 2: 4لا؟, 
ل بالطل باعاس, جوم 

على بن حسكة ؟:١15"؛‏ 15 م" “لمم 

عَلَى بن الحسن ١8 :١‏ ىت كارت "تف ايؤاء 
لمحن حوى لوب ار روط لان وى 
اق ةق 38 لاق أل لاءت3, ذل 
14 ناك علض "39#؟؛ شأ كف لآق 
اك ككل الا ل م 

على بن الحسن بن إسماعيل #: لاق 0م 
5-7 

على بن الحسن بن جعفر 54٠:7‏ 

على بن الحسن بن رياط ١‏ “ما 

على بن الحسن بن على الكوفي 4 ام ؟ 

على بن الحسن بن فضال :١‏ 58 ١٠ىى,‏ 
املو ل ا تا «الط ومع 17 
لل الألأى ارلا عر؟, شرك فخأ 51؟, 


ا 
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الل رشلل با “ا را 1لا 3414 
4ق تقل لاق "1# "أل اران 2155 
كن؛ :ع مل لل لل لمكم أدل 
كل وكالل بال االو 117 لكأت 
11 

على بن الحسن بن محمّد ؟:-4585؟ 5:١ن؟‏ 

على بن الحسن التيمي طق عق غمم 

على بن الحسن التيملى يتفلع شف كين 

على بن الحسن الطاطرى ,١١“ ,1١8 :١‏ 
الكو وى وو أ لعي ار موريو 
كلم العم لم4 م أن؟ 

على بن الحسن العاملي ؟: ١1١؛‏ 31:1 

على بن الحسن الكوفى 0١١1‏ 8+5 

غلى ين الحسن الميثمي ": فف. به ةر 
لف وعى مم ممم ول ادن 
11م 

على بن حسنويه 585:8 

على بن الحسين :١‏ فه١؛‏ ؟: 81 ؟. فقن 
جوع "ب وى لالل ووز قز لابلا 
"7 ني ع 

على بن الحسين بن حمّاد ؟: >٠4‏ 

على بن الحسين بن داوود القمى :١‏ كلم ١ا؛‏ 
“اوم و 000 

على بن الحسين بن شاذويه #: 87 


على بن الحسين ين عبد ربه 9 لاما .أم؛ 
“1 قاباو 


على بن الحسين بن غبد الله *: ١٠٠ل"‏ 

على بن الحسين بن عبيد أله ١4*:١‏ 

على بن الحسين بن موسى بن بابويه ؟: 
وى روسن سروم “لاج الاك قر 4 
4ل وى رق 1؟ 

على بن الحسين السعدأبادى ؟: *9؟؟ 5: 
الس لس 

على بن الحكم 69:١‏ ١؛‏ : 814, لأ3, 1١86‏ 
د شيا الحا حفن برقا تكن 
فكل خلال عطرل كأذؤثر أخرل أل 
أذرك؟. فرت كم؟, م+؟ إلى 754 (رسالة 
خاصة)؛ 7 355" ارق أ ذخ عق 
لل لامعالل لل فى كول 
]م ١غ‏ 

على بن حماد ؟:1مة 

على بن ححماد الواسطى ؟+ 14 

على بن حمرة ؟: كىن لزلل 455 4؟نم؛ 
الام 

على بن -حنظلة اب 17 كرام 

على بن خازن ؟: لاق شخيبة, غأخق + 

على بن الخياط ؟: *الاف, 1.14" 

على بن دقماق ؟: شرة, 517 

على بن رثاب #: م/ا5؛ : *5141؟, 15أ, 
5-1 

على بن ألريان ؟:98؟؛ 7: ١9414‏ 

على بن زياد الوشاء 1 


فهرس الأعلام 


على بن سالم 4: ١8,607‏ 

على بن السرى "1 فلالى اخلط الام 

على بن السكون ؟: 7ه 34م, لالاة. 
غرة, غأارة, شفرف 96خ أت فتك 


على بن السندى ": /41, ,١9/9‏ 988 إلى 
4" (رسالة خاصة) 

على بن سويد ١84:1‏ 

على بن سيف بن عميرة #, دعم 

عا بابد م ؟ 

على بن شجرة اع 

على بن شيران بن لض 

على بن صالح بن محائد “ا يريا 

على بن طاررس ؟: االاف. 4ن شضمياء 
اك 

على بن طراد ؟: قلة, 769 31:30 

00 ؟ شارف 1.0" 

على ين عاب “1ن كلم 

عان ب القباءر ا 

على ل عباس ال نيلي اه 

على بن عبد الله بن جعفر بن أبى طالب م 

على بن عبد الله بن على 0 

على بن عبد الله بن عمران القرشى اام 

على عي الى غاب 56 

على بن عبد الله الورّاق 4١8:4‏ 

على بن عبد الججّار الطوسى .1 

على بن عبد الحميد ا هلاه أؤف قمة 
3 و 


01 


على بن عبد الحميد بن فخار ؟:5١15‏ 

على رن حيد اجون ا 

على بن عبد الرحمن الكاتب قياش 

علي بن عبد الرحيم الرقي 04 

على بن عبد العالى ١‏ الاق كلام مرف 
غارة. 1.7 

على بن عيد العالى الميسى 048:9 

على بن عبيد الله 5٠04:‏ 

على بن عبيد الله بن بابويه 55 

على بن عطية قل اوكا 

50 007 ل 

عل بن على ب د ام؟ 

عل بن عيسى الرمانى عر لب 

على بن غياث الدين عبد الكريم 1 44 

على بن قتيية “1 1م 

عل ب ماعيليه اع “1 موس 

على ابن محتلزد ١‏ بسم؛ لا حكوى أاكقل 
اك ممق 5ع وى كرشم مغ أذقق 
4" إلى 1-١‏ (رسالة خاصة). 1 
اا بارغ فخ 31 5517 شال 
ارم 


على بن محمّد بن إبراهيم الكلينى 545:57 

على بن محقد بن أبى القاسب 0 

على بن محمد بن أحمد بن الوليد فرق 

على بن ميحد بن ينداز لع ارش مرق 

على بن محمّد بن حقص ين عبيد الأشعري 
دلوك 


نك 


على بن محمّد بن رباحم ١:44؟‏ 

على بن محمد بن الزبير :.948؟ 

على بن محمّد بن سليمان ؟: ١8١‏ 

على بن محمّد بن شيران ١‏ "/ا؟ 5 م؟؟, 
ام للم 

على بن محمّد بن شيرة ”؟: /ا+] 

على بن محمّد بن طاهر ”: 1758 

غلي بن محمّد بن عثمان العمري ": ١8١‏ 

على بن محمّد بن على بن رباحم 85:17١؟‏ 5: 
1 

علي بن محمّد بن علي الخزاز ١88:‏ 

على بن محمّد بن فيروزان ؟: 19 

على بن محمد بن القأسم ؟: 8١1‏ م.م 

على بن محمّد بن قتيبة ,1"٠ :١‏ لإم؟؟ ؟: 
فلك الكل حلط لا لان اماق 
4 

على بن محمّد بن سكون 051:7 

على بن محمّد بن محمٌّد بن على ؟: 051 

على بن محمّد السمري #: “/ا١؛‏ 5: 11 
3 

على ين محمّد العدوي الشمشاطى 7:؟4؟ 

على بن محمّد علان م بارع 

على بن محمد العلوي 4: 1٠‏ 

على بن محمد القاشانى *: 48/8 

على بن محمد القاشي 705:7 


على بن محمد القمسى : 237 94د 
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على بن محمّد المكى العاملى ": ١94"‏ 

على بن محمد النوفلى ا 

على بن المغيرة 0 

ل لاد الرقة 7أشد رن رفا 
00 لال كخذل عذءٌ, فغش كغفش 
لانة؟ 5 ١١‏ لكت 4غ ؟, نن؟ “نما 


على بن موسى :١‏ 59١؛‏ "7: 3801 69 ؛ 
ا” 

على بن موسى بن بابويه ‏ #: #ا/ا١ا‏ 

على بن موسى بن جعفر ‏ ؟: 15م؟ 15 1 
5-5 

على بن موسى الدقاق ابم 

على بن ميرزا أحمد اران 

على بن ميسرة 00 

على بن يمون 4١‏ 5 1ن ننم 

على بن التعمان ١‏ 5؟١.,‏ ف314, غرذ؟ا؛ ":. 
5 اا ااا 4 51ة؛ 5ص لل 
رشق ارو لا 

على بن علال الجزائري *؛ لالاه, طرف 
3 ْ 

علي بن يحيى بن جعفر السلمي الحذاء ؟: 
ا ؟ 

على بن يحبى الخياط ؟: 511 

على بن يقطين 101؛ ”73 311 ققل 


"41 ,ا١1ك‎ 


على بن يوسف. ”: لا+* 
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على الجرمى ؟: ؛ 2 ١1ن؟‏ 

على الل م 

على خان 8:7م] 

عل يد النال. :034 

على النريلي. و رت 1 

عن المنشار زين الدين العاملى *: 854 
8 

العلوي ": 5م63 كمرة 

العلوي العقيقى ١١:4‏ 

النباة لير 1 11 

عمار ١1:١؟؟؟‏ 5ب لام ظ؛ لبخت قار عق 
لو ام 

عمار بن مروان :454 6ىك. مغ 

عمار (ين موسى) الساباطى :١‏ الا, 311 
كا أل خؤل فلل ان كا 
ل 51 ! الوا خم كل 
م 

عمة السيّد السئد النجفى 3:4؟١‏ 

عمر أن أ لوي لا برا 

عمر بن أبى المقدام ١:٠8١؟‏ ؟: 7197م 

غمر ين أدبن ارت “17 1ك نلف ملق 
فذة. فقق, فكاة؛؟ :ا قخل قل ؟ؤا 

عمر بن أمية الضمرى *: ات ؛ 

عمر بن ثابت أبى المقدام ؟:897, هلام 

عمر بن حتظلة 1١‏ 75 نول أكلق 
إن 5ل تكن محل كتقث لكل 
#را؛ غ: بام 


غ2 


عمر بن خالد ": اي" 

عمر بن خالد الواسطى ": +18 

عمرين خالد الحناط ؟:؛رن”م 

عمر بن سالم 4١59-١‏ :119و 

عمرين غيد العزيز *: +45 151 ارا 
4ه" و دم 11 

عمر بن عبد الكريم الدهستاتى الرواسي " 
شف 

عمر بن عيسى ؟: 540 

غهر بن محمٌّد بن زيد ‏ د ما 

عمر بن محمّد بن عيد الرحمن :١‏ الا, 
ايم 

عم رين يزيد "ا: 371 

عمر بن يزيد بيّاع السابري :١‏ !و١‏ 

عترابد با دمب “1# كك خرككل 15م 

عمران بن إسحاق الزعفراني 485:7 

عمران بن عبد الله 1: 499#؟ 7: 14م 

عمران بن موسى 5: ١8‏ 

الممركى ١‏ "“للم؟ ؟: ؟؟؟؟؛ 7 ارق أرف 
ام كف ترف 1308 4ن عل م 

العمركى البوفكى : لالرة, #بارة 

عمروين أبن النقداء دلقة 

عمرو بن الياس 4155:١‏ 55ة,, باولا 
"1 54؟ 2 غغاءة١ ١‏ 

عمرو بن حريث ؟: 186١‏ 


222 


عمرو بن الحمق الخزاعي ٠٠5:‏ 

عمروين خالد مم 

عمروين سعيد 45861:1 ما 

عمرو بن شمر الجعفي ؟: 548 

عمرو بن عثمان :١‏ 14لا؛ "7 51؟ 5 115ل, 
ع 

خمرو بن قيس ": بلاج 

عمرو بن محمد ": "ا] 

عمرو بن محمد بن سليى 7: 80397 

عمرو بن محمّد بن عبد الرحمن #: 54 

عمرو النبطى +4 ؟ 

عميد الدين ؟: لالاة. م8.؟ 

عميد الرؤساء ؟: 2179 إلى 08886 (مكرر فى 
الستد). ملت قعل لأمكرن عت ول : 

العميدىي :١‏ تلا الى را 111 
1 ؟, بان ؛ "1 11 

عمير بن المتوكل ؟: 4ل؟. قلرة, لارة, 
قارف أنلث أن 

العياشى :١‏ 54؛ ؟: أن., أن زف وم 
3 "5 اخرلا شرا فال ارعل 
مكل كارك 5 امل وول ونم 

عيسى بن أبى منصور : 1/٠‏ 

عيسى بن أبى منصور شلقان اطق 

عيسى بن جعفر 5: ٠١5‏ 

عيسى بن جعفر بن عاصم 4١94 :١‏ "5: 
١١4‏ 
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عيسى بن ريان ١١١1١٠١4‏ 

عيسى بن صبيح 7: 14/8 

عيسى بن عبد الله بن سعد 4: م 

عيسى بن عبد الله بن على 41:1" 

عيسى بن عبد الله الهاشمى 4:١4؟‏ 

عيسى بن المستفاد 4:7و؟؟ 

عيسى ين مهران 4:غئي١‏ 

عيسى شلقان :615 

١4:١ الغزالى‎ 

الغضائري ١‏ لوز 5ع اباك ابول وباس 
إلى 437 (رسالة ابن الغضائري)؛ ": 
0 شين 

غنى 7# 4؟ 

5١8:7 الغوري‎ 

عيانك بن إبراهيم أبو محمّد التميمى الأسدي 
كيل 

غياث بن إبرأهيم بن محمّد #: #الال؟ 

عياث بن كلوب ؟: لم1١‏ 

غياث الدين عبد الكريم بن أحمد (ين 
طاووس) ؟: أل /ا+ 

غيلان بين شرحبيل الثقفى 1/:7؟؛ 4: ١يم؟‏ 

الفارابى ا اب لدع 

0 :مم 

فارس بن أبي شجاع الأرجانى لوم 

فارس بن حاتم ا ب مس 

الفارسمي ؟14:7؟ 
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8ه 





الفاضل الأبي اام 

الفاضل الاسترابادى ه الاسترابادي 

الفاضل التستري ه التستري 

الفاضل التونئى ‏ 94 #««م 

الفاضل الجرائري أب عن9؟؛ لان حم؛ " 
رخأتم اا 4 عن 
فين 

الفاضل الخواجوثي ه الخواجوثي 

الفاضل الخوانساري 4 الخوانسارى 

الفاضل الشيخ عبد النبي -> عبد النبي 

القاضل العناية :١‏ ل 8 .١‏ /51١؛‏ ؟: 84ا, 
ابول م1 4114# “لأ ى, 1 أ شغ خمم 

اعثمالم 

الفاضل الخليل القزويني ": ١88‏ 

الفاضل القاشائى ؟:لاء ذلاء بم 

الفاضل القزوينيى 19م لاوه؛ 4: مم١‏ 

الفاضل الكاظمى أءة؟!؛ انض اعم 
ا عا ققشل تقال فاق مزمقر ب؟ 

الفاضل المازندراني 5م 

الفاضل المراد التفرشى 161:7 

الفاضل المهندس البيرجتدي ارا 

الفاضل النائينى ؟: 8*#ة, 61٠‏ 

الفاضل نور الدين 4 ١6‏ 

الفاضل الهندي :١‏ لا١5,‏ لاغر؟؛ ؟: أل 
4:5 


الفاضل اليزدى 48:١‏ 


فاطمه بنت أبي عبد الله محمّد بن إبراهيم بن 
جعفر التعمائى :١‏ "#لاأ., #/ا١1؛ء‏ 5,: 
لعل لع" 1ن 

فاطمه بنث على ككل 

١؟‎ ١ الفاطميين‎ 

الفتح بن يزيد ": 5١/4‏ 

فخر الدين ؟: الات "+١8‏ 

فخر الدين أبو طالب 9 لالاه, 9.* 

فخر الدين المطهر ؟: "٠6‏ 

فخر الدين محئد بن العلامة 7: ٠4.844‏ 

فعخر المحققين 37:١‏ 15 ؟:بءن"؟, الام؛ 
"لا شال 1ق قكفر ارخقة؟ 2: فت 
كك 1غ 

الفخرى 35:كا7ى ب ا بال 1 را 

١١ 6> الفا‎ 

فرج (من موالى علي بن يقطين) ": 781 

فرعون لقأل .؟؟؛ 9 ونع 

الفزارى ؟: ؟؟ 

فضال “.د مة 

فضالة :.١‏ م]؟؛ "ل اث“ #"“ل كث“لى حكن 
107 الي 01 يا الك را 
“71 ؟, "ان ؟, لان ؟, فلاع, كمة, /لأامة, 
يرف انرا را دكن 

فضالة بن أيُوب “١#‏ اسل الى ور عق 
غرة؟, 134ئ1؟؛ "أ لكلل أل االو تقل 
امن 15م 


1غ 


فضة الخادمة ؟:5بمغ 

الفضلك 11١‏ 7 11 ول 

فضل الله بن على الراوندي 7: 5.5 

فضل الله الحسينى ؟: ا/اة, 46م 

فضل الله الراوندي 7: 11١.31١‏ 

الفضل بن أبى قرة :١‏ *؟؟4؛ 5: فض لل“ 
0 

الفضل بن الحسن الطبرسي ؟: 5.8؟ ؟5: 
13 ْ 

الفضل بن السكن : 68م 

الفضل بن سهل 591:7 

الفضل بن شاذان :١‏ ٠ءى‏ يراى *69, 
لا 4نغ؟ 5: لالل, فى اإكدايمتك 
ا فال للك حورل أكمتجوق 
ال الكل لكل اك ل اكع الا 
للم لالول الل رار الو اال 
4 8285؛ ارةة, قهةق ابكة, الزن 
لاقف كأخق لأحق امل "عت ذم 
فت ١ت‏ ك3 لم 5 فى 31114 


الل غات ارات قأكقى ل اال 
كان 


الفضل بن عبد الملك : 4با؟ 
الفضل بن يوسف ١9-١‏ 
الفضل الهاشمى ": ١م؟‏ 
فضيل ؟ لام ممه 

فنضيل بن عتمان ‏ ": إرلام 
فضيل بن غزوان الضبي 4+٠:‏ 
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فضيل بن يسار 17 ١ك‏ لرة. كأثكرللة, 87 ١؛‏ 
7 ارلاة:؛ ١١ ١5‏ 
الفندرسكى ؟: ار 
فهد الحلى ؟: 044 

فيض الله التفرشى 7: 4417. 48 

قارون #: 888 

القاسم 5أبء/ا؟؛ 5:٠ن؟‏ 

القاسم بن أسماعيل 784:4 

القاسم بن سليمان "؛ هلا, لا, ١1717‏ 

القاسم بن صيقل ": 31؟م 

القاسم بن عبد الرحمن ١:84؟١4 0١:5‏ 

القاسم بن عروة #: 438 7: ٠115؛‏ الاك 
1ل 657 3ق 

القاسم بن محمد ١:/ا2١؛؟‏ 5: ١+5؟.‏ 54ت 

4 ا 5ن بغ 
القاسم بن محمد الاصفهانى 9؛ ١٠؟؟‏ 
القاسم بن محمّد بن أبى بكر :١‏ /ا86؟؛ ؟: 
9غ ْ 
القاسم بن محمّد الراوىي تر 
القاسم بن محمّد الزيات 9: 5١؟‏ 
القأسم بن محمّد الجوهرى ؟: +١4‏ ": 
الا اللا لالط ملل كال نكل 
اك الى الى راع 5 5 : لاخر ااا 
القاسى بن محمّد القمى "#: "7٠‏ 
القاسم بن معية ‏ ؟؛ *7”ق, "ااق, الاق ارلات, 
فخغ. 141 
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لاه 





القاسم بن هشام ؟: 86م 

القاسم بن يحيبى ؟: 4ىم؟ 

القأسم بن الوليد ؟: .٠؟؟‏ 

القاسم بن يزيد ": ١+‏ 

القاسم شريك المفضل ١:4؟!١,‏ لمه١؛‏ ": 
5 15 

القاسم الشعراني ": 1م 

القاسم اليقطيني يذ ناض 

القاشانى ؟: 14؟55؛ :114ل مغ 

القاضى ١:9953؟‏ 3 أخرى وى أذة 

القاضى أبو بكر الجعابي ا 

القاضى أبو الحسن المخزومى 7: 11! 

القاضي أبو الحسين على بن شبل 1: 174, 
ليق 


القاضى أبو الحسين النصيبى *: 4؟؟ 


القاضى أبو الحسين محئّد بن عثمان : 


0 
القاضى أبو عبد اله *: ١م‏ 
القاضى أبو عبد لله الجعفى ا اا 
القاضى أ النتح محمّد بن علي الكراجكي 
ع از اناا 


القاضى الجعابى 7: ه+؟ 


القاضى عبد الجبار ؟: #“*م؛ "7: 18"! 2: 


كا 
القاضى الكندى الكوفى 4 على 
القاضى معز الدين محمد ”: الام 


١84:7 قتادة‎ 

١" ؛١ القتيبى‎ 

قريش ١:مف"؛‏ ؟: 4ون 

القزوينى ؟: خف" ن, قف لاذوى؛ "#, نم 
0 

قطب الدين الكيدري 1ن 

قطب الدين محمد الرازى ؟: ؟/اة 

القمي ه المحقق القَمّى 

القميون ١8:1؟؛‏ 9:2؟١‏ 

قثبى "7 : “ايا؟ 

الموشجى ؟: ١92‏ 

بس انكل "ب با 

قيس بن سعد بن عبادة “.مم 

ككل (من ملوك حمير) 7: .اا 

الحا 1ع 

كاشف اللثام 78175١‏ 1؟2؛ "5 اهن 

الكاظمى ١ب‏ ١ث؟؟؛‏ لان فض 901١‏ "1 على 
كلل كو لول لرذك حو بلكل 
4 قلق مؤش +1 

كامل التماأر :"8غ 

الكراجكى + بارالام 

051١: كردين‎ 

كردويه #: “8 ١غ‏ 

كردويه الهمدانى 2858141١:‏ 5ةة 

الكسائى ": 35 

كسرى كنيف 


فون 


الكشى :١‏ 7ف ضف قف ذلك أذ قعل 
0 "كل ككل نكل لأخثلء كقلف 
لاملل ٠+‏ كل, لأفق هرقا فلأل أخ_ف 
أل "لأرل غارا غخلتل قنخت عقق 
كخل لاأقل كخت فعء لج اتدل أرعلق 
كثلللء أثل فال خثل لرغا؟, زأذق 
لمر انا اشر رضية ررض را ا 
منم شن ال ل + إلى ؟قر اكت كلل 
الى لاق شق كش لآق أ١٠‏ إلى 1١7‏ 
أل قخلم علأكم أاأثلم فقثلى غكلقف 
نكت فلل مزل أؤلم ؟غكر 18ل 
١6‏ إلى ففى الاك غاثل غم3اء لأخرك 
لمش الغ كنا يلي رثكا 
نشل ل#أشلل نخخالم عم امل الك 
ور الس ا رة اكز( لشن الأفرك 
ا م كت 111117 إلى 
شكث“, كذثلر رأ" أخل 5ق أكق 
ب شرا ير ا 1 ا ا 
فى ككل الالو الى ول كم لاق اموق 
خعل عل لأزلث "“خثل أثثن عمقل 
أ كضل, نلا الى ىم 71 ؤكق 
حال الل اال لل وس عرو 
بن اسن الحقك شتير 7ر5 اأرة 
مفل], كفل لأذثلى لكل ك1 حكل 
الال اشرل, لاخر عمقل أخثل ؟لخل 
اس ريع 7 ربتيرة الوة ره 
الى ككل الأول راع وان اووس 
للش اش رض نضا اررض رطا 
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ما تبكل انكل “قكل “لالظل ال 
قا 54# “35طء فؤخق4 255, قذكل 
45 ككة أكقث أعف لاأكة, اركف 
8 كاثق, تلان لاف 15 ق, زف 
4 االان, فلاف تلان, للام, اراق 
“لقف #أخقف لأف ارقف ؟عكم أ عل 
على متك أكأك كفك 411١15‏ غأل 
كلك نفلك عملت تثكم أت نولت 
دك“ أشنت الك لرككت لكك الال 


غنرك", كهة؛ 5:؛ "ركشل تكد كنض كنل 
كثل لأعلل “عل زأعل أثل أفنل 
الل وى فشفى نوكلل اربوا لال 
ران 

الخنسى :3317 1317 ؟ :ا 

كليب الأسدي ١:4‏ ١1م‏ 

كليب بن معاوية ١4١:١‏ 

الكلينى > محمد بن يعقوب الكلينى :١‏ 45. 
4 أن ذلا لأداث, فعقل 2-5 انف 
كرف ١‏ قلأت أراك؟؛ 7153 غفغقل كثقل 
الل لإ 4 ٠١‏ ثة", قئغ؟؛ 5 لال 
فض عقن لأكت رخنت عشنث نر قك3ق 
14 /21؟, 88 لغرن؟, تكل أاارل 
بل بار على مكثل وار 
و كلل أرق 1197 لالخ إلى ١‏ اث 
خف 457, خأفكل اذل ؟آخة 1كم 
ملاف لأارة؟ "أب ذل أل لم أل كل 
لاللى ارلل فك أل لال اق أب زا 
قلاء كلل عكل على إلى 5قة, ارة, قعث 


الأعال ارعث قعت فتكت أككلم “أذنقن 
ثم 3516 31ت قتكتم للم كأون 
١ل‏ "نبت قذرثت, شخت عمق 
ل 01 الل يدل لا 
ا لم ا 1 ارتم ول 
شس” الرررد بير عدن رلرة ديرك 
ككل نث “ل 13أاظ عشل, قغثل 3_١‏ 
أكثلل لكلل الكل مق قعقر أكق 
14 ككل 157 إلى 5؟4, 4٠١‏ إلى 


كال الا لاغ ١م‏ إلى لامة. 45٠+‏ 

كقنع لعش ١7‏ ة, '؟8 2, خ" ة. 1ق 

+نةة؛ ؟ن ة؛ "اث ة. 6ش جرلاة. 5لا6, 
عفرن كارف كلت نأتتى لاك “أفتر 
04 تفلك لأقت لاك 1 15 4ق 
شكال كل اأثللى الى “اق الك ولا ادو 
الال "لان شقن نان قللأتى مشان 
١4‏ كثن خككى فكت "الاثم ذخان 
قرأ كارت لاخرت؛ قختل أقت3 شأعدق 
1 1 0؟؟اإلى ١ؤثت.‏ فز عقل 
85؟ ننة"”, لاقل خقفتل مكثر أركتل 
فكل لاخرت اذام لكانم أثظلى مال 
الل “لول انث فشكلل ابا ابا 
كنل خخ 1غ 

كمال الدين ؟: */69؟ 2: لا 

كمال الدين بن حماد ؟: /لا١”‏ 

كميل بن زياد النخعى "٠١:١‏ 

الكوفيين 002 

اللحيائى +:؟؟١‏ 


016 


لقمان 19م 

لوط بن يحيى :١9م‏ 

اللؤلؤي ؟:لا١,‏ لإا 

ليث الأسدي ماخ ؤمام 

ليث بن البخترى :١‏ لاق 8, 4#"4؛ ؟: أل 
قو لل لل الى كلل الإللى ارم 

ليث المرادى 77 797 5 ادل 
005 

مأجيلويه ‏ *: ننم 

مالك :941.115 36 

مالك بن عطية 53١:5‏ ؟3؟ 

مالك الجهنى ": ١م‏ 

المأفون 4٠#‏ له 4ب 1د فوم 

مبارك العقرقوفي ": 045.557 

المتوكل ١؟:‏ قارة, 5"31, خأق أفكت 584" 

المتوكل بن عمير ؟: قر أقف لاكى 
11 

متوكل بن هارون ”: لاارة. 318 

مثنى بن الوليد #دلبة؛ 5١م‏ ؟؟ 

مثنى الحناط 9:5ا1؟ 

مجد ألدين أبو الفوارس #: ال /ز.؟ 

مجد الدين البغدادي ؟: 0١9‏ 

المجلسى - العلامة المجلسي - محمد باقر 
المجلسى ؟: ؟لى. تر ضازاء 383 
كل علا ارش لالأة, طؤف خلاف 
قاف أمث ملكت 511 "7 لذ ملأل 
لاخر 4 أل لالطراء ارخا 


المجلسيان ؟: شللى هرم 0119؛ "؟: 511714 
نم 

المحدث ": "ابم 

المحدث البحرائي ١” :١‏ ك+5, "415؛ 
و 1؛ لاد /11؟ 5 قرا 

المحدث الجزائرى :١‏ /ا42١؛‏ 5: ن6"/, 
الل لمم "1 ات 314 161" 

المحدث الح 315٠ :١‏ إرل, اا" 0كال, 
4 4؛ ؟. فقخكل 6 "أ أقتم أقق 
الى اعم 1ت 14 أن قم لل 
مستي شد عض 

المحدث القاشائى (الكاشانى) ؟: 555, 
الام لامو "ان خف عسل 444 17 
فق 

المحقق 14:١‏ كف طرذى +0 اذى قبرعل 
18 “كن كتة؛ ؟: اغا ككل 
شك تاكن للك ف لف نضا 
١غ‏ "كلق 8غ44. خكف ,+لاف ك'قف 
0 الل الملل نمل “لأتر ضوقت 
.ل وام 

المحقق الثانى :١‏ كل" 1م"؛ 5: 6ما", 
كوو “ا لل ول لاملل الأول عو 
فرةة؛ 5 4ب 


المحقّق الجزائرى ": ؟ 

المحقق الخوانساري . الخوانساري 

المحقق الرضى ١:6؟]‏ 

المحقق القمى ,٠١8 .84 .م١٠ :١‏ 8ؤا, 
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فك الى كفل لقال ال حون 
لال ال ا 1184 ”م كل ضف 
كل لإا ولع “ار على الى شم ك3 
ما م أكلى وباك بلاط وباط 
فخ فاق “55 55 تُكق فغل 
باع مام 

المحقق اليزدى 485:7 

محمد اللأحمس :4795 514:5 

محمد الأوى ل ا ا 

محئد بأقر 85١:9‏ 

محمّد باقر المجلسى ه المجلسى 

محمد باقر بن السيّد على رضا ؟: 54١‏ 

محمد بن إبرأهيم :١‏ الا(, 9/5١؟‏ 7: م"8؟, 
“1 م برقع 

محتدابن إبراهيم بن إسحاق ؟: شير؟؛ 1 
5 لس ابام 

محمّد بن إبرأهيم بن جعفر 17: 944. 8ن؟ 

محمّد بن إبرأهيم الحضينى ؟: 181 ؟95؛ 
“7 رو 

محمد بن إبراهيم التوقلي بحرلاقن 

محمد بن أبو المعالى 7: 415 

محمّد بن أبى بكر :18.501 

محمّد بن أبى حمزة لب عامل والال9؛ 7 .لا 
ما 4ز؟ 1 حول أوى ؟قىل 
ع 

محمد بن أبي رافم 4: ١4"‏ 


َل 


محمّد بن أبى الصباحم 4: ,٠١ ,١9‏ ننم 

محمد بن أبى الصهبان 8٠١:‏ (, إلم١؛‏ 8 
411 حك لإكق إلاة 

محمد بن أبى عبد اله #7 لوم؛ "ا ول 
1١" 0‏ إلى 47 (رسالة خاصة)., 
15خ 4 1و١‏ 

محمّد بن أبى عمران !: 11 

محمّد بن أبى عمير 7: قل لالاء 7ا, 8 
ل يا ا تيف نيف شنا 
الل ار “ا ملل لكل مال أو 
81 27 إلى 475 (رسالة خاصة), 679 
إلى 858 (رسالة اخري), الى امت 
مطرك؟ 5ص القن الغلل كال وات ارا 
الى اروس 

محمّد بن أبى القاسم ؟: لالاه, 435 © 
ال عط عل وال قوم أو 
امس 

محمّد بن أبى القاسم الطبري ؟: 11١.498‏ 

دين ابى لقان ماجيلويه + 17 
1 "اد موطلى لوطل لإقطل رول كوم 

محمد بن أبي المقدام :045 

محمد بن أحمد 4١١:١‏ 5 397ث, 4717 
ككة؛ "5 الاء غغاء عخرف, كارف اخرف 
لاارف, كارف قارة؛؟ 114:5 وعم 

محمد بن محمّد الأشعري ”: #امرة 

محمد بن أحمد بن أبى قتادة ١.؛‏ «الإ؛ ؟: 
1 ْ 
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محمّد بن أحمد بن إسحاق الجريري : 880؟ 

محمد ين أحمد بن الجنيد ١:5 4١88:‏ 

متك ين اهمد بن دأووة 6ك اال 
+ أن" غهرة 

محمد بن أحمد ين زياد بن عبد اد 9 لان 

محمد بن أحمد بن عيد الله بن قضاعة :: 
بام 2 8 

محمد بن أحمد بن عبد الله بن مهران قلا 
ندر 

محمّد بن أحمد ين تعيم الشاذانى ؟: ١88‏ 

محمّد بن أحمد بن الوليد 7: 251, 15 

محمد بن أحمد بن يحبى 7: ١1/6‏ 4لا؟, 
لل ا ل ل 
,١617‏ كرقاء قفتل أخل حكذل كزكل 
خا" أكث ككل لم أإرق 
اآخرة ؟ 1715 1115 كال لوول اث 
لف رض الل ناش اضة ضة 
كك ال ا وام 

محمد بن أحمد بن يحبى الأشعرى ١:4؟١؛‏ 
1 1.0؟؛ ": اإرف "“ثارة؛ 45 الال 
1 4غ 

محمد بن أحمد الستائى ب غلم 2 البتل 
رم ْ 

مشكد بن أحمد الشهيوئى 1 4 

محمد بن أحمد العلوى "ع لامك ار . "خرف 
كذرة. غلىمرة, كارة 


حكون: احعة الهاشمى “1 خرش ؤكرة 


؟وة 
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محمد بن أدريس 1 ؟ا"اخ., لبان ااخركق, 
كر ورك "7 1١‏ شاعنا 

محمد بن إدريس الحلّى ؟: غلاف. كمف 
كثرة, وؤة ١‏ 

محمّد بن إسحاق بن عمار ؟: ١8‏ 

محمد بن إسحاق بن بشار "؛ “ا/ا؟ 

محمّد بن إسحاق شعر "#: هلاق 

محمد بن إسماعيل ١‏ ##خ"؛ ؟. وول 
لال ارا ف م 181 كم الأ 
لاا عككء راع “ارم الإعل أكل 
بألل شء يش 1١5‏ كلق "لقا اقة؟ : 
4ل نام 

محمّد بن إسماعيل البرمكى :١‏ 2984 “ا 
وق 1ب 4 عبرا 

محمد بن إسماعيل بن بزيع ,3865١‏ ءا 
ا أل لغ 17 نالوم وا 117 
لارنقل “الل تال عقف أفغف نختكك 
ك5 5: نل وب 

معكد بن إسماعيل بن ميمون 841:7 

محمّد بن إسماعيل النيسابورى 5: ١57‏ 

محمد بن أعرج 18:17 

محمد بن أورّمّة :١‏ خؤكثءاء4 !أ؛ أب وال 
لح 14 ؤء خ؛ رابا 5: وا 

محمّد بن بحر 7!: ؤم 

محمد بن يدران بن عمران "7: 117 


محمد بن بشير ‏ 7# ابخ؟: "بام 


محمّد بن بكر الأزدي و ار 

محمّد بن بكران بن عمران ": ١١‏ 

محمد بن التبان ١:؟؟؟‏ 

محمد بن تقى ؟7: لامان 

محمد بن تميم النهشلى التميمى البصري 1 
بام 

محمّد بن ثابت المؤدب ؟: 8؟؟ 

محمّد بن جبرئيل الأهوازي تيوق 

محمّد بن جرير الطبرى ؟7:١11؟‏ 

محمد بن جعثر 54:1 ١؛‏ !1 وألل اال 
لجعت نما "برلل "الال مل "لاف 
ل ا ا 0 لين 

مبممّد بن جعفر الأديب *: ارة؟ 

محمد بن جعفر الأسدى ا 1 
لا.5. ار , 1+35؛. .,5١٠١‏ أأق ؤأش 
مكف كلق لكلل لاف كلق ككل 
المخدتيةة هذ عدن نذا نضةا 
257 اأخراء خبخرة؛: ذلرغ 

محمّد بن جعفر بن أبى البقاء ؟: 9+" 

محمد بن جعفر بن أبى الفتح ؟: ١0؟4؛‏ : 
"ل كبام 

محالد بن جعفر بن أحمد بن بطة *: 99ا؛ 
لدان 

محمد بن جعفر بن عنبسة ‏ 117 ؟؟ 

محمّد بن جعفر بن عون :١‏ لالا, 885؟ا؛ 5؟. 
اة 


محمد بن جعفر بن محئّد ‏ 714:7 

محمد بن جعفر بن محمد بن أبى الفتحم : 
قل بار 

محمّد بن جعفر بن محمّد بن عبد اله 
النحوى 1:7؟؟: 17 8م 

محّد بن جعفر بن محالد بن علي بن 
الحسين ؟:3؟؟ 

محمد بن جعفر بن محكد بن عون ؟: ارا 
تتاكرةل 

محمد بن جعفر الرزاز 77:7 4, 1717, 14؟غ] 

محمد بن جعفر الكوفي ا 444 5: 
فذكن 

محمّد بن جعفر المشهدى ؟: ؟لان 

محمّد بن جعفر النجار ؟: 0؟؟ 

محمّد بن جعفر النحوىي ": 8ن 

محمد بن جسهور ‏ 1:95 81؟ 95 /زز, م؟ 

محمّد بن جميل بن صالح الأسدي 444:1 

محمّد بن جهم ‏ 51:1 ٠١:5‏ 

محمد بن الحارثى الهمداني ابرق 

محمّد بن الحسن :١‏ ؟١ث,‏ شءل, #9 
ا 1ن ؟ ؛ ]لبالا الا ون ط., باق 
اللي ا اش ل ان ران" 
و+”, /الاخ إلى 89١‏ (رسالة خاصة), 
ماف كم لاوم لت 4 كبقل 
ار ا ل كرا 
أي 


ا" 


محائد بن الحسن بن أبى -نالد ؟: 6؟] 

محمد بن الحسن بن أبى سارة 9: ١4؟‏ 

محمد بن الحسن ين أحمد ؟: 637 

محمّد بن الحسن بن جمهور "94٠:7‏ 

محمّد بن الحسن بن الحسين بن غلى بن 
الحسين بن بأيويه 19:4 

محمد بن الحسن بن زياد العطار : 444 
1" نكف ككنق, لآق مزة 

محمّد بن الحسن بن شمون ؟:894؟ 53 

محكّد بن الحسن بن صبام 1:7 714 

محمد بن الحسن بن عبد الله الجعفري #؛ 
افق 

محمد بن الحسن بن على بن فضال 4: 9؟؟ 

تكتتدذ بن الحسن بن الوليد :١‏ لالا, /1891, 
اب وال 11 4154 فال 
18 "ب أو نابل الل وول 
ول ول ألحق لان 5ق قل 
1ض اين رد ى لض كنا 
اباس ارقا كراسي 

محمّد بن الحسن الحمصى ": ٠‏ لام 

محمد بن الحسن الصقار *: ؟لم. "1؟. 
لق لال ل ل قن 111 8 
ا ووو ا ااا 
الاش "خرف لخر 5 قل لإلال, لخر 
لل اشع لال ا اس 


مم 


محمد بن الحسن الطوسى ؟7: 1المة, 848, 
ل ع ع وو 

محمّد بن الحسن العلوي ١4‏ الام 

محمّد بن الحسن القطوانى 4: ٠م‏ 

محمّد بن الحسن بن معية ؟: "الاه, ملام 

محمد بن الحسن الميئمى :8م 

محمد بن الحسن الهيئمى 7: ٠1؟‏ 

محمد بن الحسين ”#: الآ فكل خأكاثٌ 
“43 "15 قال فى أحدثل, فعق ؤأيقف 
قفر كلمل 1. لاخر ثاؤة, 5لاة: مللات, 
لات نه 5 ارول وبل ارم 

محمّد بن الحسين بن أَبى خالد "4١:4‏ 

مدن امسن عا 4:1 

حغدين السييو ند أى الخلا فقوف 
أمعلء ار الل بلول 1 144 امك 
01 ة, لاق فشخكف أعل, فخت كلل 
لشت“ ار شخت ل الأو ل مم 

محمّد بن الحسين السعدأبادي #: /813] 

محمّد بن الحسين بن سقيان البزوفرى ؟: 
ا 

محمّد بن الحسين بن عبد الصمد 7 /الاة 

محمّد بن حكيم #: 8لا 

محتّد بن حمرآن "#: 147 18*!؛ 5ُ: فى 
نر كارت حم 

محتد بن الحنفية #؛ 928؛ 2 ان ؟ 

محمد بن خالد #9: “889؛ "ا إلى اول 
كدلاء ألم اه ات اكت وى 
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فكت فكت كتقث اكت فكت لأ 5: 
٠‏ أب" 

محمد بن خالد البرقى *: ثم “#ن4؛ ". 
0 , ذقءل”, اا كنك ارفك اركت 
وف 

محمّد بن خالد الطيالسى #: خلر؟, عفل, 
2114 ْ 

محمّد بن شالد بن عبد الرحمن ؟: ايم 

محمد بن دأوود ؟؛ لالاة, 4.9 

محمد بن ديئار العلائي ؟: 8797 

محمد بن الربيع ؟:4!؟؛ 5: 18؟ 

محمد بن الرجا البجلى ايليل 

محمد بن الريئان بن الصلت ”#: ١51‏ 

محمّد بن زايد الحزائ “: ١غ‏ 

محمد بن زرقان 9 ١.فة؟‏ 

محمد بن زكريًا 97 .41١١‏ ؟أهم 

محمد بن زكريا بن ديناى 97 95 “ا لام 

محمّد بن زكريا المتطيب الرازى #: ؟/ا6, 
بام 

محمد بن زياد "7 455, /51ة, نكل ١لأاقٌ‏ 
"358 إلى غذة (رسالة خاصة). 
لاك ملي 5 كك نمأ 

محمّد بن زياد بن سماعة : زةب+ 

سحمّد بن زياد بن عيسى #: الاق, وبا" 

محمد بن زياد العطار #: . 


فهر س الأعلام 





محمد بن سعيد ‏ 1:15 5+5 

محمّد بن سعيد بن كلثوم 7: ١غ‏ 

سمشل ين سعيد بن مزيد ‏ ؟: 3."؟ 

محمّد بن سعيد الثقفى ؟: 658؟ 

محمد بن سكين :8ق 

محمّد بن سلمة 7 ؟١؟‏ 

مسقن ملم بن ارما ام 

محمّد بن سليمان ؟: 85؟, ملالا 1 
ضنت "ل فم 

محمد بن سليمان بن الحسن بن جهم ؟: 
ام 

محمّد بن سليمان بن ظريف الهاشمى +: 
163 ٌ 

محمّد بن سليمان الحمرانيى ؟: .8ة؟؟ .2: 
لان ْ 

محمّد بن سليمان الديلمى اب 

محمّد بن سماعة ؟: قال 1ف؟؛ 5: وأل, 
ع بام 

محكّد بن ستان :١‏ كبرل 86أل, 15؟4 ؟: 
قث تتم 84 ؟, أككل, نفلاك كنل 
لقال لرقاى ا" كأ اال عا وما 
85" وم" ملأك, عارك اطركثء تر 
لاشلل, الال فلمغ؛ لاخئ, 1ف خمة إلى 
5 (رسالة خاصة)؛ : لاة, 4لا, ١1‏ 

محمد بن الستدى #نغرء*, اال اام 


محتتد بن سهل اليحرائى ‏ :333 114 


ناه 


محمد بن شجاع القطان ؟: هلرة, 7١7‏ 

محمد بن شعيب ١‏ 7: بارا 

محمد بن شمس الدين محكّد 5 1 

محمد بن شهاب الزهري ١:/؟١‏ 

محمد بن شهراشوب 2: غلاة. أارف. كلرة. 
1 

محمد بن شيرة القاساني 1 

محمّد بن صالم ؟: الان, 501, لهات ل 
11 

محمّد بن الصباح ": 1٠‏ 

محمد بن طاهر :558 

متحمّد بن طرفان ١١‏ ؟؟! 

محمّد بن ظريف الهاشمى 834 

محمد بن عامر “# ةا 

متمد بن عياس #: 41١‏ 

محمّد بن عباس بن عيسى ١١١:15‏ 

محمّد بن عبد أن ان عدت ف#؟؛ ا. وق 
خخ 14م 5 11 5غ 

محائد بن عبد لله بن أبى حكيمة ٠١4:1‏ 

محمد بن عبد الله بن أحمد #: 186٠‏ 

محمد بن غيد الله بن بهلول : نم 

محمد بن عبد الله بن جعقر ‏ 25 + الام 

محمّد بن عيد اله بن جعفر الحميرى ؟: 
ارا خخ 17م ارا 

محمّد بن عبد الله بن زرارة :١‏ 5١"#!إ؛‏ 5.: 

ا ؛ ١1:5‏ 


لاد 
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محمد بن عبد الله بن زهرة 17: ١4,8844‏ 
11 

محمّد بن عبد الله بن على بن زهرة 4: 1 

محمّد بن عبد الله بن محمد 8:7 4, /ام؟ 

محمد بن عبد الله بن مهران ": 54٠,378‏ 

محمد بن عبد الله الشيبائيى ": فم 

محمّد بن عبد الله العريضى ؟: 7+6 

محمّد بن عبد لله المسمعى 14:4 

محمّد بن عبد الجبار ؟: 84؟؟ 5؟: ول 
10141 ة؟ 1:1 وابام 

محمّد بن عبد الحميد :١‏ ١/9١؛‏ "9: فلا 
477 4غ 

محمد ين عبد الحميد بن سالم ١6١:١‏ 

محمد بن عبد الرحمن بن أبى ليلى. 1:١‏ 5] 

محمّد بن عبد الملك ١:؟؟١؟؛؟‏ 55م" 

محمّد بن عبد الملك الأتصارى اي الى بلاس 

محمد بن عيد العؤمن ؟: ٠2؟‏ 

محمد بن عبد الله بن أبي رافع ا 

محمد بن عبد الله أبى طاهر الزراري 7١61م‏ 

محمّد بن عثمان 7 9598 "9: اام 

محمد بن عثسأن المعدل ١١١١‏ 

محمّد بن عثمان التصيببى 57:7 

محمّد بن عذافر 9 .84؟ 

محمد بن عصام 90/7:14, ١45‏ 

محتد بن عطية .158:١‏ إ5ا, 4١؛‏ ؟: 
كل 31 ؟117؟ 


محمد بن عطبئة الحمتاط *: ١ن‏ 

محمد بن العلامة ؟بشلاة. عذمة هزه 1.7 

محمد بن على 51:59 51" 17د ماب 15ل 
كل مرق راف 37 00ت أ 4 
1غ ١71‏ 

محمد بن على بن أبى شعبة #: 41 ! 

محمد بن علي بن أبي اقاسم على امسا 
فبن ”ا عتم 

محمّد بن على ين بأابويه ؟: ل#ا+7؟, 581, 
كم 4ل الاك برو “ا لول فوط 
ا رذني 

محمّد بن على بن يلال ١١‏ الا؛ 2: /الا؟ 

وحئد بن على بن ينكار م الابخرع 

محمد بن على بن تمام ؟: 551 

محمّد بن على بن جاك :مآة 

محمد بن على بن الحسن 698:5؟ 5: /إم؟ 

محمد بن على بن الحسيت ‏ *785:7!؛ 5 ؤلا, 
مالل الاباك ربالا عام 

محمد ين علي ين الحسين بن زيد بن على ؟: 
حر 

محمّد بن على بن شاذان ؟: ؟؟؟ 

محمّد بن على بن الشاه + بام 

محمد بن على بن شهراشوب ؟:441, م١1‏ 

محمّد بن علي بن على الشلمغاني ب شرف 

محمد بن على بن الفضل ؟: ه58؟ 

محمد بن علي بن القاسم بن أبى حمزة 0 
تلن 


اهبر اس الأعلام 


محسّد بن على بن ماجيلويه ؟- لاقم + 'باق ؟ 
١‏ + قر 0+ أي ل" 64 1 ا ٌ: 
ارش رطضا راكضن 


محمّد بن على بن محبوب ؟: 2١1‏ 515 
مو لسو للع “ا 1 لل فق خلاة 
فاق عرق لاجرفء "احرف غارةء قلمة؛ 5: 
1ن رشضة تين 

محثد بن على ين محمد ين أبى القاس, د 
الى لوط لوطا لوطل جوع م 

محمّد بن على بن يعقوب بن أبي قرة 7: 1171١‏ 

محمد بن على الحلبى ": 588 

محمّد بن على الشهير 7 ٠لام‏ 

محمد بن على العيرفى "7: 5865. ار" 

محمّد بن على العذافر ": 555 

محمد بن على القزوينى ؟: ؟؟؟ 

محمّد بن على الهمداني *: عبارة 

محمد بن على ماجيلويه :١‏ ؛رقا, /9؟, 
بس وعم 

محمّد بن عمر بن سعيد 5117؟١41‏ 154:5 

محمّد بن عمر بن عيد العزير 18١:7‏ 14؟؛ 
ابيا 


محمّد بن عمر بن محمد بن سألم 15:7 
محمد بن عمر الجرجاني ": "4١‏ 

محمد بن عمر السراد "7: ١88‏ 

محمد بن عمرو الزيات ": 47م 


يلاك 


محمّد بن عيسى :١‏ لإ8١,‏ كرؤاء أرق 
#اللرا اك لأ ل نام ااال امش اقل 
أكثلل بارغ 151 7 17ل ذفن 
الاي ارد ربكن الا رخارة 
فض ابراه ا لطر رو ] ار الا 
فب ككف فأمكت 51؛ 5 “أل فق 
فلل خضثن لاقل لول مل "لكل 
كلل مكل لمم 

محمد بن عيسى الأشعرى ؟: .#؟ ": 
1 21 5:2 

محمّد بن عيسى بن عبيد 9: هلاو ١95‏ 
قل 37 “1ل ابارت لاقل ارال 
كال تخت تفل للرة 5 كل رابا 
ل لاضن 

محمّد بن عغيسى العبيدى ؟: 1531؛ 5: 
ذاه ؟ 1 بم 

محالد بن عيسى اليقطينى ؟: 28١؟‏ 5: 
م ع ْ 

محمّد بن العيص 8:14م؟ 

محمّد بن غالي 1:؟" 

محمد بن الغزالى 1 

محمّد بن فرات ": ؛رار؟ 

محمد بن فرح 1:19 1817! ٠١:5‏ 

محمّد بن فرخ ؟: 8819 01/38 

محمّد بن فضيل ؟: 5ق ا, الال 1ذل, 
مار “1 الل اكت لق لقنن وق 
١4"؛‏ 5: لا إلى 07 (رسالة خاصة), :١51‏ 
لالل لأولل 6م ١1‏ 


بكرن م 


محمّد بن الفيض : 8ق إيا/؟ 

محمّد بن فيض بن مالك المدأئنى 188:4 

محمد بن الفيض بن المختار الكوفى 
الجعفى :خخ؟ 

محمّد بن الفيض التيمي را قار 

محمّد بن القاسم ؟:*8؟؛ 5: ؟١‏ 

محمّد بن القاسم الاسترايادي 0 ارا 

محمّد بن القاسم البصري ١4:4‏ 

محمّد بن القاسم بن الفضيل ؟: 949؟؛ 5: 
اكع خضت 135 أ 

محمّد بن القاسم بن معية ؟: 8لملشة. 5+" 

محمّد بن القاسم الجوهرى ": 74 ؟, 58م 

محمّد بن قولويه 1١‏ إم١؛‏ ": لإرلا, اقلا 
55 195 

محمّد بن قيس #: مم 6ق إلى :نب 
(رساله خاصة), 8٠م‏ 

محمّد بن قيس الأنصاري ١:؟لم!؛‏ 7 99+ 

محمد بن الكوفى *: لا+؟ 

محمد بن مأرد 5: فخ 

محمّد بن محثوظل 1+9.* 

محكّد بن مصسهد 9*: 5ل إثلى, شثكل 
016 نبال ابابا ؟ 

محمّد بن محمّد الآوي الحسينى ؟: برلاة, 
4١‏ 5مه ْ 

محمد بن محمّد بن دأوود ؟؛ 4لزمة, +لرة. 
3 
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محمّد بن محمّد بن عصام 7: 0" 

محمّل بن محمّد بن مطهر ؟: 5+" 

محمّد بن محمّد بن التعمان *: 8؟42؛ 5: 
لش 

محمّد بن محمّد بن هارون ؟: ؟الاق, برلاة, 
الاق أخرة. قارف غ+١”‏ 

محمد بن محمد الخزاعى ": ,1١"‏ قعك, 
1٠‏ ْ 

محمّد بن محمد الكوفي ؟: 88١‏ 1+4 

محمد بن محمد الموسوى ؟:5.5؛ 1١:15‏ 

محتّد بن مرزبان 9 4, 4+ 

محمد بن مروآن ”7 “ار لز كان 

محمّل بن مسعود :١‏ ارقا *“#ثر؟ا؟ 5 دل, 
شر 557 ش14 كتقث “عل وى عارلن 
كثل أمظ عاثل مم برحو أ وى 
ككل شخت لاخر ]ث8 لاخق, شأقف 
خا مت 5417 5 كلل ارال خيرم 

محمد بن مسلم ١54١؟؛ 1١5:5‏ 18 وى 
الى الى أرق ااال لاقب اق شال ذل 
ا1؛ اأبفلل الى وال طرش أت مال 
65 مشكل, اقل ابلأ البال اروم 
لاق 8زة؟ 5 كفن رونل تحن عب 


محمد بن مصادف "١:5‏ وبال بوم 
محمّد بن مطرف ‏ ": 99م 
محمّد بن مطهر ؟7:- 7894 281 11 


محمد بن معلى بن موسي ؟- 048؟ 


فهرس الأعلام 


محمّد بن معية 7: 8ن 

محمّد بن المفضل *:5؟١؛‏ 2: اا ؤم 

محمّد بن مكى ؟: 18ن, لاف لالان, 4لا 
فرق ارق كحم كحت المت ولو 

محمّد بن مكى العاملى ؟: كمة 

محشد بن منصور 557:4 54؟ 

محمّد بن منصور بن يونس بزرج 112 595, 
41" 

محمّد بن منصور الصيقل :: 947؟ 

محمد بن مهزيار :”م 

محمد بن موسي ": الا 511 

محمد بن موس المتوكل *: ؟94؛ كلدم 
5 قال لل "ال ابض ل بم الالو 
نفض 

محمد بن موسى الهمدانى 5: خا يكت 

محمّد بن نجدة 17: 7+" 

محمّد بن نصير ؟9: "لش ١الل,‏ ١51؛‏ "3 
با 5 بابر 

محمد بن التعمان .١1845.١88-:١‏ 1517 ؟: 
كل “1 ؟ 

ميحد بن النعمان المفيد ؟: لان 

محمد بن تعيم الصحاف ": 444, 21, 
لس ان للد 

محيّد بن نما *: لالان 

محمد بن هلال 7 1؟7؟ 


محمّد بن هسام ؟:/139؟ 


05 م 


محمد بن الهيئم ١94:7‏ 

محمّد بن الوليد (شباب الصيرفى) "؛: 8؛*, 
دان ْ 

محمّد بن الوليد الخزاز ": ؟9؟ 

محمد بن يحبى ذأ 2.١‏ 4ل إارضا؛ 15 
خش قخرت لأكم الأ ٠١‏ ئش 63غ ؛ ؟: 
اكع كان لال ابرض عق ارق فع3ق لزعل 
معت فكث ككثثت ذختت قتلم مكل 
الال ريغا قشفقام مكل تكن اال 
فذضاتء أككم لالط 3ل/ز؟, عرق نل 
ا؟لرت, "ارا شر قنك لقتل وأقلن 
1 1ش الام اخرة؛ كنف 
كخف "الى +25 2351 ككف 5ق 
الان, “رف 17ت لراك غاية؟ 5: ك3 
شك كذملك, فال فكثلى زللل إاركىن 
لعفو عرض ارا ارقف دار يا 
؟, 6ن لزنا 1 فلا؟, كقل 
فشر ضراية لضا تر رضن 

محمّد بن يحبى العطار ؟: 9؟4, +1؛؟ ١‏ 
اال عا مكل قو“, ذلاة؟ 5 34115 
“ىذألل نار 

محمد بن يعقوب الكلينى به الكليني 

محمّد بن يوسف الصنعائي :١‏ 6"؟4؛ 5: 
ل ْ 

محمد بن يونس ؟: 07" 


محمد البحرائنى 41١:7‏ 
محمّد البهائى :”5.0 


ا 
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محمّد التاج ؟: 1ن فلا 11 

محمد تقي المجلسي -ه التقي المجاسي 

محمّد حأن #نثراة 

محمّد الجباعى ؟: "51١8‏ 

محئد الحك “انقء١٠غ‏ 

محمد الحلببى ": ١45‏ 

مصعّد خانه ؟: ثيل" 

محثد الرازي ؟؛ غم ة, 1١7‏ 

محمد رضاالحدك ؟:8ة] 

محمد الصهيونى 08:5 

محمد المهدي ١48:‏ 

محمد الواسطي وكرلف 

محى الدين بن زهرة ؟:217, لالان 

المختار ": 6.يم؟ 

المختار محمّد بن المختار الهمدانيى ": ثلا 

١ إهما‎ ١ ل١‎ :١ المدائنى‎ 

المدقق الشيروائى *86-:١‏ 

مرآد بن سليم ؟: 6597 

المرادى ؟: 7:51:14 5 ؤقى 41 ؟ 

مرأزم 855:1 لاثاق 

مرازم بن حكيم 7: ١44‏ 

المرتضى ؟: 95ا؛ ]ا الى لاوم لق 
كاف لالان؛ غ: كبا 

المرتضى على بن عبد الحميد ؟- قببان 

مرزبان *: 185 


مرزوق 2:؟1 

8:7 485:١ المرعشى‎ 

مروان *: ادم 

مروان بن مسلم #: ١؟١‏ 

مروك بن عبيد ١431:‏ 

مروك بن عبيد الله بن سالم ١4:١‏ 

مروك بن عبيد بن سالم ١١7:4‏ 

المزيدى ؟: الاة, 3+7, 11١‏ 

مسعذة ين صدقة 21 وي 

المسعودي ”#: 558 

مسلم بن الحجّاج 95:9" ١8‏ 5145 

مسلمة ١:6م١‏ 

مسق لل الرارت رض 1 7 
51 /11؟ 

مسمع أبى سيار 14:4 

مسمع بن زيد 1: 8] 

مسمع بن عبد الملك #: .15٠‏ 849؟ 5: 
6غ 


مسمع بن مألك كردين :١‏ ه١٠؛‏ 5: 44 
كم 

المسمعى :١‏ بل 4م 

مسيلمة #: فيم؟ 

المشرقى "": "لاة, لالان 

١1:7" 98!؛‎ 1١:١ مصدق‎ 

مصدق بن صدقة ‏ 297 5607؛ 5ص قوظل سل 
ام 


تهرس الأعلام 


2115 





مصسعب بن يزيد 511:١‏ 

المطار :ؤم 

١1١ .١+-:4 المطرزى‎ 

المظفر بن جعفر 5: الا9, ارما 

المظفر بن محمد ": "ام 

مظفر على ؟:+8ة 

مظهر 9+ 4/؟ 

معاذ بن كثير ‏ با 5 1م 

معاذ بن مسلم *: 8495 

معأوية أن ثنخ ]ع الو ع لل وبل 
لا 5 فلل على اا عق ذة 

معاوية بن حكيم ١‏ 45! ؟: .88 الال 
لا 1 5؟. فأكثل خلال فقث الكل 
بغر 2 4 .2 بار ج بذ 

معاوية بن شريح :١‏ ١8"8؛‏ ؟7: 19 110, 
اكلا ل “أ وخر لو ال وار 
الى ان ؛ 5: 578, بالا إلى ١71097‏ (رسالة 
شاصة): "١:1‏ برام 

معاوية بن عقار ١9:١‏ 19و3, 4غ11؛ ؟: 
كلك قرام ا“ 4ع 44565 ”7 
يذ" 2 امير اضلد برك امنا 
بنك قا تكلا لاخر خققغ, أقق 
انق "أنغفا رذن 1:5" نل امال لوقل 
نكل انم 

معأوية بن ميسرة 5١7:١‏ 18؟.١861"؟!؛‏ 5: 
لا ال ري د اال را 
ره “ال باونل الى لعف اراة؟ ١:2‏ 


اال 3# لالز إلى 1؟1 (رسالة خاصة), 
لان 

معأوية بن وهب 9 “ةثل 1484 ملام ؛ 8 
ار 


١م‎ 


معروف بن مسلم الطائفى ١١:7‏ 
معز الدين محمّد 84:7 
المعلى بن أسند اك لين 
معلّى بن الحسن ‏ 7: ا ؟ 


المعلّى بن خئيس :١‏ 4”#؛ 9: ولم١؛‏ ": 
1 ش05 1لا نوم 


البعلى بن محكد ": 8؟١,‏ 155, اا 
5 16 5 وا 

شعلئ بن اموأسى ‏ 41:7 ؟, 14؟ 

معئر بن خللاد ؟: 4غ]] 

معمّر المشرقى #: لالان, بلاغ 

معمر المغربى 7 بارلاق 

المغيرة بن سعيد #: لام ؟, كخم ؟, قلم؟ 

> 015,77١,286: المفضّل‎ 

المفضل بن صالح السكونى ؟: 46م 

المفضل بن عمر ": قار نخ ال 
*'؟ ق, اخق, أقف كذققم .ةس 

المفضل بن قيس ":455, امام 

المفضل بن يزيد ": ؟7م؟ 

المفضل الشيباني ؟: "الاه؛ "5: م١‏ 
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مفيد الدين بن جهم 17:7" /ا11: 5: ٠١5‏ 

مقاتل بن مقاتل ؟:51؟ 

المقداد ”+ لاةغ؛ ؟:ارا 

المقدس 7+١‏ ال الال م 151؛ 
اع اف "مغانت ونال وبامب كل 
رط ١1خ" ,.454١‏ خألل فكم ككف 
بشم فاب ع ان اذا 

مقسم مولى أبن عباس ؟: ؟/9١‏ 

ملا رفيع 810:9 

ملا عيد الله ؟: امع 

فلا معاد سنا مغن 

منخل ": مارغ 

منخل بن جميل الأسدي ؟:6و” 

متدل ١:4ؤذ!١‏ 

مندل بن على العنزي ارخ 

منذّر بن محملد بن قابوس ‏ ”7 ١1م‏ 

المتصور ؟: شل ارا ونا نوعسي كر 
2 

منصور بن حازم 1:١‏ /1؟؟ 1ج لال 
فشكل عاق ؛ "الال نتل الل مق 
5 5 181 16؟ 

منصور بن السندى ند شن 

منصور بن عياس ‏ 944:5 باب 

منصور بن عبد الله الخزاعيى 4: 44؟ 

عنصور بن يونس !9 4241# "ر 415 4: 
4 


مهنا بن سنان المدنىي ؟7: شكرة, ؟+1" 

موسى بن أكيل النميرى ا 

موسى بن بكر 3# ابابل 1ق 5م 

١8 :5 58٠ :1  رفعج موسى بن‎ 

موسى بن الحسن 8: “الما 

موسى بن صالح ": ”لان 

موسى بن عامر "7: ١55‏ 

موسى بن عدمر ‏ 3: 511 

موسى ين عمرآن #": ذا ضحت فاة؛ : 
1 

موسى بن عمران النشخعى 1: 7+ 

موسى بن عيسى .7 ارخ 

موسى بن القاسم ؟: 8# 84غ؟ 9: الا 
عل كال لؤلم الال لور لأوم 
60 5ت للقت نشت الم كول 
4# 11" 4ش لام 

موسى بن المهدى 9: 61* 

موسى الساباطي ": 388. 544 

مؤمن الطاق :١‏ هف١؛‏ :م5 4غئ؟ 

مياسم 7: 47م 

مياح المدائنىي #: 5919. 1174 

ميثم بن على البحراني ؟: /1019 

717 113:5 438:57:  ىمئيملا‎ 

مير أبى طالب بن مير أبى المعالى ١1:5‏ 

الميررًا إبراهيم ووم 000 

هيسر 7# لهانم 


فهرس الأعلام 


7ن 





ميسر بن عبد العزيز ‏ 41:4 

النائيتى ؟: 44 

لناب ١:4غغعي؟‏ "# لل :ل 11 5 
ا 

النجاشى :١‏ ؤ؛؛ ؟ف. 85. 6ن. ذف الى 
5 ككب شقان أبخم لاش ععلق "عل 
ل الل ا ال سا 
م١‏ , 1ؤاء كاذك 168١‏ إلى 169 
ككل كن لكل الى "الل ملا إلى 
شت أقتثق كقكلم لمكم العلل كملقل 
لاع ل بارع 1151 للأكتلق “ذال تقول 
7 “ا 1ل عشلل انل لأمل 
فال عمقل لأقكل "قل كقااى م يكل 
ل لق ترق ارش اررض ورك 
كا الث اقل “11 أراة, ذقلمء 
لاقع ارق 1 مكل لكل ابا أل يملق 
إلى اث "اف غارف خف أت "7 1ك 
شك لأكى ملام قشر وق “لنأقأم كن 
تك ششق3ث كثن قثت ذفانم تكنو 
لحكل نكل الات "الال فال ؟أخرل 
ا إلى 753 (رسالة خاصة)., )لام 
بك الال كفلم أخثلم كرا عنقثل 
تق تك تفأر قثثلمى عل 
لاغش تق لا 1, خرءق ١١أثم,‏ ؟١آأثق‏ 
“517 شكق 17# 1545 كلل لال 
2 2:56 ك1 1 +221 اذش 
“5277 ١أشة,‏ "7فغع. 5شق لانف:ا, 1١+‏ 1, 
ككل لأكل, "كنل علان, "الزن, كهرة, 


لمتكتل انك ارننل فنر ور قلى, 
الى قكا مثلم تكلى أشق برق ك3 قىت 
كلل الل كلاى معش "اب شان كذ أ3ق 
تق 1ق عمق ]أ كت “عن زعت أنأ نل 
لالأتكو ملت "نام عات قار كقنتل 
فى لازا أغ“تثل أكتلن فشكتل ككل 
اك الوك لاك معنا إلى “كم حمل 
على +11 197 إلى وكى قكى 
بلالا 73 إلى “الى الى ا كل 
+10" اللرل لاقل كفلل اذل ابقل 
لط ل غير رخترة اضيا ا شرك ارا 
كال راك الى الى الى +0 إلى 
كلا 1ل اث وك إلى قوع سل 
ككل فتككلى لبخ أؤث/, الأول 
1"؟, لاقل لاء 4 3151 فكق كاش 
ا 7 إلى 5 551 5ش شق لاش 
ملأ عفق لأخرق أقق لرعف #خق 
لأف غأش لأكة. خكأش ذكفق اقم 
كك ن. "كان 2"ة., أن 5ثأن, كزق 
شخ ف ؟أغة,. 35هقة, أكق لأكف, أبركق 
كلاذ الاة, لالان, 4لان, إأارة, شغرة. 
اثرف؛ ؟855؛ لأخت غك 3153" كفى” 
4ت“ فشكك كككتى لأككى يكت تلكقث 
ننه رف دا ا 1 7 010 ا 
#ك ا دل “كل شلا ككلم كل اخ مق 
5 "شق خبط عش فق قف خأثت كت 
فل الا ذلا مش كق ٠١1‏ إلى خعى 
ا الال [اككل مظان "عل الول 
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اال الال ولالل, لبا ابا؟, أى؟ إلى 
بالل خم؟ إلى قات أمظ اولظ للا 
حبس بم 

نجم الدين ؟: لاه 

نجم الدين بن سعيد ؟: لان. الاة, اكرث, 
ارق /1 1" 

نجم الدين بن الرضي ؟: 1١1‏ 

نجم الدين طومان 57:9 

نجم الدين المحقّق ؟: ٠8‏ 

نجيب الله يحيى بن سعيد ؟7: ثيارة 

نجية بن الحارث ": 51 

نسيب بتى الزبير الصيارفة :١‏ مهد 5: 
كن 

نشيط بن صالم 84:4" 

تصر 9:آء؟ 

نصر بن الصباحم :١‏ الى؛ ؟؛ مك, , كرا 
باأراا رخ 317؟؛ أ لغ خقغ3ئ عفل 
كل لكل الأول الال وا وعم 
ا لعن 


نصر بن قعين +: 11١,28‏ 

نصر بن عزاحم ": 18 

غ٠”‎ :١ التصرائى‎ 

نصير الدين محمد بن محمد بن الحسن 
الطوسي :108,048,085 

نصير ألدين علي بن حمزة. بن الحسن ؟: 
0 رة 


النضر 865؛ 2 ادم 

النضر بن سويد ؟: /1غ؟ 93؛ ؤل, الا. ولا, 
كبلى لأكل أكل لأفك لمكت علالت 
شي ير راش كان 

النضر بن شعيب #: "#ث ؛ 5: 15. ١8‏ 

النضر بن قعين *: 8.؟ 

النضر بن كناية ؟: 8١؟‏ 

النطنزي العاملى ؟: ؟+15, 1.9 

نظام الساوجى 17 مان 

تعمان بن محمّد بن منصور ‏ #: لإبرا 

النعمان الرازي وا الاك 

النعمانى 4:١‏ ١؛‏ 4:7خ51؟.ءلى؟1:؛ شار 
1 

نعمة أبن ؟: 4ف لاوم 

تعمة لله بن خاتون *: الام لالام, 9+ 

نعمة الله بن الشيخ 7: 6414 

نعمة الله الجزائري التسترى ؟: لا.٠م‏ 

النقاس 9+ 18؟ 

النمير ": 845831 

النهدى 4: 868م؟. م1 

نوح بن دراج ١:81١4؟ ١48:5‏ 

نوح بن شعيب  4١‏ 8١؟,‏ ١1؟‏ 

نور الدين 9 لالبان. "5+١‏ 

نور الدين على ؟: شرق ق١.؟‏ 

نور الدين على بن عبد العال : ا"لاق, 'باباة, 
ذم /زؤة 31 1.4 


فهر س, الأعلام 


14 





نور الدين على بن هلال الجزائرى ؟: 44 

نور الدين على الميسى ؟: 5+8 

١1 133:7" 455 751/1 التوفلى‎ 

هاروت #:8١5؛‏ "7 ب؟ 

هارون الرشيد 7: ث8١؛‏ #: رأث فلل 
م 

هارون بن حسن 5: 4لا 

هارون بن حمزة الفنوى "#: “#لاف, ]لاة, 
هلام | 

هاشم الحناط 1: /لم؟, ؟؟ 

هارون بن خارجة #: بالان 

شارون بن موسى :١‏ 1لا؛ ؟: 1417 11" 

هامان ": 68خ 

هبة الله بن أحمد ين حامد *: /إ*ة 

هية الله بن أحمد بن أيُوب 7: 088 

هبة الله بن أحمد بن محمد الكاتب 79:٠/ا؟‏ 

هبة الله بن حامد بن أحمد *: 857, 834ة, 
لاالأة, عرق قارف ارءة 

هبة الله بن نما 7؛ لاه ,م4 

هبة الدين 7:9 

هشام بن إبراهيم الختلى الاق 

هشام بن إبراهيم العباسي ": /ا/ا0 

هشام بن إبراهيم المشرقي “باع 

هشام بن الحكم ١:م؟١؛‏ ث١‏ لأكثل 
5 "ا مضار3 اأخرث 1ق عقلق فكق 
كلام نكف امم 


هشام بن سالم أبي إسحاق الهمدانى :١‏ 
65 رقف أأن أخى انل برل 
خخركت الل 1ف كغقن ؟ بارعا لال 
أ 

هشام بن عبد الله العباسي ‏ ": لاباة 

هشام المشرقي أ ا لل لا 

هلال :"+ 

الهمدانيى ”#:ا+/!ا؟, خلم؛, 1317 

الهندي 5:١1,ءلما‏ 

هيثم بن أبى مسروق 5 م.م 

الواقدي ؟:١‏ 

والد الحسن الهمدانى ": 441 

وألدة العلامة البهبهانىي 86:4؟١‏ 

وَالد شيخنا البهائيى "+ 56 الى ابا 
أ ْ 

والد الصدوق 4 كلم١‏ 

والدي :اام 

الوالد الماجد ؟.: “ب يل ولرطى ارخ ار ؛ 
]ا الى ألا على شا عت 1119 "7 
غرف كلل اا“ شكة؛ 8:5 1ل أمتك 
لا أو مكل لول معن 

الوحيد البهبهانى - العلامة البهبهانى - 
البهبهيانى :١‏ 28؟. 5# أءعل, 16ل, 
كلل ول لول حمل وو عو 
فار 1ل اول لالكلى قارل الخال 
كان عكة؛ لأبعض لأف فى لكل 
بلغال كفل لأقل عمق أقق 


واه 
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لان حءة؛ 5 ؟, فل نك ذا الى 
كل "كم ات ث3 لكت “أضث 
قارتاى أ لو الا 11 11ثق, 
ا“ اأكثل فتكلا بلقلل وول 
2421١ 215٠ 2 "8 2117 “6‏ لأذل 
ا قت دكت 54 5ص لال فلل 
اشرق أ 1111 15ل ق؟كنل 
كام ل نا اما 

الوشاء ؟: خضل 55 ؟؛ ؟: ققف أفرك 
اخ 1:5 17 1 

الوليد :١‏ 15اث", فلل أمثك. "؟7م4: ؟5: 
كعلىل 4م١١‏ 

الوليد ين صبيم 61:4" 

الوليد ين مصعب #:8١؟‏ 

الوليد الكزاث ؟: هع 

وطب ١:غئها“ا‏ 4.+؟ 

وهب بن خالد البصري ”515:7 

وهب بن عامر ؟: ١٠6؟‏ 

وظباين عبد ريه ]1: 6+لل, ادل "١9‏ ؛ ؟: 
م 

وضبابن وهب 9 49؟؛ 5 ام 

وشيب بن حفص :١‏ !6 ١؟‏ 5 وم 

ياسر الخادم 4:؟*م؟ 

ياسين الضرير #: ١4‏ 

يأقوت *: 4ن 


يحيى ؟: لا١1>‏ 


يحبى الأكبر ل 

يحبى الأسدى 7:؟١41‏ 144:5 

يحيى بن أبى العلثء ١17١:‏ خم؟ 

يحيى بن أبى القاسم ؟: ,97٠‏ 5.؟ 141:4 

يحيى بن البطريق ؟7:لم+1. 31١١‏ 

يحيبى بن الحسن ": ٠١*ث,‏ ؤثة 

يحيى بن الحسن بن جعفر ١١١:١‏ 

بحيى بن زكريا 1:١‏ 

يحيى بن زكريًا الحنفى 63:1 

يحيى بن زكريا اللؤلؤي 111:7 

بحيى بن زيد ؟؛ خلم؟, لاخذرن, ؤذة, 11١1١‏ 

يحيى بن سالم ١5:4‏ 

يحيى بن سعيد *: /ا8ثت, رع" 1ؤز؛ ". 
أؤأم ءلاة؛ 5: 4غ 

يحيى بن سعيد الأهوازي 4: !ا 

يحيى بن سعيد بن قيس ١5:9‏ 

يحيى بن سعيد فيض ١‏ 7 318 3" وتم 

يحيى بن عبد الحميد ”*: ؤلم؟ 

يحيى بن القاسم أبو محمد ١4:7‏ 

يحيى بن القاسم الأسدى ؟: /إ١,‏ 70؟, 
عل كدثلى بار “17 ارش الل “الغ 

يحيى بن القاسم الحذاء ؟:.؟ 

يحيى بن هاشم "؛: ١١١‏ 

يحبى بن وثاب ١‏ 4لا؟ 

يحبى السوراوق ؟: 4٠١‏ 


فهر س الأعلام 


قلا 





يزيد :١‏ هكم ١‏ ؟ ب لام 

يزيد بن إسحاق شعر ": *الان, لاف ذلان 

يزيد بن حماد ": قخرل ١4+‏ 

يزبد بن شعرا 7: 69/4 

يزيد الصائغ ": 5+1 

يزيد بن عبد الملك 5: من. ,5١‏ ؟+ 

اليزيدى +: ؟؟١‏ 

يعقوب بن إسحاق 5: 1٠6‏ 

يعقوب بن إسحاق السكيت ١:+؟‏ 

يعقوب بن جعفر بن إبراهيم : 4لاة 

يعقوب بن جعفر الجعفرى :1+5 

يعقوب بن سالم : ١77‏ 

يعقوب بن السكيت *+4؟ 

علو نبا بن شعيب 0 1: 915" 

يعقوب بن يزيد :١‏ “اللا ]1 ل ,١129‏ 
لاا "ا ال ارا تدش الى شاك 
كال الكل الل تار فخ 6117 5: 
غك 14غل اطا؟) الال اربال, 
فرق , 5121 

يوسف بن إبراهيم 7 84١؟!‏ 7 11 ذم 

يوسف بن الحارث ؟: 1586 

يوسف بن عقيل 1:-5ف, خن, فك كثت لك 
لمكت على كبا 


يوسف بن المطهر ”: 88م 

يوسف بن ناصر 5.519 

يوسف بن يعقوس ‏ ؟؛: اال +7397 "9 كقف 
ةج 

يوئس :5١‏ ث8ا. 4ؤ5١؟؛‏ 5 355, ول ارق 
1 ”ث5 فق ١1‏ لاش لأف لأف ققل 
ا تك ال تل أرقف 
64 كبرت 1 نم؟ 

بونس بن ظبيان ”*: كشلل فنم؛ ا ررم 
> 

يونس بن عيد الرحمن .١18+ :١‏ الالالال 
الل باب 147 ]1 الأ لأف ورف الث لآق 
037 الخحند الضة اضة راضةا 
جاةايية ا ل ا ا كا 
لعسيةاتق, كلاق كشكى ااكم الال 
ا ا ال وم 


يونس الجزائري ؟: 084 


يولس بن يعقوب 1١‏ “رك 7 + 195 
144 لاجر ؟, أقفرعأت 11" 





فهرس الأماكن و البقاع 
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لا. شبهر س الاماكن : اليفاع 


أردبيل ؟:هراة 

أحساء #: لاق 

إاصبهان ؟نارذات, خذكء +د”, الال راق 
الأن, ملاة, الاقف كقق ؟نى ولول 

الأثبار ##ديرء "ا رقم 

أهداذ ؟. وسم بس بس برسم مسسل 
اخ 

البحرين ”بد ء+*9ن, اام 

شداد “ع عشل لأثلآ كال ألا( أذ 
لكل انال لونل نكل أركق /اةئ ؛ ؟: 
ارال وم 4خ 5 نل ذلك 3ذا 

بغداد الشرقية “: 8.؟ 

بلاد العجم 1 بخراباج 

بلخ زد عرسا 

البيت الحرام 7: 47٠‏ 

بيت أنه 9: +“ان 

بيت المقدس 61١1١:“‏ 


الجامع العتيق ؟: 645 

الجامع القديم ؟: لاه 

جبل عامل ؟:- 67٠.١‏ 1ه 
الجزيرة 5475م 

جيلذن + 519؛ 5:لىم؟ 
الحيشة 9ب فى 17 1غم 
الححاخ ؟”: 5؟1١.‏ خة ؟؛ 'أروة؟ 


حجر إسماعيل ": 5م؟ 


الحويذة *:١ف١ا‏ 

خراسان لاعن 7 3 5 نذأ 
دار بزيم 178:9 

دار البطيخ 8 وبان, كبام 

دار السلام ؟: لاوع 

دار المرز 5: م؟ 

الدعالجة ؟: غ4؟ 


الروع ؟5: +79 غراة؛ 2؛ 686 11 
ار" تأ 275 115 1 
74 51 


خا 


الرواسى #؛ ٠9‏ 

سارى 5:/ا١٠‏ 

١9١ :* السامرة‎ 

سر من رأى 141:7 31ل 8 ول 180 
سمرقئد #: ١81‏ 

الستد "*- الام 

الشاع اع لازا اذغ ؛ 2 نةم؟ 

شيراز ؟: 1ن 

صكرا بابا ركن الدين ؟*: هاه 

الصنا 7 ١/ا؟.,‏ .نف ذنة 


طوس 814:9 
العراق 3 1 ا دآ 1 1 


#لااي لمش "كا بالل الى ع 4 


١1 
عرأق العجم ؟: 9ن‎ 
عزوم #ابء الى الالو الى الام‎ 
١8؟‎ 381:7 المسكر‎ 
العسكرييت 1# من؟‎ 
الى الى مار‎ 1#“  نافطغ‎ 
غنى (حى من غطفان) الام‎ 
ارس 9:+5ك, قظ لل بار انال‎ 
القارة (قرية فى اللإحساء) #؛ لاه‎ 
قبر ابن طباطيا ": يرارة‎ 
قبر أمير المؤّمنين *:9؟ق, لالان‎ 
قبر باباركن الدين ؟: لاغ‎ 
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قبر رسول اند ؟: 7ن 

القدس ؟:١١ام‏ 

قزوينت ؟7: 611١‏ +ثاة. لان 

قسطتطيتيه #9 لالامى نرم 

قطيعة الربيع انراق 

قم 9 4/؛؟ 5 1"4,لم]١؟؟ ١51:5‏ 

كربا ؟: ارا ١‏ 1 اال بار 

كش #: الل !؛ ٠١١:5‏ 

الكعبة ‏ “7 بارا الى 1م 

الكونة ؟9: لقن لل رن ؟, فال ا1ر5ئء 
را الا رار ار روك 
أخرل أل ورا ملل ون 1ب و11 
١8‏ 

مازندرآان ؟:7١8؛‏ 5:لم؟ 

ماوراء التهر ": ارا 

المدينة المئورة *؛ 1ء““؛ #, الأول أوظ, 
8 1 

المروة #: ١/ا؟,‏ امن 

المسجد الأقصى ؟*: 0١1١‏ 

مسجد ينجة على 1:7 ١ن‏ 

المسجد الحرام 3-5 اين 

مسجد الربيع لياق 

مسجد الكوفة ؟: ]إلى ذثروء؛ “ا ببس 

مسجد اللؤلؤى ؟؛ /ا4؟ 

مسجد النبى ‏ #: /41؟ 

مسجل تنطويه *: /419؟ 


فهرس الأماكن و البقاع د 





المشعر ؟: 4 ترس (قرية) :٠ه‏ 
المشهد الرضوىي :1 تكذخلقل نذأن .من تهاوئد ؟: رارج 
مطير أياد 9:9 ؟, برام نهر تسترا 7: الام 


مكة 553:9 511 1555 058,44 ؛ 3 نهر جطى ؟: /ا؟؟ 
4ل تكثل ارقف الى 353 518 نهر خطى ا 


نان نيسابور 9: 958 ؟١45؟ ١74:5‏ 
منزل السيّد المرتضى ؟: 1519م هرأة !بع" الان, عبان 
منى 1:5 0441114 الهند ,8"١:*‏ 845, الإن 
موصل #:نم؟ 


تعجش ا وآ قر ؟ م 





فهرس الحيوائات 


باق 


ه. فبرس الحيوانات 


الآبل 9:مء", الام 

الارنئب :١‏ "وم 

أسد 59و؟؟ # ول موع 
بدنة ١95:1١‏ 

البغال 4: .4 

بعير 15: 40815 055:7 ؛ 1١:52‏ 
البقرة ١‏ "8"؛ غ6:مة 

يهائم :”18 

الجرادت ؛ ةا 

١15:5 الجرئىي‎ 

الجعل ": 166 

1١8.588 :# الجمل‎ 

الحمار :"9م؟ 2: +ة 

سار الوحش ١:”وم‏ 

الحية *: ممع 

الحيوان *: با" 

الخنزير 7: 74816 ١8؟؛‏ 5:.١ة‏ 
الختازير #: +8؟ 


الديك ": مّةغ. 2517 

الديوك :39 

الذئب "488 ارةفغ 

441١ :# الذباب‎ 

الرخمة ": 268 

الزرمير 4:-1؟ 

التباع :247 434؛ 5: ١و‏ 

السمك “اال ءىة؛ أن 

8٠:4 السثور‎ 

السوس ”: 88 

الغام :١‏ ف ؟؛ ل زخرق مم , 0؟8؛ ش: 
4 

الشاتين :884 

لضفب ": 586 

طاووس ": 508 

الضأن 1 'قة 

الطير #: 474 
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العقرب ”: 88 الكلب ؟: 869 ؟١؛‏ ؟: 6م ؟, 1886؛ 5 ١٠و‏ 
الغراب ؟*:5"؟١؛‏ ؟: :1ن ؟, مةغ الكلاب #:ثرةة 

الغراب الأعصم *: 5هغ المار ماهى 71:4؟ 

الفارة “9 مّةغ تاق “ا مال امع 

الفرس +: +*ة نسر "266:9 

الفهد ". مغ 


القرد : 288 


فهرس الككتب الواردة فى المتن 


ام 





4. فهرس الكتب الوارة فى المتن 


الااحتجاج ا ا :1 ئ: "7 وقن 


١13 6 

الأحكام - الأحكام فى الحلال و الحرام _*: 
شل 7 كل 

اللإحياء -إحياء علوم الدين ١:4؟١‏ 

الاختصاص *: 499 4+ 

الاختيار - اختيار معرفة الرجال - كتاب 
الكشى ١‏ دقف لة؛ ؟: ؟ق3 ؤال, 
اا لل ل د قل فلات كال 
بالك ارال لكر مركم كنا لاق 
اا لا ا ا 237 ون 

١41 ١148:4 481١ الأريعين (لليهائي) ؟:‎ 

الأريعين (للخواجوئي) 4 ابا 

الأربعين (للمجلسى) ؟: الم؟ 5: ١514‏ 
أما ْ 

الأرشاد 5:15" ل 11ل مال ككل 
ل “1 ارم 11 


إرشاد الأذهان :1ن 
الاستبصار :١‏ الى لل ولول #مال 


0 + 1لا اثلا “الال تال لول 
اك لا5؛ ؟, كل فأ كم لأقر أفق كى 
كال ركثل خأككث لأذثم قغل لكل 
أ عخات كفت “لاحك غنرتىف خقمفثن 
القن ككظام الل “كاوق 
5ش /25, 2"5, 21١ 21٠+‏ شقؤش 
بارج "أ على شللى لاق على ذا لألاى 
فد رو ليث اك ري ا ال 35 
بخ 317 1ت 18ت ١1119‏ 1ن لأقنل 
+7 55ل نذألا عنمل قل اول 
اك ككل فأكملم ااا ارال كبا 
1 الل “لل بام 1ش قاش 
ا 6ق لأاءعق, كنأش عكأنق "أن 
.١‏ 55ش. 153ن. لأف فذخف قزق 
أ ثن, ؟قتق "7ن ف, فض غفشة., كوش 
الأقق ارة شق قلات تكتر ضرت ار 2: 
ل ا را رخ را را 


باق 


نات قل كثتل أغثل لاقثا 'لوتل 


مال “ارت كثرا. خضختء خختد "أق3ق 
كقل أبقل قتنقامى مكل 17ل لعل 
لعل مكل أكثل “أل تقل قوق 
“ا 7 745 , 3786 35151 كاتف 
11 11 1خ , 4ؤزل, عوق؟ق 
8 نن؟, كول امك اكت 1؟, 
الل لكر رش رار رشا تر 
اا ا خا لل 6خ" كز”, 
قن" مك" ككل "الكل عرك؟ل قو؟ق 


وا الكل ار ارخ فشكل اربع 

الاستفصاء - استقصاء الاعتبار فى شريم 
الاستيصار ؟: الم 

الاستيعاب 5+ /7؟؟ 5 عارة؟ 

الأسفار 14 ١م٠١‏ 

الأصو ل الأربعمائة 4: رمم 

أصول الكافي ابا ؟رخان؛ 7 ضام 

ه الكافى به روضة الكافي 

إعلام الورى او وو 4 ما 

الاقبال >إقبال الأعمال ١:+5؟؛‏ 5 ؟لمم؛ 
ل 

اكمال الد ١5:١‏ 2 فنا 1 طم 
ااا الما كنظ فكل ورلاة؛ شأرفل 
1١ 8‏ 3غ 


ه كمال الدين 
الألفين *:.م* 
الأمالى (للصدوق) ": 433 
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أمان الأخطار 7: 9لم"؛ 1:4" 

الأمل - أمل الآمل :١‏ ١9؟,‏ ٠/4؛‏ 5: 
لقم اال ؟ا/اا, لكش قل ققكل 
اق كدق ككف ضاف للف قاف 
لمكم 59؟؛ "1 فلن 15خ 15 أل 
بم لالب 

الأنبياء -كتاب الأنبياء ؟*: +؟غ 

الاتتصار ١:9م؟‏ 

الانجيل *:+25, 11 

إنجيل أهل البيت ؟: ١5ه,‏ “لهف 891, 
لقم لبقة, اعم لل 

أنساب نصر بن قعين ‏ #: لإؤم, يرذع 

الأنوار ؟: لبا 

أتوار الربيع ؟: 557 

الخال التعمازية ع هق 

أنوار الهداية 017:17 

الأئيس - أئيس المسافر و جليس الخاطر - 
كشكول البحرانيى ؟: 8788؛ 84:5 

الإيضاح - ايضاح الاشتباه ؟: ,#٠‏ 7٠؟,‏ 
ل لق ف لل إلى بار ال ا 
#لل لاس على 1غ, ولام 5ه 

البحار -بحار الأثوار 151:9 قارى #لال, 
1 ااترل لول ول وول اول 
بالا لاط لالحلل كك لأقق قعق 
لاكث, كركة, 57 6, افق لارة, “لقف 
الك ل شي 1 


فهيرس الكتب الواردة فى المتن 


بالبان 





+ قرا كرا : قزل 146 0 
لالقال نر ا ل تل 155 ون 3ق 
بن رن لش رشرظ دار نر راض 


بحر الحساب 444:5 
البشارات :4115:57:57 5: ١م‏ 
البشرى ؟: اام*؛ 7 ذزا 4:1 سم 


كم ؛؛ 2" ذكل انم 


البلد الأمين ": ١1‏ 

البلغة - بلغة المحدئيت ١١‏ 

البيان ‏ أن تل "اال ام 

التاريخ (لأحمد بن الحسين) ؟:؛., /#غ 

تأريخ أبي زيد ام 

التأويل ١:1‏ هر؟ 

التبيان ؟؛ “م 

التجريد - كشف المراد فى شرح تجريد 
الاعتقاد ١:-”؟‏ 

التحرير > تحرير الأحكام :١‏ ثلالآا, مل 
1 

تحفة الزائر 5: /ا+؟ 

تحرير الطاووسى ؟: 155 قالآء 1نل, 
الل ملرطل ار ا 1 لور الا 
ا لضي كن 

التحفة الحاتمية ؟: 445 


تحف العقول “#: اا ارة؛ 


التذكرة > تذكرة الفقهاء :١‏ /اام, مب“ 
سا 1 الخ 01 اقل 

ترجمة نهم الحق ؟: +61 

تشريح الأفلاك ؟: +49 4غ 

١48:9 التصريح‎ 

التصريف ؟:4غم 

تعليقات الاشارات 5 15م 

تعليقات الاستبيصار :١‏ خ1م*: ": ن"اق 
1 تال أ ؟ 

تعليقات التهذيس ؟١:‏ 5:؛ "ب 4نثن؛ ". 
لراك قاة؛ يش ال ان 

تعليقات الخلاصة :١‏ الى غرماء ذال 
لل عق“ لان ة؛ كل وال اوأر لل 
لاك ول مكل 1814 "ومنو 

تفليقاءت الروضة ١١‏ اظيا بامر؟ 

تعليقات الزبدة :١‏ بام" 

تعليقات السيّد الداماد على الاستبصار :8 

تعليقات الفقيه ١‏ ؛ /ابا 

تعليقات الفقيه (للمراد التفرشي) ؟: 4801 

تعليقات الكافى 1:1١؟‏ 

تعليقات المدارك قثت فخ الى 
2 

تعليقاءت المنتقى ”7 

تعليقات المنهج ؟: ه9"؛ ١4١:5‏ 

تعليقات التقد *: الام 

تعليقات الوحيد البهبهانى ”: 4١؟‏ 


باق 
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تعليقة الشهيد الثانى على شلاصة الاقوال ": 
فوس لل بارع 4 لعل بسو رام 

تفسير البيضاوى ”: /اؤة 

التلخيص ١:5١غ؛‏ ؟: ١١‏ 

التمخيص ": ذا 

التمهيد ١:54١؛!‏ 5:5" 5 ال وام 

تنزيه الأنبياء ؟: 3م١7‏ 

تنبيهات - تنبيهات الأديب فى رجال 
التهذيب سسا ل اا اا 

التنقيح > التنقيح الرأئع :١‏ 54. 588.781 
ل 154 "1 لانن ب ارذا 

التهذيب > تهذيب الأحكام :١‏ الاي 
مكل قث ت  1‏ لسال, 


0 ارك برقت 5 153 26002 5 8 
امك" ا ا ا 1 ا ا 4 


1 
رذق" 
اق ١‏ 
]ا 
اراق 
ا 
اه 
6 
“اق 
682 
أؤق 
06 
كرة. 
كرفا 
1 
, 


51 
524 
1 
10 
حاضيا 
4 
ا 
بأ 
زر 
027 
1 
008 
ةم 
11 
نفذةا 


كديا 
0 
نكس 
فرش" 
1 
1 1 
2 
1 
2177 
00 
و" 
فرق 
17 
أأاء 
لااء 


178 
1 
لل 
110 
11 
أ 
آةء 
1 م 
01 
217 8 , 
12 
كرف 
172 
117 
فق 


171 
1 
كدر 
شر 
ل 
1ه 
شر 
ث7 8 
خركاة 
اباقع 
"م6 
؟ذرة؛ 
107 
15 
ذخا 


20 
10 
1 
قرا 
اناران؟ 
ا 
بارفري : 
015 
0 
+ ق, 
فغش 
ارق 
با , 
لأا 
لاا , 


قلطت كاركت كلأرت اخركم لأكرا, 


١585 51195‏ كلذك لازا شاك3ق 
شلال عال إأراء ؟أذرك كثرثاء كقخث 
قخضف لأخرك قض“كف عقكم "آقكثق 11و31 
اريس تترسة ارش عض 2 11 
ا 6 لاج اثقل ٠‏ 1ق ككق 


خاب ؟ 5ص كر عل 41١‏ الغر أق 44 
ا ىآ ا قن اق عق أدغثن ل" 
لكك 1ك كلتم لأللكعم فانم تشقن 


كذ قكف أالاف فاف لأزرة؛ 1: ع3 
كأ لت شركاتء خك على لكل فكل لأف 
+ ابه ابا لالبو باوج ابو الى الاباى بارلا 
قللى كان ارام عقر كخم لأعكر أرعتث 
كلتل كال تخثم لثم “لث قن 
١155 ١51 6‏ 65 1ك كلقن لأقن 
أرقا قشاكم مككثم لقثم الثم خملل 


أ كشأ ١51869"‏ كذتى, لأفى أكلنل 
للكت لال معنت "أراثء قرت كقتلا 
لأأرك تبتر قضتل عقكل أقثل “اقل 
ق, ارات ققأ م دكاتم الكل "ادل 
آل +171 1551 ارات تقل 
سس احرش لقا تتا رشا ارا 
0 ل لا 554 أ أل 
“4 خ4ث1ا, فؤغل, كؤى لالش 
5 ٠ن‏ ؟, أشكال 7ن؟, زغل نففىن 


فهرس الكتب الواردة في المتن 


كولكل بوركم نككلم لكك الكام فك, 
ككل للكت يكت فشكت كرت أآلت 
1١ 131‏ اك الى الوا 
نضا ”ارش ررس ارلا اران ضر 
“ل لالثا عشثلى اقثل لأقثل, “أوكل 
2" كنكل +ارة. 3فنثت مكل أكل 
17 5184 الثم لالكثمم ارال 
افك اللا اللا بالا ولا تار 
كأرل ارا +75 شقآء عنعق متش 
ري 


التهذيب فى النحو *:+9ع 


قا فشكت هجهل 155ل “1ق 


اين ككن "ا بل لأسن كأق 


فقة؛ 5 الع كط لاه قعل 
١“‏ 1186 155., قااء 
معلالى لعل دل كان 
لوخد الاش الا انيرا 
انل اع مالالا ابا 


لالاة, 111 


00 
11 
سس 


التهذيبين ١‏ لال ل 91؛ لد اال 


2 
2 
كذ5ء 
0 
ار 
ا 


التو يد ؟: ربا ١‏ كن" لمعك قثن 


التوضيح ‏ توضيح الاشتياد ١/9 ١54:١‏ ؛ 
5 انظ 5 الال ارت “الل ولاق 
لاارة , فب 

توضيمح المقاصد 644:7 

تمار المجالس #: امم 

ثواب الأعمال :1م" 7؟1؛ 7: مم١‏ 


بق نراق 


الجامع + 1" 

جامع الأخبار فى إيضاح الاستيصار :١‏ 
1" وانم؛ 5 بام 

جامع الأصول ؟:18؟ 

جامم الجوامع لاون 

الجامع العياسى +583, أقغر ضاة فلم 

جامع المقاصد ا “أل ؟؟ عبرخئم 

الجعفرية :١‏ لمم 

الجمعة ”* لااسم 

جمل العقود ؟: 12م 

الجمهرة - جمهرة اللغة ١:/ا١٠‏ 

الحنة الواقيةت #: ١49‏ 

جوامع الجامع ؟: وم 

الجوامع فى علوم الدين ١45:7‏ 

جوامع الكلم #: 81١‏ 

الحاشية (للعلامة المجلسى) ١:*11:19؟,:‏ 
باخ !+ 7 4١86‏ 577 لاض رن 

حاشية الاثنى عشرية ؟: 34 

حاشية الاستبسار ؟: تكن لأكثم اذأ ؛ 
“؟ا عجرة؛ 5 ١١‏ 

حاشية البيضاوى 7: 44٠‏ 444 

حاشية التهذيب ”55:1 7155ل أذغ:؛ 
ن“ 2 17م 

حاشية التهديب المحمّد بن زين الدين 
العاملى) 55١:‏ 


هأرق 
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حاشية التهديب (تسترىي) 4: ٠١6,97‏ 

حاشية التهذيب اللمجلسى) 5١:42‏ 7 

حاشية الشلاصة 31١54 :١‏ لاأ3.ء عقق 
“ل ذأغكل, فال عقار أمل خلال 
و15 أب كل أرت ا؟فكلى مكل 
ككل فضق, فقثم 15 ةأ؛ لأف زق 
لال الى م رلا ؛ 5 فقبخمكء عكنل 
ل لبر 

حاشية الخلاصة (فخر المحققين) 8:4" 

حاشية الخلاصة (للتسترى) 4: لالا؟ 

حاشية الدراية ؟؛لا١؟‏ 

حاشية على إلهيات الشفاء ؟: وثاة 

حاشية على حاشية الجلالية ؟: هبام 

حأشية النقيه ": 3غ ةاة 

حاشية القواعد 184:7 

حاشية الكافى (للبهائى) ؟: 5م 

حاشية المشرق ١58:١‏ 

حاشية المطول ؟: 44] 

ساشية المنهج أ ماع كر اخ كل 
6غ ١١:5‏ 

حياشية المسالك #:اينم 

الحاوي - حاوى الأقوال :١‏ 58. 9؟١؛‏ ؟: 
خكل نخدار طرؤال ككل لعل وجل 


لا" على ارةة؟؛ "5 كف "اف ككن 
ا الت تل 11 ؛ تايرث ار ؟١‏ 


الحيل المتين ١:44١,؟4؟؛‏ ؟: ن؛., الال, 


مشق "شق اكننا "ا أخن ب اقلق 
و ا 5 "اث, كفن زلأم 

الحدائق - الحدائق الناضرة 5٠١5 ٠١:5١‏ 
ةب رذ رضضا خض عرزب 001 
08 14ؤن؛ ع الى بالا 

حدائق الصالحين ؟: 5ة؛. ضذ؛, لاذة. 
يلتك انل 

حدائق المقربين ؟:8؟6 

الحديقة التحميدية 45:7 

الحديقة الهلالية *: 444 كخلق, لإخق, 
111 

حل الاشكال 716:7 امك عم 

حواشيى الكشاف ؟؟: +ةغ, 4غ 

خاتمة الوسائل ١:؛يلرة؟,‏ ن8) 

الخرائخ و الجرائحم ": 8؟؟, 5185؛ 5: 114, 
م 

الخصال ١؛:‏ 4"؟؛ ؟. ننئن؛ ", 1نث“ل 
+11 خا 

الخلاصة - خلاصة الأقوال 31٠ ,28 :١‏ 
فى الى لأراى ع أ كمتأر جام مكل 
١”‏ 5ت نزت شغلل عفن “#فلنل 
غ1 غفكت الاثم مخ اأخرث “اذل 
لخت خخضت عختلم لكل لأكلل أرمال 
ككلكء "0# لل أذأل فال تكأل 
لا خخ 95ؤثلل, فخلل كفثث لفن 
الال الا ال إل اول ووالى 
154 الى “من خم الاوق, 


فهرس الكتنب الواردة في المتن 


ذف قكة؛ !1 فتر قال عل زافق 
شرك مثلم قنك ملكتم كت فتكت نكن 
ا الال ارقت الى لعل “وق 
تكثل ااا الا كال قروا 
كخثم كذرل أختر نمل الأخلى وول 
لاق الا ا ةقثلل أفنل ول“ 
"أن" :نف"؟, نة" 7 816" لان" برخ ؟, 
ةق" مثلم تكالى اك “الك 114 
ا 11 ا رك اا الول 
1/5 مرا شكر_ا قثت قنت 
خش" فشكل أبقث/, أقكل ثم كعم 
لا ش. ١ش‏ 5١ئ4.‏ فاق "5159 “كاقل 
لا 2# 1# "1 اا براه 
227. 8خ52؛. 2١‏ ؟28. 52685 1 م2 
اقش رمش لكلل لكثى الوه أرالى 
دل “الا شل ال لآ +7 الام سار 
عش لخكمرا كل قكرا ؤق "لأكث لأأن 
١ ”#‏ 1575 ؤ5قن3ن 4ر3 كا قات 
“با ؟, لالخرق بارت "71 ادق قدنقن 
أل قال ارات ثلث أآأثل كأقل, 
الا 177 117ل ؤقا؟ء أق؟ق 
باق ]8 هارن 8 834 ؟, خأكل شكثت كلق 
الاك ثب قار عمقل 5517 3512 
لكل اعلثلل أكفيل اث لوول ارا 
رين انرس ثرا اتير لاي لالد 
الا ال 4ك ككثمى خكاام كلوقا 
قا “الث 1خفة"“”, 'ا١2,‏ شكاق لأأش 
غقة "لاق لاكم, اق كذف, ألفق 


رخ 


مكف مهلاق لاف فلاف مخف أخقق 
كخقف لخن لمت "ملت “لك أبغت 
5ك" أفت مكلك لكر كدق 1ض عل 
ككل وثل كل لك كثر لأف للاء أاى 
أن شؤقءم كق قق قدت نكتل أنخل 
ال لاقام كام لرأل مكالم بال 
فخا كح مول لمطرى وجل نجل 
اش يرسا رغد راس اأشة الغا 
5" 

خلاصة الأثر 9:١٠اة‏ 

خلاصة الحساب ؟ +8] 

خلاصة الرجال :٠غ‏ 

الخلحف ااا 17ل رفن 

الدراية أن تك درل كدل 4ل قمل 
ابر ةك 0غ؟,, أفل كق؟اء شال 
را ل الل 
الإ ا فلل اللرخة ل خرة؟ 1 
لال الأش عت“ عل قل نفك كلق 
فش" أعثى طراكن, خان؟؛ 5: على فى 
كل الى لالخ كعل كات أكتل فلاثل 
لوا ١‏ قث برام 

دراية الحديت :٠ف‏ 

درة القواعى ”*: /؟؟ 12 مإار؟ 

الدرر 4:3.ي 

الدر المنثور ؟: حركت تكلم 71 ”عق 
ل لام ا .نر 52 فلا؟ 


الدرر النجفية 144:١‏ 


كمة 
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الدروس 154:4 الال 19اك, *11؛ ؟: 
باشل إوعثلى مزق لزنا “#, فأكف 
لبان ؟ 5: عثل نوم 

دعائم الاسلام آم الاك ال "1 كنف 
بارا 

ديوان الأدب "“ء لا4؟؟ 5 بو 

الديوان المتنسوب لأمير المؤمنين :١‏ 8لا؛ 
“لأ 05ئ 

الخيرة 2 ذخيرة المعاد :١‏ شققف 4إلمل#؛ 
را الل را 1 اطنضرت رد 
أ لت ال ا ١ش‏ اأث ذف 
ككف كأطخرف لنت الكت لكت كك 1 
لأكل ابا لكك الكل تخا 17 011 
اانا 

الذربعة :١‏ “بم 

الذكري - ذ كرئ الشيعة 25:١‏ ٠+غ؟.‏ 88 ؟, 
يجي ارش برضا فض" ارس اطارارة 
16 خفق خكل “1519 د لق لأدال 
كاقل لان كأ ال لضم “ال ولول 
8ك مكل 5#" عشأقثق, أثشث 'أثق 
3 اواط 3 يوذا را اذا اليا 
ا وم 

الرجال > رجال الشيخ الطوسى ١ع‏ م كاش 
لركى للبلى لمعل تلت فزى تك_زتأرعء فل 
أ تقل الال الرذثر شه ؟؛ أبرفنل 
١5 11‏ 575 عل لأف رف لكر ل1ك 
شك على الى فق على الكل مكل 


كؤزى لأكتر قق“ت شكل 16ل اول 
عفد شلك بنش لض اعشيرة خرس' 
يدان ررلان إن ليش كن الس 
لو 4ش 54 ؛ "ابل لطر ةك ملل 
الى أرك, قت أقت3 أل 1كء؟, زوق 
الالو “ا “لل للقت ات ربكل 
55ل أرة 1 تقكلم عدر ارت و3 
ا شك" شكثل نكل الوم ابا 
#اخرظ؟, لا 1 ١١٠١ش, 2١35‏ 7ش لأأش 
بخ 2594 05ث, قكق علاش مضق 
كلرقث أخقث أعفق مكف مكمق قلق 
كزفق لكف فلاف الاق قارة. 114ث” 
86# أ قل ا تل الى الال ارا ا 
كش كف لأف لأكى لاللى مخ قاى لاضن 
لأع ل كثث3, اأركثت ققن الاك أر1 أ 
فارل عشثزل أشل "قل انك لال 
؟ 

رجال ابن داوود :١‏ +2١؛‏ "؟: غثرة؛ 5: 
1 

رجيال الاسترأبادي ذبن بم 

رجاله (الفوائد الرجالية) ؟: مم 

الرجال - رجال السيّد بحر العلوم +78١ :١‏ 
ءا 

رجال النجاشى 7؛ لاقل "الى وغ" #6 
تخرخ + 200 

الرسالة الااستصحابية (للبهيهاتى) ١‏ لاباريا 

الرسالة الاسطرلابية ؟: 84٠‏ 


فهرس الككتب الواردة فى المتن 


رسالة الحبوة (للشهيد الثانى) :7ن 

الرسالة الخراجية (للمحقق الثانى) ريل 

الرسالة الرضاعية 99:4 2 

رسألة فى الآداب و أدعية الأَيّام الأربعة 
(لميرداماد) ؟*: ٠؟م‏ 

رسالة فى عصير التمرو الزبيب 5: 4ل/ا! 

رسالة قى الكر (للخواجوتي) 5 ابابا 

رسالة فى مقدمة الواجب 7: ؤلاة 

الرسالة الهلالية اا قش رق 

الرعاية > الرعاية فى شرح البداية :١‏ 24"؛ 
.وم ؟؟؛ "؟: فلان؛ 117:5 ١13‏ 

رفع الهموم و الأحزان 4:1 

الرواشح - الرواشمح السماوية ١؛: 5:1١‏ 
44 ؟. شن رل الى لمكم نمم 
كفل كفل "لكل لاقل ماعو لايق 
خخق نكم #ابارطربك1؟ل قدأت 
الى ارا قعل اابثلى ك5 أ ال 
ا طرن 

الروضة :١‏ 4" ١٠7إ!.‏ 3155 ختل/ كدق 
415 "7 ار لقن 5 م 

الروضة البهية 47؛ 2: ؟؟ 

روضة الكافى ١:5؟١+.‏ 54 ١؛‏ ؟5: كلما 

روضة المتقين + ١1‏ 

الرياض 3١8:١‏ 5١ات,‏ قل الال كل 
كشا تاشر ريش نضا ال كا 
14 !]1 تل خالل ذه 11 4 ١‏ ؟ :1١‏ 
ا ا روم 


"ارخ 


رياض الملماء ,١1 8٠١:7‏ إرتكء ختك ء لال 
كشلل اذل فلا "ارلا "لأف لاض 
أن للق قخؤف أشغف كدف لكة؛ "7 
١/4‏ فلات لاقك قث خأكل أخرل 
ككف +لاة, لاف لأرة؟ 5: خآ قلق 
و"لى الول ارق الى الى الام أل قمعت وا 

زاد المعاد ١‏ ١؟؟؛‏ 5: نمب بام 

الزيدة ه النيدة قن سول :١‏ الار+ 5 
64 فيه 

الزبور :عقف "؟؟ 

زبور آل محمّد - (الصحيقة السجادية) ؟: 
لأخرف عقش, كقش "قش رقف أكأفكت 
نل 

يبون ال الرسول - (الصحيفة السجادية) ؟: 
امش ماق 

زوائد الفوائد 6:1 

السرائر  :١‏ كا ا" 1514ظ الاب مل 
لأف|3. ارفك 2:5١‏ "7. انل لاقل 
ور ا ام 1 

سلافه العصر ؟: 44١‏ 0ك كدف ؤأأق 
ماف خذة 

سوائح الحجاز ؟: 554 

الشرائع :7796-:١‏ 759:5 16م 

شرح الاربعين ؟: 484:45 لاةء 

شرح الإرشاد :١‏ اال 1؟؟؛ 5: إلى 
بال ل 1١1‏ اأبتفى وى در 


غقىرة 


شرح الاستبصار ال 
شرح الآشارات ؟: الام 


شرح اصول الكافي (للحكيم الشيرازي) و1 


2 


شرح التهذيب ١47:1١‏ 


شرح التلخيص, او اخ ]1غ 1 


انا 
شرم الدراية 11# 45 115ل با 
شرم دعاء الهازل ه الرسالة الهلالية 
شرح الرساله الصومية ؟:١4غ‏ 
شرح الشرائع ؟:ثر١١.‏ ؟+ءق, لالان 
شرح الشهيد الثانى ؟: 0١0‏ 
شرح الصحيفة السجادية 89١:5‏ 
شرح الصمدية ؟ رار أخق لقع 


514 ايا راش اش وخر عق 


4لاة, حمة؛ غ: ٠١‏ 
شرح المطالع ؟: ون 
شرح المقامات ؟: ١٠١١‏ 
شرح النافع "6:١‏ 
شرح الفقيه ؟: 07 
شرح المفاتيح :١‏ لاما 


الشهاب الثاقب فى بيان معنى الناصب ؟: 


بقرء قر 


الشهيدية ؟:48: 
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الصحاحم ا م خخ الو 2 1 
الال الى الال مل رد لأ خكل 
لو السلا ل 104 "أ ا عل 
4# كك كم للك “الل زا أرقن 
اكلم كلك اذثل ابلك ١٠نق4.‏ أنكل 
8ش لأمشة خم؟ق أنن تم قمعم 
فق 

صحيح مسلم 108417 

صحيفة أبن شاأذان ؟: 51١86‏ 

الصحيفة 144:9 . /اةة 

الصحيفة السجادية 4٠١:١‏ 55ه؛ ؟:لغؤؤن 

الصمدية !544:7 148 

ضوابط الرضاعح ؟:١29,‏ 019؟ 15:52 ا 

تلك الأثمقة # ١#‏ 

طبعاءت التيحاة :54م 

الطرائف #: /5141 548ة؟ :4م 

الطراذ 9 “1# ؛ "19 881+ 5 ١1‏ 

العدة - عدة الأصول 55١‏ إلى 419 ؟. 
تقر شع تر ءا 7 “دا خملل مدل 
غك مذ 454 11 1ؤزقة, أزة؛ غ: 
خالا خلال للد 

العروة الوثقى فى تفسير القرآن 7: ,415٠‏ 
3 

العلل > علل الشرايع ؟: ١9١؛‏ "9 1م"”, 
خن"* على ف أن كن نلرب؟ 

عوالي اللثالي أ 15 


فهرس الكتب الواردة فى المتن 


عين الحياة و تشريح الأفلاك 444:١‏ 

العيون - عيون أخبار الرضاعة +١‏ 45؛ ؟*: 
"ا وى لال 1ن نت 5: 
اال قل لأأرقشة خقل اء 

عين العبرة فى غبن العترة 4: 8# 

غاية المأمول ١:لهة/‏ +"] 

غاية المرادت ؟ ٠١٠١‏ 

"1١86 1582.188 :5 4١١8:١ غاية المرام‎ 

الغنائم > غنائم الأيام ١‏ وى 1١١.417‏ 

الغنية - غنية النزوع :١‏ 351, اق١٠4؛‏ 5؟: 
نغ 

الغيبة ١أبالا, ١/1‏ ؛ ؟: كفى, لأع؟, فزن 
علا يرة؟؟ انق معنف ذأكقف قاث 
ولام قف مت 1717 ا 1 ا 
ا ا ليل 

فتح الأبواب 17: 885؟ 84:5 

فرحة الغرى *:كل"؟؟؛ "بم ا! 2غ" 

فقه الرضاعهة ".مه 

الفقيه - كتاب من لا يحضره القفقيه :١‏ /الم: 
كللء أكثل غاث 88؟, قؤك خذل 
مول وال ككلم لجرك عق أؤكل 
امضن الرض تي الان ركنا 
القع 11 1417 +1 1؛؟ 75 قة؛ دق 
كى لثث قم حلت فغت آنا ثنث 
شل خألل إل ابقل منثل, ؤوكلل 
الى الال اخبش مؤف علاة؛ "1د ؤي 
شرف غخأنل كغلم ملأل كخاء قعل 


088 

١14 11‏ “1؟., عشلا لزن 1114ل 
لع بشضة برنض ار 7 لياو 
كك لا 501 نر +15 أا؟, 
17 55:, “17 ١:غ.ء‏ ضاق 557١‏ فاق 
“ا 06ز, لادة,. أذأف ذكذمق 


رخف ١#1نم؛‏ دعن أى لأكرضتى قن 


ا 355 شق 
فنك أ انرا زر" 
لل اثلثن “ول 


+*قث, 581١‏ خقتق 
شرا شرا ققراء 


“ا 
مم1 ؟, 
1 
15 
3 
لل 
شرء أ 
ررض 
يذية 
1 
كن 


ل 
ال 
1 
تليلة 
07 
الس" 
8 
11 
23 
برس 
را 


»أ 
11 
1 
شرا 
ا 
# ل 
ل 
ل 
رادار 
ا 
ينا 


4خ 535 1 قلا 
اغب كك لاخ 317 
8 12 /311. 
؟#لاء. كبااء كفت 
كذشضرىل 555 +مد3لن 
كلعل وعألل فراثل 
ككل الى الال 
ا ااخرل, ]ا 
لاخر ارش ؟ , قثرآ] 
5١ 2‏ 5, 1 أ 
كد" الال 
ل 7 
3735. 15.ء 
+" هق اقل 
الال الى قث 
اضر 7ن الأخيرةا 


17 **شء بقب* ّ, 11 


الفهر سيت :١‏ لالج, 5ق, كش ““زة, رهق أل 


بغرت اابل 7ل 313 غ188 ا" 
"بأل أ وآ بأرء 7 آء لا 1 
0 الرضرة 1 اال الاك آم 


ارق 


قق نكت أكت بك "لق أق ؟شألرخمنق 
كفك 1١ ,5152 57“ .؟ا١4 ١2‏ أ 
/ 7 585 8غ 51ل ابكت قودآق 
لبالا ابا ارا 73 قل فق3قن 
ل“ اكظللى كال الكل الما ومال 
نر اال البو ااا 1 
ال ا 7517 57؟, شقعدشّ 
لاط 86١1ش.‏ ككق ف؟كل, ككق, شقن 
كك 5" +115 “1ق خأرفقف معكق 
كنكا 5111 الوأ كول 
لبا عشت غحتث كخرتل أقت كقتث 
لأ أ كدكم أألى ا لال وول 
اا ااا ا ا 11 وى 
8 31 1 5534 بابلل مكل 
لشز ندلضزد ا شرل اعتضز رض لانرة 
أبارا؟ فرظا عقكظل القلل “اع الال 
1# 574 راق نكل علق اولاق 
دلأ أكرف. خرف شرق ضضق أقفق 
أعش ارعش قيش عكشر "للش عض 
4ف "5ت, ؟شن, قغش 11م غارف 
قثرة؛ رارف فقف أثكثت فلت “لقت 
لاك رات "الاك الاك فلات عخركت 
لاللك؟ لق الى كال الى الى الى شط 
هري عش كش لأكتر قث كألاءى كىن قمعل 
لاعكثل, ككأثل ككاتل لأكثلل لنت قذن 
,5١ "8 .١ "5‏ شفى لأفتى لكثن أيكن 
غخت؛ كفخىء هختل كقن للقن تلقن 
ععكالم, أدال اءثى كعثل ففخقل اول 
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ا ار اعرش رض ارش ار 
مرا ارتم ارتم اأخرل خضت لأخرل 
هخ +-75 531 ؟55؟, 7557 قل 
رك ككل الل تان 1175, 
ل مكل الا الل قرا 1١+‏ 
أذثل اأنلى نم 

فهرست الشيخ منتجب الدين 5: ٠١!‏ 

الفوائد الصمدية فى علم العربية ؟: 49٠‏ 

الفوائد الطوسية #: ١٠م‏ 

قوائد القواعد 319:4, “اب 

الفوائد المدنية : ١48‏ 

القاموس > القاموس المحيط ١؛‏ “#", ؟1, 
2# 5 شل ادال “تك *ابضكى ارابال ارم 
7 “ال "لق الال “أقكم ومثر أطت 
مالكل ارا أ؟, قخلل ملل أرةق؟ قخى,لن 
م 115 ؛ أ لال ملل از طق 
كف لاك 7١ت‏ فثكت اكت كوا مونل 
شغا أكام كرا ال االو بلا 
8 اللا م5 أخثل, ارتل عق 
5ش لان ئ, خققشف أغش عكم, الاق 
لأخرف, عات 4١‏ لاف كمعن عل 
ا 1 

القاتون ؟: 5١م‏ 

فيس المصباحم ١‏ 511 

قرب الاستاد ١؛‏ لإا١؟؛‏ #: شغرلر عون 
أخل ؟5؟ 


قصص الانبياء 8514م 


فهرس الكتب الواردة في المتن 


التوأعد :١‏ "“#ثرا, لم١4‏ "415#؛ 5. كلل 
لاا 2318# "ا الال ارتل ٠‏ باق 

القوانين - القوانين المحكمة .1١87:١‏ 5" 
ا رس ير 

الكافى 3171١3١‏ تان +1 ل شككق 
5-5 قل قال ناكل كنل “بنة 4 1 
/2. رغ 55 لأق ٠أق‏ عكر أل 
شكرك”ت فزت كقات لأخلى "اكوم كلوق 
ككرل خذخن3 خقارثاع بقل "لعل عضول 
اال اقم ا ل الا 1117 
“ل 1خ" أكل فكة. تثكم لاارة؛ 1 
شق فق كق لاش ارق 31١51‏ لأأتث 
الال “أل نفكنل ككلم “كل لشت 
5 ؟, “89 ١85 5١‏ مك3قل لتكت فضان 
“لم ع“ال ألا ال غلطل فكت 
كارل, قرت لا-؟, خملل تأأتأن ذال 
"ا/, 86ؤ1؟, كثثل فرؤأاث؟؛ كدق 


ل ل 3515 د لوا سآن ا 


ا 00 ال ا 0 كا 
م عام ابس سس لسو الول 
255 نم 2, 555 +21 55:5 أكقةق 
لاا ارق فا فخل كفل لأخق 
ا ا 54م ةق 117م, نأض 
با#ن, ٠1ت‏ 117ه, 55ه., لاءة, ذف 
فعخق, نوش رغم 44 ثن, *لاتة, ااه 
حرم لال ل 4ت غة, 31 
4" كمكت كككت ألأكى لاك ارا , 
فاك عأرك أخركت تك فلكت لاخ 5: 


لاخارن 


“لأ لتر قتر كل ألم أقو لم أل 
55 5ش ١ض‏ لأش فلل 1ق أكثت ذختن 
“ات 55 كتنتك كضث “ذل ققخنتىل 
لأار؟ى تأقكتر لأآقاث تقتم معدل أعلن 
القدللى أل قخكتاامى الى الل الوالل 
#"لل كال الا الا مل برة أ 
كلل فشكت ككل البرك “الكل “ال 
ا +" ككل لقث ذامل لول 
ايكونل أكثل كلثم قوع 

كامل الزيارة ١:غة؟؛‏ 7 اعلم؟؛ 419 
د 

كتاب ابن طاووس : الى م١٠١‏ 

كتّاب الأنسال ٠١:١9‏ 

كناب الدور :71175 

كتاب التجال ١:هء؟؛ ١.8.4‏ 

كتاب الرجال (أبن داوودا ١:4‏ ار١؟.‏ ؤ١١‏ 

كتاب الرجال (عبد اللطيف العاملى) غ: ا 


كتاب البزنطى ١65:4‏ 


كتاب الرد على أهل القياس ١4١:7‏ 
كتاب زياد بن مروان القندى ١١1:4‏ 
كتاب سليم بن قيس الهلالى ؟: 50, 1/٠١‏ 
كتاي قضايا أمير المؤمنين 4:لا. 54. 4م 
كتاب الكعبي #:يثة 

كتاب الكوفة :اام 

كتاب المائدة السليمائية “+64 

كتاب المزار (للقمي) ٠١5:4‏ 


بكتري 


٠١:5 ؛!8؟١‎ 5١:١ كتاب النجاشى‎ 

كتاب نوادر ١:44١؛‏ :نف لاككبءلم؟ 

الكعاف :“ااه اا" م 

كشف الريبة 7١١؟‏ 

كشف الغطاء ١:#؟‏ 

كشف الغمة ": يام 

الكشف - كشف اللثآم :١‏ ا لام ؟؟ 5: 
ار 

كشف المححة # م4١‏ 

الكشكول 7:١٠5ةة,‏ ئةغ. ١ن‏ 

4١4 لا",‎ ٠١:١ الكفاية‎ 

كفاية الأثر فى النصوص على الأئمة الاثنى 
عشر ‏ 2# لأخرا, ارا 

كناية الأحكام ": ١م؟‏ 

كمال الدين - إكمال الدين :١‏ 6؟؛ ؟: 
غضا؟ ١#"‏ ل 115١14‏ 4 الال برلل مع 

كنز العرفان :“ل بمب 

كنز اللغة #؛ .يرم 

كن الفوائد 9+ ؟؟ 

اللمعة أبضف 5:55 ل من طؤنوء ع 
م 

اللؤلؤء > لوْلوْةِ البحرين ؟: .١8*+‏ 4"!ا.: 
"7 55" أقق “خف فقث كعفش 
قعشف ككأفض فغكاف لأف 134ل؛ "7 وان 
مخ ؟ 5 كبن 

المبسوط ١:462*؛‏ ؟.بوم 
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المثالب 454:7 

متنوى ‏ 9: 1ن 

المجالس - الأمالى للصدوق ١‏ مو« ؛ ». 
ف “ان على امل للع االوكلى اوع 
أرةث؟, مكل لأأثتلل للكق أركط؛ شكة 

مجالس المؤمنين ": /ا؟ 

المجمع - مجمع البحرين :١‏ 49, 4#. 
ا "7 لل الال لل فال لورى 
خضت ختثى نقكم لرعل ا ولال 
فلق "افك قلم؛ ارال كل ك3 
فى أخكث شلال بارة", زفق "لفل 
لاا ال 0 

المجمع > مجمع الرجال ؟: "ابام 

المجمع - مجمع الفائدة و البرهان ١:8/1؛‏ 
ابلا 111 ؛ ؤمزكم 

مجمع ألبيان نضا ا ارا ار 
فى كبام 

المحأسن ؟:54؛ "؟: فتكل مثنء؛ ع وم 


المحلى # قءة 
المختصر ا را رضنا الى 052 
ا 


مختصر الأصول 1 

مختصر الأنواء ؟:١؟9,‏ لالم 

مختصر الانوار ”+ ١١؟‏ 

المختلف > مختلف الشيعة 15١55 :١‏ شؤ3ق 
114 15ث5؟. فشاك مالل كال فلمل 
"الل الللى موكلى برل اخرلا قكاق 


فهرس الكتب الواردة فى العتن 


5 4نق, لاك ؛ اب فال لازن خذل 
ا “اك #ض عل لوو دو كل 
با “لكل خخ أثث. الاء, لكف 
خرف كارف 56 ة, لأخف ارقف 5١"‏ ؛ 2: 
عل إلى الى فقت أل اث تابالق 
فايرالا 

المخاذج ؟؛ +13. 1غ 

المدارك > مدارك الأحكام ,١١١ ,84 :١‏ 
فخا مم الول الل كن 7 الف 
ماو “ا اللاو لأ ارا 1ق لاقف 
تت لكك أب لقن ابول “ابول 
1 

مديئة العلم ؟: لم4 

٠١١:4 المراسم‎ 

المزار 5:4" ثم 

المسالك -مسالك الأفهام "1:١‏ 8" 45 
1 1 157 ألغة أفة كا 
لال خخنم فكي ابل مول تخل 
ا ور ال ال رشا 
4غ “1ن "7 اث 1١ت‏ 1ن تمل 
لأقالى أذكلى أل ا لش قلاق 
كألآن؛ 5 اشغ ا" 

المشتركات *#: الى “ا 154 1ل 
ا 

المشرق ع مشرق الشمسين ١؟١:‏ 55ة؛ ؟ثك؟ء 
لال أل ال ل 184 ؟: كارن 
ا 415 ]له 


رق 


مشرق السشمسين 5ع لأآل 5 أث, كرون 
فل خأىل باخ ؟؛ ؟, لان ذل 


“3 17 ات اق قحم “ك1 ث6 
ال ا ل ل ان 

المشارق > مشارق الشموس فى شرح 
الدروس ١:-ق8*:‏ 17 415, 18ن؛ ": 
اكت كك أب لكل نمل .ىم 

المشيخشة ؟: ن/ا2؛ غ: مثلم 

مشيخة التهذيب ؟:لم؟غ. 155 

مشيخة التهذيبين ؟:١4‏ 

المصابيح أ كل طلثال ١و1‏ كم لأف 
لاشا 1110 ؟ 5 دلا كرا از 

البصباح "9:١‏ الى إلى لالاا, جرملا 
بأطرتة بيرلا اا ا الاي 
ابرض لحري لظ إرة 5 8512217 
“1م 2 /1غ4؛ لأف فكة؛ أ وى كر 
ا كش تقر كم 11ت قال مارل 
اال للأقضكى الاض لأخأثل لأكت أركت 
لت ال +54 ش15 فال مف 
تا ل اشر 


مصبام المتهجد 67١:7‏ 5؟6 

المطول 4:55:9١‏ ؟ة 

المعارج > معارج الأصول أبعءلث أعلق 
ا ننفة اك امسا ليشضرة ترزي" 
طرلة "لنث اكلرطرقة؛ فزن 4 اؤ 

المعالمى :١‏ 5ق كلت ؟عثل على لاملل 
الال 1 شق 115 !1 نر عقق 


2 


أعن لاءة؛ #: 111؛ 5 ءال بالل 
ا 

معالم العلماء ؟: "2(7, 5ؤؤف؛ ؟5,؛ لإاراء 
خبخل فقتل خعف كقة؛ و1 الى 5 

معائى الأشبار 7١١9!؛‏ .5" ١:4‏ 

معانى القرآن 0 

المستبر :١‏ لاثلل, فخثل كرةة؛ ؟: لذت 
ا ساكل واو كال 
خش “1ش :4 كذخف الات فار" د 
ثارث ا كمأ 

المعرام ؟: 894, ,5١7‏ 6١4؛‏ "#: إلى 
44 :عق ١17"‏ 

المغرب #: 71١6‏ لم:؛ "5 7ف 35لطفة: 
يف 

المغنى - مغنى اللبيب :١‏ 19 بي 
15 ؛ "# اغ؛ 5 زؤذم 

مفاتح الغيب كييك 

مفتاح الفلام ؟: .285٠‏ 434. لاءة, قن 

المفردات ”7 غرة”م 

مفتاس الكرامة 118:4, 4لا١‏ 

المقاصد العلية :كلمب 

مقامات الحريرى ؟:؟4] 

المقنع 9:4 9, ام 

المقنعة “ل 5إ"؛ 2: )إن؟ 

المكاسب ؟*. كلل زعام 

الملجذ بم" "؛ جار أبعم 
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المناقب "؛: ١48‏ 

مناقب آل أبى طالب 841١:‏ 

مناهج (للقمى) م١‏ 

المناهل ١:لا++‏ 

منتشب البصائر ": ١/4‏ ؛ ++ ١17‏ 

المنتقى - منتقى الجمان :١‏ ؟5". +١آل,‏ 
كع كلملل خدثى لل لأزك, عخل 
كذال لال الال ار 1ط 118 
فك تك ملعل 1 1 أكل فكلق 
فى لكل قارثل 04 ول أعق 
ال 4 57 11 تل ابكن عقل 
أكل "لثللء “اولل, الأول أشلاء ١أثل‏ 
اش ارين كرض راض 511/3 
ع ككف 5شذث, أقف رشش تارف 
ككت فكك كككى الى أو وان 
ل 007 رض 000 ا لي سا 
أعحل 1عثت انل اكلم ققنم وأمل 
كلل لأا الى اى وخلل, أولر 
خقكل, كشلل لزنأ مكل أككم كن 
كك الاك الاك كي بام ب 
مل اا 11“ ل“ جه“ ٠+‏ أقة 

المنتهى - منتهى المطلب :١‏ ١؟١.‏ 14ل 
اك + وك لكل ملل جور ]رقمل 
ا 1ش أن “أ “ل أل كول 
“م 85١5‏ أذش كأف أخق أفرف 
كارف خطنرك؛ 5 كلل لالأى فقا رول 
لقي ان 


فهرس الككتب الواردة في المتن 


من لا يحضره الطبيب ‏ ": "الاش الاجرة 

من لا يحضره الفقيه #: لالمغ, 857؛ "3: 
21١1 55‏ الام باع 

من لا يحضره المتطبب #: ,8١7‏ ام 

المنهيح 14:5 4لا 141 6خم5؟, نوكل 
١:5 1‏ وا 

منهج المقال :5:91 

مهج الدعوات ا 4 و 11 

الميهذب #: +لاة, الاة 

ميزان الاعتدال ؟: *بم 

النجوم ؟: 41١4‏ 

الندهة ".رفم 

النقد دنقد الرجال ؟:غل!ا؟؛ : 15 19/4 
لكشا لشن 

الكت ١:54ؤ1:‏ 75 135؟ 

نكت البيان ؟: ١41١‏ 

نككت النياية ##: *58؟؛ غ: 7ل +رة؟ 

النهاية :١‏ 15355 555, كخال لعثلل لالال, 
لعل للا لال الت أبكة؛ نمكت 
للخل فال برا لمعم لزن "7 لل 
بار لاسمل الكل املق ملاة؛ شن فقل 
”1 

النهاية الأثيرية *:لمل؟ا؟؛ :م 

نهاية الأحكام ؟: لااة؛ ": 4ه 

نهج البلاغة ا قم 


2515 


النوادر :وى 44١‏ 7 419؛ : 
١ل‏ لاب 

نوادر الحكمة ": لاث ١ا,‏ /5141؛؟ 177:5 

نوادر محمّد بن قيس الأسدى 4: 1*٠‏ 

تور اليقين ‏ ؟: 615 

الوافى :١‏ 358ؤ؛ ؟: خللى كرا؛ "ا غق 
0-3 اال الاأ لؤثل ع الو 
ينا 1 37 ارا رض 10 اظيا 
ضر عضا برقي لظا لشي تركضا 
ابام 

١84:١ الوافية‎ 

الوسينة ؟: أن 7١4‏ 7 ودل “اا 
14م اكش +54 أب لل بأل وم 

الوسائل > وسائل الشيعة .1١8 :١‏ م4, 
ا عرلا و 1 لواو بولا 
الل ا ا دشرا 
111 الأ +عة؛ شك أ“ قم لل 
ا ل ا كن 

الوسيط ؟: ,١1519‏ 415 511 "7 على 
لبأ إلى وف 34 ااال بام 

الوسيلة ++-4:9 


الهداية “:- 615 





.٠‏ فهرس مصادر التحقيق 


١‏ . القرآنالكريم 
؟ . تهج الإبلاطة, للامام على بن أبى طالبئتة. 
' . الصحيفة السجدادية: للإمام على بن الحسين :8 . 


و ااه 


؟ . اتلفان المفالء للشيخ متمد طة بن مهدي بن محمّد رضا المعروف ياطه نجف» 
(م "1177ه. ق) الطبعة القديمة. 

2 ء. الائنا عشرية الى الصلاة الومية للشيخ البهائى ميحمّد بن الحسين بن عيد الصمد 
(م 7١٠ه.‏ ق)؛ تحقيق محمّد الحسون؛ منشورات مكتبة المر عشي. 

5 , الاحتبحاج, لأبى منصور أحمد بن علي بن أبي طالب الطبرسي من علماء القرن السادس 
الهجري » تحقيق مححمّد بافر الخرسان» قم . 

. الأأحكام فى الحلال و الحرام؛ يحبى بن الحسين بن قاسم (19ه. ق). 

. أخبار ,!مسبهانة. لأبى نعيم أحمد بن عبد الله الاصبهانى (م 1ه ق)ء طيبع 11م في 
مجلدين في مطبعة بريل . 

3 . اللالختصاص . للشيخ أبى عيد الله محمّد بن محمّد بن النعمان التلعكبري البغدادي. 
المعروف بالشيخ المفيد (م 17؟ه. ق): تصحيح و تعليق علي أكبر الغفاري» مؤسّسة 
النشر الإسلامى التابعة لجماعة المدرسين: 17؟1ه. ق. 


4 الرسائل الرجالية للكلياسى /الفهارس العا 


,اختبار معرفة الرججال > وبحال الكشى 
٠ل‏ أذاب الكاتب لعل الله بن مسلم ء المعروف بابن قتيبة » حمّقه و علق على حواشيه ميحمّد 


3 . اللربعون حديثا؛ للشيخ محمّد بن الحسين بن عبد الصمد العاملى؛ المعروف بالشيخ 
البهائي (م ١1١٠ه.‏ ق)؛ منشورات جماعة المدرسين . 

5 . الأزمعونا حديثا؛ لمنتجب الدين علي بن عبيد الله بن بابويه الرازي (م شالاه. ق) . تحفيق 
و التاشر مؤسسة الإمام المهدي (عج) : قم 

. الأربعون حديثاً - كتاب الأربعين : للمولى محمّد باقر المجلسى (م ١١١1ه.ق)؛‏ طبع 
و نشر دار الكتب العلمية و بالاوفست: نشر مؤسسة إسماعيليان؛ قم. 

5 . الأزبعونا حديثاء لمحمّد إسماعيل بن الحسين بن محمّد رضا المازندرانى الخواجوئى 
(م “1195ه.ق)» تحفيق السيّد مهدي الرجائي : مكتبة المرحوم آية الله الصدر الخادمي. 

6 . إرشاه الأذهانا إلى الحكام الإجمنالة لأبي'تنصور الحسن بن يوسف بن على بن المطهّر : 
المعروف بالعلامة الحلى (م 1#لاه. ق)؛ تحقيق الشيخ فارس الحسون» مؤسسة النشر 
الإسلامي؛ قم؛ ١٠51؟١هرق‏ 

5 . الإرشاد في معرفة حبجج الله على لبا » للشيخ محمد بن محمد بن التعمان التلعكبري . 
المعروف بالشيخ المفيد (م "17١؟ه.‏ ق). تحقيق مؤسسة آل البيت لتحقيق التراث؛ دار 
المفيد. 

7. أسياس البلاغة, لجار الله أبي القاسم محمود بن عمر الزمخشري (م 25/8ه . ق). تحقيق 
الاستاذ عبد الرحيم محمود: دار المعرفة؛ بيروت. 

4 . أسباب اللزول: للشيخ أبي الحسن على بن أحمد الواحدي النيسابوري (م 24؟ه. ق): 
دار الكتاب العربى » بيروت. لبنان. 

5 . الاستٍصاو فا اختلف من الأخبار, لشي الطائفة أبي جعفر محمد بن الحسن الطوسي 
رم م .ق)» حققه و علق عليه السيّد حسن الموسوى الخ رسان: دار الكتب الاسلاميّة, 
طهران. 

“٠‏ . استقصاء الاعتار في شرح الاستبصار: للشيخ محمّد بن الحسن بن الشهيد الثانى 
زع *7١1ه.‏ ق)؛ تحقيق مؤسسة آل البيت/8ة لإحياء التراث فى ثمان مجلّدات. 


فهرس متبادر التعقيق اخ 


١‏ . الاستيعاب فى معرفة الأصحاب. لأبى عمر يوسف بن عبد الله بن محمّد بن عبد البر 
القرطبي (م *2؟ه. ق): تحقيق على محمّد معوض و الشيخ عادل أحمدء دار الكتب 
العلمية. 

؟ . الاسستيعاب (المطبوع بهامش الإصابة فى معرفة الصحابة) ؛ لابن عبد البر أبي عمر 
يوسف بن عبد الله بن محمّد (م “827ه. ق)؛ منشورات مطبعة السعادة؛ مصرء تصوير 
مكتبة المثنى بغداد. 

7 . الاشتقاق, لمحمد بن الحسن المعروف بابن دريد؛ تحقيق و شرح عيد السلام محمّد 
هارون ‏ نشر دار المسيرة » بيروث. 

4 . أصول السرخس . لأبى بكر محمّد بن أحمد بن أبي سهل السرخسي (م ٠4؟ه.‏ ق): 
تحقيق أبى الوقاء الأفغانى ‏ نشر لجنة إحياء المعارف النعمانية. حيد رآباد الدكن الهند : 
فى دار الكتب العلمية» بيروت: لبنان ؛ الطبعة الأولى 1517١ه.ق.‏ 

١ 4‏ أعيانا الشيعة, للسيّد ممحسن الأ مي 171 ق)؛ تحقيق السيّد حسن الأمين » أخرج 
فى ١١‏ مجلد» دار التعارف للمطبوعات .بيزّوت» 17:2ه. ق. 

5 . ,اقبال الأعمال. لرضى الدب نّأبقَالقاس على بن موشى بن جعفر بن محمّد بن طاووس 
(م ؟#ته. ق): مؤسسة الأعلمي : بيروت. 

9 . ,أكمال الددين و.اتمام التعمة -( كمال الدين و تمام النعمة)؛ لأبى جعفر محمّد بن علي بن 
الحسين بن بابويه القمى المعروف بالشيخ الصدوق (م ١ام.‏ ق)) تحقيق علي أكبر 
الغفاري , مؤسسة النشر الاسلامى , قمء 8؟1ه. ق. 

8 . الألفية و النطلة, للشهيد الأول أبى عبد الله محمّد بن مك العاملي (م ع/اه. ق)؛ تحقيق 
على الفاضل القايني ' مكتبة الاعلام الإسلامى؛ قم . 

4 . الأصمالى . للشيخ الأقدم أبي جعفر محمّد بن على بن الحسين بن بابويه المي 
(م 1ه ق), منشورات مؤسسة الأعلمي؛ بيروت» ١٠5١ه.ق.‏ 

. الأمالي. للشيخ محمّد بن محمّد بن النعمان: المعروف بالشيخ المفيد البغدادي 
التلعكبري ارم 17*ه. ق): مؤمسة النشر الإسلامى التابعة لجماعة المدرسين في قم 
المقدسة. 


كوخ الرسائل الرجالية للكلباسى /القهارس العامّة 

” . الاقتصار: لأبى القاسم على بن الحسين » المعروف بالسيّد المرتضى علم الهدى 
(م 7؟ه. ق) مطبعة الشريف الرضي» قم .سنة 1741ه.ق. 

(م 7غهه. ق)؛ تحقيق عبد الله عمر البارودي؛ مركز الخدمات و الأبحاث الثقافية: 
دار الجنان » بيروتءلر؟ ؟ أه.ق. 

. الأمان من أخطار الأسفار و الأزماناء السيّد على بن طاووس الحلى (م 827ه.ق), تحقيق 
مؤّسسة آل البيت لاحمياء التراث. 

4 . أمل الامل فى علماء جل عامل - تذكرة المتبكرين فى العلماء المتأخرين: لمحمّد بن 
الحسن الحر العاملى (م *١١١ه.‏ ق): تحقيق السيّد أحمد الحسينى . مطبعة الآداب: 
التجف الأشرف. 

6 . أنوار البدرين فى ترام علماء القطيف و الإحساء و اللسحرين , للعلامة على البلادي 
البحراني (م ٠1١ه.‏ ق)», مكتبة آبة الله الثم عشى » قم. 

. أنوار التتزريل و اسرار التأويل!. المكزاوف يتفسير البيضاوى. لأبى سعيد عبد الله بن عمر 
بن مسحمد الشيرازي البيضاوى . دار العخيل ؛ بيروت . 

. اسمس المسافر و جطيس اللخاط” الععروف بكتتتكول البحراني . للشيخ يوسف البحرانى 
المعروف بساحب الحدائق م قاأهس قى شو ببسي الوفاء و دار التعمان ؛ لمر و لماه 
2 ش.فق. 

8. ,إبضاح الاشتباء؛ للحسن بن يوسف بن المطهر : المعروف بالعلامة الحلى (م #الاه. ق) : 
تحقيق الشيخ محمد الحسون؛ مؤسسة اللشرالاسلامي » قم » سنة 15 شرق. 

8" , مضا الفوائد فى شرح ,اشكالاات القواعد, لمحمّد بن الحسن بن يوسف بن المطهّر 
المعروف بفخر المحققين (م ؟لالاه. ق): بنياد فر هنكى اسلامى. 


3 لبه كت 


* . بعيار الأثوار الإجامعة لدوو الخبار الأئمئّة الأطهار, للشيخ محمد باقر بن محمّد تقى 
المجلسى (م 1117ه. ق). المكتبة الإسلامية » طهران. ْ 


فهرس مسادر التحقيق وحاء 


١‏ . سضائر الدرجصات اللكبرى فى فضائل أل محمد لأبى جعفر محمد بن الحسن بن 
فروخ الصفار (م 0ه. ق)ء تعحقيق محسن كوبعه باغي. مؤسسة الأعلمي: طهران: 
هق 

. بغية الوعاة فى اطبقات اللغويين و لانحاة لجلال الدين الحاقظ عبد الرحمن السيرطى 
5 ١ه‏ ق): تحقيق محمّد أبو الفضل إبراهيم : دار الفكر, بيروت؛ 1744ه. ق. | 

*؛ . البلد الأيين , للشيخ إبراهيم الكفعمى من علماء القرن التاسع . الطبعة الحجرية. 

؛؛ . ببلقة المحدئين , للشيخ الماحوزي البحرانى سليمان بن عبد الله (م ١11١١ه.‏ ق): تحقيق 
عبد الزهراء العويناتي» طبع في ذيل معراج أهل الكمال؛ مطبعة سيد الشهداء؛ قم: 
اش في. 

6 . ببحة الأمال في شرح وبدة المقال: للشيخ على بن عبد الله العلياري (م /179719ه. ق) ؛ بنياد 
فرهدف إسلام محتّد حسين كوشانيور قىء *79١ه.ق.‏ 

"؛ . البهجحة المرضية فى شرح الألقية: لجاذل الذبين السيوطي (م ١31ه.ق)؛‏ تعليق مصطفى 
الحسنى الدشتي . مؤسسة إسماعليانَالاقم. 

7 . ايان فى طريب القرآكة. لأبى البركات بن الأتباري (م لاالهه.ق)» انتشارات الهجرة ؛ قم . 


الحنفي (م 4١؟١1ه.ق)‏ ؛ المطبعة الخيرية؛ مصر 7١1١اه.ق.‏ و طبعة اشمرى فى دار الفكر ‏ 


شر فر أسيناء 
4؛. تاج للسواليد (ضمن مجموعة نفيسة).؛ لأبى على الفضل بن الحسن الطبرسي 
(م /لهم. ق): نشر مكتبة بصير تى » قم , 


, تاريدم الاسلام ووفيات المشاعير و الأعلام. لأبى عبد الله محمّد بن أحمد بن عثمان. 
بيروتء لينات. 


كرقة 
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. تاريج عالم آراء عباسى , الاسكندر بيك تركمان المؤرخ الأول لعهد الصفوية؛ مطبعة 


موسوي . طهران. 

تئمة جامع الأصول للأحاديث الرسولء للجزري ابن الأثير المبارك بن : حمّدء تحقيق 
عبد القادر الأرناؤوط ؛ باشراف مكتب البحوث و الدراسات فى دار الفكر: بيروت. 
تحرير الأحكام. لأبي منصور الحسن بن يوسف بن المطهر, المعروف بالعلامة الحلى 
تتابو الطاووسى ؛ لللحسر. بن زين الدين -الشهيد الثانى -المعروف بصاحب المعالم 
(م ١1١(ه.ق)‏ دار الذخائر .قم 2 17١ه.‏ ش. 

تذكرة الحفاظ. لمحمّد بن أحمد بن عثمان المعروف بالذهبي (م 8؟لاه. ق) تصحيح 
عبد الرحمن بن يحيى المعلمي تمحث إعانة وزارة المعارف الهندية 1ه ., دار الكتب 
العلمية ؛ بيروت. 

تذكرة الخواص. ليوسفية بن.شمعسالدين فرغلى المشهور بسبط ابن الجوزى 
أرم اشته. ق)ء نيه النحف قغع اام : 

(م 1#اه. ق)؛ تحقيق مؤسسة آل البيت» قم . 

تذكرة المتبحريين فى العلماء المتأخرين > بل الأمل فى علماء بحبل عامل 
المعلبغات على شرح الشمعة - (الحواشي على شرح اللمعة): للمحقق البارع الآقا 
جمال الدين محمد بن حسين الخوانسارى (م 49١٠1ه.‏ ق)» الطبعة الحجرية المدرسة 
الرضوية قم. 

تعليقة الشهيد الشاني على الخلاصة: لزين الدين بن على بن أحمد الجبعى العاملى 
(م 8*ذه. ق)؛ مخطوطة مكتبة آية الله المرعشى المرقمة 6١١0‏ نقلنا عنها براسطة متتهى 
المقال. 

تعليفة الميرداماد على رجحال الكشى , للسيّد محمّد باقر بن السيّد مير شمس الدين 
الاسترابادي المعروف بالمير داماد (م ٠١٠ه.‏ قى) المطبوعة ذيل رجال الكشى ؛ مكتبة 
أية الله المرعشى ‏ قي 78١ه.‏ ق. | 


فهرس مصادر التحفيق قم 


1 . تعليقة الوحيد السعبهانى على المدارك؛ للشيخ محمّد باقر بن المولى محمّد أكمل 
المعروف بالوحيد البهبهاني ؛ الطبعة الحجرية اوفست مؤسسة آل البيت. 

7 . تعطيقة ال حيد الإببدانبي على منهج المقال. للشيخ محمد باقر بن المولى محمّد أكمل 
المعروف بالوحيد البهبهاني (م 1100١ه.‏ ق)؛ الطبعة الحجرية. 
تفسير الإييضاوى > أثوار التنزبيل 

٠”‏ تفسير الطبري - جامع البيان في تفسير القرآن: لأبي جعفر محمّد بن جرير الطبري 
الاو 
٠‏ نفسير القمي العلى بن إبراهيم القَمّى من أعلام القرن الثالث و الرابع الهجري ؛ تحقيق 
الأو امس مؤسسمة دار الكتاب للطباعة و النشر.قمء ؟٠‏ هق . 

8. النفسير المنسوب للإمام المسكوى#ة: تحفيق ونشر مدرسة الإمام المهدي؛ 5:١ه.ق.‏ 

5 سارب مويب اعد بن عل بن سعد ذهاب لون السسريف يباين مور 
لمسقلاني (م ثالم .ق)2 تحفيق عيلا الو #إتهبد اللطيف: دار المعرفة ؛ بيروت. 

51 . اتكملة أمل الأملق . للسيد حسن الصدر (م *110ه). تححقيق السيّد أحبل الحسينيى . 
دار الااضواء » بيروت. 

4 . تلخيص المقال. للميرزا محمّد على بن إبراقيم الحسينى الاسترابادي (م 748 ١٠ه.‏ قى): 
مخطوطة فى مكتبة آية الله المرعشي المرقمة .17١‏ 

4 . تمهيد القواعد. لزين الدين بن على العاملى المعروف بالشهيذ الثاني (م 4ه ق). 
مكتب الاعلام الإسلامى , 18؟1ه.ق. 

. التنقيح الرائم فى شرح ملخبتصر الشراشم , لجمال الدين المقداد بن عبد الله السيورى 
الحلى ؛ المعروف بالفاضل المقداد (م 5؟هه. ق)» تحقيق السيّد عبد اللطيف الحسيني 
الكوه كمرى : مكتبة السيّد المر عشي » »قم ؛ 806 أشرئق. 

و, تتح المقال فى أحوال الإجصال. للشيخ عبد الله بن محمّد حسن المامقاني 
(م 1701ه. ق)؛ المطيعة المر تضوية؛ النتجف الأشرف» 1187ه.. 

9 . تهذيب الأأحكام. لشيخ الطائفة محمّد بن الحسن الطوسى (م ٠2؟ه.‏ ق): تحقيق السيّد 
حسن الخمرسان, دار الكتب الاسلاميّة. طهران؛ *172ه. ش . 
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| : 
, تهذبب الو صون الى عسل الاصول: للحسن بن يوسف بن المطهر الحلى ؛ المعروف 
بالعلامة الحلى (م #؟لاه. ق). 
4. تهذييب النهذيب: لأحمد بن على بن أحمد: المعروف بابن حجر العسقلاني 
زع "قه. ق)ء دار الفكر ؛ بيروت. 
0 . تهذيب الكمال فى أأحوال الإجمال, للحافظ جمال الدين أبى الحجاج يوسف المرّي 
آرم باش ق)ء: -حققه الدكتور بشار صو اد معروقاء هو سه الرساله ؛ قمر 9 السيا ا ف 1# 


1 ؟أش.ثق. 
5 ,+ تهذيب المفان فى تنيم كناب الرجصال (رجال النجاشى»؛ للسيد محمد على الموحد 
الأبطيحى. 


. الشوحين: لأبي جعفر محمّد بن على بن الحسين بن بابويه القمّى» المعروف بالشيخ 
الصدوق (م اثاه. ق): تحقيق السيّد هاشم الحسينو الطهراني ؛ مؤسسة البسر 
الإسلامى» قم. 

أكوء توطيح الاشهاء. للشيخ محَمّد على بن المولى محمّد رضا الساروي المازندراني 


نع ن* 
المعروف بالشيخ الصدوق (م ١ه.‏ ق)؛ تصحيح و تعليق على اكبر الغفاري . مكتبة 
الصدوق ؛ طهران. 


2 


. بجامع الالخباوء للشيخ محمد بن محمّد السبزواري من أعلام القرن السابع الهعجرى : 
تحقيق علاء آل جعفرء مؤسسة آل البيت لاحياء التراث. 


فهرس مصادر التحقيق 1 


. جمامع الرواق لمحمّد بن على الأردبيلي الغروي الحائري (م ١١١1ه.‏ ق): تصحيح 
أبى الحسن الشعرانى » مكتبة آية الله المرعشى » قمء 7:؟1ه. ق. 

1 الججامع السياسي , للشيخ محمد بن حسين بن عبد الصسمد البهائي » المعروف بالشيخ 
البهائى (م ١7١٠ه.‏ ق), مؤسسة انتشارات فراهاني. 

م . البجامع للشرائع . ليحيى بن أحمد بن سعيد الحلّى الهذلي (م :8ه ق)؛ مؤسبسة سيد 
الشهداء : قمء 8١١ه.‏ ق. 

44 . جامع المقاصد فى شرح الاقواعد. للمحقق الثاني على بن الحسين بن عبد العالي الكركي 
العاملى (م ١؟4ه.‏ ق): تحقيق و نشر مؤسسة آل البيت “يغ لأحياء التراث ٠:‏ 1508 - 
5 ش.ق. 

6خ . ججامع المفال يما يتعلق بأحوال الإجمال؛ للشيخ فخر ألدين الطريحى (م 917١٠١ش.‏ ق)2. 
تحقيق الشيخ محمد كاظم الطر يحي » المطبعة الحيدرية . طهران. 

5 . جسمهرة اللئة. لمحمّد بن الحسرين وريد (م ١ثاه.‏ ق), حققه و قدم له رمزى مثير 
بعلبكى , دار العلم للملايين ؛ بيرزوت 406 ام . 

اخ . جوامع البجامع , لأبى على أمين الاسام القضل بن الحسن الطبرسي (م /017ه. ق؟) الطبعة 
الحجرية ‏ مكتبة الكعبة » طهران. 

8 . بجواهر الفقه. لأبي القاسم عبد العزيز بن نحرير بن عبد العزيز بن البرّاج الطرابلسي 
(م 1ه ق)» تحقيق الشيخ إبراهيم البهادري. مؤسسة النشر الإسلامي , قم. ١١؟١ه.ق.‏ 

4 . بجحواهر الكلام فى شرح شرابع الإسلام لمحمّد حسن بن محمد باقر النجفي 
(م 178ه. ق) دار الكتب الاسلاميّة طهران : 119/6ه. ق . 


د 2 هم 
حياشية أقا جمال على الروضة » التعليقات على شرح اللمعة 


حاشية مدارك الأحكام > تعليقة الوحيد البهبهانى على المدارك | 
حاشية منهج المقال > تعليقة الوحيد الهبهانى على منهج المفال 
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4 . حاوى الأقوال لى علم الإجمال: للشيخ عبد النبى الجزائري بن سعد الجزائري 
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زم 1؟١1اه.ق).‏ 

السبل المتين . للشيخ بهاء الدين محمّد بن الحسين بن عبد الصمد الحارثى العاملى 
المعروف بالشيخ البهائي (م 70١١ه.‏ ق)؛ مكتبة بصيرتي »قم +119ه.ق. 

الحدائق الناضرة:؛ للشيخ يوسف بن أحمد بن إبراهيم البحراني (م 2١١ه.‏ ق)؛ مؤسسة 
النشر الإسلامي؛ قم 8١؟١ه.ق.‏ 


؟ . الحدائق الندبة فى شرح الفوائد الصمدية. للسيّد صدر الدين علي خان بن نظام الدين 


أحمد الحسيني الدشتكي المدني الشيرازي (م اه.ق), 
سس 0 


خساتمة السستدوك. لميرزا حسنين بن الميرزا محمّد تقى بن على النوري الطبرسى 
(م ١177ه.‏ ق): مؤسسة آل البيت في 4 مجلادات في آخخر مستدرك الوسائل. 


: الخرائج و الجوائح. لأبي الحسين سعيد بن هبة الله ؛ المشهور بقطب الدين الراوندى 


الاصفهائى 


5 اللخراسيات؛ للمحقق الثاني علي بن الحسين بن عبد العالى الكركي (م «كذهش قا 


م3 


رسيي ب اي كى . مؤسسة النشر السلا 0 


عي اه ق), تصحيم و تعليق على أكير الغفاري » مؤسسة النشر الإسلامي. 
قمء ١1"‏ أهرىق. 

. خلاصة الأقوال في غنم الورصان: ؛ للحسن بن يوسف بن المطهّر الحلى المعروف 
بالعلامة الحلي (م الام .ق): تحقيق السيّد محمّد صادق بحر العلوم ؛ مكتبة الرضي . 
قمع 1*5 أشريقي. 

. الخغسةا فا ايم 
ل .ق)؛ تحقيق و نشر مؤسسة النشر الإسلامي: قم. ١8:7‏ 11 ؟ أض. فق 


فهرس مصادر التحميق وان 


8 اك عه 


٠‏ . الدراية فى علم مصطئح الحدربت. لزين الدين بن علي العاملي : المعروف بالشهيد 
الثانى (م 45ه. ق). مطبعة التعمان : الندجف الأشرف. 

١‏ . الدرحات الرفيعة فى طبفات الشيعة. للسيد على صدر الدين ؛ المعروف بالسيّد 
على نان المدني (م 1١7‏ ه.ق) النجف. 

. الدور التحفية من الملتقطات اليوسفية؛ للشيخ يوسف بن أ-حمد بن إبراهيم البحرانى . 
صاحب الحدائق الناضرة (م 118١ه..‏ ق)» الطبعة الحجرية القديمة. 

. الدور المنثور فى التفسير بالمأثور. للشيخ جلال الدين عبد الرحمن السيوطي . مكتبة 


آية الله المر غشى النجفى. 
4 . الدر المنظوم و المنتووء للشيخ على سبط الشهيد الثانى اي ابن الشيخ محمد ابن 
الشيخ حمسن ابن الشهيد الثاني. 


. الدروس الشرعية فى ذقه.الإمامية, لأبى عبد الله محمّد بن جمال الدين مكي العاملي . 
المغروفه بالشهيد الأول (ه اه ق) : مؤاسسة النشر الإسللامي؛ قم. 

7 . دعائم الاسلام. للقاضى نعمان بن محمّد بن محمّد بن منصور التميمي المغربي 
(م “اعثاه. ق): تحقيق أصف على اصغر فيض » مؤسسة آل البي تك لاسحياء التراث 
بالأوفست عن طبعة القاهرة. 

٠‏ . دعوات الراوندى -(سلوة الحزين) لأبى الحسين سعيد بن هبة الله المشهور 
بقطب الدين الراوندى (م 1ه ق)؛ مدرسة الإمام المهدي» قم. 

8 . دلاكذ العامة لمحمّد بن جرير الطبرى من أعلام القرن الخامس » مؤسسة البعثة. 
قم 

64 . دبوان المتبى ؛ دار صادر ؛ بيروت. 

٠‏ . الديوانا المتسوب امير المؤمنين #ة , جمعه و قدّم له حسين الأعلمي : مؤسسة النور 
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فا ك ين 


١‏ . دخيير؟ المعاد فى شرح الإرشاه:؛ لمحمّد باقر ين متحمّد مؤمن السبروارى 
(م *4١٠ه.‏ ق)ء الطبعة الحجرية: مؤسسة آل البيت. 

7 . الذريعة ابي أصول اللشربعة: لأبى القاسم على بن الحسين الموسوى المعروف بالسيد 
المرتضى و علم الهدى (م 17؟ه. ق): تصحيح و تعليق أبو القاسم كرجى . دانشكاه 
طهران؛ اه سر 

. الذريبعة الى تصانيف اللشسيعة, للعلامة الشيخ محمّد محسن آقا بزرك الطهراني 
زم 16 اه. ق)ء دار الاأضواء؛ بيروت. 

4 . لاكسرى التسيعة؛ للتهيد الأوّل؛ أبى عبد الله محمّد بن جمال الدين مكى العاملى 
رم .ق), تحفيق و نشر مؤسسة آل البيت :28 لاحياء التراث. | | 


8 و # 


04 . رجمال إبن داود. لتفي الدين الحسن بن على بن داوود (م /ا٠/اه.‏ ق): تحقيق السيّد محمّد 
صادق بحر العلوم : المطبعة الحيدرية ؛ النجف الأشر ف ؛ 147ه. ق, 

7 . وال البرقي ؛ لأحمد بن محمّد بن خخالد البرقي (م */19ه. ق), تحقيق السيّد الميامرى 
كاظم الموسوى . جامعة طهران. 

6 . وهال الخاقائى , للشيخ الأكبر علي الخخاقاني (م 177ه. ق): تحقيق محمّد صادق 
بحر العلوم ء مكتب الإعلام الاسلامي. 
رجحاك السياد بحر العلوم > القوائد الإجالية 

14 , رجحال الشيخ الطو سي , للشميخ الطائفة أبي جعفر محمّد بن الحسن الطوسى (م ٠2؟ه.ق),‏ 
المكتبة السيدرية ؛ النجف الاشرف, ٠8؟اه.ق.‏ 

8 . رجحال العلاامة المجلسي » للشيخ محمد باقر بن محمّد تقى المجلسى (م 1111ه. ق): 
مؤسسة الا علمى ؛ بيروات. 
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٠‏ . رمال الاكشى -إششتيار معرفة الرجال: لأبى جعفر محمّد بن الحسن » المعروف بالشيخ 
اه شن. ْ 
1١‏ . وحيان اللتجاشى - فهرس أسماء مصتّفى الشيعة , لأحمد بن على بن أحمد بن العّاس 
النجاشى (م ٠50ه.‏ ق) تحقيق سيّد موسى الشبيري الزنجانى ؛ مؤسسة النشر الإسللامي ؛ 


قمء /1١7أاه.ق.‏ 
55 . و سائق أذا حمال الخو اتسارىء. للاقا حسين الخوتسارى (م 6ه ق)ء كدكره أقا 
محسين خوانساري. 


117 . الرسائل الإجدالية, لحجّة الإسلام محمّد باقر بن محمّد تقى الشفتى الجيلانى المشتهر 
بحجة الاسلام (م ٠2؟1ه.‏ ق)» تحقيق السيّد مهدي الرجائي ؛ مكتبة مسجد السيّد 
اصفهان. 

4 . رسائل الشهيذ اللشاتى . لزين اللاين ب أحمد العاملي الجبعي (م #غذه. ق): مكتبة 
بصيرتى: قم. و استفدنا من اللبة#المتحققة أخيراء نشر مركز الابحاث و الدراسات 
الاسلامية : قم. 

. رسائل الشريف الصسير تضى لعلى بن“ الحتستين الموسوي. المعروف بالشريفف 
المرتضى المتوفى (م 57ه. ق) تحقيق السيّد مهدي الرجائى. دار القرآن الكريم: 
قم ١0‏ 11ه. في. 

5 . رسائل المحقّن الكوكى . لنور الدين على بن الحسين بن عبد العالي الكركي العاملي : 
المعروف بالمحقق الكركى و المحقق الثانى (م ١؟5ه.‏ ق). تحقيق الشيخ محمّد 
الحسون. مكتبة آية ألله المرعشي. قم. 4:؟١ه.‏ ق. 

. رسالة إلى غالب الدرارى, لأحمد بن محمّد بن محمّد بن سليمان أبي غالب الزرارى 
(م "اه ق): تحقيق اليد محمّد رضا الجلالى : مكتب الإعلام الإسلامي: 01 هاق. 

4 . رسالة الشافعى , لأحمد بن إدريس الشافعى (م *١٠ه.‏ ق). 

4 , وسالة الالجتهاد و اللتقليد: الشيخ الأعظم المرتضى الأنصاري (م ااه ق). 

٠‏ . الرسالة العددبة, لمحمّد بن محمّد بن التعمان البغدادي التلعكبري . المعروف بالشيخ 
المفيد (م “117ه. ق): مطبوعة ضمن مجموعة المفيد. 
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+ وسالة هلى العو ة(رسائل السهيدك الثانى) : للضهيد زين الدين العاملى رم شعتهم قل 


. رسالةفى ااعدالة. للشيخ الأعظم المرتضى الأنصاري (م 1181ه.ق) »المطبوعة في أخر 


كتاب المكاسب؛ الطبعة الحجرية؛ و طبع مؤخرأ و نشر بمناسبة المؤتمر العالمي 
للذكرى السئوية المئوية الثانية لميلاد الشيخ الأنصارى. 

٠‏ الإعاية فى شرح البدؤبة. للشهيد الثاني زين البين ب" أحمق العاملى (م 458ه. ق). 
نحقيق عبل الحسين البقال» مكتبة أية الله العظمى المرعشى , قم 4١؟١ه.‏ ق. 


1 الرواشح السماوية. للسيّد محمد باقر بن السيّد الفاضل المير شمسس الدين الاسترابادى : 


الشهير بالميرداماد (م ٠١٠ه.‏ ق)ء مكتبة آية الله العظمى المرعشى . قم ٠0‏ ؟1١ه.‏ ق. 

٠‏ روح المعانى فى تفسير القوآن و السبم المكاتى , لأبى الفضل شهاب الدين محموه 
الآلوسى البغدادي (م 1770ه. ق)؛ إدارة الطباعة المنيرية» دار إحياء التراث العربى, 
١ 00‏ 
روضات اللحنات فى أحواك العللماء و السادات. لمحمّد باقر الخوانسارى 
(م 7217اه. ق) إعداد أسيد الله اميماعيليآن. قم ٠174ه.‏ ق. | 
٠‏ الروضة اللهبة في شرح اللمئعة الدمشقية للشهياد الثاني زين الدين بن أحمد بن محمّد 
العاملي الجبعي (م 527ه. ق)» المكتبة العلمية الاسلاميّة طهران فى مجلدين ؛ و طبعة 
خرى محققة للسيّد محمّد كلانتر فى سجلّدات من مطبعة جامعة التيف الدبية: 
ارق لاه ق. 

. ووض الجمنات فى شرح ,ارشاد الألذهاناء للشهيد الثاني زين الدين بن أحمد بن محمّد 
العاملي الجبعى (م 18#ه. ق). الطبعة القديمة؛ مؤسسة آل البيت ها ؛ قم. 

روضة المتفين فى شرح اأخبار الأشمّة المعصومين , للعلامة محمّد تقى المجلسى. والد 
صاحب البحار (م ٠1١١ه.‏ ق): تحقيق السيّد حسين الموسوي الكرماني و الشيخ على 
بناه اللإشتهاردي» بنياد فرهلك اسلامي حاج محمّد حسين كوشانيور؛ قم؛ ١747‏ 1 
م.ق 

. روضة الواعظين ؛ للفتال النيسابوري (م /٠2ه.‏ ق)؛ تصحيح الشيخ حسين الأعلمى . 
مؤسسة الأعلمى للمطبوعات ؛ بيروت,» 7١17ه.ق.‏ 


نهارس / عفحد / كتاسى /ر اسيا / بشّشها ( (يريتت نهابي +كتترل عقصه بردازئ؟ إلترلء انعم 
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41 . رياضن السالكين فى شرح صحيفة سيد السسابحدين . للسيّد على صدر الدين 
ابن معصوم, المعروف بالسيّد على خان المدنى (م ١17١1ه.‏ ق)؛ مؤسسة النشر 
الإسلامى قم 1517-15:5ه.ق. 

57 . وياض الملماء و -مياض الفضلاء. للميرزا عبد الله الأفندي الإصبهانى (م حوالى 
*17١ه.‏ ق). مطبعة الخيام. ١1١5١ه.‏ ق. 

. رياض المسائل فى تحفيق الأحكام باادلائل . للسيّد على الطباطبائي بن السيّد 
محمّد على بن أبى المعالي (م ه. ق): مؤسسة أل البيت: *١15ه.‏ قء الطبعة 
القديمة .و الطبعة المحققة من منشورات مؤسسة النشر الإسلامى ‏ قم. 17١؟١ه.‏ ق. 

145 . زاد المعاد. للعلامة محمّد باقر المجلسي (م ١اهق.):‏ الطبعة القديمة . كتابفر وشى 
إسللامية : طهران. 


ود نس > 


6 السراز الحاوى لتحرير الفتاوى »لمحمّد بن منصوربن أحمد بن إدريس العجلي الحلي 
(م 44هد.ق): مؤسسة النشر الاسلامي» قم : اهدق. 

5. سفيئة البححار و مديئة الجكلم و الأثار, للشيخ عباس القمى بن محمّد رضا(م 104١ه.ق)؛‏ 
مجمع البحوث الإسلاميّة. 

0 . مسلانة العصر فى محاسن الشعراء كل مصرء للسيّد على صدر الدين بن معصوم 
المدنى» المعروف بالسيّد على خان المدنى (م ١117ه.ق)؛‏ مصرء 1175ه. 

4 . سماء المقال فى علم الإجمال. للكلياسى أبى الهدى بن أبى المعالى (م ©178ه. ق): 
تتحقيق السيّد محمّد المحسينى القزو يني . مؤسسة ولي العصر للدراسات الاسلاميّة. 

4 . سنن إبن عابحة, لأبى عبد الله محمّد بن يزيد أبن ماجة القروينى (م 10اه. ق)» تعليق 
محمّد فؤاد عبد الباقى ‏ دار الفكر. بيروت. 

. سن اللييهضى .لأبى بكر أحمد بن الحسين بن على البيهقى (م 04؟ه. ق) . دار المعرفة . 


بعر و لسساء 
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١‏ . سنن الثرمذى > (الجامع الصحيح)؛ لأبى عيسى محمّد بن عيسى بن سورة الترمذي 
(م 1617ه. ق)ء تحقيق : أحمد محمّد شاكر . دار الكتب العلمية ؛ بيروت. 


سن » 


5 . شرج لبن عقيل على ألفية إبن مالكء قدّم له و ضبطه أحمد سليم الحمصي و محمّد 
أحمد قاسم ؛ دار جر وس . ليثان. 

١6‏ . شرح لأصول لاكافى , للحكيم الشيرازى صدر المتألهين . الطبعة الحجرية. 
شرح البدابة فى علم الدرلبة > الرعاية فى شرح البدلية 
شرح الدرابة > وصول الأخيار الى اصول الأخار 
شرح الصحيفة السبدادبة اللكاملة > رياض السالكين 

4 . شرح الكافية - شرح الرضى على الكاقية» لرضى الدين محمّد بن الحسن الاسترابادي 
(م 248 ه. ق): تصحيح و تعليق اتوإشفابحشين عمر ؛ مؤسسة الصادق. طهران. كما 
استفدنا من الطبعة الحجرية. 

1680 . شرح المفصل . ليعيش بن على , المعروفت تابن يعيش » مكثية عالم إلكتب . بيروت. 

5 . شرج نهج البلاظة؛ لابن أبى الحديد المعتزلي , عز الدين أبي حامد المدائني 
رم 2ة#ه. ق)؛ دار الرشاد. بيروت. 

١19‏ . شرح شواعد الشافية؛ للبغدادي , مطبوع مع شافية ابن الحاجب. 

4 . شواهد التنزيل لقواعد الاتفضيل , لعبيد الله بن أحمد . المعروف بالحاكم الحسكانى (من 
اعلام القرن الخامس»؛ تححقيق الشيخ محمد باقر المحمودي» مؤسسة الطبع و النشر 
التابعة لوزارة الإرشاد الاسلامي ءايران؛ 11؟أم.ق. 


هن ؟» 


8 . صبح الأعشى فى صناعة الإنشاء لأبي العباس أحمد بن على القلقشندي (م كله ق) 
دار أ . لكتب المتيم يه 77 اش 
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. الصساح ‏ تاج اللغة و صحاح العربية؛ لاسماعيل بن حمّاد الفارابى الجرهري 
(م “47ه.ق)؛ تحقيق أحمد عبد الغفور عطار ‏ دار العلم للملايين ؛ بيروت .17** اه.ق. 

65 . صحيح مسلم. لمسلم بن اجاج القشيري النيسابوري (م 181ه. ق)؛ دار الفكر : 
بير وامتا. 

5 . ضوإبط الو ضاء (ضمن كلمات المحققين) ؛ مجموعة رسائل فى ممجالات مختلفة لعلماء 
متعدد ين . الطبعة الحصر ية » مكتية المفيد. 


داعة » 


5 . طبقات إبن سعدء لمحمّد بن سعد الواقدى (م ٠17ه.‏ ق). دار صادر ء بيروت. 

4 . الطخرلاء للسيّد على خخان الدشتكى المعصومى (م ؟١١1ه.‏ ق).: تحقيق مؤسسة 
آل البيت نيه فرع المشيد (تحث الطية) : ش 

6 . عدة الأصو ل . لشيخ الطائفة محمد بلحس الطوسي (م هق ): تحقيق ممحمّد رضا 
الانصاري» مطبعة ستارة .قم. 

5 . عدة الإجال؛ للسيّد محسن الأعرجَئ بن الحسن الحسيني الكاظمي (م 11717ه.ق), 
تحقيق م سسة الهداية لأحياء التراث ؛ مكتبة اسماعيليان : 1116ه. ف. 

. علل الشرائع . للشيخ الصدوق أبى جعفر محمّد بن علي بن الحسين بن بابويه الْقَمَّي 
زع اخلاه. ق)/ المكتية الحيدرية ؛ النجف الاأشرف: نشر و تصوير مكتية الداورى » قم. 

8 . عوائد الام للفاضل المحقّق المولى أحمد النراقي (م 1150ه. ق)؛ تحقيق مركز 
الابحاث و الدراسات الاسلاميّة؛ قم. 

4 . عوالى الثالى العديدية فى الأحاديث الديزة. لمحمّد بن على بن إبراهيم الإحسائي. 
المعروف بابن أبي جمهور (م 441ه. ق)؛ تحقيق مجتبى العراقي . مطبعة سيد الشهداء؛ 
قمع 1١7‏ أه.ى. 

. السسسين - ترتيب كتاب العين : للخليل أحمد الفراهيدى (م 11/8١ه.‏ ق)» تحقيق : 
مهدي المخزومي وإبراهيم السامرائى : إنتشارات أسوة. 


41١‏ الرسائل الرجالية للكلباسي / الفهارس العامة 


الو1. عبونا أخبار الإ ضاي , لمحمّد بن على بن الحسين بن بابويه القمّى . المعروف بالشيخ 
طهران. 


هاغي به 


7 . غبة المراد في شرح ذكث الإرشاد. لمحمّد بن مكى العاملى المعروف بالشهيد الأوَل 
زع #اه. ق). تحفيق و نشر مركز الابحاث و الدراسات الاسلاميّة: قم ؟١١ه.ق,‏ 

77 , ور الحكم و ددر الكلم ‏ لعبد الواحد بن محمد التميمي الأمدي ؛ تحقيق مكتب الاعلاء 
الإسلامي: قم. 

5 . غنائم الأنيام في مسائل الحلال و الحرام. للفقيه المحقّق الميرزا أبو القاسم التقَمّى 
(م 71؟11ه. ق) تحقيق مكتب الإعلام/الإسلامي ‏ فرع خراسان؛ مركز النشر التابع 
لمكتب الاعلام الإسلامي. 

. الضنية. للسيّد ابن زهرة أبي المكارم حمزة بن على بن زهرة (م 010ه. ق): مطبوع ضمن 
الجوامع الفقهية الطبعة العَديمّة' 

5 . الفسيبة: لمحمّد بن الحسن الطوسيء المعروف بشيخ الطائفة (م ٠2؟ه.‏ ق)؛ مكتبة 
بصير تي ؛ قمء 11/68ه. ق. 


د شذان 


لؤاا؟ا , م الفدير الجامع بين شي الروابة و اللوائة و اشير : لمحمّد بن علي الشوكاني 
رم '0أه.ق). دار المعرفة؛ بيروت. 

. فتح المغيث, شرح الفية الحديث ؛ للسخاوي أبى الخير محمّد بن عبد الرحمن السخاورى 
رع 7١٠كه.ق):‏ دار الكتب العلمية: بيروت؛ ١ه‏ ق, 

6 . فرائد الاصول في تمييز المزئف عن القبول -(الرسائل)؛ للشيخ مرتضى الأنصارى 
رمع أخر؟ أش. قاعم سسة النبشر اللإسالامى: قم. 


فهرس مصادر التحقيق 4ع 


٠‏ . فرحية الغرى فى تعيين فبر أمير المؤمتبنن تيه . لغياث الدين السيّد عبد الكريم بن طاووس 
الحلي ؛ منشورات الرضي » قم. 

١‏ . الفصول الغروية: للشيخ محمّد حسين بن محمد رحيم » المعروف بصاحب الفصول» 
الطبعة القديمة بالأوفست مؤسسة آل البيت. 

5 . الفصول المهمّة فى أصول الأشمّة. للشيخ محمّد بن الحسن الحرٌ العاملى : صاحب 
الوسائل (م *١١1١ه.‏ ق): تحقيق محمّد بن محمّد الحسين القائنيء مؤسسة معارف 
إسلامى إمام رضاء قم. 

4 . ذقه القر آنا؛ لطب الدين سعيد بن غبد الله بن الحسين بن هبة الله الراوندي (م “”/الهه. ق) . 
المطبعة العلمية ؛ قم. 

4 . الققيه -كتاب من لا يحضره الفقيه لأبي جعفر محمّد بن علي بن الحسين بن بابويه 
القمّى. المعروف بالشيخ الصدوق (م ١78اه.‏ ق), دار الكتب الإسلاميّة» طهران. 
اق 

6 . فلاح السائل ‏ لرضى الدين أب القانتم على بن موسى بن جعفر بن محمّد ين طاووس 
(م ##ته. ق). مكتب الإعلام الإسلامئ :قم 1131/7ه. 

١ 7‏ القهرست. لشيخ الطائفة أبئّ جعفر محمد بن التستن الطوسي (م ٠62ه.‏ ق). تصحبح 
محمّد صادق آل بحر العلوم؛ المكتبة المرتضوية؛ النجف الاشرف. 

لاخر ٠١‏ فهر ست الشيخ متتبحب الدرين : لعل بن عبيد الله بن الحسن (م 086ه. ق): تعحقيق السيّد 
جلال الدين المحدث الإرهوي ؛ مكتبة آية الله المرعشى ء قم ؛ 1ه 

6 . الفواشد الإحالية - رجال السيّد بحر العلوم , للسيّد محمّد مهدي بن السيّد مر تضى 
بحر العلوم الطباطبائي ؛ تحقيق محمّد صادق بحر العلوم؛ مكتبة الصادق؛ طهران» 
“اق له. شٌ. 

48 . الفوائد لإجالية, لمحمّد إسماعيل بن محمّد رضا المازندراني الخراجوثي 
(م “1179ه. ق), تحقيق السيّد مهدي الرجائي: مجمع البحوث الاسلاميّة. مشهد 
المقدّسة. 7١1؟اه.فق.‏ 

6 . الفوائد الإحالية. للوحيد البهبهائى محمد بن أكمل (م 1768ه. ق). مقدمة رجال 
الميرزا الأسترابادي الكبير. / 
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41 , الفوائد اثر ضورية على الفرائد اللمر تضوردة لرضا بن محمد هادي الهمداني ؛ تحقيق محمّد 
رضا الأنصاري القمّى. 

7. القوائد الطوسيبة؛ للشيخ مححمّد حسن الحرٌ العاملى (م١١11ه.ق)‏ : المطبعة العلمية .قم : 
هق 

. طوائد القواهد. لزين الدين بن علي العاملي : المعروف بالشهيد الثانى (م 150ه. ق)‎ ٠. 
مكتب الإعلام الاسلامى؛ قم.‎ 


دا فق هه 


4 . امو س الوبحال. للشيخ محمّد تفي التستري (م *1؟١ه.‏ ق4: مؤسسة النشر اللإسلامي: 
قم ١٠7أه.ق.‏ 

2 . القاموس المحيط و القابوس الوسيط. لمحمّد بن يعقوب الشيرازى الفيرو زا بادى 
الشافعى (م 1١8ه.‏ ق)ء دار الجيل . بيرونت, | | 

5 . قرب الإسناد , للشيخ أبي العباس عبد الله بن جعفر الحميري القَمّى (من أعلام القرن 
الثالث الهجري»؛ مؤسسية, آل البيت لاخياء التراث » قم, *117ه.ق 
: تواعد الأحكام في معرقة الاق و اللحرام لسن بن يوسف بن المطقر الحلى . 
يي الحلى (م 7ه . ق): مؤسسة النشر الإسلامى . و استفدنا من الطبعة 
القديمة الحجرية. 

8 . القواعد و القوائد. لمحمّد بن مكي العاملى : المعروف بالشهيد الأول (م 8/اه. ق). 
تحقيق السيّد عبد الهادي الحكيم , مكتبة المفيد؛ قم. 

4 . الو انين المعدكمة؛ للميرزا القَمّى أبي القاسم الجيلانى (م 1ه ق). المكتبة العلمية , 
طهران . 39/8؟1١ه.‏ ق. 


د ألك ي» 


ا دار الأضواء؛ بيروات: 


فهرس معادر ا لتحفيق ا 


الكافى فى الققه. لأبي الصلاح الحلبي تقي الدين بن نجم الدين بن عبد الله (م /813ه.ق) . 
مكتبة أمير المؤٌمئين» أصفهان؛. 7:7 اه ق. 
جواد القيومى ؛ مؤسة نشر الفقاهه ؛ قم ٠11؟اه.ف.‏ 

ول 5" الكتاب. لابن درستويه عبد الرحمن بن جعفر أبو محمّد البغدادي » بيروت. 

#1 5 كتاب سيو بة: لعمرو بن عثمان: المعروق يسييويه (ع ١18ه.‏ ف)» تحفيق و شرح 
عبد السلام هارونء مكتبة الخانجى ء القاهرة. و طبع أدب الحوزة» قمء :١ه‏ ق. 
كتااب عن 4 يحخطر هو الثقية ه الققه 

6 . الكشاف عن ححقائق غوامض التتزيل و عيون الاقاويل فى وبحوء التأويسل . لجار الله 

ك9 , كشف الأسرار في سراح الاستبصارء للسيّد نعمة الله الجزائري» تحقيق السيّد طيّب 
الموسوى الجزائرى ؛ مؤسسة دار الكثانتقم. 

. كشف الفمّة فى معرفة الأشملةالأبي البحبن على بن عيسى بن أبي الفتح الإربلي 
المعروف بالفاضل الهندى (م /709١١ه.‏ ق)» الطبعة الحجرية؛ مكتبة المرعشي » قم. 
48 كشف المحجحة ثثمرة المهبحة. لأبى التقاسم علي بن موسى بن جعفر بن محمّد بن طاووس 

زم *#غه, ق) ؛ المطبعة الحيدرية» النجف الأشرف. 

.٠‏ كشف المراد فى شرح تجريد الاعتقاد,للحسن بن يوسف بن المطهر الحلي ‏ المعروف 
بالعاددفة الحلى رم ١‏ لأ ك4 محشدناء الأستاذ سس سحبيي زادة الأملى : هو سسةه النشر 
الأسلامىء قم /1١5١ه.‏ قي. 

: كشف البقين في فضائق أمير المؤمئين * . للحسن بن يوسف بن المظهر المحلي‎ . ١ 
.ق.هآ1؟11١ قم‎  ةّيمالسالا‎ 
كشكول البحوالى > أئيس المسافر و ليس الخاطر‎ 
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. كشنكونل الإسهائي . لمحمّد بن حسين بن عبد الصمد العاملي (م '"١٠اه.‏ ق), الهيئة 
المتحدة (الكتبى) ؛ قم 11١1ه.‏ ق. 

01 كطلية لمكا : لمحقد باقربن محمد مؤمن السيزوارى (ء 45 اه.ق)ءالطبعة القديمة : 
مدرسةه صدر ؛ امشهان. 
كعان الدرين و تمام الئعمة > ,اكمال الأدين و اتمام النعمة 

5 . الكتى و الالقاب؛ للشيخ عباس بن محمد رضا القَمّى (م 85؟١ه.‏ ق): مطبعة العرفان : 
صيدا. تصوير انتشارات بيدار » قم. 

١‏ . كنز السرفاناء للفاضل المقداد بن عبد الله السيوري الحلى (م 17ه. ق): طبع و نشر 

مو سسية أل البيت ف . 

5 . كن العمال. للمتفى الهندي علاء الدين بن حسام الدين (م 1ه ق): تصحيح الشيخ 
بكري حيانى و الشيخ صفوة السقاء مؤسسة الرسالة. بيروت. 8:4١ه.‏ ق,. 

017 , كز الفوائد. لمحمّد بن على الكراجكئ أبى الفتح (م 4؟؟ه. ق). مكتبة المصطفوى. قم. 

4 . كت الللغف. لابن السكيت الأهوازى (م *76هاق) 


ا له 


الا اا وو ابي -حيدرآباد ادكه ل 
5 ذاه 
ووو بوجي ااا > (الروضة 
اليب 

. توامع مساحبقر اشى  ٠المشتهر بشرح الفقيه: للفاضل العلامة محمّد تقي المجلسى‎ ٠ 
كم.‎ ٠ ا‎ 
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. لؤلؤة البحرين فى الائحازة تقوتى العين : للشيخ يوسف بن أحمد البحراني المعروف 
بصاحب الحدائق (م 1182ه. ق), حققه و علق عليه السيّد محمّد صادق بحر العلوم: 


ذار الأضيواء؛ لمر 9 لسسية. 
نا شٍ 2 


4 . مبادو' الوصول إلى علم الأصول: لأبى منصور جمال الدين الحسن بن يوسف الحلي : 
المعروف بالعلامة الحلى (م 72/اه. ق): تحقيق محمّد علي البقال؛ دار الأضواء. 
لعو و اسلا 

. المبسوط؛ لمحمّد بن الحسن الطوسى شيخ الطائفة (م ٠52ه.‏ ق). المكتبة المرتضوية ؛ 
طهران, ١749‏ _ 1747ه. ق. 
مجالس المؤمنين -ه الأمالي للشيخ الصنذوؤ 

775 . المبجر وحين »لمحمّد بن حيّان بن أحمد أبى بحاتم التميمى البستي (م ؟0ه. ق). تحقيق 
محمود إبراهيم زايد ؛ طبع و نثر سحلب: 

. مجممع الأمثال. للميدانى أبئ الفتضّل أتعمد بن محمد دار القلم . بيروت. 

4 4/ مبجمع السحرين . للشيخ فخخر الدين الطريحى (م 80١٠1ه.‏ ق): تحقيق السيّد أحمد 
الحسيني » المكتبة المرتضوية ؛ طهران. 

4 , مججمع البيان لملوم القرآنا. للشيخ أبى على الفضل بن الحسن الطْترسي (من أعلام القرن 
السادسص»» مكتية أيه الله المرعشي » قم. 

3 . مبجمع الرجسال. لزكى الدين عناية القهبائي (الحي إلى سنة 1١١2‏ ه. ق)» مؤسسة 
مطبوعاتى إسماعيليان : قم . 

١‏ . مجممع القائدة و البرعانا في شرج ,أر شاد الأذهان, لأحمد بن محمد الأردبيلى المعروف 
بالمقدس الأردبيلى (م 487ه. ق): تحقيق و نشر مؤسسة النشر الإسلامي » قم . ١5١7‏ 
5اه.ق. 

07 . مبدمل اللفة لأحمد بن فارس بن زكريًا الرازي : المعروف بابن فارس (م 198ه. ق). 
حقفه الشيخ شهاب الدين أبو عمروء دار الفكر. بيروت. 
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بننا/ المععاسن , للشيخ أبي جعفر أحمد بن محمّد بن خخالد البرقي (م ه.ق)؛ تصحيح 
السيّد جلال الدين الحسيني المشتهر بالمحدث الأرموي: دار الكتاب الاسلامية : قم. 

4 . المصبحة البيضاء فى تهذيب الأحياء. لمحمّد بن المرتضى المدعو بالمولى محسن 
الكاشاني (م 41١٠١ه.ق):‏ مؤسسة الأعلمي . بيروت .و طبع مرّة أخرئ فى مؤسسة النشر 
الإسلامي» قم 

. محيط المحيط المعلّم بطر س البستاني (1881م): مكتبة لبئان فى ساحة رياض الصاح . 
بيروات. 

7 . مختصر المعاتى , لسعد الدين التفتازانى (م ؟4لاه. ق): دار الفكر؛ قم. 

0 . ممختلف الشيعة فى الحكام الشريعة؛ لأبى منصور المحسن بن يوسف بن المطهر. 
المعروف بالعلامة الحلى (م #؟/اه. ق) ؛ تحتقيق مركز الأبحاث و الدراسات الاسلامية, 
مكتب الإعلام الإسلامى. قم. 

+ . مدارك الأحكام فى شرح شرائع الإسلامللسيّد محمّد بن على الموسوي العاملى. 
المعروف بصاحب المدارك (م 1559ه. ق)؛ تحقيق و نشر مؤسسة آل البيت ييه لاححياء 
التراث؛» قمء ١٠5١ه.ق.‏ 

4 . مرأة المفول فى شرح أخبار أل الرسول. للمولى محمّد باقر المجلسى (م ١1١1ه.ق).‏ 
دار الكتب الاسلاميّة. طهران. 

4 العراسم النبوية و الأحكام العلوية. لأبى يعلى حمزة بن عبد العزيز الديلمى . المعروف 
بسلار(م 177ه. ق)ء تححفيق السيّد محسن الآمينى الحسيني » دار الحق. 

4١‏ . هراصد الإطلام عن اأسماء الأمكنة و البقاع. لابن عبد الحق البغدادي صفى الدين عبد 
الموٌ سن بن عيد الحق (م 4اه. قي), تحفيق محمد على البجاوي: دار احمياء الْحُتب 
العر بية ؛ بير ونت. 

47 . المسائل الناصرية > الناصريات. لأبي القاسم على بن الحسين الموسوى» المعروف 
بالسيّد المرتضى و العلم الهدى (م 1؟ه. ى), الطبعة الحجرية ؛ ضمن الجوامع الفقهية. 

4. مسالك الأقهاء إلى تنفيح شرائم الاسلام لزين الدين بن على العاملى المعروف بالشهيد 
الثاني (م 1ه ق)» تحفيق و نشر مؤسسة المعارف الإسلامئة. ق. 
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11 . مستدوث الوسائق و مستا المسائل اللمير زاحسين النوري الطبرسي (م ١؟١؟1اه.ق)؛‏ 
تحفيق و نشر مؤسسة آل البيت ب لااحياء التراث؛ قم 
مستطر فاث السراتر > السوائر 

28 . المستصفى فى علم الأصو ل: لأبى حامد محمد بن محمد الغزالى (م :هه ق) . 
دار الكتب العلمية ؛ بيروت. 

45 . المستقصىي في أمثال الاعرب. لجار الله محمود بن عمر الرمخشرى (م 18هه. ق). 
دار الكتب العلمية:؛ بيروت. 

0 . مسستئد الشسيعة فى الحكام الشربعة, لأحمد بن محمّد مهدي بن أبى ذر النرافي 
(م 1758ه. ق): تحقيق و طبع مؤسسة آل البيث :٠ه‏ لاإحياء الثراث. 

4. مد الحمد بن حجل . لأحمد بن ميحمّد بن حثبل بن هلال الشيباني المررزي 
(م 1؟ه. ق): دار الفكر. 

ظ . مشارق الشموس في شرح الدروش. لأقارحسين بن جمال الدين محمّد الخوانساري 
رم 44: أه.اق) طبع بالأو فيط 93 كسلة أل البيث :ب . 

. مشرق الشمسين و اكسير السعادتن" لبهاء الدين محمد بن الحسين بن عيد العيمد 
العاملى . المعروف بالشيخ البهائئ (م »27 اق-ق): مع تعليقات محمد إسماعيل بن 
ادن الخو اجوثى ؛ تحفيق السيّد مهدى الرجائى ؛ طبخ و شر مجمع البحوث 
الاسلاميّة للأستانة الرضوية. 1517ه. ق. 
سثييخة التهذيب. المطبوع فى أخمر التهذيب ه التهذيب 
مشيعخة التهذيب؛ المطبوع في أخر الفقيه > الفقِيه 

.1١‏ مصباح المتهبحد , لمحمّد بن الحسن الطوسي المعروف بشيخ الطائفة (م ٠8؟م)ء‏ تحقيق 
على أصغر مرواريد؛ طبع مؤسسة الفقه الشيعة. 

17 . المصباح المنير فى غريب الشرح الكبير لأحمد بن محمّد بن علي الفيَرمي 
(م ٠لالاه.‏ ق) : مؤسسة دار الهجرة : قم. 

7 . مُصفى المقال فى مُصفنفي علم الإجبال, للشيخ محمّد محسن آقا بزرك الطهراني بن 
الحاج على بن محمّد رضا(م 11/89ه.ق)؛: تصحيح ونشر ابن المؤلف محمّد المنزوي؛ 
طهر أن ثلا" أه. 
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4 . مصنفات الشييح المفيد. لمحمّد بن محمّد بن النعمان البغدادي (م 11؟ه.ق)» الم تمر 
العالمى لألفية الشيخ المفيد؛ قم . 17؟1ه. ق. 

ده . المطول؛ لسعد الدين التفتازانى (م 47/اه. ق): الطبعة الحجرية القديمة. 

75 . معارج الأصول. للشيخ نجم الدين أبى القاسم جعقر بن الحسن بن يحبى بن سعيد 
الهُذْلى الحلّى: المعروف بالمحقق الحلّى (م #لاثه. ق): مطبعة سيّد الشهداء و نشر 
مؤسسة آل البيت نوك 507 1١ه.ق.‏ | 

0ه . مسعالي الأصولء للشيخ حسن بن الشهيد الثاني » المعروف بصاحب المعاله 
(م ١١١٠ه.ق)»‏ شركت انتشارات علمي و فرهنكي . 

. ععائم الاعثمله. لمحمّد بن علي بن شهر شوب المازندرانى (م 4اهه. ق). مع مقدمة 
محمّد صادق بحر العلوم؛ طبع المطبعة الحيدرية في النجف الأشرف سنة 11/5ه. 

4 . معاي الأخبار, لأبي جعفر محمّد بن على بن الحسين بن بابويه القمى (م اماه ق), 
تصحيح علي أكبر الغفاري . مؤسية النشر الإسلامى؛ قم. 

. المعتبر فى شرح المختصر, للمحقق الحلى نجم الدين جعفر بن حسن بن يحيى بن 
سعيلء الهُذلَى (م غلاه. ق)» ,تحقيق لجنة باشراف الشيخ ناصر مكارم؛ مؤسسة سيّد 
الشهداء, ام ق. 

71 معجحي البثد الا لأبى عبد الله ياقوت بن عبد الله الرومى الحَمُوى . الملقب بشهاب الدين . 
المعروف بياقوت الحموى رع #ثم.ق). دار صادر +دارييروت للطباعة و التشر. 

5 . معيحم ربجحال الحديث و تفصيل طبعات الوواق للسيّد أبى الاسم ابن السيّد على اكبر 
الخوني (م 17؟١ه.‏ ق)» مركز نشر آثار الشيعة؛ قم: ماق | 

+5 . معراج أعل الكمال. للشيخ سليمان بن عبد الله الماحوزى » المعروف بالبيحرانى 
(م 1١١ه.ق)ء‏ تحقيق السيّد مهدي الرجائي . مطبعة سيّد الشهداء ؛ قم . ؟181ه. ق. ْ 

4 . المقرب فى تريب المعرب. لناصر الدين بن عبد الله المطرزي؛ تحقيق محموه 
فاخمرري و عبد الحميد مختار ؛ مكتبة لينان. 

. المغني , لعبد الله بن أحمد بن محمّد المعروف بابن قدامة (م «؟عه.ق). دار الكتاب 


العربى ؛ بيروت. 
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7. مغنى اللبيب عن كتب اللأعاريب. لأبى محمّد عبد الله بن يوسف بن أحمد بن عبد الله بن 
هشام المصري: المعروف بابن هشام (م ١8/اه.‏ ق): تحقيق محمّد محى الدين 
عبد المحميد مكتية محمد علي صبيح و أولاده بميدان الأزهر. 

. مقاتيج الأول للسيّد محمّد الطباطبائي» ابن سان الرياضى المتسون باليقد 
الممجاهد (م ؟؟؟1ه .ق4)» مطبوع بالأوفست ؛ هو سسة ة آل البيث نيه لأحدياء الترانثك. 
؟ . مفاتيح الشرائع. للمولى محمّد محسن الكاشاني» المعروف بالفيض (م 41١1ه.‏ ق): 
مجمع الذخائر؛ قم 

4 . مفتاح الفلاح فى عمل البوم و الللبثة؛ للشيخ بهاء الدين محمد بن الحسين بن عبد الصمد 
الحارثى العاملى (م ١7١٠ه.‏ ق): تحقيق السيّد مهدي الرجائي. مؤسسة النشر 
الاسلامى. 

. مفودات ألفاظ القران > مفردات الراغب, لأبي القاسم -حسين بن محمّد بن المفضل ؛ 
المعروف بالراغب الاصفهاني (م 088ه:ق). تحقيق سيّد كيلاني » المكتبة المرتضوية. 

1 . مقس الأتوارو تفائس الأسرار فى أحكام النبى؛ المختار و عد ته الأطبار يه الاق ايل 
لله بن إسماعيل الدرفولي الترق الكاظمي (م 77١1ه.‏ ق): طبع بالأوفست في 
مؤسسة آل البيث 82 ؛ قم. 

7 . المقاصد العلبة في شرح الرسالة الألية. لزين الدين على بن أحمد العاملى : المعروف 
بالشهيد الثاني (م 488ه. ق)؛ الطبعة الحجرية ‏ 17١11ه.‏ 

*19 . مقاييس اللغة -معجم مقايبس اللغة؛لأبى الحسين أحمد بن فارس بن زكرياء المعروف 
ابن قارس (ع 9/0"اله.ق) + تحقيق و ضبط عبد السلام محمّد هار ون » مركز النشر لمكتب 
الإعلام الإسلامي , قمء 50 ١ه.‏ ق. 

4 . مشّاس الهدئية. للشيخ عيد الله المامقانى (م ١178ه.‏ ق)» تحقيق الشيخ محمّد رضا 
المامقانى . مؤسسة ال البيت نت لا حياء التراث . قمء ١1؟أه.فق.‏ 

. العسفْيع , للشيخ الصدوق أبي جعفر محمّد بن على بن الحسين بن بابويه القمي 
رع الراه. ق)؛ تحقيق و نشر مؤسسة الاهام الهادي# ؛قم. 

5 . المفنعة, للشيث محمّد بن محمّد بن النعمان البغدادي» المعروف بالشيخ المفيد 

(م 517ه.ق)ء تحقيق و نشر مؤسة النشر الاإسلامي. قمء 517اه.ق. 
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ا . ملالا الأخيار فى هم تدايب الأخبار, للعلامة محمّد باقر بن محمّد تفى المجلسي 
زم ١١11اه.‏ ق), تحقيق السيّد مهدي الرجائي : مكتية أية الله العظمى المرعشى . 
مق 

4 . ملخص المقال فى تحقيق أحوال الرحال. لابراهيم بن الحسين بن على العجمى . 
فرغ منه سئة 111/9ه. ق. | | 

8 . مناقب أل إلى طالب؛ لآبي جعفر رشيد الدين محمّد بن على بن شه رآشوب السروي 
المازندراني (م شارضم. ق4؛ المطبعة العلمية ؛ قم. ١‏ 

6. ماطح الأحكام, للمحقّق الميرزا القَمّى ؛ صاحب القوانين (م "5١‏ أه. فق 1؛ الطبعة 
الحجرية. 

١‏ . متاهج الألخبار فى شرح تهذيب الاستبصارء للعلوي العاملى أحمد بن زين العابدين 
0ن علام القرن الحادىي عشر )»؛ مكتبة الِسيّد الداماد . الطبعة القديمة. 

. االسستاهلء ؛ للسيّد محمد يكبل الطباطبائي» المعروف بالسيّد المجاهد 
00 أشرق)ء «طبع بالأوفست في مؤسسة أل البيت يه . 

*8 . المتتظم فى تاربخ الملوااو 06 الجوزي أبي الفرج عبد الرحمن بن على بن 
محمّد البغدادي (م 04107هه. ق), تحفيق مححمّد و مصطفى ابني عبد القادر عطاء دار الكتب 
العلمية ؛ بيروت. 

4 . متتقى البجمالا فى الأحاديث الصحاح و الحساكا. للحسن بن زين الدين (الشهيد الثان ) 
المعروف بصاحب المعالم (م ١‏ ه.ق): تحقيق على أكبر الغقاري. مؤسسة النشر 
الاإسلامي» قم. 1 

. منتهى المطلب فى د تحقين المذهبء لأبى منصور الحسن .بن يوسفابن المظهر الحلى . 
ال ق): الطبعة الحجرية. مكتبة وجداني »قم. 

٠‏ متتهى المفال فى أحوال الإججال. لأبي علي الحائري محمد بن إسماعيل المازندراني 
9 5اه.ق)؛ تحقيق و نشر مؤسسة أل البيت :8ك لاحياء التراث. 

561 . المتخول مر تعذقات الأصول. لأبي حامد محمّد بن محمّد الغزالى (م دش قاع 

تحفيق محمد حسن هيتو ؛ دار الفكر . د 
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4 . منهج السقال: للميرزا محمّد بن على بن إبراهيم الاسترابادي (م 7/8 ١١ه.‏ ق): الطبعة 
المحجريةق 2١11اش.‏ ْ 

4 . المهدب فى القسقه. لابن البرّاج القاضي عبد العزيز بن أبي الكامل الطرابلسي 
(م 541ه. ق)؛ طبع و تحفيق مؤسسة النشر الإسلامى , قم, 2٠1١ه.ق.‏ 

. هيية الموريد في أداب المفيد و المستفيد . للشهيد زين الدين بن على العاملى . المعروف 
بالشهيد الثاني م 5ه ق)» تحقيق رضا المختاري : مكتب الأعلام الإسلامى ْ 

41؟ . الوط لمالك بن أنس بن أبى عامر بن عمرو بن الحارث الأصبحي زم 19/9ه. ق): 
دار الكتب العلهية ؛ بيروت. 

. مسيزان الماعستدال, لمحمّد بن أحمد بن عثمان:» المعروف بشمسى الدين الذهبىي 


آرم لاه ق)ء تمحقيق على مححمل البجاوي حدار الفكر. 
كه 


+19 . نقد الإجال؛ للسيّد مصّطفئ بن يجسين الحسينى التفرشى ( كان حيّاً فى *١٠ه.‏ ق): 
تحقيق و طبع مؤسة آل البيت 8 لأحياء التراث : قم. 

4 . نهابة الإحكام فى معر فة اللأحكام؛ لأبى منصور الحسن بن يوسف بن المطهر الحلى . 
المعروف بالعلامة الحلى (م *الاه. ق). دار الأضواء : بيروت. 

6 . التهابة فى غريب الحديث و الأث . لأبي السعادات مجد الدين المبارك بن محمّد بن 
1 586 المعروف بابن الأثير (م ع٠6ه.‏ ق): تحقيق طاهر أحمد الزاوى 
و ميحمّد محمّد الطنامي ؛ المكتبة العلمية » بيروت. 

5 . الثهابة فى ميدرتد الفقه و الفتوى. للشيخ أبي جعفر معحمّد بن الحسن بن علي الطوسي 
المعروف بشيخ الطائفة و الشيخ الطوسى (م ٠#*ه.‏ ق): دار الكتاب العربى » بيروت» 
6اه.ق. 

4 . نهابة الدرلية. للسيّد حسن الصدر العاظمى (م "اه ق). تحقيق ماجد الغرباوى . 
مطبعة الاعتماد ؛ قم. 
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4 . النهابة و نكتهاء لنجم الدين جعفر بن الحسن بن يحيى بن سعيد الحلّى . المعروف 
بالمحقق الحلى (م #لاعه. ق): تحقيق و نشر مؤسسة النشر الإسلامي» قم 17؟1ه.ق. 

18 , تهابة العرام فى تسم مدحمم القائد و الإبرهانا, للسيّد محمد بن على الموسوي العاملى 
المعروف يصاحب المدارك (م 9١١1ه.‏ ق): مؤسسة النشر اللإسلامى . 

٠‏ . نهج الح و كشف الصدق, لأبى ملصور الحسن بن يوسف بن المطهّر الحلى: 
المعروف بالعلامة الحلى (م #الاه. ق), تحقيق الشيخ عين الله الحستى » دار الهجرة : 
1 أش.اق. 
السيّد هاشم الرسولي المحلاتى . مؤسسة مطبوعاتي اسماعيليان؛ قم. 


طق نه 


7 هدبة المسحد ين . لمحمد أمين بن محمد على الكاظمى (كان حياً 18 ١١ه.ق),‏ تحقيق 
السيّد مهدي الرجائى باهتمّام السبّد محمود المرعشى . مكتبة آية الله العظمى الم عشىء 
م7 اه ق. | 


١ 7‏ دذلبة المستو شدين » للشيخ محمّد تفي الاصفهانى (م 1778ه. ق)؛ الطبعة الحجرية. 
و 2 


4 الواقي » لمحمّد محسن الكاشاني المعروف بالفيض الكاشاني (م 1اه.ف)ء تحقيق 
و نشر مككتبة اللإمام أمير المؤمنين على يل إصفهان. 

8 . الوافية في أصول الفقه. للفاضل التونى؛ تحقيق السيّد محمّد حسين الكشميرى. 
مؤسسة أسماعيليان و نشر مؤسسة الفكر الإسلامي؛ قم. 
الوجحيزة ب رجعال الملامة المجلسى ٠‏ 
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5 . وسائل الشيبعة - تفصيل وسائل الشيعة إلى تحصيل مسائل الشريعة » للشيخ محمّد بن 
الحسن الحرٌ العاملى (م *١١1ه.‏ ق)» استفدنا من الطبعتين طبعة المكتية اللإسلامية و طبع 
مؤسسة آل البيت هه 

٠‏ . الوسسيط,. للميرزا محمّد بن على بن إبراهيم الأسترابادي (م 78 ١٠ه.‏ ق)؛ النسخة 
المخطوطة فرغ من كتابتها يوم السبت 8 ذي الحجة الحرام سنة 1١47‏ ه. ق. 

4 . الوسيلة إلى فل اللفضيلة؛ لمحمّد بن على بن محمد الطوسي المشهديء المعروف 
بابن حمزة (قرن 2): إعداد الشيخ محمّد الحسوت: مكتبة آية الله المرعشي» قم: 
شرء ؟ أه. في. 

4 . وصول الأخيار ,الى أصول الاأخبار, للشيخ حسين بن عبد الصمد الحارثي الهمداني 
(م 858ه. ق): تحقيق السيّد عبد اللطيف الكوهكمري» مجمع الذخائر الإسلاميّة, قم: 
هق 

٠‏ . وليات الأعيان و إبناء الإمانا ميم ست ,بالتقل أو السماء أو أثبته العيان. لأبى العباس 
شمس الدين أحمد بن محمّدابن أبق بكر بن خلكان (م ١98ه.‏ ق). تحقيق الدكتور 
احسان عياس» دار الثقافة ؛ بيروت: 


